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Jméno studenta/studentky: St&pan BeChynE ............cc.oevevcvrurereeeeeeesessseeseeseeseseeseneas
Niézev prace: Kontrola vefejnou spravou a kontrola vefejné spravy CR ........cc.cccocevvrererurnnnne.

Jménovedouciho prace: JUDr. Tomas Louda, CSC......ooiiiiiiiiiiiiieiie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Kontrola vetejné spravy je pochopitelné aktualni stale a vzdy pfedstavuje v systému
vetejné spravy tézko nahraditelny segment. Z tohoto tthlu pohleduje zvolené téma sice relativné
frekventované ale zcela jisté aktualni.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O OXX
X OO X
O X Ooo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Piedlozena prace je pichledné a logicky ¢lenéna, struktura prace odpovida tematu i
zvolené metodé zpracovani.

Bod 2.5: Dil¢i strukturni prvky prace jsou vzajemné provazané, kompatibilni, zavéry vyplyvaji
z provedenych analyz teoretickych i praktickych, spravnépravnich i ekonomizujicich v
logickych souvislostech.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

X
[ XX
N
N

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? []
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? []
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? []

X X X
O 0O O
O 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace bakalant formuloval pfesné a jasné si definoval své vyzkumné resp.
analytické sméfovani a tento cil v zdsad¢ naplnil logicky strukturovanym textem.

Bod 3.3: viz vyse

Bod 3.4: Bakalant se s uspéchem vyrovnal s odbornym pojmoslovim, s pochopenim analyzoval
piislusnou platnou pravni Gpravu v SirSich souvislostech, zkoumanou problematiku kontroly
vefejné spravy bakalant zkouma v celé jeji komplexnosti ba i v historickém kontextu.

Bod 3.5: Bakalant neopomenul konkrétni alnalyzu ¢innosti kontrolniho vyboru zastupilelstva
meésta Pribyslav, coz pro néj jisté predstavuje zajimavou zkuSenost i pfidanpou hodnootu.

Bod 3.6: viz vyse.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

O X
X 0
[ XU
O 0l

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autor vychazi zejména z prament, tedy z platné pravni Gpravy, teoretické literatury
jest relativné malo, mrzi mne a kvalitu prace sniZuje minimalizace poznamkového aparatu.
Jinak prace pfes jistou nicméné oCekavatelnou popisnost piedstavuje dobry ptiklad kvalifikacni
prace.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky
z Metodiky NF, k obhajob¢ ji doporucuji.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1. Méla by byt posilena pravomoc a pusobnost NejvysSiho kontrolniho tfadu a jakym

smérem?
2. Uvazoval byste o posileni pozice Vetejného ochrance prav?

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum:31.5. 2018
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidact schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




