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Cilem diplomové prace je analyzovat a vyhodnotit metodiku dle vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.,
k provedeni zakona o ocefiovani majetku.

Kritéria hodnoceni prace:
A. Pravopis

Diplomova prace je napsana v souladu s Pravidly ¢eského pravopisu.

B. Formalni naleZitosti

Autor diplomové prace po formalni strance provedl praci kvalitng. Tabulky a grafy obsahuji
Cislovani, nazvy i zdroje. Prace je srozumitelné rozdélena do vicetrovitového ¢islovani nadpist.
Vyhrady se tykaji pouze drobnosti, jako jsou ob¢asné odlisné mezery mezi odstavci ¢i nazvy
kapitol.

C. Praces literaturou

Seznam pouzité literatury zahrnuje pouze zdroje ¢eské. Autor nicméné pracuje s literaturou,

vyuziva odkazl a citaci. Zdroje literatury jsou to spiSe klasické. Chybi modernéjsi literatura,
¢lanky z odbornych ¢asopisti vénujicich se ocefiovani, zahrani¢ni literatura.

Nedostatek rovnéz spatiuji v tom, Ze seznam pouzité literatury by mél byt sefazen abecedné
podle pfijmeni autora, pfi¢emz toto pravidlo by se mél kazdy student naucit jiz pii psani
bakalaiské prace.

D. Stylisticka uroven

Diplomova prace je dobfe ctiva a ma kvalitni stylistickou troven.



E. Logicka stavba prace

Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji, jsou logicky strukturovany a jednotlivym problémim je
vénovan dostatecny prostor. Uvitala bych ke konci kazdé vétsi kapitoly shrnuti jiz napsaného,
coz v praci chybi. Rovnéz se to pak odrdzi v pfili§ dlouhém zavéru prace, kde celkovy zaver
prace uz by mél byt relativné kratky a tderny a jiz ne tak popisny.

F. Hloubka provedeni analyzy

Prace ma velmi zajimavé téma a oceuji tak studentovu odvahu se do toho pustit. Nicméné pfi
psani urcité zjistil, ze by mozna téma mohlo byt jesté uzsi, aby se jednotlivym problémiim mohl
vice vénovat.

Uvod s obecnym popisem vyhlagkového ocenéni se mi zdé pfili§ dlouhy a je to i na ukor dalsich
analyz.

Na druhou stranu je potieba ocenit autorovu snahu velmi kvalitné popsat a analyzovat
problematiku vyhlaskového ocenéni na konkrétnich piipadech. Autor se velmi poctivé snazil
porovnat ocenéni konkrétnich nemovitosti (pozemkd) pomoci dvou zptisobl, a to pomoci
vyhlaskového ocenéni a pomoci ocenéni na bazi trznich hodnot, kde nepouzivd pouze
teoretickych postupt, nybrz také praktickych (propocet dle konkrétnich ptipada).

Z provedenych analyz je patrné, Ze autor ma pomérné velky piehled, a to jak teoreticky, tak i
prakticky (praxe ve znaleckém tustavu). Tato skutecnost piidava praci velkou vahu na jeji
odbornosti.

Velmi ocenuji, ze prace je originalni, neni Sablonovita, a to zaslouzi velkou pochvalu.

G. Originalni prvky

Za origindlni prvek diplomové prace lze povazovat téma diplomové prace, které je velmi
specifické a aktudlni.

H. Schopnost interpretovat dosazené vysledky a vyvozovat z nich zavéry

Autor prace vysledky ve vétsiné piipadt popisuje a snazi se i o analyzu, nékteré momenty by si
ale zaslouzily hlubsi analyzu a rozbor pficin a souvislosti.

I.  Stupen splnéni cile prace

Student si poklada cil, ktery béhem prace postupné napliiuje. V zavéru bych ale ¢ekala hlubsi
analyzu a nikoliv jen popis zjisténych skute¢nosti, ktery by mél byt spiSe soucasti kapitol, jak
uvadim vyse.



J. Vyutzitelnost vysledku prace v praxi ¢i teorii

Prace je v praxi vyuZitelna, jeji vysledky dle mého nazoru pfinasi obohaceni teorie ocenéni
nemovitosti.

Otazky k obhajobé:

1. Uvadite, Ze obecné je cena zjisténa dle cenovych predpist vyssi, nez trzni hodnota. Z ¢eho
vychazite? Mate i opacné zkusenosti? Dle Vami provedenych analyz dokonce zji§tén opak.

2. Jaky je vas nazor na ¢astou manipulaci hodnoty u znalcti.

3. Povazujete ocenéni dle cenové mapy za ryze vyhlaskové ocenéni nebo se jedna o ocenéni trzni?
Vysvétlete.

PiedloZena diplomova prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifika¢ni stupei: vyborné - velmi dobfe s ohledem na pribéh obhajoby.

V Praze dne 9. 6. 2018 Ing. Oxana Snajberg V.r.



