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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Miroslava ValutOVa ..........cccccevierieiiieieeie e
Nazev prace: Doplitkové penzijni spofeni v Ceské republice s diirazem na spofeni generace
milénia — je II1. pilif diichodového systému v CR atraktivni pro generaci milénia? .................

Jméno oponenta prace: Mgr. Vladimir Bardk ............ccoooiiiiiiiiiiciice e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti €i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Oceniuji vybér tématu, véetné kreativné zvoleného nazvu prace. Postoj mladeze je
vzhledem k dal$im nastavenim penzijniho systému klicovy, na zakladé predloZenych
vysledkd je mozné s touto skupinou obyvatel vice a preciznéji pracovat.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Autor ve své praci postupuje logicky a dle standardt kladenych na védeckou praci.
Prace ma vhodné dé€leni a vzijemny pomér mezi teoretickym zdkladem a praktickou ¢asti je
zcela odpovidajici. Prace je délena dle Metodiky na ¢ast teoretickou a praktickou, déleni je
ziejmé z Obsahu prace i prace samotné.

Bod 2.2: Autorka vyuziva kniznich a elektronickych zdrojd, ty byly zkontrolovany na
relevanci s kladnym vysledkem. Pro zpestfeni jsou vyuzita i masmédia a odborné zdroje
urené pro Sirokou vefejnost, pritomny jsou odkazy na platnou legislativu a dokumenty
MPSV.

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.3: V praci bylo vyuzito metody dotazovani, konkrétn¢ elektronického dotazovani,
prostfednictvim dotazniki zasilanych elektronickou posStou ¢i zvefejilovanych na
internetovych strankach. Dotaznik a metodologie odpovidaji pozadavkim kladenym na
sociologicky vyzkum, autorka ke zpracovani vyuzila relevantni literaturu zabyvajici se
metodologii vyzkumu (Linderova a kol.).

Bod 2.4: Autorka ptebira grafy a tabulky z relevantnich zdroju, pfepracovava je do
jednotného stylu ku prospéchu vizualu prace.

Bod 2.5: Kompatibilita prace pln¢ odpovida standardim kladenym na kvalitu a Groven
kvalifikacnich praci bakalarského stupné.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X X XX
I I I =
O 0O 0o od
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile prace byly adekvatné zvoleny vzhledem k moznému rozsahu prace a stupné
kvalifikacni prace

Bod 3.3: V Zadani prace i nazvu prace se hovoii o generaci milénia, od toho se autorka
odklani poté, co zpracovala vyzkum, kdy skupina respondentti je nakonec Sirsi.

Bod 3.4: Teoreticka prace je nadpramérné kvalitné zpracovana. Lze sledovat vyrazny piehled
autorky v odborné literatuie a vlastni védomostni zaklad. Autorky vyuziva nejen relevantni
domaéci odborné literatury, ale i zahrani¢nich publikaci.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast prace je kvalitné zpracovana. Velmi dobfe je popsana vyuzita
metodologie, autorka postupuje vé€decky spravné, zjisténé vysledky maji oporu v provedeném
vyzkumu.

Bod 3.6: Zavér prace je kvalitné zpracovany, obsahuje vysledky vyzkumu podepiené
provedenym Setfenim. Ocenuji sebereflexi autorky — Kk zavérim pfistupuje kriticky,
uvédomuje si vlastni chyby a nedostatky.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
N
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.1: Formalni Giprava prace je na vynikajici urovni, odpovida parametrim danym
Metodikou.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 4.2: Autorka ku prospéchu prace zvolila disledny jednotny styl citaci — formou
poznamek pod Carou. Lze konstatovat vysokou transparentnost prace, kontrola na
plagiatorstvi odhalila pouze malou miru shody.

5. Celkové hodnoceni

Bakalatska prace (dale jen BP) odpovidé pozadavkiim danym Metodikou pro psani
bakalétskych a diplomovych praci na Narodohospodatské fakulté¢ Vysoké skoly ekonomické
v Praze.

Zvolené téma je vysoce aktualni a v préci kvalitné zpracované. Autor prace prokazal
znacnou orientaci v dané problematice, odbornych zdrojich a zejména prokazala dovednost
kvalitn¢ zpracovat kvalifika¢ni vysokoskolskou praci.

BP plisobi kompaktné, velmi propracovanég a kvalitativné je na vysoké irovni. Autor v ni
vyuziva fady zdroji véetné cizojazyénych a zdrojii zabyvajicich se metodologii vyzkumu.
Préace odpovida pozadavkiim na kvalifika¢ni praci studenta ekonomického oboru.

DP doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Pokuste se prosim ohodnotit praci Odborné diichodové komise pod vedenim prof. Potlicka.
Lze jeji vysledky oznacit za zdsadni pro dalsi fungovani penzijniho systému? Pokuste se
v n¢kolika bodech shrnout vysledky jeji ¢innosti — pozitivni VS. negativni.

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 10.6.2018
V. Barak

Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni K vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




