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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Veronika Le@OrsKa ..........ccoccuieiiiiiiiiiiiniieiieieeiee e
Nézev prace: Analyza vlivu rodinné politiky na porodnost v letech 1945-2018

Jméno oponenta prace: Ing. IV SrefCeK .......oovuiiiiiiiiiiieiieie e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna? ] X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma problematiky porodnosti, respektive starnuti populace je nejen v Ceské
republice, ale 1 v celém zapadnim svété velmi aktualni. Zbytnély socialni systém a systém
starobnich penzi je pfimo zéavisly na moZnostech ekonomicky aktivni populace generovat
pfijmy tohoto systému. Soky do stability mezigeneraéni socidlni mohou piinést vazné
problémy nejen v ekonomické oblasti, ale 1 pfi zachovani principii liberalni demokracie v nasi
civilizaéni oblasti. Proto jsem piesvédcen, Ze studium rozli€nych opatieni, kterd vedoucich
k pfirozenému ptirtistku obyvatelstva, je velmi dileZité.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢éné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Chronologické fazeni jednotlivych kapitol by bylo pomérné logické a na sebe
navazné, avSak mam vaznou vytku k absenci striktniho oddéleni teoretické a praktické ¢asti a
k ¢islovani kapitol — autorce se bohuzel nepodafilo srozumitelné vymezit teoretickou a
praktickou ¢ast prace tak, aby byl ctenaf v kazdé chvili v obraze, ve které ¢asti se nachazi. Pfi
zpracovani prace je tfeba vnimat fakt, ze vétSina Ctenaiti praci nebude ¢ist od ivodu do konce,
a proto je ,,vnitini navigace* velmi dalezitym prvkem. Stejné tak je tfeba vytknout formalni
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




upravu, kdy autorka mezi kapitolami ponechéava velké kusy prazdného mista mezi kapitolami
a prace tim zbytecné nabyva na rozsahu tiskovych stran (viz. napt. kapitoly 2 a 3, 4.4.1 a 5
atd.)

Bod 2.5: Prvky prace jsou mezi sebou vzdjemné kompatibilni. Cil prace je uveden v jejim
uvodu, autorka taktéz uvadi testovatelnou hypotézu. Je s otaznikem, zda by nebylo vhodné&;jsi
nastavit bud’ dil¢ich hypotéz vice, nebo stavajici hypotézu pfeformulovat a konkretizovat —
jeji stavajici znéni je zmého pohledu az pfili§ Siroké. Neni potom divu, Ze se autorce
nepodafilo hypotézu ani potvrdit, ani vyvratit, coZ obecné neni problém, ale je tfeba si klast
otazku, zda by pii modifikaci hypotézy autorka nedospéla k vymluvnéj$im vysledkiim.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn€ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvélené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitng autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je zformulovan testovatelnou hypotézou. Autorka vSak mohla hloubéji
zdivodnit intuici za zvolenim hypotézy a pfemyslet o nastaveni podpurnych dil¢ich hypotéz
¢1 stavajici hypotézu preciznéji specifikovat. Stejné tak postradam souhrnnou pasaz o testu
hypotézy vyvozeny z dil¢ich poznatki zjiSténych v prub¢hu prace.

Bod 3.3: Cil prace byl dle mého nazoru v mife dané rovni bakalafské prace naplnén a je
v souladu se zadanim BP.

Bod 3.4: Teoretickd cast prace je spiSe defini¢ni. Postraddm v ni vSak mnohem hlubsi
nastinéni pohledu ekonomickych teorii na problematiku vztahu populace a vyvoje
hospodarstvi nebo transfery bohatstvi v ekonomice. Absentuje taktéZ Gvodni metodicka
kapitola, ve které by autorka Ctenafe seznamila s metodami pouzitymi pro zpracovani prace
jak v teoretické, tak v praktické Casti.

Bod 3.5: Autorka v praktické casti analyzuje na ziskanych datech jednotlivd obdobi
povalecného vyvoje propopulacni politiky na nasem tzemi. Na konci kazdé podkapitoly
shrnuje dil¢i poznatky. Postradam vSak kapitolu, kterd by tyto dil¢i poznatky syntetizovala,
kontrastovala a na jejichz zdkladé¢ by autorka testovala hypotézu. Postrddam vyrazné
prehledngjsi a silné€j$i argumentaci pii testovani hypotézy, nebot’ v soucasném textu se tato
klicova pasaz ztraci v souhrnu dil¢ich poznatkl v né¢kolika kapitolach.

Bod 3.6: Prace ma svou ptidanou hodnotu zejména v oblasti retrospektivy vyvoje prorodinné
politiky v Ceskoslovensku a Ceské republice, av§ak mozna pravé piili§ Siroké vyty&eni
¢asového horizontu vyzkumu vede k tomu, Ze zavéry nejsou tak hluboké, jak by mohly byt
v pfipad€ vhodnéjsiho ohrani¢eni tématu bud’ ¢asové, nebo v tematické oblasti.

Popr. ostatni:
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4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Citace jsou na urovni odpovidajici bakalatské praci, zdroje jsou identifikovatelné.
Popr. ostatni: Nadpisy u grafii jsou zbyte¢né zdvojené a grafy by mohly byt graficky
prehledngjsi. Vyhrady mam taktéz k uzivani zdrojii jako kurzy.cz, skolkovne.cz apod. Stejné
tak doporucuji dodrZovat jednotnou formalni Gpravu citaci (velkd a mala pismena, ur€ovani
autorti apod.)

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich ndleZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Konstatuji, Ze bakalafska prace Veroniky Legorské spliiuje naroky kladené na BP Metodikou
NF a doporucuji ji k obhajobé s navrzenym stupném ,,velmi dobie*.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jaky je va$ ndzor na proklamace politiki, ktefi cht&ji nahrazovat snizujici se pfirozeny
ptirtstek obyvatelstva imigraci z mimoevropskych zemi? Muze byt tato imigrace substitutem
pfirozen¢ho piirdstku obyvatelstva? Jak se toho tyka problematika lidského kapitalu (G.
Becker)?

2. Na zdkladé¢ zavéri zvaSi prace navrhnéte opatfeni, které by mcla ceskd vlada
v nasledujicich péti letech méla aplikovat, aby v budoucnu odvratila trend naristu
ekonomické zatéze zplisobené starnutim populace.

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 10. 6. 2018 e
Podpis oponenta prace
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