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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: StEPANKA PEtIT .............veveveeeeeeeeeeeee e eeeeeeee e eeeenens
Nézev prace: Ekonomie krésy - fyzicka atraktivita jako determinant Gspéchu na trhu prace ...

Jméno vedouciho prace: Lucie KUreKOVA .........cceeverieieniiiiicieieeeeeeteeeeee et

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma préace aktudlni a vyznamné? X U
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? []
1.3 Jak ndro¢né je téma na praktické zkusenosti &i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? X U

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Cilem préce bylo prozkoumat vztah atraktivity (krasy) subjektii na trhu prace a jejich
vys$i mzdy na ¢eském trhu prace. Prace tak mutiZze pfispét k novému pohledu na diskriminaci na
trhu préace a k jejimu komplexnimu objasnéni.

Bod 1.3: Vzhledem k nedostupnosti datové zakladny tykajici se vybraného tématu, piistoupila
autorka k provedeni vlastniho terénniho Setfeni, jemuz pfedchazela systematicka piiprava.
Autorka tak projevila pomérné dobré znalosti tykajici se ndvrhu dotaznikového Setieni,
problematiky ndhodného vybéru a akceptovatelné navratnosti.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né¢ a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je ucelena, kapitoly na sebe logicky navazuji.

Bod 2.4: Text v empirické ¢asti je vhodné doplnén o nepfevzaté grafy a tabulky.

Bod 2.5: Autorka se drzi zadani prace a jasn¢ definovaného cile. Struktura prace je piehledna
a zavery vychazi z ptedchoziho zkoumani.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné€ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvéalené zadéani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka zformulovala cil prace jasn€, dale byla formulovana jedna hlavni a jedna
dopliiujici hypotéza. Formulace a odhad dvou ekonometrickych modeld piispély k naplnéni
stanoveného cile.

Bod 3.3: Vytceny cil prace koresponduje se schvalenym zadanim. Cil prace byl naplnén
veéetné testovani vySe zminénych hypotéz.

Bod 3.4: Uvedena odborna literatura v teoretické ¢asti byla adekvétné vybrana vzhledem k
povaze zkoumaného tématu, hloubka a kvalita zpracovani teoretické casti odpovida
pozadavkim kladenym na bakalaiskou praci.

Bod 3.5: Oceiuji, Ze autorka uskute¢nila vlastni ,terénni Setieni“, vypotadala se tim tak
s nedostupnosti datové zakladny.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou velmi dobfe strukturované, kvalita zavér koresponduje s kvalitou
a dostupnosti datovych zdroji. Autorka v textu upozornila na mozna zkresleni, ktera by mohla
negativné ovlivnit jeji vyzkum a zavéry z analyzy. Mozny pivod vyskytu nedostatki
zdivodnila a v ptipadech, ve kterych to bylo mozné, se pokusila eliminovat jejich vliv. Déle
peclivé provedla ekonometrickou verifikaci odhadnutych modelt a provedla kroky
k naleznuti vhodné specifikace modelu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Gprava prace? 1 X [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? 1] X [ [
4.3 Jaka je stylistickd uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 X [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Stylisticka tprava prace je na dobré trovni, za drobny nedostatek povazuji z mého
pohledu ,,nadmérné“ vyuzivani tzv. odrazek (vycétd) v teoretické Casti, text tak piipomina
spiSe odborné vypisky. V textu jsou pasaze, které se jevi, Ze nejsou zarovnané do bloku (napf.
str. 37; 44).

Nicméné z pohledu vedouci prace se jedna spiSe o drobné nedostatky, které ale zbytecné kazi
vysledny dojem z jinak povedené prace.

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné; kvalita citaci a odkazli vyhovuje norme.

Popr. ostatni: Autorka pouziva nespravné znak pro vyjadieni pétiprocentni hladiny
vyznamnosti — uvadi se bez mezer ,,5%. BohuZel se v textu vyskytuji drobné gramatické
chyby/pieklepy (viz napf. Zavér: ,,: Investice do vzhledu sou pozitivng...)
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérFenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MiiZe byt navrZena i na zvldsini ocenéni apod.):

Predklddanou bakaléiskou praci doporucuji k obhajobé, spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky kladené v Metodice NF. Z hlediska obsahu a
kvality povazuji praci za velmi podarenou.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jednim ze zaveért Vasi prace je, Ze mezi investicemi do vzhledu a atraktivitou jedince existuje
pozitivni linearni zavislost. Jakym zptisobem by mohl byt tento vztah ovlivnén pohlavim ¢i
veékem respondenta?

Z odborné literatury vyplyva, ze z metodologického hlediska je vhodn&j§i méfit pri¢inné
vazby mezi piijmy a investicemi do krasy na populaci ve sttednim veéku, kdy fyzicka
atraktivita jiz neni pfevazné atributem mladi a vyzaduje urcitou, zpravidla systematickou,
péci. Predpokladejme, Ze existuji dvé strategie investovani do kréasy: (i) jednorazova platba
vysoké castky a (ii) pravidelné platby nizkych ¢astek. Diskutujte rozhodovani subjektd mezi
témito strategiemi a mozny dopad na vysi pfijmu.

Navrzena znamka: vyborné /, %-/, ]
U O~ 17 .
Datum:8.6.2018 oo WVe

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




