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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X U
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? (] X
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? X ]

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autorka se rozhodla prozkoumat, do jaké miry fyzicka krasa determinuje vysi mzdy
zaméstnance. Jeji téma se tedy bezprostfedné tyka problematiky diskriminace na trhu prace.
Bod 1.4: Dostupnost dat je relativné obtizna, nebot’ soucasti dotazniku jsou informace o vysi
mzdy a télesné vaze, a fada lidi je na zvetejiiovani téchto informaci citliva.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je tiroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
O 0O 0od
O 0O 0od
O 0O 0od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1:

Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?
3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalen¢ zadani

prace, jehoz je cil soucasti? X O 0O O
1

X
L]
L]
L]

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? ]
3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou &ast prace? =
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty? =

00O X
0O o
0O o

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka zformulovala své hypotézy naprosto jasn¢ a srozumitelng, a vyrazné tim
usnadnila praci oponenta a kazdého dalsiho potencialniho ¢tenare.

Bod 3.3:

Bod 3.4: Teoretické casti by se na prvni pohled dal vytknout nedostatecny rozsah. Oproti
praktické casti zabirajici 30 stran a po odecteni graft ptiblizn¢ 15-20 normostran, teoreticka
¢ast tvoti zhruba jeji polovinu az dvé tietiny a pomér teorie a praxe je tak zhruba 1:2 ¢i 2:3. Ve
skute¢nosti vSak takova vytka neni zcela korektni, nebot’ pii pohledu na subkapitoly 2.1 a 2.2
praktické Casti je ziejmé, Ze z vetsi Casti se tyto subkapitoly nachazi na pomezi teoretické a
praktické ¢asti, a mohly by byt tudiz v€lenény prave tak dobte do teoretické ¢asti. Jedna se totiz
prevazné o metodologicky ivod k modelové ¢asti. Doporucoval bych tedy v z4jmu vyvazenosti
presunout uvedené subkapitoly do teoretické ¢asti.

Kladn¢ hodnotim pfedev§im kvalitni reSerSi a zasazeni vlastni prace do ramce existujiciho
vyzkumu zahrani¢ni i domdaci provenience.

V problému definice krasy mi ponékud chybi expozice filosofie, nebot’ krasa je jakozto tzv.
transcendentdlni  vlastnost jsoucna primarné¢ ontologické, tj. filosofick¢ téma.
V nominalistickém filosofickém klimatu, ktery popird objektivitu obecnych pojmt, neni
samoziejme pro objektivitu krasy pfilis prostoru a autorka sama nazvem subkapitoly ,,Fenomén
krasa“ se do jisté miry - pravdépodobné nereflektované - k nominalistické tradici hlasi. Krasa
jako to, co se toliko jevi. Krasa jako jev, fenomén, pfistupny pouze naSim smyslim.
MimozkusSenostni kontakt s krasou neni pfipoustén. Jelikoz krasa je pojimana jako schopnost
vyvolat smyslové-emocionalni odezvu, voli autorka v tomto duchu biologicky pfistup. Potom
nezbyva, nez konstatovat, ze pojem krasy ve své prvni intenci méni v ¢ase svlj obsah, protoze
schopnost vyvolat smyslové-emocionalni odezvu zavisi na individualnim vkusu, ktery je do
znacné miry determinovan aktudlnim trendem. Krasné je definovano jako to, co se mi libi.
Autorka sice spravné tvrdi, ze ,.krdsa je do jisté miry pojem objektivni, ale ve svém dusledku
pojima krasu v souladu s empirismem - a v prvni intenci pojmu - naprosto subjektivné. Je tedy
otazkou, zda pojmem ,,objektivni* nemini autorka spis , konsensualni“ nez odkaz na druhou
intenci. Zfejmée to tak bude. Piestoze z filosofického hlediska je takovy pfistup problematicky
(jak se to ma s krasou pravdy?), autorce ve skutecnosti nejde o explikaci pojmu krasy jako
takového, ale praveé o ten jeho duasledek, ze vyvolava pozitivni smyslové-emocionalni odezvu.
To neni sice esence krasy, ale autorce také o esenci krasy nejde. Proto nepovazuji tento
nedostatek z hlediska zaméru prace za nijak fatalni.

Bod 3.5:

Bod 3.6: Kladné hodnotim srozumitelnost a jednoznacnost zavérd, a predevsim pak udrzeni
kontaktu s ivodem a abstraktem, pfedevs§im pokud jde o formulaci hlavni a vedlejsi hypotézy.
Rovnéz chvalim autorku za kvalitni interpretaci vysledkid. Pfedevs§im ale chci vyzdvihnout ten

2

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




pozitivni rys prace, ze autorka neptedklada zpravidla zadné nepodlozené spekulace, jak nékdy
se n¢kdy v bakalaiskych pracich stava, nybrz prakticky vSechna svad vyznamnégjsi tvrzeni
doklada bud’ odkazem na zdroje nebo je doklada vlastnimi argumenty. Vyjimkou je napf.
tvrzeni na str. 28 o rozlozeni ¢etnosti, které autorka, jak se zda, nedokazuje.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouZzivani spravné
ekonomické terminologie?

X XX
L 0
L 0
L 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kde je to mozné, méla by autorka pfi citovani zdroje uvadet i stranku, ze které je citace
¢i parafraze vzata.

Bod 4.3: 'V uslovi affirmative action znamena slovo ,,action jednani. Tedy afirmativni jednani,
nikoli afirmativni akce. (s. 12). Respondenti, ktefi sami sebe hodnoti, se hodnoti subjektivné,
nikoli objektivné, ekl bych. (s. 29).

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splituje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlasmi ocenéni apod.):

Autorka predlozila kvalifikacni préci, kterda je nadprimérna v fad¢é ohledd. Vedle logické
konzistence, argumentacni provazanosti a koherence vynikd prace i vysokou urovni
argumentace, absenci nepodlozenych spekulaci, dale piesvédCivosti a Ctivosti. Pres drobné
vyhrady obsahového a formalni razu povazuji praci za vyjimecné zdatilou. Praci doporucuji
k ustni obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Jak autorka zabranila pozitivnimu vybéru, tedy aby se dotaznikového Setfeni nezucastnovali
spise lidé, kteii sami sebe vnimaji jako krasné, nez lidé, ktefi sami sebe vnimaji jako osklivé?
2. Nebylo by byvalo vhodné, zatadit mezi vysvétlujici proménné pocet let praxe?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 29. 5. 2018 e
Podpis oponenta prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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