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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma diplomové prace je relativné aktualni, v odborné literatuie pomérn¢ ¢asto
diskutované.

Bod 1.4: Dostupnost teoretickych podkladi je dobra, nebot’ v zahraniéi je vénovana Siroka
pozornost danému tématu, a to jiz po desetileti. Dostupnost dat pro CR a zemé Visegradu, jez
autor pouzil, je rovnéz dobra (databaze OECD a ILO).

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je zvolena vhodné, zpracovani prace je piehledné.

Bod 2.2: Autor uvadi v teoretické ¢asti prace fadu zahrani¢nich pramend, které jsou vhodné
setfidéné a lze se v nich dobfe orientovat, avSak predkladanym mySlenkdm ze zahrani¢nich
prament by slusela vétsi kritiCnost ze strany autora.

Bod 2.5: Prvky zakladni linie diplomové prace jsou v hrubych rysech kompatibilni, avsak
moje pfipominka se tykd vazby mezi teoretickou a praktickou ¢asti. Zatimco v teoretické ¢asti
jsou obsazeny uvahy o vlivu vySe minimalni mzdy na vyvoj nezaméstnanosti, v praktické
Casti je pojednano o vztahu mezi vyvojem nezameéstnanosti ve vybranych zemich (V4) a
rozhodovanim o navyseni minimalni mzdy v rdmci hospodaiské politiky.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitng autor téma analyzoval? 1 x [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované? X O 0O O
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je stanoven jasné a srozumitelné (viz str. 11).

Bod 3.3: Cil prace byl naplnén.

Bod 3.4: V teoretické ¢asti postradam politickou dimenzi celého problému.

Bod 3.5: Vlastni autorova ekonometricka analyza obsahuje vyvozovani kauzalit ze vztahu
pouze dvou proménnych: vztah mezi vyvojem minimalni mzdy a vyvojem nezameéstnanosti.
Bod 3.6: Zavéry odpovidaji cili stanovenému na str. 10 predlozené prace.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni prava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 4.1: K formalni upraveé prace nemam piipominek.
Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formadlnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace spliuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formélnich ndlezitosti poZadavky z
Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji znamku velmi dobfe.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

6.1 V praci neni obsaZena politickd dimenze feSeného problému, ktera byla prokazana napf.
navysenim minimalni mzdy v zemich V4 v ptedvstupnim obdobi do EU. Analyzujte vliv
téchto zajmovych skupin na (ne)zvySovani ¢astky minimalni mzdy: 1/ politicka reprezentace,
2/ zaméstnanci (odbory), 3/ zaméstnavatelé, 4/ nezameéstnani.

6.2 Jaky vyznam ma uroven socialniho dialogu na vyvoj minimalni mzdy Vv jednotlivych
zemich V4?

6.3 Velmi Castou otdzkou spojenou s minimalni mzdou je jeji diferenciace (dle odvétvi,
uzemi, apod.). Byla by vhodné minimalni mzdu v zemich V4 diferencovat? Pokud ano, tak

v kterych zemich a dle jakého kritéria.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 28.5. 2018
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vypinit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodum, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




