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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? (] XX
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtizna? ] X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma kryptomén patii kvelice aktudlnim a vsoucasnosti je jednim
z nejdiskutovanéjsich témat, a to jak na rovni monetarni teorie, tak pfedev$im na urovni
praktické monetarni politiky, s pfesahem do ekonomie a prava. Jelikoz Bitcoin I1ze oznacit za
urcity pilotni projekt libertarianismu, aktualizuje toto téma rovnéz diskusi o noeticko-moralnim
statutu tohoto filosofického sméru. Autor se vsak do této diskuse nepousti a drzi se vice mén¢e
v rovin¢ ekonometrie, ¢imz se jeho prace vystavuje mozné kritice za nedostatecnou reflexi
moralné-filosofickych fundamentt tohoto projektu a libertarianismu jako takového, ale na
druhou stranu je striktni fixaci na ekonometrickou analyzu uchranéna moznych nepiijemnych
konfrontaci s kritiky tohoto filosofického sméru, mezi néz se fadim i ja.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logické a ptehlednd?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepfevzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je tiroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X X XXX
I
I
I

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




Bod 2.2: Diskurs v oblasti kryptomén, a zejména Bitcoinu, se z velké ¢asti odehrava mimo
hlavni akademicky proud a dokonce i mimo standardn€ uznavané typy platforem pro védecky
diskurs. Vystupy jsou c¢asto publikovany v online ¢lancich mimo pole recenzovanych
védeckych casopisii. Kriticky uvazujici védec musi tedy takovyto stav véci reflektovat a
nesvazovat své intelektualni procesy priliSnym formalismem, ktery bohuzel tak ¢asto vladne ve
védecké obci.

Bod 2.5:

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovane?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?

O X OX XX
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2:

Bod 3.3: Autor si dal za cil posoudit, nakolik 1ze empiricky podpofit hypotézu, ze Bitcoin lze
se chova jako komodita, spiSe neZ jako penize. Na zakladé¢ svého modelu dochazi autor
k zavéru, ze Bitcoin se chova podobné jako zlato, a Ize tedy najit empirickou podporu pro
centralni hypotézu.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast ma urcité nedostatky. Mezi zastupci rakouské teorie penéz by bylo
jisté na mist¢ uvést i Hayeka, ktery se proslavil pfedev§im svym konceptem vzajemné si
konkurujicich soukromych mén jakozto efektivni metody k dosazeni cenové stability. Za
kritické zhodnoceni by rovnéz jisté stal pojem ,,vSeobecné ptijimaného* prostfedku smény - ma
se to brat teritorialné, etnicky ¢i zhlediska komunity? Kdy je prosttedek smény
ptijiman,,vSeobecné*“? Hovoii-li autor o chovani aktiva jakozto komodity, odkazuje tim
k funkci uchovatele hodnoty?

Bod 3.5:

Bod 3.6: Autor sice nachazi empirickou podporu pro pozitivni ¢ast své hypotézy (B. se chova
jako komodita), ale pon¢kud se jiz vytraci snaha podpofit empiricky negativni ¢ast hypotézy
(B. se nechova jako ména). Negativni ¢ast hypotézy autor vice mén¢ od pocatku predpoklada -
v zavéru ji dokonce explicitné za svij predpoklad oznacuje. Na druhou stranu v zavéru
soucasné uvadi, ze volatilita kupni sily B. miize byt vnimana jako dikaz, ze B. je spise
komoditou nez ménou - coz by zase svédcilo o tom, Ze autor negativni ¢ast své hypotézy preci
jen mél ambici dokazat, tedy ze ji nebral jako pfedpoklad. V zavéru se tedy autor vyjadiuje
pon¢kud nekonzistentné.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Gprava prace? X O 0O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaz? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ [ L[]
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? X ] [0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1 V seznamu literatury piSe autor kurzivou vSechny tituly a kurzivu naopak nepouziva
pro nazvy zurnali. Obvykle se vSak kurzivou pisi pouze tituly monografii a nazvii Zurnald,
zatimco normalnim pismem se pisi tituly Zurnalovych ¢lanku.

Bod 4.2:

Bod 4.3 Vzhledem k vyrazné technickému zaméfeni autora je pro me jakoZto non-experta jeho
jazyk n€kdy obtizné stravitelny, nicméné z toho na druhou stranu nelze vinit pouze autora.
Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce splituje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlasmi ocenéni apod.):

Autor prokazal, ze dokaZe samostatné zformulovat védeckou hypotézu, navrhnout postup jejiho
ovefeni a vyvodit zaveéry. Autor prokazal svou schopnost pracovat s védeckou literaturou,
aplikovat své technické dovednosti pii feSeni konkrétniho problému a ucinit si kvalifikovany
nazor na aktualni a velmi diskutovany problém ekonomicke teorie a praxe. Jako vedouci prace
ocenuji zejména spolehlivost a svédomitost autora pfi dodrzovani dohodnutych termint a
autorovu cilevédomost. Praci doporucuji k ustni obhajob¢ pred komisi.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Autor dosel k empirickému zavéru, Ze B. se choval mezi lednem 2015 a ¢ervnem 2017 podobné
jako zlato. Domniva se autor, Ze si B. tuto charakteristiku podrzi i v budoucnu? Mohl by autor
svou odpoved zdivodnit?

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 29. 5. 2018 e
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




