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Abstrakt  

Stanovení soutěžněprávních předpisů vychází z ekonomických myšlenek, 

a ekonomie jako vědecká disciplína je tedy pro soutěžní právo 

nevyhnutelným partnerem. Ekonomické poznatky přitom hrají důležitou roli 

i při výkladu soutěžněprávních norem. Nejvyšším arbitrem při výkladu 

evropského soutěžního práva je Soudní dvůr EU. Je proto stěžejní porozumět 

tomu, jak toto soudní těleso zachází s ekonomickými poznatky a jaké 

ekonomické argumenty používá při odůvodňování svých rozhodnutí. Za 

ekonomický argument přitom nemůžeme považovat pouze argument 

postavený na složitých výpočtech, statistických datech či teoretických 

modelech. Ekonomický argument v soutěžněprávním rozsudku je právním 

argumentem, který má ekonomický obsah vycházející z ekonomické 

kauzality mezi ekonomicky relevantními prvky jednání a následků pro 

společnost. Studium forem a kvality ekonomických argumentů použitých 

v soutěžněprávní judikatuře Soudního dvora EU nám může ukázat, jak práce 

Soudního dvora EU s ekonomickými argumenty ovlivňuje administrabilitu 

evropského soutěžního práva.  

Klíčová slova 

soutěžní právo, Soudní dvůr EU, judikatura, argumentace, ekonomický 

argument, administrabilita 
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Summary 

Creation of competition rules is based on economic thoughts, and therefore 

economics as a scientific discipline is an unavoidable partner for competition 

law. At the same time, economic knowledge plays an important role in the 

interpretation of competition rules. The highest authority that interprets 

European competition law is the Court of Justice of the EU. It is thus vital to 

understand how this institution works with economic knowledge and what 

economic arguments it uses within reasoning of its decisions. An economic 

argument, however, is not only an argument based on complex calculations, 

statistical data or theoretical models. An economic argument included in a 

competition law judgment is a type of a legal argument with an economic 

content based on economic causality between economically relevant aspects 

of behaviour and consequences of such a behaviour for the society. Studying 

various forms and quality of economic arguments used in competition case-

law of the Court of Justice of the EU could show us that the way how the 

CJEU works with economic arguments influences administrability of 

European competition law. 

Key words 

competition law, Court of Justice of the EU, case-law, reasoning, economic 

argument, administrability  
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1. ÚVOD 

1.1. Východiska výzkumu 

Právo a právní předpisy nikdy nevznikají ve vzduchoprázdnu a ani jejich 

interpretace a aplikace neprobíhá v izolovaném laboratorním prostředí. 

Naopak právo je sociální konstrukt1 a k vytváření právních předpisů i k jejich 

výkladu dochází vždy v rámci daných společenských okolností. Tyto 

společenské okolnosti do značné míry určují, co je obsahem právních 

předpisů, a ukazují, jakým způsobem se tyto předpisy mají vykládat 

a používat, aby byly naplněny společensky žádoucí a společností 

vyžadované cíle.  

Předpisy práva soutěžního jsou silně ovlivněny ekonomickým myšlením. 

Společenská zkušenost zobecněná v ekonomických poučkách ukazuje, v čem 

je škodlivá monopolizace trhu, resp. kroky vedoucí k monopolizaci, 

a naopak proč je pro společnost žádoucí volná a férová soutěž. Ekonomie 

jako věda analyzuje jednotlivé aspekty tržního prostředí, aspekty chování 

aktérů na trhu a aspekty následků takového chování pro trh a společnost, 

čímž je schopná ukázat, které kroky by společnost měla podporovat a které 

naopak eliminovat. Na základě ekonomického vědění tak společnost může 

zavést právní předpisy, prostřednictvím kterých lze regulovat chování 

aktérů na trhu tak, aby bylo dosaženo kýžených cílů.  

Bez ekonomického myšlení či alespoň uvažování by soutěžní právo vůbec 

nemohlo vzniknout. Lze proto jednoduše dojít k závěru, že soutěžní právo 
                                                           

1 GREEN, Leslie. Introduction. In HART, H. L. A. The concept of law. Third edition. Oxford: 

Oxford University Press, 2012, s. xvii. Clarendon law series. ISBN 978-0-19-964470-4.  
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a ekonomie jsou pevně propojené. Jak poznamenal někdejší unijní komisař 

pro hospodářskou soutěž, ekonomie je pro právo „nevyhnutelným 

společníkem“2. 

Jelikož nám ekonomické poznatky říkají, proč je vhodné mít soutěžní 

pravidla, a pomáhají nám je formulovat, zdá se nezbytné, aby ekonomické 

myšlení a ekonomická argumentace byly zapojeny také ve fázi interpretace 

těchto pravidel3 a jejich použití na konkrétní případy. Právní argumentace 

a právní analýza v právu soutěžním tedy nevyhnutelně potřebují 

ekonomické myšlení a ekonomické argumenty.  

Právní výklad a zjišťování skutečného významu právních pravidel musí být 

vždy vnímán v kontextu subjektů a institucí, které výklad provádějí. V řeči 

právní filosofie (v duchu právního realismu) „význam obecných právních pojmů 

nemůže být oddělen od představ a názorů institucionálních účastníků právního 

diskurzu ani nelze odhalit význam právních pojmů bez odkazu na přesvědčení a cíle 

zakotvené v právních institucích.“4 Stejně tak nelze soutěžní právo a jeho pojmy 

efektivně vykládat, aniž bychom vzali v úvahu institucionální účastníky 

soutěžněprávního diskurzu.  

                                                           
2 V orig. „unavoidable companion”. Toto spojení často užívají úředníci Komise; objevilo se 

např. v projevu komisaře Maria Montiho v roce 2000 v Trevírů. Viz MONTI, Mario. The 

application of Community competition law by the national courts, Trier, 27/11/2000, 

dostupné na: http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-00-466_en.htm?locale=en.  

3 Interpretaci pravidel můžeme definovat jako „intelektuální činnost […] vedoucí ke zjištění 

významu intelektuálních výtvorů“. Přitom jde o souběžné „poznávání a hodnocení“, tedy „pasivní 

i aktivní činnost“. Viz BREDIMA-SAVOPOULOU, Anna. Methods of interpretation and 

community law. Amsterdam: North-Holland Pub. Co., 1978. European studies in law ; v. 6. 

ISBN 978-0-444-85081-2.  

4 PATTERSON, Dennis M. Realist Semantics and Legal Theory. The Canadian Journal of Law 

and Jurisprudence [online]. 1989, 2(02), 175–179. ISSN 0841-8209, 2056-4260. Dostupné 

z: doi:10.1017/S0841820900002848. s. 176-177. 
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Soutěžní právo a soutěžní předpisy jsou neustále vykládány a používány 

rozličnými institucionálními účastníky. Výklad pro vlastní potřebu provádějí 

podniky5 působící na trhu, resp. jejich manažeři či interní právníci. Stejně tak 

se výkladu věnují advokáti a soutěžní úřady. Konečné slovo mají ale vždy 

soudy. Proto i na úrovni soudního rozhodování je pro soutěžní právo 

porozumění základním ekonomickým principům a jejich správné použití 

zcela klíčové. 6 

V rámci práva Evropské unie je pro soutěžní právo nejvyšším arbitrem 

Soudní dvůr Evropské unie (dále také jen „Soudní dvůr EU“ nebo „SDEU“).7 

Ten rozhoduje jak o přímých žalobách (tzv. žaloby na neplatnost) proti 

rozhodnutí Komise, kdy podle článku 263 SFEU provádí soudní přezkum 

správních rozhodnutí, tak v rámci řízení o předběžných otázkách, v němž na 

základě článku 267 SFEU nabízí výkladová vodítka vnitrostátním soudům.8 

                                                           
5 Pojem „podnik“ ve smyslu judikatury Soudního dvora EU zahrnuje jakoukoli jednotku 

vykonávající hospodářskou činnost nezávisle na právním postavení této jednotky a způsobu 

jejího financování (viz rozsudek ve věci C-41/90, Höfner a Elser v. Macrotron, 

ECLI:EU:C:1991:161, bod 21). 

6 Shodně viz VESTERDORF, Bo. Economics in Court: Reflections on the Role of Judges in 

Assessing Economic Theories and Evidence in the Modernised Competition Regime. 

In: Martin JOHANSSON, Nils WAHL a Ulf BERNITZ, ed.  Liber amicorum in honour of Sven 

Norberg: a European for all seasons. Bruxelles: Editions Juridiques Bruylant, 2006, s. 511–530. 

ISBN 2802722247 9782802722243.   

7  Soudní dvůr EU svým výkladem pouze specifikuje obsah platných pravidel práva EU a 

určuje správnost jejich aplikace (článek 19 SEU). Vzhledem k povinnosti aplikovat právo EU 

správně v souladu s povinností loajality (čl. 4 odst. 3 SEU) je nutné aplikovat unijní právo v 

souladu s výkladem SDEU. Závaznost rozhodnutí je tedy autoritativní povahy a povinnost 

respektovat názor SDEU z této povahy přeneseně vychází. Podrobněji viz HUBKOVÁ, 

Pavlína. Formování silného postavení Evropského soudního dvora - vnitřní a vnější faktory. 

European Offroads of Social Science. 2013, (2). ISSN 2336-2219.  

8 Kvalitativní a kvantitativní analýza vlivu soutěžního práva na zátěž a výstupy SDEU viz 

BLOCKX, Jan. The Impact of EU Antitrust Procedure on the Role of the EU Courts (1997–

2016). Journal of European Competition Law & Practice [online]. 2018, 9(2), 92–103. ISSN 2041-

7764. Dostupné z: doi:10.1093/jeclap/lpy004 
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Vzhledem k tomu, že neexistuje žádná další instance, která by výstupy SDEU 

mohla hodnotit či korigovat 9 , je zcela namístě, aby Soudnímu dvoru 

nastavovala kritické zrcadlo právní akademie.10 Pokud chceme z akademické 

pozice hodnotit to, jak a jakým způsobem SDEU soutěžní právo interpretuje 

(a tím ho vlastně dotváří11 a významným způsobem ovlivňuje celou unijní 

soutěžní politiku), pak nutně musíme porozumět i tomu, jak SDEU vnímá 

a používá ekonomické poznatky a ekonomické argumenty. Při kritickém 

posuzování výstupů Soudního dvora EU je tedy vhodné rovněž vnímat, zda 

a jak soudci „přemýšlí ekonomicky“.  

Při tomto úkolu vyvstává zcela zřejmý problém: Je velmi obtížné hodnotit či 

měřit pouhé „myšlení“. Své ekonomické znalosti či alespoň povědomí 

o ekonomických principech soudci sdělují v rámci právního odůvodňování 

                                                           
9 Je vhodné poznamenat, že nesouhlasí-li členské státy či unijní zákonodárce s tím, jakým 

směrem Soudní dvůr EU právní předpisy výkladem posunul, vždy mohou legislativním 

procesem změnit či upřesnit stávající právní pravidlo. Nicméně najít shodu nemusí být vždy 

zcela jednoduché, a proto význam soudních rozhodnutí SDEU zůstává poměrně silný. 

V oblasti soutěžního práva je to ještě umocněno tím, že základní pravidla jsou obsažena ve 

Smlouvě o fungování EU, což je pramen primárního unijního práva, jehož změna je politicky 

velmi obtížná. Ač tedy subjekty působící v oblasti soutěžního práva a soutěžní politiky 

teoreticky mají prostředky k tomu, aby výklad SDEU zvrátily, reálně se tomu příliš neděje. 

K tomu viz ALTER, Karen. Who Are the „Masters of the Treaty?": European Governments 

and the European Court of Justice. In: The European Court’s political power: selected essays. 

Oxford: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-955835-3.  

10 K tomu viz velmi zajímavý rozhovor s nizozemskou soudkyní SDEU Sachou Prechal, která 

uvádí: „What academics produce may be compared to a mirror for our work in Luxembourg.“ DE 

BOER, Nik. Interview with Judge Sacha Prechal of the European Court of Justice: Part I: 

Working at the CJEU. In European Law Blog, 18. 12. 2013. Naposledy navštíveno 6. 1. 2018. 

Dostupné na: http://europeanlawblog.eu/2013/12/18/interview-with-judge-sacha-prechal-of-

the-european-court-of-justice-part-i-working-at-the-cjeu/.   

11 K tomu podrobněji viz BREDIMA-SAVOPOULOU, Anna. Methods of interpretation and 

community law. Amsterdam: North-Holland Pub. Co., 1978. European studies in law ; v. 6. 

ISBN 978-0-444-85081-2. ; BESSON, Samantha a PRODOC FONDEMENTS DU DROIT 

EUROPÉEN, ed. Interprétation en droit européen = Interpretation in European Law. Genève; 

Bruxelles; Paris: Schulthess : Bruylant : Diff. en France: Editions juridiques associées/LGDJ, 

2011. ISBN 978-3-7255-6272-5.  
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jednotlivých případů. Abychom tedy mohli posoudit jejich znalosti, musíme 

se podívat do rozsudků, které jsou hmatatelným výsledkem procesu 

odůvodňování, a které tak odráží jejich právní a zároveň i ekonomické 

myšlení.  

Pokusy o posouzení kvality ekonomické argumentace soudu v rozsudcích 

vznáší několik otázek: Jak vůbec taková ekonomická argumentace soudu 

vypadá? V jaké podobě se ekonomické poznatky mohou v rozsudcích 

objevovat? Jak jsou ekonomické argumenty vystavěné? Co je jejich zdrojem?  

Kritická analýza ekonomické argumentace Soudního dvora EU tedy 

vyžaduje nejprve určitou konceptualizaci ekonomických argumentů. Na 

základě teoretické konstrukce ekonomických argumentů pak můžeme 

vysledovat, jakým způsobem a v jaké kvalitě se ekonomické znalosti 

promítají do právní argumentace soudců. 

Předkládaná práce se tedy zaměřuje na to, jak vypadá ekonomická 

argumentace Soudního dvora EU v rámci soutěžněprávních rozsudků a co 

nám poznatky o ekonomickém myšlení soudců mohou říct v případě 

hodnocení výstupů SDEU.  

Ústřední výzkumnou otázkou v rámci tohoto tématu je, jak jsou ekonomické 

poznatky, znalosti a argumenty reflektovány v soutěžněprávní judikatuře 

Soudního dvora EU. Výzkum předcházející této práci byl zaměřen na to, jak 

SDEU pracuje s ekonomickými argumenty v rámci svého právního 

odůvodňování rozsudků, zda a do jaké míry jsou právní argumenty a právní 

testy založeny na ekonomických poznatcích, v jakých formách a podobách se 

ekonomie objevuje v rozsudcích, jak SDEU využívá abstraktní ekonomickou 
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analýzu soutěžněprávních pravidel, do jaké míry provádí ekonomické 

posuzování skutkových okolností jednotlivých případů a jak moc s ekonomií 

vůbec pracuje.  

Přístup ke zkoumanému problému je založen na kritickém čtení 

a „rentgenovém“ vidění rozsudků Soudního dvora EU a stanovisek 

generálních advokátů, a to prostřednictvím „ekonomických brýlí“. Čtení 

právního textu prizmatem ekonomického myšlení pak ukazuje různé typy 

a formy použití ekonomických poznatků v judikatuře. Tyto formy lze přitom 

klasifikovat podle různých kritérií do několika větších skupin. Na základě 

toho pak můžeme načrtnout teoretický rámec k lepšímu pochopení 

ekonomické argumentace soudů v soutěžních věcech. Kromě toho je pak 

možné ilustrovat, jak konstrukce ekonomických argumentů ovlivňuje 

administrabilitu soutěžních pravidel.  

Cílem výzkumu je primárně odhalit a konceptualizovat ekonomické 

argumenty používané Soudním dvorem EU v soutěžněprávní judikatuře 

a následně ohodnotit praxi SDEU ve vybraných oblastech (případových 

studiích) s ohledem na konstrukci ekonomických argumentů používaných 

v rozsudcích. 

1.2. Stav bádání 

Soudobá literatura týkající se soutěžního práva často obsahuje poznatky 

ohledně vzájemného vztahu mezi právem a ekonomií12. Přitom stále větší 

                                                           
12  VAN DEN BERGH, Roger a Peter D. CAMESASCA. European competition law and 

economics: a comparative perspective. London: Sweet & Maxwell, 2006. ISBN 0-421-96580-0. ; 

GERADIN, Damien, Anne LAYNE-FARRAR a Nicolas PETIT. EU competition law and 
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důraz je kladen na roli ekonomie v rámci vymáhání evropského soutěžního 

práva. Role ekonomie a její dopad na rozhodovací praxi jsou zkoumány 

především na úrovni vymáhání soutěžního práva Evropskou komisí 13 . 

Nicméně akademici nezapomínají ani na Soudní dvůr EU a jeho 

ekonomickou argumentaci. Autoři se často věnují rozsahu a povaze 

soudního přezkumu v soutěžních věcech a především přezkumu 

                                                                                                                                                                     
economics. 1st ed. Oxford, U.K: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0-19-956656-3. ; 

NIELS, Gunnar. Economics for competition lawyers. Oxford: Oxford University Press, 2011. 

ISBN 978-0-19-958851-0. ; BISHOP, Simon. The economics of EC competition law: concepts, 

application and measurement. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2010. ISBN 978-0-421-92730-8. 

; ELHAUGE, Einer a Damien GERADIN. Global competition law and economics. 2nd ed. 

Oxford ; Portland, Ore: Hart Pub, 2011. ISBN 978-1-84946-044-6.  Česky psané monografie o 

soutěžním právu se výslovně na ekonomii nezaměřují, ale její význam alespoň zmiňují, ať už 

v rámci přehledu soutěžněprávních škol, anebo při zmiňování ekonomické analýzy 

konkrétních případů či tzv. posíleném ekonomickém přístupu v evropském soutěžním 

právu. např. MUNKOVÁ, Jindřiška, Pavel SVOBODA a Jiří KINDL. Soutěžní právo. Praha: 

C.H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7400-424-7. ; ŠMEJKAL, Václav. Soutěžní politika a právo EU 

1950 - 2015. Vývoj, mezníky, tendence a komentované dokumenty. Praha: Leges, 2015. ; PETR, 

Michal. Modernizace komunitárního soutěžního práva. Praha: C.H. Beck, 2008. ISBN 978-80-

7400-077-5. ; KINDL, Jiří. Kartelové a distribuční dohody. Teorie a praxe. Praha: C.H. Beck, 2009. 

ISBN 978-80-7400-136-9. Explicitně se použití a využití ekonomie v soutěžním právu věnují 

např. NEJEZCHLEB, Kamil, Zuzana HAJNÁ a Josef BEJČEK. Ekonomické metody v soutěžním 

právu. Edice Scientia. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-7701-0. ; 

NERUDA, Robert a Milan BROUČEK. Využití ekonomie v soutěžním právu. Competition 

Flash. 2016, (10), 1–5. ; BROUČEK, Milan. Více ekonomický přístup a Úřad pro ochranu 

hospodářské soutěže. Antitrust ročenka. 2011, 7–9. ISSN 1804-1183.  

13 MATEUS, Abel Moreira, ed. Competition law and economics: advances in competition policy 

enforcement in the EU and North America. Cheltenham, UK ; Northampton, MA: Edward Elgar, 

2010. ISBN 978-1-84844-999-2. ; DECKER, Christopher. Economics and the enforcement of 

European competition law. Cheltenham, UK : Northampton, MA: Edward Elgar, 2009. 

ISBN 978-1-84844-307-5. ; DESAI, Kiran. Limitations on the use of economic analysis in E.C. 

competition law proceedings. Part 1. European competition law review. 2002, 23(10), 524–529. ; 

RUSSO, Francesco, ed. European Commission decisions on competition: economic perspectives on 

landmark antitrust and merger cases. Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 

2010. ISBN 978-0-521-11719-7.  
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ekonomických otázek 14 , případně se zabývají tím, jakou roli hrají před 

soudem soudní znalci a znalecké posudky z oboru ekonomie. 15 

V rámci úzce vymezeného tématu ekonomické argumentace soudců je velmi 

přínosná monografie s názvem “Le juge et le raisonnement économique dans le 

                                                           
14 GERADIN, Damien a Nicolas PETIT. Judicial Review in European Union Competition 

Law: A Quantitative and Qualitative Assessment. In: Massimo MEROLA a Jacques 

DERENNE, ed.  The role of the Court of Justice of the European Union in competition law cases. 

Bruxelles: Bruylant, 2012, GCLC Annual Conference series, 2, s. 21–72. ISBN 978-2-8027-

3566-3. ; DERENNE, Jacques. The Scope of Judicial Review in EU Economic Cases. 

In: Massimo MEROLA a Jacques DERENNE, ed.  The role of the Court of Justice of the European 

Union in competition law cases. Bruxelles: Bruylant, 2012, GCLC Annual Conference series, 2, 

s. 73–85. ISBN 978-2-8027-3566-3. ; SCHWEITZER, Heike. Judicial Review in EU Competition 

Law. In: Ioannis LIANOS a Damien GERADIN, ed.  Handbook on European competition law. 

Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013. ISBN 978-1-78254-609-2. ; EHLERMANN, Claus-

Dieter a Mel MARQUIS, ed. European competition law annual 2009: the evaluation of evidence and 

its judicial review in competition cases. Oxford; Portland, Ore.: Hart, 2011. ISBN 978-1-84946-

073-6. ; FORWOOD, Nicolas. The Commission’s „More Economic Approach"- Implictions 

for the Role of the EU Courts, the Treatment of Economic Evidence and the Scope of Judicial 

Review. In: Claus-Dieter EHLERMANN a Mel MARQUIS, ed.  European competition law 

annual 2009: the evaluation of evidence and its judicial review in competition cases. Oxford; 

Portland, Ore.: Hart, 2011. ISBN 978-1-84946-073-6. ; MONTAG, Frank. Shaping or 

Administrating the Law? Reflections on the European Courts’ Decision-making Practice in 

the Field of Competition Law. In GOVAERE, Inge (ed.), Trade and competition law in the EU 

and beyond. Cheltenham : Edward Elgar, 2011. ; JAEGER, M. The Standard of Review in 

Competition Cases Involving Complex Economic Assessments: Towards the Marginalisation of the 

Marginal Review?. Journal of European Competition Law & Practice 2, 4/2011. 

15 BISHOP, Simon. Expert Economic Evidence in European Competition Law Cases: Some 

Personal Views. In: Massimo MEROLA a Jacques DERENNE, ed.  The role of the Court of 

Justice of the European Union in competition law cases. Bruxelles: Bruylant, 2012, GCLC Annual 

Conference series, 2, s. 293–312. ISBN 978-2-8027-3566-3. ; ORTIZ BLANCO, Luis a Alfonso 

LAMADRID DE PABLO. Expert Economic Evidence and Effects-Based Assessments in 

Competition Law Cases. In: Massimo MEROLA a Jacques DERENNE, ed.  The role of the 

Court of Justice of the European Union in competition law cases. Bruxelles: Bruylant, 2012, GCLC 

Annual Conference series, 2, s. 305–312. ISBN 978-2-8027-3566-3. ; LIANOS, Ioannis. 

„Judging" economists : economic expertise in competition law litigation : a European view. 

In: Ioannis KOKKORIS a Ioannis LIANOS, ed.  The reform of EC competition law: new 

challenges. Alphen aan den Rijn, The Netherlands: Wolters Kluwer Law & Business, 2010. 

ISBN 978-90-411-2692-4.   
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droit de la concurrence”16, kterou sepsala Anne-Lise Sibony. V této práci přináší 

velmi podrobnou konceptualizaci toho, jak soudci přistupují k ekonomii 

v soutěžním právu. Tato autorka rovněž rozvíjí otázku toho, jak je ekonomie 

překládána do odůvodnění soudu.17 Podobný přístup lze vysledovat v práci 

Ioannise Lianose.18 Z českých autorů se roli ekonomie v rámci soudcovského 

rozhodování věnuje Jan Broulík v monografii Economics in Legal Decision 

Making. 19  Práce těchto tří autorů se zabývají hlavně konceptualizací 

a teoretickými otázkami ohledně používání ekonomie soudy. Avšak již 

nezkoumají, jaký konkrétní vliv mělo a má používání ekonomie na vývoj 

soutěžněprávní judikatury Soudního dvora EU a jakým způsobem lze 

poznatky o používání ekonomie soudci použít při kritickém hodnocení 

výstupů tohoto soudního orgánu.  

Výzkum, jehož výsledkem je předložená dizertační práce, se proto zaměřil 

právě na tuto mezeru. Na tomto místě je třeba zmínit, že dizertační práce je 

vyústěním mého dlouhodobého zájmu o tento poměrně úzký výsek oblasti 

soutěžního práva a rozhodovací praxe Soudního dvora EU. Zcela přirozeně 

proto navazuje na mou diplomovou práci obhájenou na Právnické fakultě 

Univerzity Karlovy v Praze v roce 2012 (Ekonomická analýza práva v judikatuře) 

                                                           
16 SIBONY, Anne-Lise. Le juge et le raisonnement économique en droit de la concurrence. Paris: 

LGDJ-Lextenso éd., 2008.  

17 SIBONY, Anne-Lise. Limits of imports from economics into competition law. In: Ioannis 

LIANOS a Daniel D. SOKOL, ed.  The global limits of competition law. Stanford: Stanford Law 

Books, 2012, s. 39–53. ISBN 978-0-8047-7490-1.  

18 LIANOS, Ioannis. Lost in Translation? Towards a Theory of Economic Transplants. Current 

Legal Problems [online]. 2009, 62(1), 346–404. ISSN 0070-1998. Dostupné 

z: doi:10.1093/clp/62.1.346 

19  BROULÍK, Jan. Economics in Legal Decision-Making. Tilburg: Tilburg University, 2017. 

ISBN 978-94-6167-321-3. Tentýž autor se ostatně věnuje i obecnému tématu prolínání práva a 

ekonomie, viz BROULÍK, Jan a Jan BARTOŠEK. Ekonomický přístup k právu. Praha: C.H. Beck, 

2015. ISBN 978-80-7400-573-2.  
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a na absolventskou práci obhájenou v rámci výzkumného programu na 

Evropském univerzitním institutu ve Florencii v roce 2014 (Economic 

reasoning in the Court of Justice of the EU: a study on the use of economics in 

competition case-law).  

Ve svém celku chce předkládaná dizertační práce částečně zaplnit mezery 

v oblasti posuzování soutěžněprávních výstupů Soudního dvora EU, přinést 

poznatky z určitého úhlu pohledu a zároveň podnítit další akademické 

bádání v této oblasti.  

1.3. Primární prameny a použitá literatura 

Jelikož se výzkumný projekt týká rozhodovací praxe Soudního dvora EU, je 

zcela zřejmé, že primárními prameny výzkumu byly dokumenty vydané 

právě Soudním dvorem EU. Zkoumání byly podrobeny zejména rozsudky, 

a to jak rozsudky Tribunálu, který slouží jako prvostupňový soud (článek 

256 odst. 1 SFEU) a v řízeních zahájených na základě přímých žalob (článek 

263 SFEU) provádí přezkum rozhodnutí Evropské komise, tak Soudního 

dvora, který je odvolacím soudem proti rozsudkům Tribunálu (článek 256 

odst. 1 SFEU) a zároveň podává závaznou interpretaci unijního práva 

v rámci řízení o předběžných otázkách (článek 267 SFEU) předkládaných 

vnitrostátními soudy.  

Kromě toho byla do analýzy zahrnuta i stanoviska generálních advokátů20, 

která svým obsahem a hloubkou vlastní analýzy jdou mnohdy dál než 

                                                           
20  Podle článku 252 SFEU je úlohou generálních advokátů předkládat veřejně, zcela 

nestranně a nezávisle odůvodněná stanoviska ve věcech, které podle statutu Soudního 

dvora Evropské unie vyžadují jeho účast. 



18 
 

rozsudky, neboť samotný formát a žánr stanovisek generálním advokátům 

umožňuje, aby se předloženému problému věnovali z více úhlů pohledu, aby 

nastolovali další otázky a případně i provokovali soudce k novým 

myšlenkám. 21  Zároveň stanoviska na rozdíl od rozsudků, které vydává 

několikačlenný senát, sepisuje vlastním jménem vždy právě jeden generální 

advokát, a proto v těchto dokumentech nejsou argumentační mezery či 

výpustky, které nevyhnutelně vzniknou při psaní rozsudku ve snaze dobrat 

se kompromisu v rámci senátu.22 

V rámci textu rozsudků či stanovisek jsou vždy zkoumány pouze ty pasáže, 

které se týkají vlastního posouzení soudem či generálním advokátem. 

Ekonomické argumenty, které jsou předestřené stranami, případně pochází 

z rozhodnutí vnitrostátního soudu či Evropské komise, jsou záměrně 

přehlíženy. Nicméně jsou vzaty v úvahu, pokud s nimi soud následně 

pracuje, kriticky je hodnotí a případně je akceptuje jako vhodný argument 

pro své vlastní odůvodnění. 

Vzhledem k tomu, jak obsáhlá je soutěžněprávní judikatura SDEU není 

možné se detailně věnovat naprosto všem oblastem a zhodnotit všechny 

ekonomické argumenty, které toto soudní těleso za dobu své dlouhé 

existence 23  použilo. Bylo proto nutné věnovat se pouze několika dílčím 

                                                           
21 Viz BOBEK, Michal. A Fourth in the Court: Why Are There Advocates General in the 

Court of Justice? Cambridge yearbook of European legal studies. 2012, 14(1), 529–561. 

ISSN 15288870, 20497636.  

22 BOBEK, Michal a Zdeněk KÜHN, ed. Judikatura a právní argumentace. 2., přepracované a 

aktualizované vydání. Praha: Auditorium, 2013, s. 359. ISBN 978-80-87284-35-3.  

23 První soudní orgán v rámci evropské integrace vznikl pro Evropské sdružení uhlí a oceli v 

roce 1952. Na základě Římské smlouvy z roku 1957 se stal pod názvem Soudní dvůr 

Evropských společenství společným soudním orgánem pro ESUO, EHS a EUROATOM. Od 

účinnosti Lisabonské smlouvy v roce 2009 získal název Soudní dvůr Evropské unie.  
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oblastem soutěžního práva a soutěžněprávní judikatury. Jelikož oblast 

kartelů 24  (resp. protisoutěžních dohod podle článku 101 SFEU) a oblast 

koncentrací25 (ex ante kontrola fúzí a akvizic dle nařízení ES o spojování) 

nevzbuzují z pohledu ekonomického tolik kontroverzí, byly tyto oblasti 

zkoumány jen okrajově. Naopak oblast zneužití dominantního postavení 

byla zkoumána zevrubněji. Z pohledu ekonomie totiž jde o nejméně 

rozvinutou část soutěžněprávní judikatury SDEU. Někteří komentátoři 26  

tvrdí, že zatímco kartelové případy a případy koncentrací před SDEU jsou 

v zásadě vždy v souladu s ekonomickým myšlením, které tvoří pozadí 

právních pravidel, oblast zneužití dominantního postavení zůstává stále 

poměrně nevyjasněná. Existují sice některé protisoutěžní praktiky, jejichž 

právní a ekonomické posouzení provedené soudy nevyvolává větší 

kontroverze, nicméně stále můžeme nalézt i obchodní praktiky, jejichž 

posuzování vyvolává v odborných kruzích rozporuplné reakce. Právě oblast 

zneužití dominantního postavení představuje výzvu pro zapojení ekonomie 

do právní argumentace soudů, a proto se zdá užitečné zaměřit se především 

na ekonomické argumenty používané Soudním dvorem EU zejména v této 

oblasti soutěžního práva.  

Co se týče pramenů sekundárních, kromě výše (v poznámkách pod čarou 12 

- 19) uvedených publikací, které se blíže vztahují k výseku soutěžního práva, 

                                                           
24 Zákaz protisoutěžních dohod podle článku 101 SFEU. 

25 Ex ante kontrola koncentrací, tj. fúzí a akvizic podle nařízení Rady (ES) č. 139/2004 ze dne 

20. ledna 2004 o kontrole spojování podniků. 

26 Viz zejména VAN DEN BERGH, Roger a Peter D. CAMESASCA. European competition law 

and economics: a comparative perspective. London: Sweet & Maxwell, 2006. ISBN 0-421-96580-0. 

; O’DONOGHUE, Robert a Jorge PADILLA. The law and economics of Article 102 TFEU. 

Second Edition. Oxford: Hart Publishing, 2013. ISBN 978-1-84946-139-9.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=celex:32004R0139
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jemuž se věnuje tento dizertační projekt, ať už jde o roli ekonomie 

v soutěžním právu obecně, nebo používání ekonomických argumentů 

v rámci odůvodňování, byla v rámci výzkumu použita další literatura 

týkající se jak soutěžního práva obecně a jednotlivých posuzovaných 

skutkových podstat27, tak širších teoretických či právně-filosofických otázek 

                                                           
27 Např. ELHAUGE, Einer a Damien GERADIN. Global competition law and economics. 2nd ed. 

Oxford ; Portland, Ore: Hart Pub, 2011. ISBN 978-1-84946-044-6. ; ŠMEJKAL, Václav. Soutěžní 

politika a právo EU 1950 - 2015. Vývoj, mezníky, tendence a komentované dokumenty. Praha: Leges, 

2015. ; PETR, Michal. Modernizace komunitárního soutěžního práva. Praha: C.H. Beck, 2008. 

ISBN 978-80-7400-077-5. ; RUSSO, Francesco, ed. European Commission decisions on 

competition: economic perspectives on landmark antitrust and merger cases. Cambridge ; New 

York: Cambridge University Press, 2010. ISBN 978-0-521-11719-7. ; POSNER, Richard A. 

Antitrust law. 2nd ed. Chicago: University of Chicago Press, 2001. ISBN 0-226-67576-9. ; FOX, 

Eleanor M. Cases and materials on U.S. antitrust in global context. 3rd ed. St. Paul, Minn: 

Thomson/West, 2012. American casebook series. ISBN 978-0-314-19992-8. ; ZIMMER, Daniel, 

ed. The goals of competition law. Cheltenham, UK ; Northampton, MA, USA: Edward Elgar, 

2012. ASCOLA competition law. ISBN 978-0-85793-660-8. ; MONTI, Giorgio. EC competition 

law. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. Law in context. ISBN 978-0-521-70075-7. ; 

KAPLOW, Louis a Carl SHAPIRO. Antitrust. In: A. Mitchell POLINSKY a Steven SHAVELL, 

ed.  Handbook of Law and Economics. Volume 2. Amsterdam: North-Holland, 2007, Handbooks 

in economics, 27, s. 1073–1225. ISBN 978-0-444-53120-9. ; WHISH, Richard. Competition law. 

7th ed. Oxford ; New York: Oxford University Press, 2012. ISBN 978-0-19-958655-4. ; 

MOTTA, Massimo. Competition policy: theory and practice. Cambridge ; New York: Cambridge 

University Press, 2004. ISBN 0-521-81663-7. ; PETIT, Nicolas. Droit européen de la concurrence. 

Paris: Montchrestien-Lextenso éd., 2013. ISBN 978-2-7076-1768-2. ; LIANOS, Ioannis a 

Damien GERADIN, ed. Handbook on European competition law. Cheltenham, UK: Edward 

Elgar, 2013. ISBN 978-1-78254-609-2. ; Handbook on European competition law. Enforcement and 

procedure. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013. ISBN 978-1-78254-609-2. ; Handbook on 

European competition law. Substantive aspects. Cheltenham, UK ; Northampton, MA: Edward 

Elgar, 2013. ISBN 978-1-84844-553-6. ; SCHWEITZER, Heike. The European Competition 

Law Enforcement System and the Evolution of Judicial Review. In: Claus-Dieter 

EHLERMANN a Mel MARQUIS, ed.  European competition law annual 2009: the evaluation of 

evidence and its judicial review in competition cases. Oxford; Portland, Ore.: Hart, 2011. 

ISBN 978-1-84946-073-6. ; KOKKORIS, Ioannis a Ioannis LIANOS, ed. The reform of EC 

competition law: new challenges. Austin [Tex.] : Alphen aan den Rijn, The Netherlands : 

Frederick, MD: Wolters Kluwer Law & Business ; Kluwer Law International ; Sold and 

distributed in North, Central and South America by Aspen Publishers, 2010. ISBN 978-90-

411-2692-4. ; Trade and competition law in the EU and beyond. Cheltenham ; Northampton, MA: 

Edward Elgar, 2011. ISBN 978-0-85793-566-3. ; MUNKOVÁ, Jindřiška a Jiří KINDL. Zákon o 

ochraně hospodářské soutěže. Komentář. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-627-2.  
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(interpretace práva, právní argumentace, právně-filosofická východiska)28, 

které tento obor přesahují, nicméně mají úzkou vazbu právě na zvolený 

dizertační projekt. Zároveň byla v rámci práce na dizertaci zohledněna i čistě 

ekonomická literatura29, dále literatura z oblasti ekonomické analýzy práva 

                                                           
28 Např. HART, H. L. A. The concept of law. Third edition. Oxford: Oxford University Press, 

2012. Clarendon law series. ISBN 978-0-19-964470-4. ; HESSELINK, Martijn Willem. The new 

European legal culture. Deventer: Kluwer, 2001. ISBN 978-90-268-3860-6.  BECK, Gunnar. The 

legal reasoning of the Court of Justice of the EU. Oxford, United Kingdom: Hart Publishing, 

2012. Modern studies in European law, v. 36. ISBN 978-1-84946-323-2. ; WINTR, Jan. Metody 

a zásady interpretace práva. Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-36-0. ; MELZER, 

Filip. Metodologie nalézání práva. Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-382-0. ; 

MACCORMICK, Neil. Legal reasoning and legal theory. Oxford [Eng.] : New York: Clarendon 

Press ; Oxford University Press, 1978. Clarendon law series. ISBN 0-19-876080-9. ; 

RIESENHUBER, Karl a FRITZ THYSSEN-STIFTUNG, ed. European legal methodology. 

Cambridge [England] ; Antwerp [Belgium] ; Portland [Oregon]: Intersentia, 2017. Ius 

communitatis series, volume 7. ISBN 978-1-78068-259-4. ; KELSEN, Hans. General Theory of 

Law and State. New York: Russel and Russel, 1961. ; BESSON, Samantha, Nicolas LEVRAT a 

Evelyne CLERC, ed. Interprétation en droit européen - Interpretation in European Law. Genève: 

Schulthess Medias Juridiques SA, 2011. ISBN 978-3-7255-6272-5. ; LASSER, Mitchel de S.-O.-

L’E. Judicial deliberations: a comparative analysis of judicial transparency and legitimacy. Oxford ; 

New York: Oxford University Press, 2009. Oxford studies in European law. ISBN 978-0-19-

957516-9. ; STELMACH, Jerzy. Methods of legal reasoning. Dordrecht: Springer, 2006. Law and 

philosophy library, v. 78. ISBN 1-4020-4936-6. ; CONWAY, Gerard. The limits of legal 

reasoning and the European Court of Justice. Cambridge, UK ; New York: Cambridge University 

Press, 2012. Cambridge studies in European law and policy. ISBN 978-1-107-00139-8.  

29 HOLMAN, Robert. Dějiny ekonomického myšlení. Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-380-

9. ; BADE, Robin a Michael PARKIN. Foundations of Microeconomics. Boston: Addison Wesley, 

2002. ; MANKIW, N. Gregory. Principles of microeconomics. 5th ed. Mason, OH: South-

Western Cengage Learning, 2009. ISBN 978-0-324-58998-6. ; Principles of Economics. 6th Ed. 

Mason, OH: Cengage Learning, 2013. ISBN 978-1-285-16587-5. ; HOLMAN, Robert. 

Mikroekonomie: středně pokročilý kurz. V Praze: C.H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-862-0. ; 

BLAIR, Roger D. a David L. KASERMAN. Antitrust economics. 2nd ed. New York: Oxford 

University Press, 2009. ISBN 978-0-19-513535-0. ; KRUGMAN, Paul R. Economics. 2nd ed. 

New York, NY: Worth Publishers, 2009. ISBN 978-0-7167-7158-6. ; SAMUELSON, Paul A. 

Economics. 17th ed. Boston, Mass: McGraw-Hill, 2001. ISBN 0-07-231488-5. ; FRIEDMAN, 

Milton. Essays in positive economics. Chicago: University of Chicago Press, 1953. ; 

SCHUMPETER, Joseph A. History of Economic Analysis. New York: Oxford University Press, 

1954. ; BELLEFLAMME, Paul. Industrial organization: markets and strategies. Cambridge, UK ; 

New York: Cambridge University Press, 2010. ISBN 978-0-521-68159-9. ; KEYNES, John 

Neville. The Scope and Method of Political Economy. London: Macmillan, 1891.  



22 
 

(resp. law and economics)30, literatura týkající se obecně Soudního dvora EU 

a jeho role v rámci výkladu a aplikace unijního práva31 a v neposlední řadě 

byla též vzata v úvahu literatura věnující se metodologii výzkumu v právu 

a právnímu psaní.32 

                                                           
30  DESAI, Kiran. Limitations on the use of economic analysis in E.C. competition law 

proceedings. Part 1. European competition law review. 2002, 23(10), 524–529. ; BROULÍK, Jan a 

Jan BARTOŠEK. Ekonomický přístup k právu. Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-573-2. ; 

EPSTEIN, Richard Allen. Simple rules for a complex world. 3. print. Cambridge, Mass.: Harvard 

Univ. Press, 1995. ISBN 978-0-674-80821-8. ; POSNER, Richard A. a ASPEN PUBLISHERS. 

Economic analysis of law. 7th ed. New York, NY: Wolters Kluwer Law & Business : Aspen 

Publishers, 2007. ISBN 0-7355-6354-3. ; MERCURO, Nicholas. Economics and the law: from 

Posner to postmodernism and beyond. 2nd ed. Princeton, N.J: Princeton University Press, 2006. 

ISBN 0-691-12572-4. ; MATHIS, Klaus. Efficiency instead of justice?: searching for the 

philosophical foundations of the economic analysis of law. New York: Springer, 2009. Law and 

philosophy library, v. 84. ISBN 978-1-4020-9797-3. ; POLINSKY, A. Mitchell a Steven 

SHAVELL, ed. Handbook of law and economics. 1st ed. Amsterdam ; Boston: North-Holland, 

2007. Handbooks in economics, 27. ISBN 978-0-444-51235-2. ; Handbook of law and economics. 

1st ed. Amsterdam ; Boston: North-Holland, 2007. Handbooks in economics, 27. ISBN 978-0-

444-51235-2. ; MATHIS, Klaus, ed. Law and economics in Europe: foundations and applications. 

New York: Springer, 2013. ISBN 978-94-007-7109-3.  

31 SANKARI, Suvi. European Court of Justice legal reasoning in context. 2013. ISBN 978-90-8952-

117-0. ; ADAMS, Maurice, Henri Clemens Ferdinand Jozef Alexander de WAELE, Johan 

MEEUSEN a Gert STRAETMANS, ed. Judging Europe’s judges: the legitimacy of the case law of 

the European Court of Justice. Oxford ; Portland, Oregon: Hart Publishing, 2013. ISBN 978-1-

84946-335-5. ; LECOURT, Robert. L’Europe des juges. Bruxelles: E. Bruylant, 2007. ISBN 978-2-

8027-2474-2. ; O’KEEFFE, David a Antonio BAVASSO, ed. Judicial review in European Union 

law. The Hague ; Boston: Kluwer Law International, 2000. Liber amicorum in honour of Lord 

Slynn of Hadley, v. 1. ISBN 90-411-1373-8. ; GUÉGAN, Jean. Les méthodes de la Cour de Justice 

des Communautés Européennes. TOME I. Rennes: Université de Rennes I, 1979. ; DE BÚRCA, 

G. a Joseph WEILER, ed. The European Court of Justice. Oxford ; New York: Oxford University 

Press, 2001. The collected courses of the Academy of European Law, v. 10/1. ISBN 0-19-

924602-5. ; ALTER, Karen J. The European Court’s political power: selected essays. Oxford ; New 

York: Oxford University Press, 2009. ISBN 978-0-19-955835-3. ; TAMM, Ditlev. The History 

of the Court of Justice of the European Union Since its Origin. In: The Court of Justice and the 

Construction of Europe: Analyses and Perspectives on Sixty Years of Case-law - La Cour de Justice et 

la Construction de l’Europe: Analyses et Perspectives de Soixante Ans de Jurisprudence. The Hague, 

The Netherlands: T. M. C. Asser Press, 2013. ISBN 978-90-6704-896-5.  

32 BOBEK, Michal. Výzkum v právu: reklama na Nike anebo kvantová fyzika? Jurisprudence. 

2016, (6), 3–10. ; HAVELKOVÁ, Barbara. Co a jak psát aneb obrana badatelských výstupů v 

právu. Jurisprudence. 2016, (6), 11–17. ; MORRIS, Caroline a Cian MURPHY. Getting a PhD in 

law. Oxford ; Portland, Or: Hart Pub, 2011. ISBN 978-1-84113-306-5. ; ŠANDEROVÁ, Jadviga. 

 



23 
 

Z hlediska původu autorů zpracovaných publikací byla primárně 

zohledněna literatura evropských autorů (českých, francouzských, 

belgických, německých, britských, italských, španělských a dalších), nicméně 

v některých teoretických či právně-filosofických otázkách (pokud jde 

zejména o normativní základy soutěžního práva, roli ekonomie, definici 

ekonomie, právní argumentaci apod.) se kvůli srovnání ukázalo jako 

užitečné vzít v úvahu některé myšlenky amerických autorů 33 . Z hlediska 

profesního zaměření autorů byla zpracována jak literatura z pera čistě 

                                                                                                                                                                     
Jak číst a psát odborný text ve společenských vědách. 2009. ; WEBLEY, Lisa. Legal writing. 2nd ed. 

Oxon, [England] ; New York, NY: Routledge-Cavendish, 2010. ISBN 978-0-415-49191-4. ; 

VAN HOECKE, Mark, ed. Methodologies of legal research: which kind of method for what kind of 

discipline? Reprinted in paperback. Oxford Portland, Oregon: Hart Publishing, 2013. 

European Academy of Legal Theory monograph series, volume 9. ISBN 978-1-84946-499-4. ; 

HERVEY, Tamara, Robert CRYER, Bal SOKHI-BULLEY a Alexandra BOHM. Research 

Methodologies in EU and international law. Oxford: Hart Publishing, 2011. ISBN 1-84113-235-7. ; 

MCCONVILLE, Michael a Wing Hong CHUI, ed. Research methods for law. Edinburgh: 

Edinburgh Univ. Press, 2007. Research methods for the arts and humanities. ISBN 978-0-

7486-3358-6.  

33 Zejména POSNER, Richard A. Antitrust law. 2nd ed. Chicago: University of Chicago Press, 

2001. ISBN 0-226-67576-9. ; FOX, Eleanor M. Cases and materials on U.S. antitrust in global 

context. 3rd ed. St. Paul, Minn: Thomson/West, 2012. American casebook series. ISBN 978-0-

314-19992-8. ; KAPLOW, Louis a Carl SHAPIRO. Antitrust. In: A. Mitchell POLINSKY a 

Steven SHAVELL, ed.  Handbook of Law and Economics. Volume 2. Amsterdam: North-

Holland, 2007, Handbooks in economics, 27, s. 1073–1225. ISBN 978-0-444-53120-9. ; FOX, 

Eleanor M. Politics of Law and Economics in Judicial Decision Making: Antitrust as a 

Window. New York University Law Review. 1986, 61(4), 554–588. ; BORK, Robert H. The 

antitrust paradox: a policy at war with itself. New York: Basic Books, 1978. ISBN 0-465-00369-9. ; 

AREEDA, Phillip a Donald F. TURNER. Predatory Pricing and Related Practices under 

Section 2 of the Sherman Act. Harvard Law Review [online]. 1975, 88(4), 697–733. 

ISSN 0017811X. Dostupné z: doi:10.2307/1340237; POSNER, Richard A. Antitrust law: an 

economic perspective. Chicago: University of Chicago Press, 1976. ISBN 0-226-67557-2. ; 

DREXL, Josef, Wolfgang KERBER a Rupprecht PODSZUN, ed. Competition policy and the 

economic approach: foundations and limitations. Cheltenham, UK ; Northampton, MA: Edward 

Elgar, 2011. ISBN 978-1-84844-884-1. ; LANDES, William M. a Richard A. POSNER. Market 

Power in Antitrust Cases. Harvard Law Review [online]. 1981, 94(5), 937. ISSN 0017811X. 

Dostupné z: doi:10.2307/1340687; FOX, Eleanor M. When Economists are Kings. 71 Cal. L. 

Rev. 281. 1983.  
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akademických právníků, tak publikace sepsané autory, kteří se pohybují 

v právní praxi či na pomezí akademie a praxe. 

1.4. Struktura práce 

Úvodní část (kapitola 2) obsahuje hlavní východiska výzkumu. Nejprve 

hledá pracovní definici ekonomie pro účely dizertační práce, načež se věnuje 

tomu, co vůbec máme chápat pod pojmem ekonomický argument, jaká je 

role a pozice ekonomického argumentu v rámci soudního odůvodňování, 

zda se nějak ekonomický argument liší od argumentu čistě právního a co 

ovlivňuje legitimitu použití ekonomického argumentu v rámci právního 

textu.  Přitom zmiňuje i další aspekty důležité pro posuzování ekonomické 

argumentace v unijním soutěžním právu, jako jsou debata o cílech evropské 

soutěžní politiky, vztah těchto cílů k normativním ekonomickým 

argumentům anebo rozsah soudního přezkumu v případě složitého 

ekonomického posouzení. Účelem této úvodní kapitoly je osvětlit základní 

myšlenky, z nichž pak vychází zbytek práce. 

Další kapitola (kapitola 3) se již věnuje ekonomické argumentaci Soudního 

dvora EU v soutěžních věcech. Nejprve se věnuje explicitně ekonomické 

terminologii používané v judikatuře. Následně se snaží konceptualizovat 

typy ekonomických argumentů, se kterými Soudní dvůr EU pracuje. 

V závěru rozebírá několik případů SDEU, na nichž ukazuje, jak ekonomická 

argumentace prochází jednotlivými rozsudky. 

Následuje kapitola 4, která prostřednictvím případových studií zkoumá tři 

různé protisoutěžní praktiky (predátorské ceny, cenovou diskriminaci 

a věrnostní rabaty) a na základě analýzy ekonomické argumentace v nich 
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použité ukazuje význam vnímání ekonomického myšlení v právním 

rozhodování. Studie zaměřená na cenovou diskriminaci se věnuje tomu, jak 

s tímto čistě ekonomickým konceptem pracuje právo. Studie týkající se 

predátorských cen v komparaci evropského přístupu s přístupem americkým 

ukazuje, jak různě nastavené domněnky vycházející z ekonomických 

poznatků ovlivňují vymáhání soutěžního práva. Aktuálně nejvíc 

diskutované oblasti protisoutěžní povahy věrnostních rabatů se týká studie 

třetí, která rozebírá několik nejnovějších rozsudků a ukazuje, jaký vliv má 

konstrukce ekonomického argumentu na administrabilitu unijních 

soutěžněprávních pravidel, jak ovlivňuje rozložení důkazního břemene 

a celkovou náročnost procesu vymáhání soutěžního práva.  

Jak bylo výše uvedeno, hlavní výzkumnou otázkou v tomto výzkumném 

projektu je to, jak se ekonomie (ekonomické poznatky, ekonomické 

argumenty) odráží v soutěžněprávní judikatuře Soudního dvora EU. V rámci 

hledání odpovědi na tuto otázku jsou zodpovídány i otázky dílčí, a to: Jaká je 

role ekonomie v soudobém evropském soutěžním právu? Co je to 

ekonomický argument? Jaký je vztah mezi právní argumentací 

a ekonomickou argumentací? Co ovlivňuje legitimitu ekonomických 

argumentů v rámci odůvodňování rozsudku Soudním dvorem EU?  Je 

namístě justiční zdrženlivost v případě přezkumu složitého ekonomického 

posouzení? Co je to explicitně ekonomická terminologie a jak se používá 

v soutěžněprávní judikatuře Soudního dvora EU? Jaké typy ekonomických 

argumentů se objevují v judikatuře Soudního dvora EU? Jak vypadá celková 

ekonomická argumentace v rámci rozsudku? Jak se liší ekonomická 

argumentace SDEU v oblasti predátorských cen od amerického přístupu? Co 

nám tento rozdíl může říct o způsobu vymáhání soutěžního práva v této 
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oblasti? Jak se liší ekonomický koncept cenové diskriminace od jeho 

právního pojetí v judikatuře? Jak vypadá ekonomická argumentace SDEU 

v oblasti věrnostních rabatů? Jaký vliv má konstrukce ekonomických 

argumentů na administrabilitu evropského soutěžního práva v této oblasti? 

Jak nám pomůže znalost ekonomických argumentů při posuzování kvality 

výstupů Soudního dvora EU v rámci soutěžního práva?  

1.5. Metodologie výzkumného projektu 

Předložená práce využívá „relativní volnosti“ právního výzkumu 34 v tom 

smyslu, že se nechce jednoznačně hlásit k žádné konkrétně nadefinované 

„metodě“ nebo konkrétnímu metodologickému žánru35, ale spíše se přiklání 

k přístupu, který spočívá v „nasvícení v netradičním světle“ 36 . V daném 

případě jsou tím metaforickým světlem ekonomické poznatky, jejichž 

prizmatem jsou čteny, konceptualizovány a hodnoceny argumenty 

používané Soudním dvorem EU v soutěžněprávní judikatuře. Pokud jde 

o dílčí metodologické postupy, v jednotlivých kapitolách byly využity různé 

logické operace, na základě nichž byla utvářena struktura přemýšlení 

o výzkumném problému a prostřednictvím kterých bylo dosaženo závěrů 

v této práci uvedených.  

                                                           
34 BOBEK, Michal. Výzkum v právu: reklama na Nike anebo kvantová fyzika? Jurisprudence. 

2016, (6), 3–10. S. 3. 

35 Jak jsou podrobně definovány a analyzovány např. v HERVEY, Tamara, Robert CRYER, 

Bal SOKHI-BULLEY a Alexandra BOHM. Research Methodologies in EU and international law. 

Oxford: Hart Publishing, 2011. ISBN 1-84113-235-7.  

36 KYSELA, Jan. Metodologie v právnickém psaní: dobrý sluha, špatný pán. Jurisprudence. 

2016, (6), 18–30. S. 20. 
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Kapitola věnující se z teoretické perspektivy ekonomii, její roli v soutěžním 

právu a definici ekonomického argumentu vychází z heuristického 

přístupu 37 , který je založen na interpretaci dílčích poznatků, nikoli na 

formální dedukci. 38  Interpretuje tedy dosavadní poznatky z ekonomie, 

soutěžní ekonomie, právní filosofie a teorie právní argumentace a jejich 

syntézou vykresluje základní východiska, na nichž byly vystavěny další části 

práce. 

Kapitola týkající se konceptualizace ekonomických argumentů v judikatuře 

je postavena na kombinaci klasické interpretace a lingvistických metod. 

Přitom vychází z empirických poznatků – jimi však v daném případě nejsou 

společenská fakta, ale skutečné argumenty, které Soudní dvůr EU použil 

v konkrétních rozsudcích. Tyto argumenty jsou jednak interpretovány ve 

smyslu tradiční hermeneutiky a jednak analyzovány, co do struktury, 

prostřednictvím metod vypůjčených z lingvistiky (textová analýza, 

zkoumání syntaxe, prvky diskurzivní analýzy). Samotná konceptualizace 

pak na základě indukce z dílčích poznatků ohledně zjištěných faktů (tj. 

konkrétních argumentů použitých v rozsudcích) vytváří pracovní klasifikaci 

ekonomických argumentů. Následuje analyticko-deskriptivní část, která 

ukazuje, jaké typy argumentů byly použity ve vybraných rozsudcích.   

Kapitola věnovaná argumentaci Soudního dvora ve třech oblastech 

soutěžního práva (cenová diskriminace, predátorské ceny, věrnostní rabaty) 

                                                           
37 Viz např. SUSSKIND, Richard E. Expert systems in law: a jurisprudential inquiry. Oxford : 

New York: Clarendon ; Oxford University Press, 1987, s. 47. ISBN 978-0-19-825582-6.  

38 VAN HOECKE, Mark, ed. Methodologies of legal research: which kind of method for what kind of 

discipline? Reprinted in paperback. Oxford Portland, Oregon: Hart Publishing, 2013, s. 26. 

European Academy of Legal Theory monograph series, volume 9. ISBN 978-1-84946-499-4.  
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vychází z metody případové studie39. Jde tedy o kvalitativní přístup, přičemž 

každá oblast soutěžního práva je zkoumaná prostřednictvím jiné výzkumné 

podotázky. Podkapitola o cenové diskriminaci hledá odpověď na to, jaký je 

rozdíl ve vnímání tohoto konceptu ekonomy a Soudním dvorem EU, resp. 

k jakému posunu ve vnímání tohoto konceptu u Soudního dvora EU 

v průběhu vývoje došlo. V případě predátorských cen je využita komparace 

s rozhodovací praxí ve Spojených státech amerických. Na základě toho je 

zodpovídána otázka, jaký význam má pro soutěžní právo posunutí hranice 

domněnky v rámci ekonomického argumentu. Případ věrnostních rabatů 

porovnává starší judikaturu, stanoviska generálních advokátů i judikaturu 

nejnovější a na základě interpretace použitých ekonomických argumentů 

načrtává odpověď na otázku, jak může konstrukce ekonomických 

argumentů ovlivnit administrabilitu evropského soutěžního práva. Ukazuje 

tedy, že na základě analýzy argumentace se dají zkoumat praktické dopady. 

Celkový přístup k výzkumnému problému si zaslouží ještě několik 

doplňujících poznámek. Práce nevychází z tradičního doktrinálního 

přístupu, který zkoumá právo z „interního“ úhlu pohledu40, ale snaží se spíše 

o pohled „externí“ v tom smyslu, že nezkoumá a neanalyzuje samotnou 

právní úpravu (resp. soutěžněprávní předpisy), ale zaměřuje se spíše na 

právní produkci, tj. rozsudky, v nichž hledá, zkoumá a posuzuje ekonomické 

argumenty. Přitom se v práci odráží dvojí interdisciplinarita: Zaprvé, co se 

týče obsahu, práce se pohybuje na pomezí práva a ekonomie. Analyzuje 

                                                           
39 Viz KOSAŘ, David a Jan PETROV. Jak vybrat „případy" do případové studie a pracovat s 

nimi v právu: poznatky z výzkumu na pozemí práva a politologie. Jurisprudence. 2016, (6), 

21–30.  

40 Viz HAVELKOVÁ, Barbara. Co a jak psát aneb obrana badatelských výstupů v právu. 

Jurisprudence. 2016, (6), 11–17. S. 17. 
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rozsudky jako právní dokumenty (dokumenty žánru práva), ale hledá v nich 

poznatky z oboru ekonomie. Druhá interdisciplinarita je spíše v ohledu 

metodologickém: Práce analyzuje text. Půjčuje si tedy metody lingvistické 

analýzy a diskurzivní analýzy (analýza textu v sociálním kontextu práva41). 

Částečně lze hovořit rovněž o socio-empirickém přístupu. Přitom empirii 

v daném případě netvoří sociální realita adresátů práva; sociální realitu zde 

tvoří práce a myšlení soudců. Zajímá mě proces vytváření argumentů, jejich 

struktura a ve výsledku to, jak argumentace soudu může ovlivnit další 

aktéry (soutěžní úřady, Komisi, vnitrostátní soudy, vyšetřované podniky). 

Od konkrétních dopadů na společnost však odhlížím. 

Přístup ke zkoumanému problému nechce být ani normativní. Cílem 

výzkumu totiž není ukázat, jak by měli soudci rozhodovat, jaké argumenty 

by měli používat, případně které ekonomické poznatky by měli do své 

rozhodovací praxe zahrnout. Přístup je tedy spíše deskriptivně vysvětlující: 

Cílem výzkumu je zjistit, jak soudci rozhodují pomocí ekonomických 

argumentů v rámci soutěžněprávních případů a jaký dopad může mít 

konstrukce ekonomických argumentů na administrabilitu evropského 

soutěžního práva. 

Oblast soutěžního práva je poměrně rozsáhlá a stejně tak množství rozsudků 

a stanovisek, které v tomto oboru Soudní dvůr EU vydal, není malé. Pro 

účely dizertační práce proto bylo nutné vybrat pouze určité podoblasti 

a zaměřit se na určité aspekty soudního rozhodování a zapojení 

                                                           
41 BENEŠ, Vít. Diskurzivní analýza. In: Petr DRULÁK, ed.  Jak zkoumat politiku: kvalitativní 

metodologie v politologii a mezinárodních vztazích. Praha: Portál, 2008, s. 92–124. ISBN 978-80-

7367-385-7. S. 92. 
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ekonomického myšlení do tohoto procesu. Práce si proto neklade a ani 

nemůže klást nárok na úplnost. V podkapitole 3.2, která ukazuje různé 

zapojení ekonomických argumentů do odůvodnění rozsudků, byly vybrány 

rozsudky posuzující dvě protisoutěžní praktiky: predátorské ceny 

a stlačování marží. Tento výběr byl proveden na základě úvahy, že při 

zkoumání těchto dvou obchodních jednání je třeba posuzovat náklady 

a ceny, tedy výsostně ekonomické aspekty, a proto jsem vycházela 

z hypotézy, že rozsudky v této oblasti budou obsahovat ekonomické 

poznatky, na nichž budu moci demonstrovat zapojení různých 

nadefinovaných kategorií ekonomických argumentů. Kapitola 4 pak 

obsahuje tři případové studie, přičemž výběr každé jedné z nich byl veden 

jinými důvody. Případ cenové diskriminace jsem zvolila proto, že koncept 

cenové diskriminace má v ekonomii specifický obsah a její ekonomické pojetí 

tedy může narážet na odlišné chápání cenové diskriminace v právu. Druhý 

případ predátorských cen byl vybrán z toho důvodu, že existuje rozdíl 

v posuzování predátorských cen mezi Soudním dvorem EU a americkými 

soudy. Tento rozdíl nám pak názorně ukazuje, jak se na základě 

ekonomického uvažování může různě posouvat hranice domněnky v právu. 

Třetí případ věrnostních rabatů byl zvolen kvůli tomu, že jde o oblast, která 

se v nedávné době dočkala několika významných rozhodnutí, jež vyvolala 

řadu kontroverzních reakcí mezi akademiky. Zároveň je na postupném 

vývoji v ekonomické argumentaci Soudního dvora EU dobře vidět, jak může 

konstrukce ekonomického argumentu ovlivnit administrabilitu soutěžního 

práva. 
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2. EKONOMIE A EKONOMICKÝ ARGUMENT V SOUTĚŽNÍM 

PRÁVU 

Pokud chceme vystopovat, jakým způsobem je ekonomické myšlení 

reflektováno v judikatuře, musíme nejprve nadefinovat, co přesně hledáme. 

Před samotnou analýzou ekonomické argumentace Soudního dvora EU je 

nejprve nezbytné nastínit určitá teoretická východiska a nadefinovat, co je 

v této práci chápáno pod určitým označením. První otázkou, která musí být 

zodpovězena hned na začátku, proto je, co vlastně znamená ekonomie a čeho 

se tento obor týká. Musíme se proto obrátit k samotné definici ekonomie 

a tuto definici zasadit do kontextu soutěžní politiky a soutěžního práva. 

Teprve pak můžeme zkoumat, jak vypadá ekonomický argument 

v soutěžním právu a konkrétně v soutěžněprávních rozsudcích. 

V této části tedy objasním, co je třeba chápat pod pojmem ekonomie 

v soutěžním právu a co je to vlastně ekonomický argument. Jak bude 

rozvedeno dále, ekonomickým argumentem v rámci odůvodnění SDEU není 

nějaký cizorodý prvek odlišný od argumentu právního. Spíše se jedná 

o podtyp právního argumentu, který má určitý ekonomický obsah.  

2.1. Ekonomie v soutěžním právu 

Ekonomie je všeobecně považována za společenskou vědu.42 Otázkou ovšem 

zůstává, o čem přesně tato věda je. Lze souhlasit s tím, že ekonomie pokrývá 

                                                           
42 HOLMAN, Robert. Dějiny ekonomického myšlení. Praha: C.H. Beck, 2005. ISBN 80-7179-380-

9. ; BACKHOUSE, Roger E. a Steven G. MEDEMA. Retrospectives: On the Definition of 

Economics. The Journal of Economic Perspectives [online]. 2009, 23(1), 221–234. ISSN 08953309. 

Dostupné z: doi:10.2307/27648302; REES, A. Economics. In: D. L. SILLS a Robert K. 

MERTON, ed.  International Encyclopedia of the Social Sciences. New York: Macmillan, 1968, 
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příliš velké množství problémů, otázek a aspektů společenského života, 

a proto je velmi obtížné vytvořit pro obor ekonomie jednu jednoduchou 

definici. 43 V různých publikacích proto můžeme nalézt různé definice. Jedna 

přijatelná definice uvádí, že ekonomie je „společenskou vědou, která zkoumá, 

jaká rozhodnutí činí jednotlivci, podniky, vlády a celé společnosti, pokud se potýkají 

se vzácností“44. Další přijatelné definice45 obsahují podobná klíčová slova, jako 

jsou rozhodování, volba či výběr a vzácnost či nedostatek. V kontextu 

soutěžní politiky a soutěžního práva můžeme ekonomii považovat za 

vědeckou disciplínu, která zkoumá lidské chování, jednání a rozhodování 

v prostředí vzácných zdrojů.  

Jak již bylo zmíněno v úvodu této práce, hlavní význam ekonomie 

v soutěžním právu a politice tkví v tom, že nám ekonomie osvětluje, v čem 

spočívá chování podniků na trhu, co je jejich cílem, jak se chovají 

spotřebitelé, jak funguje tržní prostředí, jaký vliv na něj mají podniky a jaký 

vliv mají spotřebitelé, za jakých podmínek mohou podniky činit určité kroky 

a jaký dopad má chování podniků na společenský blahobyt.  

Ekonomie počítá s určitými modelovými situacemi, na jejichž základě 

vysvětluje, za jakých podmínek vede určité chování podniku k jednomu 

                                                                                                                                                                     
s. 472–485. ; BACKHOUSE, Roger E. a Steven G. MEDEMA. Defining Economics: The Long 

Road to Acceptace of the Robbins Definition. Economica. 2009, 76(1), 805–820.  

43  BACKHOUSE, Roger E. a Steven G. MEDEMA. Retrospectives: On the Definition of 

Economics. The Journal of Economic Perspectives [online]. 2009, 23(1), 221–234. ISSN 08953309. 

Dostupné z: doi:10.2307/27648302. S. 222. 

44 BADE, Robin a Michael PARKIN. Foundations of Microeconomics. Boston: Addison Wesley, 

2002, s. 5.  

45 Velmi podrobný přehled o vývoji definice ekonomie přinášejí BACKHOUSE, Roger E. a 

Steven G. MEDEMA. Retrospectives: On the Definition of Economics. The Journal of Economic 

Perspectives [online]. 2009, 23(1), 221–234. ISSN 08953309. Dostupné z: doi:10.2307/27648302  
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z typů nežádoucí společenské neefektivnosti. Kromě teoretických modelů 

ekonomie pracuje i s konkrétními daty a výsledky spotřebitelských 

zkoumání. Ze zkoumání konkrétního spotřebitelského rozhodování je 

ekonomie schopná odvodit určité zákonitosti v jednání spotřebitelů 

a v návaznosti na to analyzovat poptávkovou stranu trhu.  

Z metodologického pohledu ekonomie vytváří teorie, které následně testuje 

na konkrétních případech, a zároveň na základě konkrétních dat vytváří 

teorie nové. 46  Na základě těchto postupů je pak schopna modelovat reálné 

situace a nadefinovat určité zákonitosti v jednání lidí, podniků a vlád 

a pravděpodobné dopady takového jednání na společnost.47  

Jakožto společenská věda je tedy ekonomie schopná vydestilovat z velkého 

množství společenských jevů ty jevy, které spolu souvisí a které mají vliv na 

jednání v podmínkách vzácnosti zdrojů a na důsledky tohoto jednání. Z nich 

potom může modelovat určitý řetězec argumentů na základě příčinné 

souvislosti mezi danými jevy.  

Z pohledu soutěžní politiky nám ekonomie může ukázat, v čem je pro 

společnost škodlivá monopolizace trhu, jaké konkrétní jednání k nežádoucí 

monopolizaci vede, proč je naopak výhodná co nejvolnější soutěž na trhu 

a jakým způsobem se k ní přiblížit. Jinými slovy, ekonomie nám pomáhá 

                                                           
46 BRUNT, Maureen. Antitrust in the Courts: The Role of Economics and of Economists. 

In: Barry E HAWK, ed.  Annual proceedings of the Fordham Corporate Law Institute: International 

antitrust law & policy : 1998. New York: Juris Publishing, 1999. S. 362. 

47 Srov. PRIBRAM, Karl. Patterns of Economic Reasoning. The American Economic Review. 

1953, 43(2), 243–258. S. 244. 
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lépe osvětlit, proč vůbec společnost potřebuje soutěžní politiku a jaké faktory 

vzít v úvahu při konstrukci soutěžněprávních pravidel.48  

Soutěžní politika pak vychází z normativního argumentu, že ekonomická 

neefektivnost je nežádoucím jevem, který škodí společnosti. Nástrojem 

soutěžní politiky je pak soutěžní právo, které obsahuje taková pravidla, která 

zakazují a postihují takové jednání či chování, které vede ke škodlivé 

monopolizaci na trhu, ať už prostřednictvím kartelové dohody, zneužití 

dominantního postavení nebo v návaznosti na koncentraci podniků (fúzí či 

akvizicí).   

Nicméně je třeba zmínit, že ekonomické poznatky – bez ohledu na to, jak 

důvěryhodné se nám mohou zdát – nikdy nemají samy o sobě žádnou 

normativní sílu z hlediska práva. Ekonomie pouze nabízí vysvětlení 

(pozitivní ekonomie49), případně navrhuje nejvhodnější postupy a politiky 

(normativní ekonomie50), ale není schopná stanovit cíl soutěžní politiky. Cíl 

                                                           
48 Podrobnější přehled ekonomických základů soutěžního práva viz např. POSNER, Richard 

A. Antitrust law. 2nd ed. Chicago: University of Chicago Press, 2001, s. 9–32. ISBN 0-226-

67576-9.  VANBERG, Victor J. Consumer welfare, total welfare and economic freedom - on 

the normative foundations of competition policy. In: Josef DREXL, Wolfgang KERBER a 

Rupprecht PODSZUN, ed.  Competition policy and the economic approach: foundations and 

limitations. Cheltenham: Edward Elgar, 2011, s. 44–71. ISBN 9781848448841. BARNES, David 

W. Economic foundations of regulation and antitrust law. St. Paul, Minn: West Pub. Co, 1992. 

American casebook series. ISBN 0314011048.  MAIER-RIGAUD, Frank. On the normative 

foundations of competition law - efficiency, political freedom and the freedom to compete. 

In: Daniel ZIMMER, ed.  The goals of competition law. Cheltenham, UK ; Northampton, MA, 

USA: Edward Elgar, 2012, ASCOLA competition law. ISBN 978-0-85793-660-8.  

49 FRIEDMAN, Milton. Essays in positive economics. Chicago: University of Chicago Press, 

1953. ISBN 978-0-226-26402-8.  

50 CAPLIN, Andrew a A. SCHOTTER, ed. The foundations of positive and normative economics: a 

handbook. Oxford ; New York: Oxford University Press, 2010. The handbooks in economic 

methodologies series. ISBN 978-0-19-974485-5. ; STILWELL, Frank J. B. Normative economics: 

an introduction to microeconomic theory and radical critiques. Potts Point: Pergamon Press, 1975. 

ISBN 978-0-08-018300-8.  
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soutěžní politiky ostatně nemůže stanovit samo ani právo. Cíl je mimoprávní 

skutečností a musí si ho zvolit společnost na základě politické volby. Teprve 

na základě takové volby je možné takový cíl převést do právních norem.  

Z hlediska (normativní) ekonomie by mělo být konečným cílem soutěžní 

politiky a soutěžního práva zabránit neefektivnosti jakožto nežádoucímu 

jevu na trzích, soutěžní právo by tedy mělo sloužit jako „nástroj k dosažení 

efektivnosti“ 51 . V realitě však vyvstávají dva zásadní problémy. Zaprvé 

existuje několik typů či forem efektivnosti (alokativní, produkční, 

dynamická), kterých často nelze dosáhnout zároveň. Sama ekonomie jako 

věda navíc není schopná určit, která z těchto forem je pro konkrétní 

společnost v konkrétním čase nejdůležitější. Zadruhé každá společnost se na 

základě politické volby může zcela legitimně rozhodnout, že bude 

prostřednictvím soutěžní politiky sledovat zároveň i jiné cíle, než je čistá 

ekonomická efektivnost. 52  

Výše uvedené získává na důležitosti zejména v kontextu celounijní politiky 

a unijního práva. Evropské soutěžní právo totiž nikdy explicitně 

neproklamovalo, že jeho konečným a hlavním cílem má být ekonomická 

efektivnost.53 Z historického pohledu sloužilo evropské soutěžní právo vedle 

                                                           
51 FOX, Eleanor M. Cases and materials on U.S. antitrust in global context. 3rd ed. St. Paul, Minn: 

Thomson/West, 2012, s. 48. American casebook series. ISBN 978-0-314-19992-8.  Joseph 

Brodley poznamenává, že ekonomická efektivnost vlastně zahrnuje téměř všechny cíle 

soutěžní politiky. Podle něj sledování čistě ekonomických cílů zároveň podporuje obecné 

sociální a politické cíle práva. Viz BRODLEY, Joseph F. The Economic Goals of Antitrust: 

Efficiency, Consumer Welfare, and Technological Progress. New York University Law Review. 

1987, 62(5), 1020–1053. s. 1021. 

52 FOX, Eleanor M. Cases and materials on U.S. antitrust in global context. 3rd ed. St. Paul, Minn: 

Thomson/West, 2012, s. 49. American casebook series. ISBN 978-0-314-19992-8.  

53 Viz např. VAN DEN BERGH, Roger a Peter D. CAMESASCA. European competition law and 

economics: a comparative perspective. London: Sweet & Maxwell, 2006, s. 5. ISBN 0-421-96580-0.  
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čtyř ekonomických svobod jakožto doplňkový nástroj k dosažení integrace 

trhu a nikdy nebylo prostředkem k dosažení ekonomické efektivnosti trhů.54 

Tato role soutěžního práva tedy byla spíše výsledkem „politické nutnosti než 

ekonomického rozhodnutí.“ 55 V pozdějším období začali aktéři unijní soutěžní 

politiky stále více zdůrazňovat blahobyt spotřebitele 56 , a ekonomická 

efektivnost se tak dostávala do popředí. V roce 2004 Evropská komise ve 

svých pokynech (které mají charakter tzv. soft-law) uvedla, že cílem 

soutěžního práva je „chránit soutěž na trhu jakožto prostředek k dosažení 

spotřebitelského blahobytu a zajištění efektivní alokace zdrojů.“ 57  

Primární unijní právo o cíli soutěžního práva mnoho neříká. Jedinou zmínku 

obsahuje protokol č. 27 k Lisabonské smlouvě, který uvádí, že „vnitřní trh 

[…] zahrnuje systém zajišťující, aby hospodářská soutěž nebyla narušována.“ 58 

                                                           
54 Srov. ŠMEJKAL, Václav. Soutěžní politika a právo EU 1950 - 2015. Vývoj, mezníky, tendence a 

komentované dokumenty. Praha: Leges, 2015, s. 12 a násl.  

55  VAN DEN BERGH, Roger a Peter D. CAMESASCA. European competition law and 

economics: a comparative perspective. London: Sweet & Maxwell, 2006, s. 56. ISBN 0-421-96580-

0.  

56 Lze tvrdit, že důraz na blahobyt spotřebitele jakožto cíl evropského soutěžního práva ve 

významné míře legitimizuje regulační zásahy, neboť může zlepšit vnímání funkce 

soutěžního práva veřejností argumentem, že všechna opatření jsou přijímána ve prospěch 

občanů Evropské unie. Mimoto je namístě připomenout, že „blahobyt“ je jedním z výslovně 

proklamovaných cílů celé Evropské unie: Článek 3 odst. 1 SEU uvádí, že „[c]ílem Unie je 

podporovat mír, své hodnoty a blahobyt svých obyvatel.“ K ekonomickému a právnímu pojetí 

konceptu blahobytu spotřebitele viz CSERES, Kati. The Controversies of the Consumer 

Welfare Standard. The Competition Law Review. 2007, 3(2), 121–173.  

57 Sdělení Komise – Pokyny o použití čl. 81 odst. 3 Smlouvy (Úřední věstník C 101 ze dne 27. 

4. 2004), bod 13. 

58 Protokol č. 27 o vnitřním trhu a hospodářské soutěži připojený k Lisabonské smlouvě 

[2010] OJ C 83/309. Viz např. názor Woutera Wilse, který argumentuje, že systém 

nenarušené soutěže je jediným cílem evropského soutěžního práva a že „jakékoli názory toho 

či onoho ekonoma […] na to, co má být cílem [soutěžního práva], jsou zcela irelevantní, pokud nejde o 

debatu ohledně změny unijních smluv.“  Viz WILS, Wouter. WILS, Wouter. The judgment of the 

EU General Court in Intel and the so-called „more economic approach" to abuse of 

dominance. World Competition. 2014, 37(4), 415. S. 417-418. 
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K tomu Wouter Wils přidává zajímavou poznámku, že „unijní právo má 

nepochybně pozitivní účinky na spotřebitelský blahobyt a efektivnost, ale unijní 

smlouvy neumožňují, aby tyto účinky byly zaměněny za cíl systému nenarušené 

soutěže s vyloučením ostatních výhod, které nenarušená soutěž přináší.“ 59 Spousta 

komentátorů přesto stále trvá na tom, že cíl unijního soutěžního práva stojí 

na několika pilířích, mezi které patří jak ekonomická efektivnost 

a spotřebitelský blahobyt, tak férový proces soutěže, integrace trhu, inovace, 

konkurenceschopnost evropské ekonomiky, ekonomické svoboda, 

spotřebitelská volba atd. 60  V každém případě lze shrnout, že ač už budeme 

souhlasit s Wilsem, že jediným hlavním cílem je nenarušená soutěž, anebo se 

spíše přikloníme k názoru o pluralitě cílů soutěžního právo, vždy budeme 

muset dojít k závěru, že ekonomická efektivnost (resp. efektivní alokace 

zdrojů) nemůže být považována za jediný cíl evropské soutěžní politiky 

a soutěžního práva. 

Ve světle výše uvedeného je proto třeba ještě jednou zopakovat, že ekonomie 

jakožto společenská věda stojí někde mezi soutěžní politikou a soutěžním 

právem. Soutěžní politika představuje nástroj, prostřednictvím kterého chce 

společnost dosáhnout cíle, který byl definován na politické úrovni (ať už to 

má být nenarušená soutěž, efektivnost či spotřebitelský blahobyt). Vedle 

                                                           
59 WILS, Wouter. The judgment of the EU General Court in Intel and the so-called „more 

economic approach" to abuse of dominance. World Competition. 2014, 37(4).  417-418. 

60 Nikdy nekončící debata o cílech evropského soutěžního práva je shrnuta např. v ZIMMER, 

Daniel, ed. The goals of competition law. Cheltenham, UK ; Northampton, MA, USA: Edward 

Elgar, 2012. ASCOLA competition law. ISBN 978-0-85793-660-8.  Podobně LIANOS, Ioannis. 

Some Reflections on the Question of the Goals of EU Competition Law. In: Ioannis LIANOS 

a Damien GERADIN, ed.  Handbook on European competition law. Substantive Aspects. 

Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 1–84. ISBN 9781848445536. ; BEJČEK, Josef. Cílové 

konflikty v soutěžním právu. Právní rozhledy. 2007, (6), 663–689.  
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toho soutěžní právo – trochu odlišně – představuje konkrétní soubor 

pravidel, kroků, postupů a nástrojů, jejichž uplatněním může být cíl soutěžní 

politiky skutečně dosažen.  Ekonomie jakožto vědecká disciplína vlastně stojí 

mezi nimi a ovlivňuje oba dva koncepty. Na jedné straně vysvětluje, proč 

vůbec takový cíl (nenarušená soutěž, férová soutěž, ekonomická efektivnost, 

blahobyt spotřebitele) má být stanoven. Na straně druhé objasňuje, jaké 

kroky a metody by měly být zvoleny a jakým způsobem by měly být 

použity, aby bylo stanoveného cíle dosaženo. Jelikož soutěžní právo může 

zahrnovat mnohem více aspektů, než které ekonomická teorie vkládá do jeho 

normativních základů,61 nemůže ekonomie (ekonomická teorie) nikdy hrát 

jedinou a rozhodující úlohu při interpretaci a aplikaci soutěžních pravidel. 

Za těchto okolností tedy ekonomie představuje užitečnou pomůcku, ale 

nikdy nemůže být hlavním a rozhodujícím faktorem;62 vždy musí sloužit 

právu.   

Navíc k tomu, aby mohly ekonomické poznatky kvalitně sloužit soutěžní 

politice a soutěžnímu právu, je vždy nutné je srozumitelně přeložit do řeči 

práva.63 Sebelepší ekonomická teorie bude zcela neužitečná, pokud nebude 

naformulována tak, fungovala v rámci právního systému. 64  Jinými slovy, 

„ekonomické poznatky mají největší vliv na soutěžní právo a soutěžní politiku, když 

jsou vtěleny do funkčních pravidel a analytických technik pro ohodnocení obchodního 

                                                           
61 Viz výše diskuze o pluralitě cílů evropského soutěžního práva. 

62  Srov. FOX, Eleanor M. Politics of Law and Economics in Judicial Decision Making: 

Antitrust as a Window. New York University Law Review. 1986, 61(4), 554–588. s. 555. 

63 SIBONY, Anne-Lise. Limits of imports from economics into competition law. In: Ioannis 

LIANOS a Daniel D. SOKOL, ed.  The global limits of competition law. Stanford: Stanford Law 

Books, 2012, s. 39–53. ISBN 978-0-8047-7490-1. s. 39-40. 

64 Srov. MONTI, Giorgio. EC competition law. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, 

s. 73. Law in context. ISBN 978-0-521-70075-7.  
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chování.“65  Pro správné fungování a používání soutěžního práva je proto 

stěžejní efektivní integrace ekonomických poznatků do právních pravidel.66 

2.2. Postavení ekonomického argumentu v právní argumentaci 

Jak bylo uvedeno výše, ekonomie v soutěžní politice a právu hraje dvojí roli: 

Na jedné straně osvětluje možný cíl soutěžní politiky, ukazuje, proč by 

společnost měla zavést soutěžní pravidla a k čemu mají sloužit. Na straně 

druhé mohou ekonomické poznatky a ekonomická metodologie sloužit jako 

nástroj při interpretaci a aplikaci soutěžních pravidel. Pokud je ekonomické 

myšlení zapojeno do interpretace soutěžního práva, měli bychom být 

schopni nalézt stopy ekonomie v rámci právní argumentace. Co se týče 

argumentace na úrovni soudů, hlavním výstupem, v němž můžeme 

ekonomii hledat, je rozsudek, který je „vyjádřen v textu, tedy pojednání, které 

má svůj vlastní styl a strukturu zahrnující argumentaci a odůvodnění“. 67   

Pokud jde konkrétně o Soudní dvůr EU, akademie se víceméně shodla, že 

toto soudní těleso obvykle využívá tři typy argumentů: jazykový (textuální), 

                                                           
65 MURIS, Timothy J. Improving the Economic Foundations of Competition Policy. George 

Mason Law Review. 2003, 12(1), 1–30. s. 6. 

66 Lze zmínit, že někdy je bytostně právní princip vlastně jen jiným označením pro něco, co 

stejně tak zná i ekonomie. Příkladem může být princip proporcionality, který není ničím 

jiným než právnickým termínem pro analýzu nákladů a přínosů (tzv. cost-benefit analýzu). 

K tomu podrobněji viz PORTUESE, Aurelien. The Case for a Principled Approach to Law 

and Economics: Efficiency Analysis and General Principles of EU Law. In: Klaus MATHIS, 

ed.  Law and economics in Europe: foundations and applications. New York: Springer, 2013, 

s. 125–148. ISBN 978-94-007-7109-3.  

67 BENGOETXEA, Joxerramon. Legal Reasoning and the Hermeneutic Turn in the Law - 

Remarks on the European Court of Justice. In: U NEERGAARD, R. NIELSEN a L. M. 

ROSEBERRY, ed.  The Role of Courts in Developing a European Social Model - Theoretical and 

Methodological Perspectives. B.m.: Djoef Publishing, 2010. s. 281. 
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systematický a teleologický. 68  Vzhledem k dosti specifické povaze unijního 

práva 69  nejsou jazykové (textuální) argumenty považovány za hlavní 

a rozhodující, ale jsou často kombinovány s argumenty systematickými 

a teleologickými, a to aniž by mezi těmito typy argumentů existovala 

jakákoli hierarchie. 70  Ekonomie může své místo najít spíše v rámci 

argumentů systematických a teleologických. 71  V rámci práva soutěžního 

mohou ekonomické poznatky osvětlit jak systematické zařazení soutěžních 

norem v rámci celého unijního řádu, tak účel a směřování soutěžních 

pravidel.  

Ekonomické argumenty proto nelze chápat jako odlišné od argumentů 

právních. Ekonomickou argumentaci je třeba považovat za součást či podtyp 

                                                           
68 BECK, Gunnar. The legal reasoning of the Court of Justice of the EU. Oxford, United Kingdom: 

Hart Publishing, 2012, s. 279. Modern studies in European law, v. 36. ISBN 978-1-84946-323-

2.  

69 Mám na mysli především mnohojazyčný charakter práva, který znamená, že prameny 

práva jsou vyhotovovány (téměř vždy) ve 24 jazykových verzích, přičemž se počítá s určitou 

fikcí, že všechny verze mají zcela shodný smysl a význam. Vzhledem k odlišným 

sémantickým strukturám jazyků a odlišným právním kulturám je tedy zcela přirozené, že se 

od sebe jazykové verze mohou odlišovat. K tomu viz HUBKOVÁ, Pavlína. Formování 

silného postavení Evropského soudního dvora - vnitřní a vnější faktory. European Offroads of 

Social Science. 2013, (2). ISSN 2336-2219. ; DOCZEKALSKA, Agniezska. Drafting and 

Interpretation of European Union Law - Paradoxes of Legal Multilingualism. In: Günther 

GREWENDORF a Monika RATHERT, ed.  Formal Linguistics and Law. Berlin: Mouton de 

Gruyter, 2009. ISBN 978-3-11-021838-1. ; VAN CALSTER, Geert. The EU´s Tower of Babel - 

The interpretation by the European Court of Justice of Equally Authentic Texts Drafted in 

more than on Official Language. Yearbook of European Law. 1997, 17(1). ISSN 0263-3264.  

70 BECK, Gunnar. The legal reasoning of the Court of Justice of the EU. Oxford, United Kingdom: 

Hart Publishing, 2012, s. 291. Modern studies in European law, v. 36. ISBN 978-1-84946-323-

2.  

71 Obecně k metodám interpretace práva viz WINTR, Jan. Metody a zásady interpretace práva. 

Praha: Auditorium, 2013. ISBN 978-80-87284-36-0. ; MELZER, Filip. Metodologie nalézání 

práva. Praha: C.H. Beck, 2011. ISBN 978-80-7400-382-0.  
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obecné argumentace právní, 72 a jednotlivé ekonomické argumenty by měly 

být chápány jako součást systematických či teleologických argumentů. 

Jelikož mezi jednotlivými typy argumentů neexistuje žádná hierarchie, 

ekonomické argumenty mohou být jednoduše kombinovány s jakýmikoli 

jinými argumenty tak, aby bylo rozhodnutí soudu dostatečně odůvodněno. 

Na tomto místě stojí za to vyzdvihnout, že na rozdíl od klasické ekonomické 

analýzy práva 73  se ekonomická argumentace vztahuje spíše k ekonomii 

v právu.74  Nejde o externí metodu nahlížení na právo jakožto předmět, ale 

představuje spíše určitý způsob ekonomického myšlení v rámci myšlení 

právního.  

Dále je vhodné připomenout, že specifický „jazyk ekonomie se váže na přesné 

definice, které umožňují modelovat ekonomické jevy prostřednictvím matematicky 

přesných pojmů.“ 75  Nicméně ekonomická argumentace neznamená pouze 

argumentaci založenou na modelech, tvrdých kvantitativních datech, 

kalkulacích, statistických výpočtech, grafech apod. 76  Ekonomickou 

argumentací je třeba rozumět (minimálně pro účely této práce) spíše 

spojování určitých jevů na základě ekonomicky relevantní příčinné 

                                                           
72 Stejný přístup výslovně zastává i SIBONY, Anne-Lise. Le juge et le raisonnement économique 

en droit de la concurrence. Paris: LGDJ-Lextenso éd., 2008, s. 29.  

73 Pro úvod v češtině viz např. BROULÍK, Jan a Jan BARTOŠEK. Ekonomický přístup k právu. 

Praha: C.H. Beck, 2015. ISBN 978-80-7400-573-2.  

74 Endre Stavang rozlišuje „economic analysis of law” a „economics in law”: STAVANG, Endre. 

Some Thoughts on Economic Reasoning in Appellate Courts and Legal Scholarship. 

In: Klaus MATHIS, ed.  Law and economics in Europe: foundations and applications. New York: 

Springer, 2013, s. 125–148. ISBN 978-94-007-7109-3. S. 126. 

75 POSNER, Richard A. Law and literature. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2009, 

s. 311. ISBN 978-0-674-05441-7.  

76 Srov. PETIT, Nicola. The Advocate General’s Opinion in Intel v Commission: Eight Points 

of Common Sense for Consideration by the CJEU. Concurrences Review. 2016, (1). S. 13. 
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souvislosti. Ekonomická argumentace tedy nepoužívá logiku, která by se 

nějak odlišovala od tradiční právní logiky. Podobně ani ekonomické 

argumenty neobsahují jinou logickou strukturu než argumenty právní. 

V obou případech zůstává zcela shodná technika vytvoření argumentu. 

Zvláštností ekonomické argumentace je pouze konkrétní výběr přijatelných 

argumentů pro zvolený závěr a způsob, jakým jsou tyto argumenty 

posouzeny a propojeny vzhledem k jejich ekonomické relevanci.  

Právní argumentace není nic jiného než určitý „postup odůvodňování“ 77. Stejně 

tak argumentace ekonomická v rámci práva bude též určitým způsobem 

odůvodňování: půjde o ekonomický způsob uvažování vedoucí 

k odůvodnění konečného rozsudku.  

Jak připomíná Bengoetxea, „odůvodnění znamená poskytnutí dobrých důvodů pro 

jakékoli rozhodnutí […]. Odůvodnění v právu […] vyžaduje, aby nebyly poskytnuty 

jen ledajaké důvody, ale právně dobré důvody, které jsou zakotvené v právu nebo 

právem podpořené anebo stanovené v právních normách či na základě interpretace 

těchto norem.” 78  Tutéž definici lze přitom použít i na ekonomickou 

argumentaci a výběr ekonomicky relevantních důvodů. Ekonomické důvody 

musí být dobré, vhodné a legitimní (v souladu s právem a s duchem 

stanovené právní normy), aby bylo možné je v právu akceptovat jakožto 

opodstatněné a rozumné důvody, které podpoří celé rozhodnutí.  

                                                           
77  MACCORMICK, Neil. Legal reasoning and legal theory. Oxford [Eng.] : New York: 

Clarendon Press ; Oxford University Press, 1978, s. 5. Clarendon law series. ISBN 0-19-

876080-9.  

78 BENGOETXEA, Joxerramon. Legal Reasoning and the Hermeneutic Turn in the Law - 

Remarks on the European Court of Justice. In: U NEERGAARD, R. NIELSEN a L. M. 

ROSEBERRY, ed.  The Role of Courts in Developing a European Social Model - Theoretical and 

Methodological Perspectives. B.m.: Djoef Publishing, 2010. S. 278. 
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Postup ekonomického odůvodnění (ekonomické argumentace) musí být 

vždy v mantinelech práva a právních argumentů. 79  Jeho specifičnost 

a přidaná hodnota pro kvalitu celého právního odůvodnění pak spočívá 

v tom, že v rámci tohoto postupu je na společenskou realitu nahlíženo skrz 

určitou mřížku ekonomické relevantnosti: Ekonomie nevidí a nepřebírá 

celou realitu včetně všech jednotlivých detailů. Naopak na realitu se dívá 

přes mřížku vybranou na základě svého vědeckého instrumentária a díky 

tomu vidí pouze určité jevy, na které se soustředí. Ze všech možných jevů, 

z nichž se realita skládá, tedy vybírá pouze ekonomicky relevantní faktory 

(ať už jde o konkrétní skutečnosti nebo abstraktní modely). Následně je 

spojuje na základě ekonomické kauzality; ukazuje, který jev byl příčinou 

jakého následku (posouzení konkrétní skutečnosti), případně říká, co by dle 

určitého modelu mělo být následkem určitého jevu (abstraktní argument). 

Výsledek ekonomického odůvodňování tedy vychází ze vzájemných vztahů 

mezi vybranými jevy.  

Výše uvedené abstraktní pojednání bude snad lépe srozumitelné, pokud se 

podíváme na konkrétní příklad ekonomického argumentu použitého 

Soudním dvorem EU. V oblasti tzv. výhradních rabatů tehdejší Soud prvního 

stupně (dnes Tribunál) v jednom ze starších rozsudků uvedl definici zneužití 

dominantního postavení prostřednictvím závazků exkluzivity (výhradních 

dodávek): „Pokud podnik v dominantním postavení přímo či nepřímo zavazuje své 

                                                           
79  Je třeba zdůraznit, že ekonomický argument sám o sobě neznamená vyzdvihování 

hospodářských, finančních či penězi ocenitelných hodnot nad morální standardy či jiné 

hodnoty, které právo sleduje. Ekonomické argumenty nelze stavět do kontrapozice 

s právními či morálními argumenty. Navíc jak připomíná MacCormick, „naše konečné 

normativní předpoklady nejsou zdůvodněné, nejsou výsledkem řetězce logické argumentace“. 

MACCORMICK, Neil. Legal reasoning and legal theory. Oxford [Eng.] : New York: Clarendon 

Press ; Oxford University Press, 1978, s. 5. Clarendon law series. ISBN 0-19-876080-9.  
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zákazníky povinností výhradních dodávek, jde o zneužití, neboť tím znemožňuje 

zákazníkovi, aby si vybral zdroje dodávek, a zabraňuje ostatním výrobcům 

v přístupu na trh.“80 

V čem přesně spočívá ekonomický obsah výše uvedeného argumentu, lze 

vidět z následující analýzy. Ze všech prvků, z nichž se skládá realita 

obchodní praktiky založené na věrnostních (výhradních) rabatech se soud 

zaměřuje na povahu smluvních klauzulí exkluzivity (zákazníci mají na 

základě takové klauzule povinnost nakupovat určitý výrobek od 

dominantního dodavatele, přičemž taková povinnost může být stanovena 

přímo i nepřímo), dále na přímý dopad klauzulí výhradnosti na zákazníky 

(zákazníci mají povinnost nakupovat pouze u dominantního dodavatele, 

tudíž nemohou začít nakupovat od jiného dodavatele) a odvozený dopad na 

ostatní soutěžitele nebo potenciální dodavatele (pokud je podstatné množství 

zákazníků zavázáno klauzulemi výhradnosti, nemohou nakupovat od 

nikoho jiného než od dominantního dodavatele, stávajícím či potenciálním 

soutěžitelům už tedy na trhu téměř nezbývá místo, kde by mohli nabízet své 

zboží; stávající soutěžitelé jsou nuceni opustit trh, potenciálním soutěžitelům 

tento stav brání v tom, aby na trh vůbec vstupovali).  

Všechny tyto faktory (klauzule výhradnosti, přímý dopad na zákazníky, 

odvozený dopad na soutěžitele) spojuje vztah příčiny a následku: Pokud je 

podstatná část zákazníků zavázána klauzulemi výhradnosti, nemohou 

nakupovat od jiných dodavatelů. Ti proto nemají šanci získat pro své zboží či 

služby zákazníky, jejich fungování na trhu není profitabilní a z toho důvodu 

jsou následně nuceni opustit trh. V důsledku toho je na trhu oslabena soutěž. 
                                                           
80 Rozsudek ve věci T-83/91, Tetra Pak v. Komise (Tetra Pak II), ECLI:EU:T:1994:246, bod 137. 
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Tento abstraktní scénář vycházející z ekonomických zákonitostí je doplněn 

normativním tvrzením: Jelikož výhradní rabaty poskytované dominantním 

podnikem ve svém konečném důsledku vedou k oslabení soutěže na trhu, je 

taková obchodní strategie v rozporu s cílem nenarušené soutěže, a proto by 

měla být považována za zneužívající praktiku ve smyslu článku 102 SFEU.  

Výše vysvětlený scénář představuje komplexní ekonomický argument 

obsahující navíc i normativní prvek (Jednání A vede k nežádoucímu 

důsledku B, a proto je nutné jednání A považovat za protisoutěžní). Nicméně 

ekonomické argumenty se v rozsudcích mohou objevovat i v jednodušší 

formě bez normativního prvku: spojení příčiny a následku, případně logické 

propojení motivu a následku. Taková ekonomická úvaha již ale sama o sobě 

není doprovázena právním hodnocením.  

Zcela jasné ekonomické uvažování předvádí například generální advokát 

Jacobs ve svém stanovisku ve věci Syfait, která se týkala zákazu paralelních 

dovozů farmaceutických výrobků: „Ve výzkumu a vývoji nového 

farmaceutického výrobku je obvykle zapotřebí významných investic. Výroba 

farmaceutického produktu je obvykle charakterizována vysokými fixními náklady 

(výzkum a vývoj nového produktu) a relativně nízkými proměnlivými náklady 

(vlastní výroba produktu). Rozhodnutí farmaceutické společnosti, zda investuje do 

vývoje nového farmaceutického výrobku, samozřejmě záleží částečně na tom, jestli 

výrobce očekává, že dosáhne dostatečného zisku k pokrytí nákladů investice. Jakmile 

je investice provedena, její náklady klesají. Pro farmaceutickou společnost je tedy 
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rozumné dodávat své výrobky na trhy, kde je cena určena nad proměnlivými 

náklady.“81  

Generální advokát s odkazem na ekonomickou studii o farmaceutickém 

průmyslu 82  konstatuje, že motivace farmaceutické společnosti do nové 

investice je v zásadě ovlivněna nákladovou strukturou výroby léků: fixní 

náklady jsou poměrně vysoké, zatímco náklady variabilní poměrně nízké. 

Společnost jakožto ekonomicky racionálně uvažující subjekt se rozhodne pro 

investici pouze v případě, že očekává její návratnost. Chce tedy výrobky 

prodávat na trhu, kde se cena pohybuje nad variabilními náklady. Z tohoto 

modelu následně generální advokát vyvozuje ekonomické důsledky, k nimž 

by vedl naprostý zákaz omezení paralelních obchodů: „Takový zákaz by zajisté 

vedl tyto výrobce k tomu, aby neuváděli na trh výrobky, které by jim mohly získat 

dominantní postavení v členských státech, kde jsou ceny stanoveny na nízké úrovni. 

[...] Je pravděpodobnější, že by spíše opozdily uvedení nových produktů na trh 

v těchto státech. To by tedy v rámci Společenství mělo za následek snížení míry 

produkce určitých farmaceutických výrobků a spotřebitelského blahobytu, k němuž 

tyto výrobky přispívají.“83 

Na výše uvedených příkladech můžeme pozorovat, že ekonomie jako věda 

nám vysvětluje, za jakých podmínek se v kontextu vzácných zdrojů 

                                                           
81 Stanovisko generálního advokáta G. F. Jacobse ve věci C-53/03, Syfait, ECLI:EU:C:2004:673, 

bod 89. 

82 A. Gambardella, L. Orsenigo a F. Pammolli: Zpráva připravená pro Generální ředitelství 

pro podnikání Evropské komise, „Global Competitiveness in Pharmaceuticals – European 

Perspective“, 2000. Dostupné na: https://ec.europa.eu/growth/content/global-

competitiveness-pharmaceuticals-european-perspective-1_en.  

83 Stanovisko generálního advokáta G. F. Jacobse ve věci C-53/03, Syfait, ECLI:EU:C:2004:673, 

bod 91. 
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a nedostatku chováme, tak jak se chováme, a jaké jsou následky našeho 

chování. Ekonomický argument použitý v rámci právního odůvodnění pak 

na takových poznatcích staví a dává jim určitou normativní váhu v rámci 

argumentace podporující dané soudní rozhodnutí. 

Pokud tedy budeme chtít jednoduše definovat, co to znamená ekonomický 

argument v rámci právního odůvodnění, pak jde o právně akceptovatelný 

(s právem souladný) důvod, který je založen na ekonomicky relevantních 

kauzálních vazbách.  

2.3. Zařazení ekonomických argumentů do rozsudků a jejich zdroje 

Kde hledat ekonomické argumenty? Ekonomické argumenty se mohou 

objevovat v různých částech odůvodnění rozsudku či stanoviska, tedy 

v jednotlivých prvcích právní analýzy. Konkrétně jsou těmito prvky analýza 

relevantního trhu, posouzení protisoutěžního chování, posouzení dopadů 

protisoutěžního chování, definice podniku jakožto ekonomické jednotky, 

zodpovědnost mateřského podniku apod. Je užitečné rovněž zmínit 

konstrukci skutkové podstaty (prvky skutkové podstaty) protisoutěžního 

chování: relevantní trh, podnik, dohoda, dominantní postavení, zneužití 

dominantního postavení, dopad na trh, vliv na obchod mezi členskými státy. 

Analýza těchto jednotlivých prvků otevírá dveře možného použití 

ekonomických poznatků v rámci právní analýzy.  

Pokud v rozsudku či stanovisku nalezneme argument pracující 

s ekonomickou kauzalitou, vyvstává otázka, kde je zdroj takové ekonomické 

znalosti, kde ji vlastně soudci a generální advokáti berou. Vzhledem 
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k poměrně vágnímu znění soutěžních pravidel nelze ekonomickou znalost 

odvozovat z formulace právního pravidla.  

Soudy často odkazují výslovně na konkrétní ekonomické studie. Pokud jde 

o SDEU, jsou to především generální advokáti, kteří ve svých stanoviscích 

argumenty opírají o ekonomickou literaturu. 84 Žánr stanovisek a styl, kterým 

jsou psána (včetně poznámkového aparátu), dávají generálním advokátům 

větší prostor k tomu, aby své názory opírali o externí zdroje. Navíc 

stanoviska jsou často mnohem podrobnější než konečný rozsudek ve věci 

a stylem diskurzivnější, rozebírají i různé alternativy a dopady těchto 

alternativ. 85  Oproti tomu rozsudky jdou rovnou k jádru problému 

a z nabízených argumentů vybírají pouze ty, které svědčí konečnému 

výsledku. Může se stát, že senát Soudního dvora přebere argument od 

generálního advokáta, který ho původně opřel o poznatek z ekonomické 

studie, avšak v rozsudku už se přímý odkaz na tuto studii neobjeví.86 Lze 

                                                           
84 Viz např. stanovisko generálního advokáta Wahla ve věci C-413/14 P, Intel Corp. v. Komise, 

ECLI:EU:C:2016:788, bod 94; příp. stanovisko generální advokátky Trstenjak ve věci C-

209/07, Beef Industry Development Society a Barry Brothers, ECLI:EU:C:2008:467, bod 56; 

stanovisko generáního advokáta Jacobse ve věci C-53/03, Syfait, ECLI:EU:C:2004:673, bod 89. 

85 Více o roli generálních advokátů viz BOBEK, Michal. A Fourth in the Court: Why Are 

There Advocates General in the Court of Justice? Cambridge yearbook of European legal studies. 

2012, 14(1), 529–561. ISSN 15288870, 20497636.  

86 Například generální advokát Mengozzi ve svém stanovisku ve věci Post Danmark I (C-

209/10, ECLI:EU:C:2011:342) v bodě 34 odkazuje (poznámka pod čarou 10) na ekonomický 

argument obsažený v literatuře (konkrétně Mouy, N.: „Coûts incrémentaux: Retour sur les 

avantages concurrentiels du secteur public. Les spécificités des approches communautaire et 

française: un point de vue d’un régulateur“, Concurrences, 2-2005, č. 1476, s. 13.) ohledně 

toho, že ne vždy lze u posuzování predátorských cen brát v úvahu variabilní náklady, a to 

například v případě, že podnik má vysoké fixní náklady a velmi nízké variabilní náklady. 

Soudní dvůr v rozsudku Post Danmark I (C-209/10, ECLI:EU:C:2012:172) již tuto úvahu 

explicitně neobsahuje, ale v bodech 30 – 34 z této úvahy implicitně vychází, když dává za 

pravdu vhodnosti použití tzv. inkrementálních (přírůstkových) nákladů na posouzení 

chování na dotčeném trhu.  
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proto shrnout, že ekonomické studie mohou být zdrojem ekonomických 

poznatků pro generální advokáty i pro soudce, a to bez ohledu na to, zda se 

jejich citace či reference vůbec objeví v textu rozsudku či stanoviska.  

Vedle ekonomických studií mohou být zdrojem ekonomických argumentů 

i tzv. soft-law dokumenty Evropské komise.87 Ty většinou přebírají poznatky 

z ekonomických studií a překládají je do jazyka práva.88 Ustanovení soft-law 

dokumentů jsou sice právně nezávazná, ale přesto právně relevantní – mají 

určité právní účinky. 89  Především v oblasti evropského soutěžního práva 

mají tyto dokumenty poměrně velký význam. 90  Evropská komise tato 

doporučení, pokyny či sdělení vydává s tím cílem, že se jimi bude sama řídit. 

SDEU pak ve svých rozsudcích anebo generální advokáti ve stanoviscích 

odkazují na argumenty obsažené v těchto dokumentech. 91  SDEU tedy 

používá ekonomické argumenty, které jsou již přeložené do řeči práva. 

                                                           
87 Od roku 1997 lze v soft-law dokumentech vidět, že opírání se o ekonomickou argumentaci 

narůstá. Blíže viz BISHOP, Simon. Expert Economic Evidence in European Competition Law 

Cases: Some Personal Views. In: Massimo MEROLA a Jacques DERENNE, ed.  The role of the 

Court of Justice of the European Union in competition law cases. Bruxelles: Bruylant, 2012, GCLC 

Annual Conference series, 2, s. 293–312. ISBN 978-2-8027-3566-3. s.293. 

88  Pojednání o promítnutí ekonomických poznatků do soft-law dokumentů Komise viz 

NEVEN, Damien J. Competition economics and antitrust in Europe. Economic Policy. 2006, 

21, 741–791.  

89  K otázce závaznosti soft-law dokumentů a jejich právních účincích viz stanovisko 

generálního advokáta Bobka ve věci C-16/16 P, Belgie v. Komise, ECLI:EU:C:2017:959, body 

80-95. 

90 Používání soft-law dokumentů soudy v soutěžním právu viz GEORGIEVA, Zlatina. Soft 

Law in EU Competition Law and its Judicial Reception in Member States: A Theoretical 

perspective. German Law Journal. 2015, 16(2), 223–260. ; STEFAN, Oana Andrea. European 

Competition Soft Law in European Courts: A Matter of Hard Principles? European Law 

Journal. 2008, 14(6), 753–772.  

91 Např. citace tzv. SSNIP testu obsaženého ve sdělení Komise – rozsudek Tribunálu T-

340/03, France Télécom v. Komise, ECLI:EU:T:2007:22, bod 87. 
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Kromě ekonomických studií a soft-law dokumentů, které z ekonomických 

studií vycházejí, může být nicméně zdrojem ekonomických poznatků 

i zdravý rozum nebo logické uvažování. Některé ekonomicky relevantní 

vztahy příčiny a následku mohou soudci chápat zcela intuitivně, případně 

jejich znalosti mohou být založené na jejich osobní zkušenosti. Například 

skutečnost, že pokles ceny vede k nárůstu poptávky, je sice zákonitostí, se 

kterou pracuje ekonomická věda, ale na základě vlastních zkušeností ji může 

pochopit i člověk, který o ekonomii nikdy neslyšel. Argument, který se bude 

opírat o chápání rozumně uvažujícího člověka, není o nic méně platný či 

použitelný než argument vycházející ze složité ekonomické, či dokonce 

ekonometrické studie. Posouzení toho, zda jde o „dobrý argument“, bude 

vždy záviset na tom, zda to je důvod, který logicky zapadá do argumentace 

jako celku a přesvědčivě podpoří celé odůvodnění.  

2.4. Legitimita ekonomické argumentace v rozsudcích 

S výše uvedeným taktéž úzce souvisí otázka toho, do jaké míry je používání 

ekonomických argumentů v rozsudcích legitimní. Úkolem každého soudce je 

najít správné, spravedlivé a účinné řešení předloženého případu. Aby tohoto 

cíle dosáhnul, musí řádně posoudit prokázané skutečnosti, najít použitelné 

právní pravidlo, správně ho interpretovat a přesně ho aplikovat na dané 

skutečnosti.  

V soutěžním právu není příliš složité najít právní pravidlo, ale v ostatních 

krocích uvedeného procesu může čelit překážkám a obtížím. Znění pravidel 

soutěžního práva je poměrně vágní, zatímco skutkové okolnosti bývají 

extrémně složité. Čistě právní metody proto nikdy nemohou soudcům stačit, 
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aby pro složité případy nalezli správné řešení. Aby se vyhnuli odepření 

spravedlnosti, vždy budou muset v rámci soutěžního práva používat 

nástroje, metody a argumenty, které se nachází mimo sféru čistého práva.  

Jelikož – jak bylo podrobně rozvedeno výše – soutěžní pravidla vychází 

z ekonomických poznatků a mnoho skutečností v rámci konkrétního 

posuzovaného případu bude rovněž ekonomické povahy, zdá se používání 

ekonomických poznatků a nástrojů poměrně samozřejmým a jednoduše 

přijatelným způsobem, jak překonat překážky v podobě nedostatečnosti 

právních nástrojů a složitosti ekonomických reálií. Nicméně přitom bude 

vždy na stole otázka, kdy a do jaké míry je používání ekonomických 

argumentů a nástrojů v právu legitimní. Použití ekonomie se totiž sice může 

zdát v soutěžním právu přirozené a akceptovatelné, nicméně právo vždy 

bude klást určitá omezení.  

Ačkoli je soutěžní právo vystavěno na ekonomických základech, pořád jde 

o obor práva, nikoli nějaký podobor či odvozenou disciplínu ekonomie.92 

Ekonomické poznatky v rámci soutěžního práva proto vždy musí 

respektovat mantinely, které vytyčilo právo. Je třeba zdůraznit, že ekonomie 

bude soutěžnímu právu vždy sloužit jako nástroj k pochopení určitých 

otázek, ale nikdy nemůže překročit základní právní principy, jako jsou 

                                                           
92 Nesouhlasím s tím, že by se soutěžní právo mělo pokládat „za aplikovanou mikroekonomii“ 

(viz NEJEZCHLEB, Kamil, Zuzana HAJNÁ a Josef BEJČEK. Ekonomické metody v soutěžním 

právu. Edice Scientia. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 13. ISBN 978-80-210-7701-0.), a to 

ani v nadsázce. Soutěžní právo je svébytný normativní systém, který si z mikroekonomické 

teorie pouze vypůjčuje poznatky. 
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presumpce neviny, důkazní břemeno, právní jistota93, legitimní očekávání, 

spravedlivý proces apod. 

Problematickým aspektem může být to, že ekonomie se zaměřuje na 

efektivnost jakožto klíčovou hodnotu, zatímco soudci musí vzít v úvahu širší 

obraz skutečnosti. Musí zvážit i další hodnoty než jen ty, na které se 

zaměřuje ekonomie. V případě kolize mezi právními principy 

a ekonomickými zásadami je s ohledem na cíle soutěžního práva musí 

soudce pečlivě poměřit a uvážit.  

Ekonomická argumentace tedy může být legitimní pouze v případě, kdy 

pomáhá dojít ke spravedlivému řešení případu zároveň je v souladu 

s požadavky práva a právními principy. Jak již bylo uvedeno výše, 

ekonomická argumentace nikdy nemůže nahradit argumentaci právní. Je 

spíše její součástí, a proto musí dodržovat její vnitřní pravidla.  

Zvláštní poznámku si zaslouží i omezení rozsahu přezkumu, který Soudní 

dvůr EU provádí v případě tzv. ekonomického posouzení provedeného 

Komisí. 94  Soudní dvůr EU konstantně uvádí, že respektuje rozdělení 

pravomocí mezi Komisí a soudnictvím, a proto se v rámci přezkumu již 

nezabývá otázkami v rámci tzv. „složitého ekonomického posouzení“. 

                                                           
93 Právní jistotu definoval Soudní dvůr EU jako zásadu, která „vyžaduje obzvláště, aby právní 

úprava, která vyvolává nepříznivé důsledky pro jednotlivce, byla jasná a přesná a její použití bylo pro 

procesní subjekty předvídatelné“. Rozsudek ve věci C-17/13, VEMW a další, ECLI:EU:C:2005:362, 

bod 80. O právní jistotě v judikatuře SDEU viz VAN MEERBEECK, Jérémie. The Principle of 

Legal Certainty in the Case-Law of the European Court of Justice: from Certainty to Trust. 

European Law Review. 2016, 275.  Roli právní jistoty specificky v soutěžním právu se věnuje 

např. PREETZ, Friedrich. Does the notion of legal certainty prohibit an effects-based 

approach to rebates? European Competition Law Review. 2017, 38(3), 99–114.  

94 V případě přímých žalob proti rozhodnutí Komise dle článku 263 SFEU.  
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Generální advokát Tizzano tento přístup shrnul tak, že „[p]ravidla týkající se 

rozdělení pravomocí mezi Komisí a soudy Společenství, která tvoří základ 

institucionálního systému Společenství, však neumožňují uvedeným soudům jít nad 

tyto meze a zejména […] zkoumat meritum složitých hospodářských posouzení 

Komise a nahradit posouzení Komise posouzením tohoto soudu.“ 95
 Toto 

sebeomezení Soudního dvora EU znamená, že jakmile Komise provedla ve 

svém rozhodnutí ekonomické posouzení případu v rámci svého „prostoru 

pro uvážení“, SDEU je nadále oprávněn v této věci provést pouze tzv. 

„zjednodušený soudní přezkum“, který se omezuje na „ověření dodržení 

procesních pravidel a pravidel týkajících se odůvodnění, jakož i věcné správnosti 

skutkových zjištění, neexistence zjevně nesprávného posouzení a zneužití 

pravomoci“. 96  Sám SDEU tento postup vysvětluje tak, že „je-li rozhodnutí 

Komise výsledkem komplexních technických posouzení, tato posouzení jsou v zásadě 

předmětem omezeného soudního přezkumu, který předpokládá, že soud Společenství 

nemůže nahradit svým posouzením skutkových okolností posouzení Komise.“97  

Na druhou stranu SDEU se nezříká přezkumu toho, jak Komise 

interpretovala ekonomická nebo technická data. Musí totiž „zejména ověřit 

nejen věcnou správnost uplatněných důkazů, jejich věrohodnost a soudržnost, ale 

rovněž musí přezkoumat, zda tyto důkazy představují veškeré relevantní údaje, jež 

                                                           
95  Stanovisko generálního advokáta Tizzana ve věci C-12/03 P, Tetra Laval, 

ECLI:EU:C:2004:318, bod 89. 

96 Rozsudek ve věci T-301/04, Clearstream Banking AG, ECLI:EU:T:2009:317, bod 93; rozsudek 

ve věci T-201/04, Microsoft v. Komise, ECLI:EU:T:2007:289, bod 87. 

97 Rozsudek ve věci T-301/04, Clearstream Banking AG, ECLI:EU:T:2009:317, bod 94; rozsudek 

ve věci T-201/04, Microsoft v. Komise, ECLI:EU:T:2007:289, bod 88 a citovaná judikatura. 
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musí být při posuzování komplexní situace vzaty v úvahu, a zda o ně lze opřít 

závěry, které z nich byly vyvozeny.“98  

Nicméně stále zůstává poměrně nejasné, co je třeba rozumět pod pojmem 

„složité ekonomické posouzení“, 99  a tudíž výše zmíněné „zjednodušení“ 

přezkumu je předmětem mnohých kritik. 100  Tato tzv. „justiční 

zdrženlivost“101, pokud jde o plný přezkum soutěžních rozhodnutí Komise, 

může ukazovat na to, že SDEU není ochotný přezkoumávat ekonomické 

aspekty posuzovaných případů v jejich složitosti. Respektování rozdělení 

pravomocí je pouze jednou stránkou věci, avšak pro zaručení základních 

                                                           
98 Rozsudek ve věci T-301/04, Clearstream Banking AG, ECLI:EU:T:2009:317, bod 95; věc T-

201/04, Microsoft v. Komise, ECLI:EU:T:2007:289, bod 89 a citovaná judikatura.  

99 Viz FORWOOD, Nicolas. The Commission’s „More Economic Approach"- Implictions for 

the Role of the EU Courts, the Treatment of Economic Evidence and the Scope of Judicial 

Review. In: Claus-Dieter EHLERMANN a Mel MARQUIS, ed.  European competition law 

annual 2009: the evaluation of evidence and its judicial review in competition cases. Oxford; 

Portland, Ore.: Hart, 2011. ISBN 978-1-84946-073-6. s. 5.  

100 Viz SCHWEITZER, Heike. Judicial Review in EU Competition Law. In: Ioannis LIANOS a 

Damien GERADIN, ed.  Handbook on European competition law. Cheltenham, UK: Edward 

Elgar, 2013. ISBN 978-1-78254-609-2. ; FORWOOD, Nicolas. The Commission’s „More 

Economic Approach"- Implictions for the Role of the EU Courts, the Treatment of Economic 

Evidence and the Scope of Judicial Review. In: Claus-Dieter EHLERMANN a Mel 

MARQUIS, ed.  European competition law annual 2009: the evaluation of evidence and its judicial 

review in competition cases. Oxford; Portland, Ore.: Hart, 2011. ISBN 978-1-84946-073-6. ; 

MONTAG, Frank. Shaping or Administrating the Law? Reflections on the European Courts’ 

Decision-making Practice in the Field of Competition Law. In: Inge GOVAERE, ed.  Trade 

and competition law in the EU and beyond. Cheltenham: Edward Elgar, 2011, s. 463–464. 

ISBN 978 0 85793 566 3. ; JAEGER, Marc. The Standard of Review in Competition Cases 

Involving Complex Economic Assessments: Towards the Marginalisation of the Marginal 

Review?  2, 4/2011. Journal of European Competition Law & Practice. 2011, 2(4). s. 310. 

101 Podrobné vysvětlení této doktríny např. viz JAEGER, Marc. The Standard of Review in 

Competition Cases Involving Complex Economic Assessments: Towards the Marginalisation 

of the Marginal Review?  2, 4/2011. Journal of European Competition Law & Practice. 2011, 2(4). 

s. 297.  
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práv jednotlivců102, k nimž patří právo na účinnou soudní ochranu,103 by měl 

SDEU přezkoumávat rozhodnutí Komise skutečně podrobně, a to i když je to 

obtížný úkol, především pokud jde o ekonomické otázky. SDEU by měl 

omezovat svůj přezkum pouze v situacích, kdy jde o přezkum toho, jakou 

volbu učinila Komise v rámci své ekonomické politiky a v mantinelech 

správního uvážení anebo kdy Komise v rámci správního uvážení provedla 

hodnotové volby. 104   

Zcela legitimní otázkou v tomto kontextu je, zda jsou soudci SDEU vůbec 

kompetentní a intelektuálně schopní vypořádat se s obtížnými a složitými 

ekonomickými aspekty přezkoumávaných soutěžních případů. Jsem 

přesvědčená, a výsledky mého výzkumu mě v tom podporují, že soudci jsou 

zcela zvyklí pracovat s ekonomickými poznatky, jsou intelektuálně plně 

vybaveni k tomu, aby aplikovali ekonomické argumenty a jsou naprosto 

kompetentní k přezkumu i složitých ekonomických otázek. Nevidím proto 

žádný objektivní důvod k tomu, aby se SDEU zříkal možnosti a nutnosti 

ponořit se i do složitých ekonomických detailů posuzovaných případů.  

                                                           
102 Viz článek 47 Listiny základních práva EU a obdobně též článek 6 Evropské úmluvy o 

lidských právech. K problematice základních práv v evropském soutěžním právu viz 

ANDREANGELI, Arianna. Competition Law and Fundamental Rights. Journal of European 

Competition Law & Practice [online]. 2017, 8(8), 524–538. ISSN 2041-7764. Dostupné 

z: doi:10.1093/jeclap/lpx050 

103 Evropský soud pro lidská práva se několikrát vyjádřil v tom smyslu, že soutěžní právo 

představuje kvazitrestní obor práva, a proto je nezbytné, aby řízení v soutěžních věcech 

splňovalo náležitosti stanovené v článku 6 EÚLP. Viz případ Menarini (Evropský soud pro 

lidská práva, rozsudek ze dne 27. září 2011, Menarini Diagnostics v. Itálie, č. 43509/08, body 

38-42) nebo případ Jussila (Evropský soud pro lidská práva, rozsudek ze dne 23. listopadu 

2006, Jussila v. Finsko, č. 73053/01, bod 43).  

104 Viz JAEGER, Marc. The Standard of Review in Competition Cases Involving Complex 

Economic Assessments: Towards the Marginalisation of the Marginal Review?  2, 4/2011. 

Journal of European Competition Law & Practice. 2011, 2(4). s. 310. 
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2.5. Hodně nebo málo ekonomie v soudním rozhodování 

Závěrem této teoretické kapitoly, která nastiňuje východiska bádání, je 

záhodno zmínit ještě jeden aspekt a tím je otázka, zda existuje něco jako 

akceptovatelná míra použití ekonomie v soudním rozhodování, 105  zda 

vlastně může být ekonomie „příliš moc“106. Podle mě je tato otázka položená 

nešťastně, protože množství ekonomie se měřit nedá.  

Otázky ohledně „vhodného množství“ ekonomie v rámci vymáhání 

soutěžního práva souvisí s tím, že v rámci reformy soutěžní politiky EU 

v devadesátých letech se volalo po větším zapojení ekonomie („more economic 

approach“).107 „Více ekonomie“ v soutěžní politice a soutěžním právu však 

znamenalo spíše větší důraz na zkoumání skutečných dopadů šetřeného 

chování prostřednictvím rigorózních ekonomických a ekonometrických 

metod. 108  Přístup kladoucí důraz na účinky („effects-based approach“) 

zdůrazňuje individuální posuzování jednotlivých případů a dopadů 

konkrétního chování na trhy, úroveň soutěže a spotřebitele. „Více ekonomie“ 

                                                           
105 BROULÍK, Jan. Economics in Legal Decision-Making. Tilburg: Tilburg University, 2017, s. 

83–86. ISBN 978-94-6167-321-3.  

106 Viz parafráze předsedy německého soutěžního úřadu Ulfa Bögeho ústy Frédérica Jennyho 

na Fordhamské soutěžní konferenci v roce 2005: JENNY, Frédéric. Economics Experts Before 

Authorities and Courts Roundtable. In: Barry E HAWK, ed.  Annual proceedings of the 

Fordham Corporate Law Institute: International antitrust law & policy : 2005. New York: Juris 

Publishing, 2006. ISBN 1-57823-212-0. s. 615. 

107  Podrobněji viz PETR, Michal. Modernizace komunitárního soutěžního práva. Praha: C.H. 

Beck, 2008. ISBN 978-80-7400-077-5.  

108  O vlivu změny přístupu na soudní rozhodování viz FORWOOD, Nicolas. The 

Commission’s „More Economic Approach"- Implictions for the Role of the EU Courts, the 

Treatment of Economic Evidence and the Scope of Judicial Review. In: Claus-Dieter 

EHLERMANN a Mel MARQUIS, ed.  European competition law annual 2009: the evaluation of 

evidence and its judicial review in competition cases. Oxford; Portland, Ore.: Hart, 2011. 

ISBN 978-1-84946-073-6.  



57 
 

se tedy dá chápat spíše jako „více analýz“ či „více výsledků ohledně 

skutečných dopadů“, nikoli jako „více ekonomických myšlenek“. 

Optimální množství ekonomie samo o sobě se totiž zkoumat nedá. Co se 

však podle mého názoru posuzovat dá, je optimální množství konkrétních 

detailů, které budeme chtít získat na základě ekonomických analýz, abychom 

mohli dojít k závěru o protiprávnosti posuzovaného chování. Lze přitom 

souhlasit s A. Sibony, že „více ekonomie neznamená vždy lepší právo“109.  

To souvisí i s výše uvedeným problémem legitimity využití ekonomických 

poznatků. Čím detailnější budeme chtít skutečnosti a důkazy, tím těžší bude 

souboj s právními principy a tím nákladnější bude celý proces vymáhání 

práva.110 Zapojení detailních ekonomických technik, analýza dat, seznámení 

se s odbornými ekonomickými či ekonometrickými posudky je náročné. 

Předložení ekonomických studií stranami sporu je navíc nákladné. 

Požadavek na co nejpřesnější ekonomické zkoumání dopadů chování také 

zvyšuje nejistotu u podniků, zda jejich chování případně skutečně v testu 

ekonomických dopadů obstojí.111 Na tomto místě bych však chtěla uvést, že 

spoléhání se na ekonomie je nákladné, pokud tím myslíme skutečně 

spoléhání se na podrobné ekonomické analýzy konkrétního trhu, jednání na 

tomto trhu a dopadů na trh a spotřebitele. V tomto ohledu lze najít jakési 

                                                           
109 SIBONY, Anne-Lise. Limits of imports from economics into competition law. In: Ioannis 

LIANOS a Daniel D. SOKOL, ed.  The global limits of competition law. Stanford: Stanford Law 

Books, 2012, s. 39–53. ISBN 978-0-8047-7490-1. S. 39.  

110 Poznatky o tom, že jednodušší pravidla vedou k větší efektivnosti určité politiky, viz 

EPSTEIN, Richard Allen. Simple rules for a complex world. 3. print. Cambridge, Mass.: Harvard 

Univ. Press, 1995. ISBN 978-0-674-80821-8.  

111 BROULÍK, Jan. Economics in Legal Decision-Making. Tilburg: Tilburg University, 2017, s. 83. 

ISBN 978-94-6167-321-3. ; PREETZ, Friedrich. Does the notion of legal certainty prohibit an 

effects-based approach to rebates? European Competition Law Review. 2017, 38(3), 99–114.  
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optimum mezi klasickými extrémy: per se protiprávností na straně jedné 

a přístupu založeném na podrobném zkoumání skutečných dopadů (tzv. 

effects-based approach) na straně druhé.112 Je nicméně třeba uvést, že je sice 

užitečné vědět, jak konkrétní ekonomický argument použitý v rozsudku 

ovlivní proces vymáhání soutěžního práva a administrabilitu, jaká bude 

efektivnost procesu vymáhání v návaznosti na formulaci ekonomických 

argumentů, ale to už není otázka ohledně „množství“ ekonomie v rámci 

soudního rozhodování. Nakonec pokud jde o ekonomické poznatky a 

ekonomické argumenty v judikatuře, legitimní otázkou bude spíše to, jaká je 

kvalita použití ekonomie, 113  spíše než to, kolik ekonomických myšlenek 

rozsudek obsahuje. 

 

  

                                                           
112 O hledání optima ve vynikající analýze CHRISTIANSEN, Arndt a Wolfgang KERBER. 

Competition Policy with Optimally Differentiated Rules Instead of Per Se Rules vs Rule of 

Reason. Journal of Competition Law and Economics. 2006, 2(2), 215–244.  

113  Shodně viz BUDZINKSI, Oliver. Modern Industrial Economics: Open Problems and 

Possible Limits. In: Josef DREXL, Wolfgang KERBER a Rupprecht PODSZUN, ed.  

Competition policy and the economic approach: foundations and limitations. Cheltenham, UK ; 

Northampton, MA: Edward Elgar, 2011. ISBN 978-1-84844-884-1. s.128-129. 
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3. KONCEPTUALIZACE EKONOMICKÝCH ARGUMENTŮ V 

JUDIKATUŘE 

3.1. Kategorie ekonomických argumentů 

Pokud budeme číst a analyzovat judikaturu Soudního dvora EU s vědomím 

výše uvedené pracovní definice ekonomického argumentu a ekonomické 

argumentace, uvidíme velké množství ekonomických argumentů a odrazů 

ekonomických poznatků, a to v různých podobách. Vzhledem k jejich povaze 

a obsahu je navrhuji rozdělit do čtyř větších kategorií (které se však 

samozřejmě vzájemně nevylučují): vysvětlení motivace a záměrů 

ekonomického chování, vysvětlení účinků ekonomického chování, složitý 

právní test založený na ekonomických poznatcích a ekonomické posouzení 

důkazů. 

3.1.1. Argument vysvětlující jednání  

Zaprvé, ekonomický argument může popisovat a vysvětlovat určité chování 

či jednání, resp. motivaci k takovému chování. Takový vysvětlující 

ekonomický argument vychází ze základního ekonomického předpokladu, 

že se lidé (podnikatelé, podniky, zákazníci, spotřebitelé) chovají racionálně: 

Chtějí maximalizovat svůj užitek (spotřebitelé) anebo maximalizovat své 

zisky (podniky).114 Přitom reagují na tzv. incentivy, což jsou podněty, které 

v lidech vyvolávají určitou reakci, a to v návaznosti na své preference a na 

                                                           
114 MANKIW, N. Gregory. Principles of microeconomics. 5th ed. Mason, OH: South-Western 

Cengage Learning, 2009, s. 6. ISBN 978-0-324-58998-6.  
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porovnání nákladů a výnosů. 115  Například zvýšení ceny konkrétního 

výrobku může být pro spotřebitele incentivou k tomu, aby snížili množství 

nákupu tohoto výrobku. Naopak pro výrobce je stejný jev incentivou ke 

zvýšení produkce. V kontextu vzácných statků, které přinášejí různý stupeň 

užitku, uspokojení či zisku, racionální aktéři na trhu berou ohled na 

případné náklady a výnosy svého předpokládaného jednání a podle této 

logiky uvažují o svém konečném rozhodnutí. Na základě předpokladu 

racionálního rozhodování pak můžeme posuzovat motivace jednotlivých 

aktérů na trhu.  

V rámci soutěžního práva můžeme uvažovat o motivacích a cílech 

dominantního podniku či členů kartelu, stejně tak můžeme posuzovat 

motivace jednání stávajících či potenciálních soutěžitelů v reakci na chování 

dominanta/kartelisty. Zároveň se můžeme zabývat tím, jakou motivací či 

incentivou bylo/bude vedeno chování zákazníků a spotřebitelů. 

Na těchto ekonomických úvahách vycházejících ze zásady racionálního 

rozhodování aktérů trhu můžeme vytvořit vysvětlení, které se stane 

obsahem ekonomického argumentu v rámci právního odůvodnění.   

Například v jednom z hlavních rozsudků týkajících se stlačování marží, ve 

věci Deutsche Telekom (T-271/03), Tribunál vysvětlil, jak se chovají stávající či 

potenciální soutěžitelé, pokud dojde ke stlačování marží dominantním 

podnikem. Za předpokladu, že stávající či potenciální soutěžitelé jsou stejně 

efektivní jako dominantní podnik, chovají se racionálně: Na trhu setrvají 

anebo na trh vstoupí pouze v případě, že jim tržní podmínky umožňují, aby 
                                                           
115 MANKIW, N. Gregory. Principles of microeconomics. 5th ed. Mason, OH: South-Western 

Cengage Learning, 2009, s. 7. ISBN 978-0-324-58998-6.  
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pokryli své náklady, a že působením na trhu neutrpí ztrátu. Tribunál tedy 

popsal racionální reakci soutěžitelů na standardní situaci stlačování marží 

(incentivou je stlačování marží dominantním podnikem): „Pokud jsou totiž 

maloobchodní ceny žalobkyně nižší než tarify jejích mezitímních služeb nebo pokud 

rozdíl mezi tarify mezitímních služeb a maloobchodními tarify žalobkyně není 

dostatečný k tomu, aby umožnil stejně výkonnému operátorovi pokrýt své zvláštní 

náklady za poskytování služeb přístupu pro účastníky, potenciální soutěžitel, který je 

stejně výkonný jako žalobkyně, nemůže vstoupit na trh služeb přístupu pro 

účastníky aniž by utrpěl ztráty.“116 

Další příklad můžeme vidět v oblasti predátorských cen. Vychází 

z totožného ekonomického pravidla, že chování ekonomicky racionálních 

podniků je vedeno s cílem maximalizace zisku. Z toho vyplývá, že 

dominantní podnik by nikdy dobrovolně nechtěl utrpět ztrátu, aniž by měl 

plán, jak tuto ztrátu v budoucnu nahradit. Strategie predátorských cen, které 

jsou pod úrovní (průměrných variabilních) nákladů, proto může mít svůj 

racionální základ pouze za předpokladu, že podnik uplatňující tuto strategii 

bude mít v budoucnu reálnou možnost ceny opět zvednout, a v důsledku 

toho získat zpět investici původně vloženou do podnákladových cen.  

Argument založený na tomto předpokladu se objevuje v rozsudku ve věci 

Tetra Pak II (C-333/94 P), v němž Soudní dvůr vysvětluje, proč by vůbec 

podnik zaváděl cenovou politiku pod úrovní průměrných variabilních 

nákladů: „V takovém případě neexistuje žádný jiný ekonomicky přijatelný cíl, než je 

                                                           
116 Rozsudek ve věci T-271/03, Deutsche Telekom v. Komise, ECLI:EU:T:2008:101, bod 237. 



62 
 

vyloučení soutěžitele, neboť každá vyrobená a prodaná položka podniku přinese 

ztrátu.“117 

3.1.2. Argument vysvětlující důsledky jednání 

Zadruhé, ekonomický argument může vysvětlovat důsledky určitého 

chování. Obvykle půjde o negativní následky určité obchodní praktiky. 

Konkrétní praktika může mít dopad na trhy, efektivnost, 

konkurenceschopnost, spotřebitele, spotřebitelskou volbu, blahobyt 

spotřebitele, stávající soutěžitele či potenciální soutěžitele. Ve svém 

konečném důsledku ohrožuje hodnoty, které má soutěžní právo za úkol 

chránit, vliv však může mít i na dílčí faktory, které teprve k ohrožení 

hospodářské soutěže povedou. Jinými slovy dopad protisoutěžní praktiky 

může být jak přímý (přímý důsledek pro zákazníky či spotřebitele), tak 

odvozený (přímý dopad na spotřebitele vede k odvozenému dopadu na 

soutěžitele, což má v důsledku dopad na úroveň soutěže, efektivnost, 

blahobyt spotřebitele atd.). I v tomto případě může ekonomie poskytnout 

vysvětlení kauzálních vazeb mezi obchodním chováním a jeho dílčími či 

konečnými následky. 

Příklad takového argumentu můžeme vidět v rozsudku ve věci Michelin I (C-

322/91). V něm Soudní dvůr vysvětlil, v čem spočívá věrnostní účinek rabatů: 

„Všem systémům slev udělovaných v závislosti na množství prodaném během 

relativně dlouhého referenčního období je přitom vlastní, že tlak na kupujícího, aby 

dosáhl počtu nákupů nezbytného k získání výhody nebo aby neutrpěl ztrátu 

                                                           
117  Rozsudek ve věci C-333/94 P, Tetra Pak International SA v. Komise (Tetra Pak II), 

ECLI:EU:C:1996:436, bod 41. 
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stanovenou pro celé období, se zvyšuje na konci referenčního období.“ 118  V rámci 

tohoto argumentu Soudní dvůr pracuje s reakcí kupujících na určité 

ekonomické incentivy. Pokud je odměna, kterou je v tomto případě nižší 

cena, podmíněna tím, že kupující musí překročit určitý práh množství zboží 

nakoupeného od výrobce, pak je kupující motivován tuto podmínku splnit. 

Soudní dvůr se spoléhá na ekonomickou zákonitost takové situace: jakýkoli 

racionálně uvažující kupující by se vždy snažil zakoupit takové množství, 

které je potřeba k tomu, aby na slevu dosáhnul.  

V rozsudku ve věci Post Danmark (C-23/14) Soudní dvůr navázal na výše 

uvedenou argumentaci vysvětlením odvozených důsledků věrnostních 

rabatů, tedy důsledků pro stávající či potenciální soutěžitele: „Takový systém 

slev usnadňuje v důsledku toho podniku v dominantním postavení podpořit věrnost 

vlastních zákazníků a přilákat zákazníky svých soutěžitelů, a tím odčerpat ve svůj 

prospěch část poptávky otevřenou hospodářské soutěži na relevantním trhu.“119  

V rozsudku ve věci Michelin II (T-203/01) Tribunál vysvětlil povahu 

a následky kvantitativních rabatů (množstevních slev), které jsou se 

soutěžním právem souladné: „Odráží zvýšení efektivnosti a úspory z rozsahu“, 120 

a proto je „obecně považováno, že nemají vylučující účinek“121, a to pokud „jsou 

vázané výlučně na objem nákupů uskutečněných u podniku v dominantním 

postavení.“122 

                                                           
118 Rozsudek ve věci C-322/91, Michelin I v. Komise, ECLI:EU:C:1983:313, bod 81. 

119 Rozsudek ve věci C-23/14, Post Danmark, ECLI:EU:C:2015:651, bod 35. 

120 Rozsudek ve věci T-203/01, Michelin II. v. Komise, ECLI:EU:T:2003:250, bod 58.  

121 Ibid. 

122 Ibid. 
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V rozsudku Tribunálu ve věci Microsoft I (T-201/04) můžeme vidět složitou 

ekonomickou argumentaci, která se týká vyloučení soutěže na trhu jakožto 

následku obchodní praktiky, která spočívá v odmítnutí dominantního 

podniku dodávat své výrobky. Tribunál v něm navázal na argumentaci 

Komise a shledal správným názor, že společnost Microsoft byla schopna 

využít svoje téměř monopolní postavení na jednom trhu (trhu operačních 

systémů), aby tak ovlivnila své postavení na jiných trzích (trh operačních 

systémů pro servery určené k podpoře pracovních skupin a trh 

záznamových přehrávačů multimédií),123 a to díky tzv. pákovému efektu. 124 

Vzhledem k pákovému efektu není nutné zkoumat, zda podnik, který má 

dominantní postavení na primárním trhu, je zároveň dominantním i na 

navazujícím trhu.125 Tribunál zde pracuje s ekonomickým modelem, z něhož 

plyne, že dominantní postavení na primárním trhu nevyhnutelně vede 

k silné schopnosti podniku ovlivnit i trh navazující (sekundární).  

3.1.3. Komplexní právní standard 

Zatřetí studium judikatury SDEU odhaluje další významnou skupinu 

ekonomických argumentů, které se objevují ve formě komplexního právního 

                                                           
123 Rozsudek ve věci T-201/04, Microsoft v. Komise, ECLI:EU:T:2007:289, bod 775. 

124 Rozsudek ve věci T-201/04, Microsoft v. Komise, ECLI:EU:T:2007:289, bod 1347. Teorie 

pákového efektu podrobněji vysvětlena v: SIMPSON, John a Abraham L. WICKELGREN. 

Bundled Discounts, Leverage Theory, and Downstream Competition. American Law and 

Economics Review [online]. 2007, 9(2), 370–383. Dostupné z: doi:10.1093/aler/ahm009 ; 

ROUSSEVA, Ekaterina. Rethinking exclusionary abuses in EU competition law. Oxford ; 

Portland, Or: Hart, 2010, s. 106–107. ISBN 978-1-84113-926-5. ; BOWMAN, Ward S. Tying 

Arrangements and the Leverage Problem. In: Terry CALVANI a John SIEGFRIED, ed.  

Economic Analysis and Antitrust Law. Boston: Little, Brown and Company, 1979. Nedostatkům 

teorie pákového efektu se věnuje POSNER, Richard A. Antitrust law. 2nd ed. Chicago: 

University of Chicago Press, 2001, s. 198–199. ISBN 0-226-67576-9.   

125 Rozsudek ve věci T-201/04, Microsoft v. Komise, ECLI:EU:T:2007:289, bod 559. 
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standardu: Na základě ekonomických poznatků judikatura vytváří právní 

test k posuzování toho, zda je zkoumané obchodní jednání protisoutěžní, 

nebo naopak neškodné, ba dokonce prospěšné. Takový test či standard může 

zahrnovat jak ekonomické zdůvodnění motivu či záměru, tak vysvětlení 

následků chování. Nicméně od předchozích dvou kategorií se tento typ 

argumentu liší v tom, že navíc obsahuje normativní prvek, tedy hodnocení, 

zda je uvedený scénář v souladu s právem, či naopak protiprávní, resp. zda 

jeho naplněním dochází ke splnění právní podmínky nebo konkrétního 

znaku skutkové podstaty.  Ekonomický argument tohoto typu dává rovnou 

odpověď na právní otázku, a to např.: Jsou věrnostní rabaty zneužívající 

praktikou? Vždy, anebo jen za určitých podmínek? Jaké parametry musí být 

splněny, abychom mohli s jistotou uzavřít, že dotčený podnik má na trhu 

dominantní postavení? Co musí být prokázáno, abychom mohli dojít 

k závěru, že zkoumaná praktika přináší spotřebitelům přiměřený podíl na 

výhodách plynoucích z dohody mezi podniky?126 

Právní standard tak vychází z ekonomického scénáře. Ze všech prvků 

určitého chování anebo určité situace na trhu jsou vybrány ty prvky, které 

mohou být z ekonomického pohledu relevantní, a normativně je určeno, 

které prvky musí být přítomné k tomu, abychom mohli učinit závěr o tom, 

zda došlo ke zneužití dominantního postavení, omezení soutěže na základě 

účelu, omezení soutěže na základě účinku, případně zda můžeme určit 

dominantní postavení podniku či vymezení relevantního trhu apod. Jinými 

slovy takový scénář vysvětluje, zda byly naplněny jednotlivé prvky skutkové 

podstaty.  

                                                           
126 Podmínka vyvinění se z postihu za kartel ve smyslu čl. 101 odst. 3 SFEU. 
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Ekonomický scénář sám o sobě nabízí koncepty, které mohou analyzovat 

ekonomickou realitu. Tyto koncepty však musí být následně transformovány 

do určité normativní struktury, aby zapadaly do právního diskurzu. Je tedy 

nezbytně nutné, aby bylo ekonomické vysvětlení doplněno normativním 

prvkem. 127  

Klasickým příkladem může být již výše vzpomínaná definice protisoutěžních 

klauzulí výlučnosti: „Pokud podnik v dominantním postavení přímo či nepřímo 

zavazuje své zákazníky povinností výhradních dodávek, jde o zneužití, neboť tím 

znemožňuje zákazníkovi, aby si vybral zdroje dodávek, a zabraňuje ostatním 

výrobcům v přístupu na trh.“ 128  Jde o tvrzení ekonomické povahy, které 

zahrnuje normativní prvek. Vysvětluje, proč je určitá praktika pro společnost 

nežádoucí z ekonomického hlediska, a k tomu dodává, že je taková praktika 

protiprávní. Soudní dvůr zde posuzuje obchodní strategii, která spočívá 

v povinnosti výhradního odběru a zdůrazňuje ekonomické účinky určitých 

smluvních klauzulí, zejména snížení možnosti výběru, což vede k nižšímu 

uspokojení spotřebitelů (taková praktika je tedy v neprospěch spotřebitelů), 

a dále umělé bariéry vstupu na dotčený trh. Jinými slovy toto prohlášení 

vysvětluje povahu jednání, ukazuje jeho negativní ekonomické účinky (na 

                                                           
127 Podrobná diskuze o právních testech a právních standardech např. viz SIBONY, Anne-

Lise. Le juge et le raisonnement économique en droit de la concurrence. Paris: LGDJ-Lextenso éd., 

2008, s. 607ff. ; LIANOS, Ioannis. Lost in Translation? Towards a Theory of Economic 

Transplants. Current Legal Problems [online]. 2009, 62(1), 346–404. ISSN 0070-1998. Dostupné 

z: doi:10.1093/clp/62.1.346 ; VESTERDORF, Bo. Economics in Court: Reflections on the Role 

of Judges in Assessing Economic Theories and Evidence in the Modernised Competition 

Regime. In: Martin JOHANSSON, Nils WAHL a Ulf BERNITZ, ed.  Liber amicorum in honour 

of Sven Norberg: a European for all seasons. Bruxelles: Editions Juridiques Bruylant, 2006, 

s. 511–530. ISBN 2802722247 9782802722243.   

128 Rozsudek ve věci T-83/91, Tetra Pak v. Komise (Tetra Pak II), ECLI:EU:T:1994:246, bod 137. 
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spotřebitele i na trh celkově) a uzavírá, že toto jednání je zneužívající 

praktikou.  

Obdobně v oblasti stlačování marží Soudní dvůr shledal protisoutěžní 

povahu této praktiky. Normativní ekonomické prohlášení v rozsudku 

TeliaSonera (C-52/09) zní takto: „Stlačování marží, které s ohledem na účinek 

vyloučení, který může toto stlačování mít ve vztahu k přinejmenším stejně 

výkonným soutěžitelům, jako je dominantní podnik, může při neexistenci jakéhokoliv 

objektivního odůvodnění samo o sobě představovat zneužití ve smyslu článku 102 

SFEU.“ 129  Soudní dvůr vysvětluje, že stlačování marží dominantním 

podnikem vylučuje potenciálně stejně výkonné konkurenty tohoto podniku 

z trhu (= ekonomické vysvětlení), což je při absenci akceptovatelného 

ospravedlnění takového jednání a bez ohledu na skutečné důsledky pro trh 

či pro spotřebitele protisoutěžním jednáním (= právní hodnocení). 

Konstrukce právního testu může být spojena s tzv. per se protiprávností. 

Jakmile jsou splněny všechny podmínky takového testu, soud shledá, že 

určité chování je protiprávní. Důsledkem přístupu založeného na per se 

protiprávnosti je to, že již není nutné prokazovat negativní účinky daného 

chování na trh či spotřebitele. Takový právní standard či test vychází 

z předpokladu, že negativní důsledky jsou vždy anebo velice 

pravděpodobně spojený s dotčeným chováním, jinými slovy, že určité 

chování nevyhnutelně vede k narušení soutěže, snížení spotřebitelského 

blahobytu atd. Někdy právní test nabízí možnost takový předpoklad 

vyvrátit. Např. test stlačování marží uvedený výše v rozsudku TeliaSonera 

                                                           
129 Rozsudek ve věci C-52/09, Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige AB, ECLI:EU:C:2011:83, 

bod 31. 
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výslovně uvádí, že o automatické protiprávnosti lze mluvit při neexistenci 

jakéhokoliv objektivního odůvodnění 130 . Připouští tedy možnost vyvrátit 

domněnku protiprávnosti, pokud posuzovaný podnik prokáže, že jeho 

chování bylo ospravedlnitelné.  

V další části této práce bude ještě podrobněji rozvedeno to, že domněnka či 

předpoklad negativních důsledků určitého obchodního chování mají 

znatelný dopad na proces vymáhání soutěžního práva. Když jsou totiž 

splněny podmínky konkrétního právního testu, je vyslovena per se 

protiprávnost a již není nutné zkoumat skutečné anebo alespoň 

pravděpodobné účinky daného jednání. To se liší od přístupu založeného na 

účincích (pravidlo rozumného uvážení), podle něhož musí být vzaty 

v úvahu jak prosoutěžní, tak protisoutěžní účinky zkoumaného jednání a je 

na soudcích, aby porovnali jejich poměrný dopad na soutěž/trh/blahobyt 

spotřebitele atd.   

3.1.4. Argument týkající se konkrétních skutkových okolností 

Začtvrté analýza judikatury odhaluje jinou skupinu ekonomických 

argumentů, které se zaobírají skutkovými okolnostmi a posuzují důkazy. 

Strany sporu často poskytují soudům velké množství důkazů ekonomické 

povahy a složitá ekonomická či ekonometrická data. Soudci se s nimi musí 

vypořádat, musí je důkladně posoudit a vyložit v kontextu celého 

projednávaného případu.  

                                                           
130 Rozsudek ve věci C-52/09, Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige AB, ECLI:EU:C:2011:83, 

bod 31. 
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Soudy musí zpracovat jak kvantitativní, tak kvalitativní data, a jejich práce 

tudíž zahrnuje i přezkum metod, na základě kterých již strany předložená 

data samy posoudily. Pokud jde o důkazy, ekonomie jakožto věda je 

schopná pomáhat v odhalování toho, které skutečnosti jsou pro daný případ 

(nebo podobný hypotetický případ) relevantní, jakým způsobem jsou 

relevantní a proč vůbec jsou relevantní. 131  Ekonomie tedy nabízí metodu 

hodnocení, která vyžaduje právní myšlení soudce, jenž takovou metodu buď 

akceptuje, nebo nikoli jakožto legitimní způsob, jak posoudit předložené 

skutečnosti.  

Pokud se důkazy zabýváme prizmatem ekonomie, je nutná dvoufázová 

analytická práce.132 Soudce musí nejprve pochopit a přijmout relevantnost 

předložených skutečností. Tento postup zahrnuje klasickou právní metodu, 

podle níž jsou skutečnosti subsumovány pod pravidlo. Ve druhém kroku 

musí soudci pochopit a přijmout metodu, podle níž jsou skutečnosti 

klasifikovány, porovnávány a nakonec ohodnoceny.  

Příklad můžeme najít v rozsudcích ve věci Wanadoo (T-340/03 a C-202/07 P). 

Jak Tribunál, tak Soudní dvůr schválily způsob, jakým Komise posoudila 

chování zákazníků, kteří byli vystaveni cenovým rozdílům mezi dvěma 

různými přístupy k internetu. Analýza Komise se opírala o koncept 

substituce na straně poptávky. Přitom v daném případě vyvstala otázka, zda 

je nabídka širokopásmového připojení (vysokorychlostního připojení) 

                                                           
131 Obdobně viz SIBONY, Anne-Lise. Limits of imports from economics into competition law. 

In: Ioannis LIANOS a Daniel D. SOKOL, ed.  The global limits of competition law. Stanford: 

Stanford Law Books, 2012, s. 39–53. ISBN 978-0-8047-7490-1. S. 41 – 42. 

132 Ibid. 
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k internetu součástí stejného relevantního trhu jako úzkopásmové připojení 

k internetu a kabelové připojení k internetu (připojení nízké rychlosti).  

Na základě tzv. SSNIP testu133 bylo zjištěno, že vzájemná substituovatelnost 

mezi těmito dvěma skupinami služeb je extrémně asymetrická, neboť 

dochází k významnému přesunu spotřebitelů k vysokorychlostnímu 

připojení, a to navzdory cenovým rozdílům.134 Tribunál taktéž souhlasil se 

závěrem, který vyplynul ze SSNIP testu provedeného podle Sdělení 

Komise 135 , a výslovně uvedl, že „vysoké procento účastníků, kteří by 

vysokorychlostní internet v případě zvýšení ceny o 5 až 10 % neopustili, [je] silným 

ukazatelem nedostatku zastupitelnosti na straně poptávky.“136  

V daném případě tedy Tribunál akceptoval jednak relevantnost samotného 

SSNIP testu a jednak způsob jeho použití na konkrétní skutkové okolnosti.  

Vynikající příklad práce s důkazy prostřednictvím prizmatu ekonomie 

můžeme nalézt ve stanovisku generálního advokáta Mengozziho ve věci Post 

Danmark I (C-209/10). Generální advokát dokonce odkazuje na ekonomickou 

literaturu137 a posuzuje, které náklady je třeba vzít v úvahu při zkoumání 

úrovně nákladů, za kterých může být určitá cenová praktika považována za 

protisoutěžní (zde konkrétně uplatňování predátorských cen). Generální 

                                                           
133 SSNIP = Small, but significant and non-transitory increase in price (Malý, ale významný a 

nikoli přechodný nárůst ceny). 

134 Rozsudek ve věci T-340/03, France Télécom v. Komise (Wanadoo), ECLI:EU:T:2007:22, body 

88-89. 

135  Sdělení Komise o definici relevantního trhu pro účely práva hospodářské soutěže 

Společenství ze dne 9. 12. 1997. 

136 Rozsudek ve věci T-340/03, France Télécom v. Komise (Wanadoo), ECLI:EU:T:2007:22, bod 90. 

137 MOUY, Nadine. Coûts incrémentaux: Retour sur les avantages concurrentiels du secteur 

public. Les spécificités des approches communautaire et française: un point de vue d’un 

régulateur. Concurrences. 2005, (2), 10–19. S. 13. 



71 
 

advokát výslovně uvádí: „Porovnání cen s variabilními náklady vynaloženými 

dominantním podnikem pověřeným úkolem v obecném hospodářském zájmu (veřejná 

služba nebo všeobecná služba) se totiž ukazuje být nevhodným. Na jedné straně by 

mohlo vyvolat nadhodnocení ztrát, protože úkol v obecném hospodářském zájmu, 

kterým je pověřen podnik, vyvolává vyšší náklady, než jsou náklady jeho konkurentů 

ve vztahu k části jeho činnosti vykonávané na trhu otevřeném hospodářské soutěži. 

Na druhé straně výlučné zohlednění variabilních nákladů dominantního podniku 

jako kritéria by také mohlo vést k podhodnocení jeho nákladů, pokud tento podnik 

funguje s vysokými fixními náklady (například náklady souvisejícími s využíváním 

jeho sítě) a nízkými variabilními náklady. Za těchto podmínek se zdá být vhodné 

zohlednit jiné nákladové kritérium, konkrétně přírůstkové náklady, které zohledňují 

fixní náklady a variabilní náklady zvláštní činnosti vykonávané na trhu otevřeném 

hospodářské soutěži.“138 

Z výše uvedené citace je zcela zřejmé, že generální advokát hodnotí, které 

náklady musí být vzaty v úvahu při porovnávání s cenami. Zdůrazňuje 

především tu skutečnost, že dominantní podnik poskytuje službu 

všeobecného hospodářského zájmu, a proto jsou jeho náklady vyšší než 

náklady ostatních podniků v prostředí volné soutěže. Argument generálního 

advokáta je zajímavý především tím, že mechanicky nepřebírá pouhé 

porovnávání nákladů a cen, ale zaměřuje se na specifické náklady, které 

vznikají v daném odvětví.  

                                                           
138  Stanovisko generálního advokáta Mengozziho ve věci C-209/10, Post Danmark I, 

ECLI:EU:C:2011:342, body 34-35. 
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Navíc s odkazem na ekonomickou literaturu 139  vyzdvihuje jeden zásadní 

ekonomický argument, a sice ten, že může existovat specifická produkce, 

u níž jsou velmi vysoké fixní náklady a v poměru k nim velmi nízké náklady 

variabilní. Za takové situace by porovnání cen a variabilních nákladů dle 

standardního testu predátorských cen140 nedávalo smysl, protože zohlednění 

nízkých variabilních nákladů by podhodnotilo celkovou úroveň nákladů, 

čímž by došlo ke zkreslení celkového obrazu cenové politiky ve vztahu 

k nákladům. V takovém případě dává větší smysl vzít v úvahu jiný výpočet 

nákladů. V daném případě jsou to tzv. přírůstkové (inkrementální) náklady. 

Tyto náklady se vypočítají z nákladů dlouhého období, což umožňuje 

zohlednit i ty náklady, které se v krátkém období považují za fixní. Jak totiž 

vyplývá ze standardní mikroekonomické teorie, v dlouhém období jsou již 

všechny náklady považovány za variabilní 141 . Kalkulace s přírůstkovými 

náklady tedy na konkrétním trhu (v daném případě dánský trh distribuce 

neadresných poštovních zásilek) lépe odpovídá na otázku, zda nemohlo dojít 

k účtování podnákladových cen.  

Z výše uvedené citace vyplývá, že generální advokát implicitně dokazuje své 

porozumění ekonomickým principům ohledně nákladové struktury 

posuzovaného podniku a zároveň chápe rozdíl mezi krátkým a dlouhým 

obdobím. Toto porozumění pak ve vztahu ke skutkovým okolnostem 

předložené věci převádí do formy právního argumentu. 

                                                           
139 MOUY, Nadine. Coûts incrémentaux: Retour sur les avantages concurrentiels du secteur 

public. Les spécificités des approches communautaire et française: un point de vue d’un 

régulateur. Concurrences. 2005, (2), 10–19.  

140 Viz podkapitola 4.2 této práce. 

141 MANKIW, N. Gregory. Principles of Economics. 6th Ed. Mason, OH: Cengage Learning, 

2013, s. 283–284. ISBN 978-1-285-16587-5.  
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3.2. Čtení vybraných starších rozsudků skrze „ekonomické brýle“ 

Pokud se podíváme blíže na několik rozsudků z oblasti vylučovacích 

cenových praktik (predátorské ceny a stlačování marží), uvidíme, jaké 

ekonomické pojmy a koncepty Soudní dvůr EU používá. 142  Následující 

popisná část nám ukáže, jak SDEU zachází s ekonomií v rovině 

terminologie 143  a základních ekonomických argumentů. V oblasti 

vykořisťovacích cenových praktik lze předpokládat, že rozsudky budou 

obsahovat explicitní ekonomické pojmy a výrazné ekonomické argumenty, 

jelikož hlavní problém posuzovaných praktik spočívá v porovnávání 

nákladů a cen. 

V této podkapitole byly vybrány čtyři případy, které navzájem dobře ukazují 

rozdílnost množství explicitně ekonomických pojmů a argumentů 

v rozsudcích: věc Compagnie Maritime Belge (rozsudek Tribunálu, T-24/93, 

z roku 1996 a rozsudek Soudního dvora v řízení o kasačním opravném 

                                                           
142  Ekonomická terminologie a ekonomické argumenty byly zkoumány pouze v částech 

rozsudků, v nichž SDEU sám odůvodňuje své závěry (shrnutí podání a argumentů stran 

jsem záměrně přeskakovala). Zároveň jsem se zaměřila pouze na hmotněprávní stránku věci 

a procesní otázky jsem přehlížela. Stejně tak jsem vynechala argumentaci týkající se výše 

případně udělené pokuty. 

143 Na zapojení ekonomického myšlení mohou na první pohled odkazovat především tzv. 

explicitní ekonomické pojmy, tedy pojmy, které definuje ekonomická věda. Patří mezi ně 

např.: tržní síla, koluze, úspory z rozsahu, úspory ze škály, oligopol, alokativní efektivnost, 

maximalizace zisku, blahobyt spotřebitele, elasticita poptávky, efektivnost, tržní selhání, 

renta, transakční náklad, náklady ušlé příležitosti, HHI, SSNIP, ekvilibrium, náklady a zisky, 

AVC, MC, TC, nabídka/poptávka, náklady mrtvé váhy, substituty, substituovatelnost, 

cena/množství, cenová diskriminace, bariéry vstupu, síťové efekty, rostoucí příjmy, 

informační asymetrie, ekonomické výhody, produktová diferenciace, příjemce ceny, tvůrce 

ceny, alokace zdrojů, cenový mechanismus, cenová adaptace, spotřebitelské preference, 

výrobní faktory, dobyvatelné trhy, test tržní struktury. 
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prostředku, C-395/96, z roku 2000) jakožto starší věc,144 která příliš mnoho 

explicitně ekonomických pojmů a argumentů neobsahuje; dále věc Tetra Pak 

(rozsudek Tribunálu, T-83/91, z roku 1994 a rozsudek Soudního dvora 

v řízení o kasačním opravném prostředku,  C-333/94 P, z roku 1996), který ač 

vynesen o několik let dříve, je co se týče explicitních ekonomických pojmů 

a argumentů mnohem bohatší. Z období o dekádu později byla vybrána věc 

Deutsche Telekom (rozsudek Tribunálu, T-271/03, z roku 2008 a rozsudek 

Soudního dvora v řízení o kasačním opravném prostředku, T-280/08 P, 

z roku 2010), která se týká stlačování marží na trhu přístupu k internetu, 

a vedle toho věc TeliaSonera (rozsudek Soudního dvora, C-52/09, z roku 

2011), která je ze stejného období a týká se řízení o předběžné otázce, tudíž 

argumenty obsažené v rozsudku jsou trochu jiného charakteru než 

v rozsudcích o přímých žalobách.  

3.2.1.  Compagnie Maritime Belge 

Bližší zkoumání jednoho staršího rozsudku Tribunálu ve věci Compagnie 

Maritime Belge (T-24/93) ukazuje, že obsahuje velmi málo explicitně 

ekonomických pojmů. Lehce se dotýká ekonomie v případě, kdy definuje 

dominantní postavení podniku, a to tím, že používá tržní podíly a odkazuje 

přitom na ustálenou judikaturu: „[…] dominantní postavení může být výsledkem 

různých faktorů, které by při odděleném posuzování nemusely být nutně určující. 

                                                           
144 Vzhledem k tomu, že oba rozsudky byly vydány před přistoupením České republiky 

k Evropské unii, neexistuje jejich oficiální překlad do češtiny. Všechny zde uváděné citace 

jsou proto v mém vlastním překladu. 
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Nicméně při neexistenci výjimečných okolností jsou extrémně velké tržní podíly 

samy o sobě důkazem existence dominantního postavení.“145  

Toto tvrzení můžeme označit za abstraktní ekonomický argument. 

V následujících bodech pak Tribunál pracuje s konkrétními čísly, posuzuje 

zjištění Komise, že vysoké tržní podíly ukazují na dominantní postavení146, 

a následně pouze potvrzuje všechny prvky, které Komise vzala v úvahu147 

při svém závěru, že v daném případě měl podnik skutečně dominantní 

postavení148. To lze považovat za ekonomické posouzení skutečností. 

Při posuzování predátorských cen Tribunál vysvětluje podstatu strategie 

„bojových plavidel“, resp. „strategie vysílání konkurenčních lodí do stejného 

přístavu“ 149, ale již se nezabývá tím, jaké ceny dominantní podnik stanoví. 

Uzavírá analýzu předložené věci tím, že uvedená strategie měla 

protisoutěžní cíl a dominantní podnik neprokázal žádné ekonomické 

zdůvodnění této praktiky. 150 Co je zajímavé, je skutečnost, že rozsudek vůbec 

nepracuje s pojmem „náklady“ a nemluví ani o testu predátorských cen. 

Pouze z kontextu projednávaného případu je patrné, že strategie bojových 

plavidel vychází ze stejného principu jako klasická praktika predátorských 

cen. 

                                                           
145 Rozsudek ve věci T-24/93, Compagnie Maritime Belge Transports SA a Compagnie Maritime 

Belge SA v. Komise, ECLI:EU:T:1996:139, bod 76. 

146 Ibid., bod 77. 

147 Ibid., bod 78. 

148 Ibid., bod 79. 

149 Ibid., bod 141. Tato strategie spočívá v tom, že podnik nabízí shodné nebo nižší sazby než 

sazby hlavního nezávislého soutěžitele pro plavidla odplouvající stejný den nebo v blízké 

dny. 

150 Ibid., bod 148. 
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Ani v navazujícím rozsudku o kasačním opravném prostředku (C-395/96 P) 

Soudní dvůr nezašel s použitím ekonomických poznatků dále. Zcela se 

vyhnul použití explicitních ekonomických termínů a vysvětlil pouze 

podstatu strategie bojových lodí při posuzování cen a ztrát společností 

zapojených do případu.151 

3.2.2. Tetra Pak 

Na rozdíl od výše uvedeného případu představuje rozsudek ve věci Tetra 

Pak, v níž šlo o uplatňování rozdílných cen na trhu obalů na nápoje, ukázku 

příkladného rozsudku plného ekonomické terminologie a ekonomických 

argumentů. V rozsudku T-83/91 Tribunál používá několik ekonomických 

pojmů, jako jsou substituty, poptávka spotřebitelů, preference spotřebitele, 

vyjednávací síla, SSNIP test (navrhovaný žalobcem, avšak odmítnutý 

soudem), model dokonalé konkurence (v rámci odmítnutého argumentu 

žalobce) anebo ekonomické bariéry (resp. jejich neexistence).  

Ekonomická argumentace je patrná především při vymezování relevantního 

trhu – produktového a geografického. Pokud jde o produktový trh, Tribunál 

vysvětluje podstatu „vzájemné zaměnitelnosti“, která odpovídá čistě 

ekonomickému termínu „substituovatelnost“. Podle Tribunálu musí být 

posuzována „s přihlédnutím ke všem soutěžním podmínkám na obecném trhu 

systémů balení tekutých potravinářských výrobků“. 152 V návaznosti na to provádí 

ekonomické posouzení předložených skutečností: „Existuje srovnatelná 

                                                           
151  Rozsudek ve věci C-395/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports a další v. Komise, 

ECLI:EU:C:2000:132. 

152 Rozsudek ve věci T-83/91, Tetra Pak v. Komise, ECLI:EU:T:1994:246, bod 64. 



77 
 

struktura nabídky a poptávky jako pro aseptické, tak neaseptické stroje a kartony. 

[…] Ať už se používají k balení mléka, nebo jiných výrobků, aseptické a neaseptické 

stroje a kartony mají nejen stejný způsob výroby, ale zároveň slouží k uspokojování 

stejných ekonomických potřeb.“ 153 Vidíme tu jasný ekonomický argument, který 

vychází ze skutečností, z nichž Tribunál vyvozuje, že situace v dané věci se 

liší od případu ve věci Hoffmann La Roche. 154  Argumentace týkající se 

posuzovaných skutečností pokračuje v rozsudku v rámci pojmů „substituty“ 

a „substituovatelnost“. Na základě tohoto Tribunál souhlasí s testem 

substituovatelnosti, který provedla Komise a který je podle Tribunálu 

v souladu s ustálenou judikaturou: „Komise v tomto případě správně vyšla 

z testu dostatečné subsitutovatelnosti různých systémů balení tekutých potravin 

[…]. V souladu s judikaturou […] je rovněž to, že Komise provedla test dostatečné 

substituovatelnosti výrobků na úrovni samotných balicích systémů, které představují 

trh meziproduktů, na němž je třeba posoudit postavení společnosti Tetra Pak, 

a nikoli na úrovni trhu konečných produktů, kterými jsou v tomto případě zabalené 

tekuté potraviny“. 155 Z výše uvedeného jasně vyplývá, že Soudní dvůr nejprve 

definuje ekonomický termín substituovatelnosti a následně provádí vlastní 

ekonomické posouzení skutků, aby nakonec schválil posouzení, které 

provedla Komise, jakožto souladné se stávající judikaturou (soulad 

s právním testem založeným na ekonomických poznatcích). Kromě toho 

Tribunál vyjasňuje, co dalšího by měla Komise vzít v úvahu, a pracuje přitom 

s pojmy „poptávka spotřebitelů“ nebo „vyjednávací síla“ 156. 

                                                           
153 Ibid., bod 64. 

154 Ibid., bod 64. 

155 Ibid., bod 66. 

156 Ibid., bod 67. 
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Při posuzování relevantního geografického trhu Tribunál výslovně zmiňuje, 

že „[v]ymezení geografického trhu […] volá po ekonomickém posouzení.“157 Kromě 

toho schvaluje názor Komise, že „homogenní produkty“ mohou 

ve skutečnosti (na základě posouzených skutečností) znamenat „totožné 

produkty“ anebo „dostatečně homogenní produkty“, jak vyplývá 

z judikatury (United Brands)158.    

V analýze týkající se zjišťování dominantního postavení Tribunál vychází ze 

skutkových zjištění Komise, z nichž vyplývá, že podnik disponuje 90% 

tržním podílem. Z této hodnoty Tribunál dovozuje, že je „charakteristická pro 

dominantní postavení“, a tudíž konstatování dominance může být vyvráceno 

pouze „za výjimečných okolností“ (což je prohlášení, v němž se odvolává na 

judikaturu ve věcech Hofmann-La Roche a Hilti) 159 . Vyvození závěru 

o dominanci z pouhého podílu na trhu je jednoduchým příkladem právní 

domněnky, která vychází ze zobecněných zkušeností s obdobnými 

skutkovými okolnostmi. Jinými slovy jde o právní konstrukt podpořený 

empirickými poznatky z ekonomie. Umožňuje přesněji definovat hranice 

toho, kde je k prokázání dominantního postavení nutné provádět podrobné 

posouzení skutkových zjištění a kde naopak postačuje spoléhat se 

na vyvratitelnou domněnku dominance.  

Tribunál tedy v dané věci vychází z domněnky dominance a teprve poté se 

dívá na skutkové okolnosti. Zjišťování se týkalo dvou trhů s aseptickými 

výrobky a dvou trhů s neaseptickými výrobky, mezi nimiž bylo zjištěno 

                                                           
157 Ibid., bod 91. 

158 Ibid., bod 91. 

159 Ibid., bod 109. 
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propojení. Komise z toho dovodila, že 90% dominance na aseptických trzích 

posílila postavení podniku na dvou trzích neaseptických. Tribunál tento 

závěr potvrdil a dodal, že „skutečnost, že společnost Tetra Pak měla téměř 90 % 

trhu v aseptickém sektoru, znamená, že pro podniky vyrábějící jak čerstvé, tak 

trvanlivé tekuté potraviny byla nejen nevyhnutelným dodavatelem aseptických 

systémů, ale také hlavním dodavatelem neaseptických systému.“ 160   Z tohoto 

zjištění Tribunál dovozuje, že „praxe společnosti Tetra Pak na neaseptických 

trzích může spadat pod článek [102 SFEU], aniž by bylo třeba izolovaně prokázat 

existenci dominantního postavení na těchto trzích, jelikož vůdčí postavení podniku 

na neaseptických trzích spolu se vztahem úzkého propojení mezi těmito trhy 

a aseptickými trhy, dávalo společnosti Tetra Pak ve vztahu k ostatním hospodářským 

subjektům na neaseptických trzích svobodu jednat, což jí ukládalo zvláštní 

odpovědnost podle článku [102 SFEU] udržet nenarušenou hospodářskou soutěž na 

těchto trzích“.161 Z ekonomického pohledu se tedy Tribunál v prvním kroku 

spoléhá na domněnku dominance, kterou skutkové okolnosti nevyvracejí, ale 

posilují její platnost.  

V poslední části analýzy se Tribunál věnuje zneužívajícím praktikám. 

Nejprve souhlasí se zjištěními Komise ohledně toho, že doložky výlučnosti 

mají samy o sobě zneužívající povahu, protože jak již bylo předtím 

judikováno (AKZO, BPB Industries a British Gypsum), „[p]okud podnik 

v dominantním postavení přímo či nepřímo zavazuje své zákazníky povinností 

výhradních dodávek, jde o zneužití, neboť tím znemožňuje zákazníkovi, aby si vybral 

                                                           
160 Ibid., bod 121. 

161 Ibid., bod 122. 
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zdroje dodávek, a zabraňuje ostatním výrobcům v přístupu na trh.“ 162  V rámci 

tohoto argumentu Tribunál zdůrazňuje ekonomické dopady doložek 

výlučnosti, a to především skutečnost, že dochází ke snížení výběru, což 

vede k nižšímu uspokojení spotřebitelů, a tedy k poškození zájmu 

spotřebitelů, a dále připomíná, že tím dochází ke vzniku umělých bariér 

vstupu na dotčený trh. Výše uvedené tedy představuje abstraktní 

ekonomický argument normativní povahy, který je (resp. v dané době byl) 

zakotven v ustálené judikatuře.  

Pokud jde o predátorské ceny, Tribunál svoji analýzu zahajuje opět odkazem 

na právní standard, který vychází z ekonomie a který se již ustálil 

v judikatuře (AKZO): „[…] článek (102 SFEU) zakazuje podniku v dominantním 

postavení, aby vyloučil soutěžitele tím, že bude konkurovat prostřednictvím ceny, 

která nespadá do rámce hospodářské soutěže na základě kvality.“163   

Na základě tohoto standardu pak přináší další ekonomické vysvětlení, podle 

něhož, jsou-li marže „získané odečtením přímých variabilních nákladů nebo 

průměrných variabilních nákladů od prodejní ceny […] negativní“, naznačuje to, 

že „cenová praxe je vylučující.“164  Tento závěr podporuje argument použitý již 

ve věci AKZO, který vychází z ekonomické motivace podniku a podle něhož 

žádný podnik nemá racionální důvod uplatňovat ceny, které jsou pod 

výrobními (variabilními) náklady, ledaže je jeho záměrem extrémně nízkými 

cenami nalákat zákazníky, a tím z trhu vytlačit veškerou konkurenci, 

                                                           
162 Ibid., bod 137. 

163 Ibid., bod 147. 

164 Ibid., bod 148. 
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a následně cenu opět zvýšit.165  Jedná se tu o čistě ekonomickou úvahu, z níž 

byl skrze judikaturu vytvořen nástroj pro právní posuzování. 

3.2.3. Deutsche Telekom  

Obdobně jako v oblasti predátorských cen i v oblasti stlačování marží 

posuzování vychází z porovnávání nákladů a cen, a tudíž případy týkající se 

stlačování marží představují prostor pro uplatnění čistě ekonomických 

argumentů. Ve věci Deutsche Telekom, která se týkala cenových praktik 

v sektoru připojení k internetu, se proto nikoli překvapivě jak Tribunál, tak 

Soudní dvůr věnují ekonomickým argumentům a pracují s ekonomickými 

termíny „náklady“ a „cena“ v rámci abstraktní konstrukce protisoutěžního 

jednání a při jeho posuzování v konkrétním případě. 

Ve svém rozsudku z počátku milénia Tribunál ve věci T-271/03 kvituje 

„nový“ přístup Komise založený na zkoumání skutečných dopadů údajně 

protisoutěžního jednání (tzv. „effects-based approach“). Věnuje se i podrobné 

ekonomické analýze a pracuje s právními standardy, které vychází 

z ekonomických poznatků.166  

Za zmínku stojí test „stejně výkonného soutěžitele“ („as efficient competitor“ 

test). Jde o konstrukci, která vychází z ekonomických předpokladů a týká se 

porovnávání pozice a podmínek tzv. historického operátora (což je podnik, 

který měl v minulosti v daném sektoru zcela monopolní postavení a často šlo 

o státem vlastněný podnik) s možnostmi nově příchozích konkurentů. 

Vychází z předpokladu, že původní monopol i nově příchozí podniky musí 
                                                           
165 Ibid., bod 148. 

166 Rozsudek ve věci T-271/03, Deutsche Telekom v. Komise, ECLI:EU:T:2008:101.  
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mít na daném trhu stejnou příležitost soutěžit. Přitom „[t]ato rovnost 

příležitostí je zabezpečena jen tehdy, pokud historický operátor stanoví své 

maloobchodní ceny na úrovni, která umožní soutěžitelům – o nichž se předpokládá, 

že jsou stejně výkonní jako historický operátor – přenést všechny náklady spojené 

s mezitímní službou na jejich maloobchodní ceny. Nicméně pokud historický operátor 

nedodržuje tuto zásadu, noví účastníci na trhu mohou nabízet přístupové služby 

svým účastníkům jen se ztrátou. Jsou tedy nuceni vyrovnat ztráty utrpěné na úrovni 

přístupu k účastnickému vedení vyššími tarify na úrovni telefonních hovorů, což 

narušuje rovněž podmínky hospodářské soutěže na trhu telefonních hovorů.”167 

Při posuzování dopadů daného chování Tribunál bere v úvahu „stejně 

výkonného soutěžitele“ následujícím způsobem: „S ohledem na skutečnost, že 

mezitímní služby žalobkyně jsou také nezbytné k tomu, aby umožnily jednomu 

z jejích soutěžitelů vstoupit s ní do hospodářské soutěže na navazujícím trhu služeb 

přístupu pro účastníky, nůžkový efekt mezi tarify mezitímních služeb 

a maloobchodními tarify žalobkyně bude v zásadě narušovat rozvoj hospodářské 

soutěže na navazujících trzích. Pokud jsou totiž maloobchodní ceny žalobkyně nižší 

než tarify jejích mezitímních služeb nebo pokud rozdíl mezi tarify mezitímních 

služeb a maloobchodními tarify žalobkyně není dostatečný k tomu, aby umožnil 

stejně výkonnému operátorovi pokrýt své zvláštní náklady za poskytování služeb 

přístupu pro účastníky, potenciální soutěžitel, který je stejně výkonný jako 

žalobkyně, nemůže vstoupit na trh služeb přístupu pro účastníky, aniž by utrpěl 

ztráty.”168 Tribunál tu tedy osvětluje ekonomickou podstatu stlačování marží: 

dominantní podnik nasadí své maloobchodní ceny pod úroveň 

                                                           
167 Ibid., bod 199. 

168 Ibid., bod 237. 
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velkoobchodních cen, čímž pádem poptávku otočí svým směrem, protože 

soutěžitelé na retailovém trhu, kteří dominantnímu podniku musí platit 

vysoké velkoobchodní ceny, nejsou schopni cenově konkurovat 

dominantnímu podniku, aniž utrpí ztrátu. Přirozeným důsledkem je pak 

odchod takových soutěžitelů z trhu.   

Pokud jde o výběr a posouzení konkrétních skutkových okolností 

a konkrétní nákladové a cenové struktury, Tribunál ve svém rozsudku 

dochází k normativnímu ekonomickému argumentu, podle kterého platí, že 

„[…] i když se soud Společenství až doposud výslovně nevyjádřil k metodě, kterou je 

třeba použít ke zjištění existence tarifního nůžkového efektu, z judikatury nicméně 

jasně vyplývá, že zneužívající povaha cenových praktik dominantního podniku se 

v zásadě zjišťuje na základě jeho vlastní situace, a tedy na základě jeho tarifů 

a nákladů, a nikoliv na základě situace jeho skutečných nebo potenciálních 

soutěžitelů.“169  

Tribunál tedy konstatuje, že protisoutěžní charakter posuzované praktiky 

dominantního podniku musí být odvozen právě a jedině z vlastních nákladů 

a vlastní cenové politiky tohoto podniku. Na skutečné náklady stávajících 

soutěžitelů či pravděpodobné náklady stejně efektivních eventuálních 

konkurentů nelze brát ohled.  

Pokud jde o pokyny ohledně toho, které skutečnosti by Komise při 

posuzování namítaného stlačování marží měla vzít v úvahu, Tribunál rovněž 

prokazuje porozumění ekonomickým zákonitostem, když stanoví, že 

„Komise právem zohlednila pro účely výpočtu tarifního nůžkového efektu pouze 

                                                           
169 Ibid., bod 188. 
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příjmy z přístupových služeb a vyloučila příjmy z jiných služeb, jako jsou služby 

telefonních hovorů.“ 170 Čistě formálně tedy Tribunál pouze schválil postup, 

který Komise zvolila tím, že se omezila pouze na posuzování nákladů a cen 

služeb poskytování internetového připojení. Nicméně tímto schválením 

konkrétního postupu dal Tribunál najevo, že i do budoucna musí Komise při 

posuzování protisoutěžního stlačování marží v rámci nákladové struktury 

dotčeného podniku vybírat pouze ty náklady, které se týkají vyšetřované 

služby, a odhlížet od jakýchkoli jiných nákladů, které sice podnik reálně 

vynaloží, ale které se k dotčené službě přímo nevztahují.  

Pokud jde o další explicitně ekonomické pojmy, rozsudek pracuje 

s následujícími: monopol, překážky vstupu na trh, křížová cenová elasticita. 

V rozsudku v navazujícím řízení o kasačním opravném prostředku Soudní 

dvůr zdůvodnění Tribunálu potvrdil (C-80/08 P). Zdůraznil, že při 

posuzování protiprávní povahy cenové politiky je třeba vzít v úvahu rozptyl 

mezi velkoobchodními cenami dominantního podniku a jeho 

maloobchodními cenami, a nikoli zkoumat samotnou cenovou hladinu. 171 

Následně uvedl, že „zneužívající povaha navrhovatelčiných tarifních praktik […]  

vyplývá z nepřiměřené povahy rozdílu mezi dotčenými velkoobchodními cenami 

a maloobchodními cenami za služby přístupu pro účastníky vedoucího ke stlačení 

marží jejích přinejmenším stejně výkonných soutěžitelů.“ 172   

Kromě toho Soudní dvůr v rozsudku schvaluje pokyny ekonomické povahy 

pro výběr nákladů, které mají být vzaty v úvahu, a sice že Tribunál mohl, 

                                                           
170 Ibid., bod 203. 

171 Rozsudek ve věci C-280/08 P, Deutsche Telekom v. Komise, ECLI:EU:C:2010:603, bod 159. 

172 Ibid., bod 167. 
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„aniž se dopustil nesprávného právního posouzení, správně opřít svůj rozbor 

zneužívající povahy tarifních praktik navrhovatelky pouze o odkaz na její tarify 

a náklady.“ 173  

Jak bylo uvedeno výše, Tribunál původně uvedl tento argument ekonomické 

povahy s upozorněním, že se dosud neobjevil v judikatuře Soudního dvora 

jakožto soudu nejvyšší instance, nicméně vzhledem k ekonomické 

opodstatněnosti souladné s právem ho Tribunál považoval za argument 

dobrý a vhodný. V řízení o kasačním opravném prostředku pak Soudní dvůr 

potvrdil, že ekonomické uvažování Tribunálu bylo správné. Ve výsledku jde 

o ekonomický argument, který je použitelný i pro Komisi jakožto pokyn 

k ekonomickému posouzení předložených skutkových okolností.  

Celkově je argumentace Soudního dvora v této věci podobná argumentaci 

Tribunálu v předchozí instanci. Co se týče ekonomických argumentů, sám 

Soudní dvůr nepřináší nové argumenty, ale omezuje se na schválení 

argumentů uvedených Tribunálem.  

3.2.4. TeliaSonera 

Do určité míry abstraktní právní argumentace v rozsudcích vydaných 

v rámci řízení o předběžných otázkách se z pochopitelných důvodů může 

odlišovat od právní argumentace v rámci řízení o žalobě proti rozhodnutí 

Komise, v němž je kladen větší důraz na konkrétní skutkové okolnosti. 

Příklad rozsudku ve věci TeliaSonera Sverige (C-52/09) ukazuje, že Soudní 

dvůr se při zdůvodňování odpovědí na předběžné otázky zaměřuje 

                                                           
173 Ibid., bod 200. 



86 
 

především na stanovení abstraktních právních scénářů a právních testů, 

které mají pomoci vnitrostátnímu soudu posoudit skutkové okolnosti jím 

posuzovaného případu. Přitom tyto právní scénáře či právní testy mohou být 

často založeny na ekonomických předpokladech. V případě TeliaSonera však 

nejde o nové právní testy či standardy, ale o opakování (a potvrzování) testů 

použitých v ustálené judikatuře, zejména v řízeních o přímých žalobách. 

Soudní dvůr v tomto rozsudku vlastně shrnuje svou vlastní ekonomickou 

argumentaci.  

Pokud jde o samotné ekonomické pojmy, Soudní dvůr se omezuje pouze na 

několik izolovaných pojmů, jako jsou „monopolistická struktura trhu“ či 

„kvazimonopolní postavení“ při popisu soudobých telekomunikačních trhu 

v Evropě, nicméně jádro použití ekonomie se nachází v normativních 

standardech.  

Z ekonomického pohledu zajímavý argument se nachází již na začátku 

odůvodnění rozsudku, v němž se Soudní dvůr věnuje tomu, co má být cílem 

soutěžněprávních pravidel, a kde s odkazem na svou vlastní judikaturu 

uvádí: „Cílem takových pravidel je právě zabránit narušení hospodářské soutěže na 

újmu obecného zájmu jednotlivých podniků a spotřebitelů a tímto přispívat 

k blahobytu v Unii (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. října 2002, Roquette 

Frères, C-94/00, Recueil, s. I-9011, bod 42).“174 Z ekonomického pohledu není 

zcela jisté, co Soudní dvůr „blahobytem v Unii“ skutečně myslel; zda 

o blahobytu uvažoval ve smyslu celkového blahobytu, který v ekonomické 

teorii znamená celkový ekonomický přebytek (agregovaný přebytek 

                                                           
174 Rozsudek ve věci C-52/09, Konkurrensverket v. TeliaSonera Sverige AB, ECLI:EU:C:2011:83, 

bod 22. 
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spotřebitele plus agregovaný přebytek výrobce) a vztahuje se k optimu ve 

smyslu alokativní efektivnosti, nebo měl na mysli abstraktní blahobyt bez 

ekonomického obsahu, který se objevuje jakožto jeden z cílů Evropské unie 

v čl. 3 odst. 1 SEU.  

Při definování stlačování marží Soudní dvůr v rozsudku používá 

ekonomickou argumentaci ve formě právních standardů založených 

na ekonomických poznatcích a obecně odkazuje na svou ustálenou 

judikaturu, např. rozsudky ve věcech Deutsche Telekom, France Télécom, British 

Airways, Michelin nebo AKZO.  

Protisoutěžní povahu stlačování marží vysvětluje následujícím způsobem: 

„Stlačování marží, které s ohledem na účinek vyloučení, který může toto stlačování 

mít ve vztahu k přinejmenším stejně výkonným soutěžitelům, jako je dominantní 

podnik, může při neexistenci jakéhokoliv objektivního odůvodnění samo o sobě 

představovat zneužití ve smyslu článku 102 SFEU.“175 V čistě ekonomické řeči 

tento argument znamená, že stlačování marží vytváří překážky vstupu na trh 

pro potenciální konkurenty, kteří by byli schopni účinně na trhu soutěžit 

s dominantním podnikem, pokud by překážky vstupu neexistovaly. 

Vzhledem k takové situaci je tedy stlačování marží bez dalšího protisoutěžní. 

Výše uvedené prohlášení Soudního dvora je tedy ekonomickým 

argumentem normativní povahy. Vysvětlení toho, co stlačování marží 

znamená v ekonomickém kontextu, se nachází v rozsudku v následujícím 

znění: „[S]tlačování marží [by] existovalo zejména tehdy, pokud by rozdíl mezi 

velkoobchodními cenami vstupních produktů ADSL a maloobchodními cenami za 

služby širokopásmového připojení poskytované koncovým uživatelům byl buď 
                                                           
175 Ibid., bod 31. 



88 
 

negativní, nebo nedostatečný k tomu, aby pokryl konkrétní náklady uvedených 

vstupních produktů ADSL, které vznikají společnosti TeliaSonera v souvislosti 

s dodávkou jejích vlastních maloobchodních služeb koncovým uživatelům, takže tento 

rozdíl neumožňuje stejně výkonnému soutěžiteli, jako je tento podnik, vstoupit s ním 

do soutěže o poskytování uvedených služeb koncovým uživatelům.“ 176  Toto 

prohlášení můžeme považovat za abstraktní ekonomický argument. Soudní 

dvůr v rámci něho uvádí výčet skutečností, které pokud v daném případě 

všechny opravdu nastanou, vedou k protisoutěžním účinkům. Jak vyplývá 

z povahy řízení o předběžné otázce, je následně na vnitrostátním soudu, aby 

posoudil, zda v jím projednávané věci všechny skutečnosti skutečně nastaly 

(tím provede tzv. ekonomické posouzení), a tudíž aby sám provedl konkrétní 

ekonomické odůvodnění daného případu. 

Ekonomický argument v podobě vysvětlení ekonomického dopadu 

stlačování marží obsahuje hned následující bod rozsudku: „V takovém případě 

by se soutěžitelé, přestože jsou stejně výkonní jako podnik v dominantním postavení, 

vystavili nebezpečí, že by mohli působit na maloobchodním trhu pouze se ztrátou 

nebo s uměle sníženou mírou rentability.“177 Toto prohlášení tedy představuje 

vysvětlení následků, které ponesou stejně efektivní konkurenti 

dominantního podniku, pokud se naplní všechny skutečnosti vytyčené 

v předcházejícím právním scénáři.  

Následujícím způsobem Soudní dvůr formuluje obecné pokyny pro 

vymezení těch nákladů, které mají být vzaty v úvahu při posuzování jednání 

dominantního podniku: „Za účelem posouzení legality cenové politiky 

                                                           
176 Ibid., bod 32. 

177 Ibid., bod 33. 
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dominantního podniku je přitom třeba v zásadě vycházet z cenových kritérií 

založených na nákladech vzniklých samotnému dominantnímu podniku a na jeho 

strategii.“ 178  Jedná se opět o abstraktní ekonomickou argumentaci, která 

odkazuje na konstantní judikaturu. Přitom Soudní dvůr připouští i výjimku, 

když uvádí, že „[p]ouze tehdy, není-li možné s ohledem na okolnosti odkázat na 

tyto ceny a náklady, je třeba přezkoumat ceny a náklady soutěžitelů na tomtéž 

trhu.“179 

Skrze ekonomické argumenty vycházející z ustálené judikatury a s ohledem 

na další ekonomické předpoklady Soudní dvůr formuluje pravidlo 

stanovující, které skutečnosti musí vzít vnitrostátní soud v úvahu při 

ekonomickém posuzování konkrétního případu. Jinými slovy v dané věci 

Soudní dvůr vytváří právní standard, který je postavený na ekonomických 

předpokladech.  

Právní konstrukt protisoutěžního stlačování marží, který je obsažen 

v odůvodnění Soudního dvora, vychází z ekonomických domněnek ohledně 

dopadu takového jednání, a sice že stlačování marží poškozuje soutěžitele, 

a tudíž škodí samotné hospodářské soutěži. Pouhé spoléhání se na tento 

ekonomický předpoklad by vedlo k závěru, že není nutné prokazovat 

skutečné protisoutěžní účinky daného chování. Nicméně tento argument 

(který zastávala Komise) Soudní dvůr odmítl a dodal, že konkrétní 

stlačování marží lze považovat za rozporné s článkem 102 SFEU pouze 

v případě, že je prokázán protisoutěžní účinek a ten se musí „vztahovat 

k případným překážkám, které může taková tarifní praktika způsobit ve vztahu 

                                                           
178 Ibid., bod 41. 

179 Ibid., bod 46. 
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k vývoji nabídky na maloobchodním trhu služeb pro koncové uživatele, a tedy ve 

vztahu k míře soutěže na něm.“180 

Soudní dvůr pokračuje s vysvětlením toho, jaké dopady má stlačování marží: 

„Pokud je totiž přístup k dodávkám velkoobchodního výrobku nezbytný pro prodej 

maloobchodního výrobku, přinejmenším stejně výkonní soutěžitelé jako podnik, jenž 

je na velkoobchodním trhu dominantní, kteří mohou na maloobchodním trhu působit 

pouze se ztrátou nebo každopádně za podmínek snížené rentability, jsou na tomto 

trhu konkurenčně znevýhodněni, což může zabránit jejich přístupu na tento trh nebo 

rozvoji jejich činností na tomto trhu nebo tento přístup či rozvoj omezit.“181 

Jak plyne z konstantní judikatury (British Airways, France Télécom), 

dominantní podnik může prokázat, že jeho jednání je ekonomicky 

ospravedlněné. Pro takový případ Soudní dvůr připomíná zásadu 

poměřování, podle níž může dominantní podnik prokázat, že jeho na první 

pohled protisoutěžní jednání vede v konečném důsledku k ekonomické 

efektivnosti. Nicméně výhoda v podobě ekonomické efektivnosti musí 

minimálně vyrovnat škodu, která vznikla samotné hospodářské soutěži: 

„V tomto ohledu je třeba určit, zda z hlediska hospodářské soutěže nepříznivý účinek 

vyloučení, který je důsledkem takové praktiky, může být vyvážen nebo dokonce 

převážen výhodami ve formě efektivnosti, ze které má prospěch i spotřebitel. Pokud 

není účinek vyloučení vyplývající z této praktiky spojen s výhodami pro trh 

                                                           
180 Ibid., bod 62. 

181 Ibid., bod 70. 
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a spotřebitele nebo pokud překračuje meze toho, co je nezbytné k dosažení těchto 

výhod, musí být uvedená praktika považována za zneužívající.“ 182 

V tomto ohledu Soudní dvůr definuje podmínku, která musí být splněna 

k tomu, aby bylo dané jednání v souladu se zásadou proporcionality. Bod 

proporcionality přitom v ekonomickém kontextu představuje ekonomické 

optimum.  

Na základě výše uvedených ekonomických vysvětlení Soudní dvůr 

odpovídá na předběžnou otázku vznesenou vnitrostátním soudem 

prohlášením, které můžeme označit za normativní argument vycházející 

z ekonomického odůvodnění: „[N]eexistuje-li žádné objektivní odůvodnění, může 

představovat zneužití ve smyslu článku 102 SFEU skutečnost, že vertikálně 

integrovaný podnik, který má dominantní postavení na velkoobchodním trhu 

vstupních produktů ADSL, používá takovou tarifní praktiku, že rozdíl mezi cenami 

uplatňovanými na tomto velkoobchodním trhu a cenami uplatňovanými na 

maloobchodním trhu služeb širokopásmového připojení poskytovaných koncovým 

uživatelům není dostatečný k tomu, aby pokryl konkrétní náklady, které vznikly 

témuž podniku v souvislosti s přístupem na posledně uvedený trh.“183 

3.2.5. Shrnutí argumentace 

Výše uvedené případy nám ukazují, že Soudní dvůr i Tribunál umí v rámci 

odůvodňování dostatečně pracovat se všemi kategoriemi ekonomických 

argumentů: Vysvětlují pohnutky či motivace, které jsou vedeny 

ekonomickým uvažováním, a to jak soutěžitelů, kteří soutěžní právo svým 
                                                           
182 Ibid., bod 76. 

183 Ibid., bod 112. 
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jednáním porušují, tak jejich konkurentů, kteří na porušení soutěžněprávních 

pravidel musí jakožto racionálně uvažující aktéři na trhu reagovat. Dále 

objasňují, jaké jsou skutečné či presumované dopady jednání na trhy či 

ostatní soutěžitele. Ve velké míře se pak věnují komplexním právním 

standardům, které za pomoci ekonomického vysvětlení stanoví normativní 

pravidla pro posuzování konkrétního jednání. Zároveň se vyjadřují 

i k posuzování skutkových okolností jednotlivých případů prostřednictvím 

ekonomické relevance. 

Je vidět, že ekonomická argumentace není pouze doménou poslední doby. 

Na ekonomické myšlenky je bohatý i rozsudek ve věci Tetra Pak z počátku 

devadesátých let, na kterém je vidět, že jak Tribunál, tak Soudní dvůr se 

i ve starší judikatuře věnovaly ekonomickým aspektům posuzovaného 

jednání s velkou pečlivostí. Pokud jde o vybraný rozsudek v rámci řízení 

o předběžné otázce (TeliaSonera), na něm je vidět, že Soudní dvůr využil toto 

řízení pro shrnutí ekonomické argumentace, která byla použita v dřívějších 

řízeních o přímých žalobách. 

Rozbor všech čtyř vybraných případů nám každopádně ukazuje, že 

ekonomická argumentace byla a je u Soudního dvora přítomná ve velké 

míře. Následující kapitola pak představí tezi, že konkrétní nastavení 

ekonomického argumentu může mít vliv na celkovou soutěžní politiku. 
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4. EKONOMICKÉ MYŠLENÍ SOUDNÍHO DVORA EU 

V SOUTĚŽNĚPRÁVNÍCH ROZSUDCÍCH – PŘÍPADOVÉ 

STUDIE 

Následující část práce představí tři případové studie, z nichž každá se věnuje 

posuzování vždy jedné protisoutěžní praktiky. Rozbor ekonomických 

argumentů použitých v judikatuře týkající se daných praktik nám může 

ukázat, jak ekonomické myšlení ovlivňuje práci soudů a vývoj 

soutěžněprávní judikatury. Každá případová studie přitom hledá odpověď 

na trochu jinou otázku. První případová studie zkoumá cenovou 

diskriminaci a porovnává její právní a ekonomické pojetí. Druhá případová 

studie se zaměřuje na predátorské ceny a zjišťuje, jak spoléhání se na 

pravděpodobné ekonomické důsledky ovlivňuje nastavení domněnky 

v právu. Třetí případová studie rozebírá především nejaktuálnější 

a nejkontroverznější judikaturu v oblasti věrnostních rabatů a ukazuje, jak 

může konstrukce ekonomického argumentu v judikatuře ovlivnit 

administrabilitu soutěžněprávních pravidel.  

4.1. Rozdíly v ekonomickém a právním pojetí – případ cenové 

diskriminace 

V této podkapitole se chci zaměřit na pojem cenová diskriminace. Jde o čistě 

ekonomický koncept, který se v rámci soutěžního práva dostává do rukou 

právníků. Je proto velmi zajímavé podívat se na to, jak Soudní dvůr EU 

s tímto konceptem pracuje. 
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4.1.1. Cenová diskriminace obecně 

Slovo diskriminace má svůj původ v latinském slovesu „discriminare“, což 

znamená rozlišovat, odlišovat nebo oddělovat něco od něčeho jiného. 

Současný právní jazyk podprahově vnímá slovo diskriminace s negativními 

konotacemi. Diskriminovat znamená, v řeči právníků, především 

nespravedlivě a neodůvodněně rozlišovat, odlišovat či rozdělovat. Na 

druhou stranu ekonomie stále používá pojem „diskriminace“ v neutrálním, 

nebo dokonce pozitivním smyslu, a spoléhá se tak na původní význam 

odlišování či rozdělování, které je ze své podstaty odůvodněné.  

Pokud jde konkrétně o cenovou diskriminaci v oblasti soutěžního práva, 

z čistě právního pohledu je chápána jako zneužívající praktika, zatímco 

ekonomie vnímá cenovou diskriminaci jako žádoucí způsob, jak dosáhnout 

alokativní efektivnosti. Toto pojetí vychází z ekonomického předpokladu, že 

elasticita poptávky se mezi různými spotřebiteli (nebo mezi různými 

skupinami spotřebitelů) liší; pokud prodávající přizpůsobí cenu za nějaký 

produkt této odlišné elasticitě poptávky, všechny skupiny spotřebitelů lépe 

uspokojí své potřeby, což v důsledku povede ke všeobecně efektivnější 

alokaci zdrojů.    

4.1.2. Ekonomické pojetí cenové diskriminace 

Z pohledu ekonomie cenová diskriminace představuje situaci, kdy jednotky 

zboží, které mají stejné produkční náklady, jsou prodávány za různé ceny 

různým kupujícím.184 Poměr ceny k mezním nákladům se tak při různých 

                                                           
184 POSNER, Richard A. Antitrust law. 2nd ed. Chicago: University of Chicago Press, 2001, s. 

79–80. ISBN 0-226-67576-9.  
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prodejích liší. 185  V praxi však samozřejmě může docházet ke dvěma 

případům; buď je uplatňována jedna cena, avšak za rozdílné množství zboží, 

anebo je stejné množství zboží prodáváno za různé ceny.  

Obecně můžeme mluvit o cenové diskriminaci podle ekonomické teorie 

pouze v situacích, kdy rozdíly v uplatňovaných cenách nejsou zdůvodněné 

rozdílem ve výrobních nákladech. Mohou totiž nastat situace, kdy jsou stejné 

jednotky zboží prodávány za různou cenu, která je však závislá na 

nákladech. Například při nákupu většího množství zboží se uplatní úspory 

z rozsahu, což snižuje náklady na jednotku produkce. Případně vícero 

objednávek namísto jedné velké objednávky může přinést větší 

administrativní náklady, ačkoli celkové množství prodaného zboží bude 

stejné. V takových případech tedy cenové rozdíly nepředstavují cenovou 

diskriminaci.186 

Ekonomie odvíjí různost cen od odlišné elasticity poptávky. Tradičně 

ekonomie rozlišuje tři typy cenové diskriminace, které byly poprvé 

představeny ekonomem A. C. Pigou v roce 1932.187 V praxi se však tyto tři 

kategorie mohou překrývat. 

Cenová diskriminace prvního stupně představuje personalizované upravení 

cen. Dochází k ní v případě, kdy je stanovena maximální cena (rezervační 

                                                           
185 POSNER, Richard A. Antitrust law. 2nd ed. Chicago: University of Chicago Press, 2001, s. 

80. ISBN 0-226-67576-9.  

186  VAN DEN BERGH, Roger a Peter D. CAMESASCA. European competition law and 

economics: a comparative perspective. London: Sweet & Maxwell, 2006, s. 254. ISBN 0-421-

96580-0.   O’DONOGHUE, Robert a Jorge PADILLA. The law and economics of Article 102 

TFEU. Second Edition. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 781. ISBN 978-1-84946-139-9.  

187 PIGOU, A. C. The economics of welfare. 4th vyd. New York: AMS Press, 1978. ISBN 0-404-

14583-3.  Mohou samozřejmě existovat i jiná dělení. 
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cena) každému zákazníkovi zvlášť podle jeho ochoty zaplatit za každou 

dodatečnou jednotku zboží. Tato praktika přesouvá přebytek spotřebitele 

ve prospěch výrobce. V praxi je použití této cenové diskriminace limitováno 

tím, že snaha zjistit rezervační cenu každého jednotlivého spotřebitele 

a vyjednat individuální cenu s sebou nese dodatečné transakční náklady. 

Nicméně tato bariéra odpadá v případě prodeje přes internet, kdy na základě 

velkého množství dat mohou prodejci rezervační cenu zjistit poměrně 

spolehlivě.188  

Cenová diskriminace druhého stupně spočívá v tom, že prodávající určí 

různé ceny za různá kumulativní množství stejného zboží. Čím větší je 

množství zboží v balení, tím nižší bude jednotková cena. Z pohledu 

soutěžního práva tato nelineární cenová politika tvoří množstevní rabaty. 

V důsledku této strategie pak spotřebitelé sami vytvářejí různé segmenty 

tím, že si vyberou určité množství za určitou cenu.   

Cenová diskriminace třetího stupně pak znamená to, že spotřebitelé jsou 

rozděleni do několika skupin (tržních segmentů) v závislosti na jejich 

poptávkové křivce (v praxi k tomu dochází na základě přibližných kritérií, 

jako jsou věk, geografické umístění, pohlaví, profese, úroveň vzdělání atd.) 

a každé skupině je přidělena jiná cena. V praxi je tato cenová diskriminace 

nejrozšířenější.189  

                                                           
188 Podrobně viz REED SCHILLER, Benjamin. First Degree Price Discimination Using Big 

Data. Brandeis University Working Paper Series. 2013, (58).   

189 Více viz SCHMALENSEE, Richard. Output and Welfare Implications of Monopolistic 

Third-Degree Price Discrimination. The American Economic Review [online]. 1981, 71(1), 242–

247. ISSN 00028282. Dostupné z: doi:10.2307/1805058. 
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Ekonomie také předestírá výčet podmínek, za nichž je cenová diskriminace 

možná a smysluplná jako zisková strategie.190 Jednou z podmínek je to, že 

podnik provádějící cenovou diskriminaci má takovou tržní sílu, že je 

schopný určovat svoje vlastní ceny. Druhým požadavkem je to, že daný 

(dominantní) podnik vlastní dostatečné informace ohledně preferencí 

spotřebitelů (zákazníků), jejich poptávkové elasticitě a že zná maximální 

cenu, kterou jsou zákazníci ochotni za požadované zboží zaplatit. Informace 

jsou dále nutné k tomu, aby podnik provedl segmentaci trhu. Třetí 

podmínkou je existence určité bariéry pro cenovou arbitráž. V případě 

cenové arbitráže totiž zákazníci mohou nakoupit zboží za nízkou cenu 

a prodat ho těm zákazníkům, kteří normálně platí ceny vyšší. Postupně tento 

proces vede k vyrovnání cen (na základě tzv. zákona jediné ceny), čímž ruší 

zamýšlené dopady cenové diskriminace. Podmínka neexistence cenové 

arbitráže tak může být splněna především v případě, že zboží se těžko 

skladuje, dále v případě služeb anebo na základě smluvního ujednání, které 

přeprodej zboží zakazuje. 191     

Dopady cenové diskriminace na trhy, hospodářskou soutěž a celkový 

blahobyt jsou z pohledu ekonomické teorie nejednoznačné. Jelikož jednotné 

určování cen monopolem vede ke ztrátám mrtvé váhy, cenová diskriminace 

                                                           
190  Podrobněji viz GERADIN, Damien, Anne LAYNE-FARRAR a Nicolas PETIT. EU 

competition law and economics. 1st ed. Oxford, U.K: Oxford University Press, 2012, s. 294–295. 

ISBN 978-0-19-956656-3.  VAN DEN BERGH, Roger a Peter D. CAMESASCA. European 

competition law and economics: a comparative perspective. London: Sweet & Maxwell, 2006, s. 

254–255. ISBN 0-421-96580-0.  PAPANDROPOULOS, Penelope. How should price 

discrimination be dealt with by competition authorities? Concurrences. 2007, (3), 34–38.  

191 Viz VAN DEN BERGH, Roger a Peter D. CAMESASCA. European competition law and 

economics: a comparative perspective. London: Sweet & Maxwell, 2006, s. 255. ISBN 0-421-

96580-0.  O’DONOGHUE, Robert a Jorge PADILLA. The law and economics of Article 102 

TFEU. Second Edition. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 783. ISBN 978-1-84946-139-9.  
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tyto ztráty může snížit, protože podnik prodává zboží více zákazníkům než 

jen těm, kteří jsou ochotni zaplatit monopolní cenu. Dominantní podnik tak 

může nabízet větší množství zboží a celá strategie zvýší celkovou produkci. 

Avšak na druhou stranu cenová diskriminace snižuje relativní přebytek 

spotřebitele ve prospěch producenta.  

Další účinek, který je z pohledu hospodářské soutěže kladný, se objevuje 

v odvětvích, kde jsou fixní náklady produkce výrazně vysoké a variabilní 

náklady velmi nízké. V těchto odvětvích cenová diskriminace umožňuje 

uhradit vysoké fixní náklady tím, že se zvýší množství prodaného zboží.192 

Prostřednictvím cenové diskriminace tak podnik může nabízet zboží 

zákazníkům, kteří jsou ochotni zaplatit cenu vyšší než mezní náklady, čímž 

dochází k pokrytí právě vysokých fixních nákladů. V takové situaci je cenová 

diskriminace jednoznačně prosoutěžní a její uplatňování svědčí 

o přítomnosti zdravé a férové soutěže na trhu. 193  Pokud by totiž naopak 

podnik nebyl motivován k tomu, aby se přizpůsobil soutěžnímu prostředí, 

vůbec by nemusel cenovou diskriminaci uplatňovat a mohl by stanovit 

jednotné vysoké ceny. Důsledkem by bylo to, že část zákazníků nacházejících 

se v úrovni elastičtější poptávky by nebyla uspokojena vůbec. 

 Cenová diskriminace může mít i pozitivní dopady z hlediska distribuční 

efektivnosti ve srovnání s jednotnými cenami v případech, kde spotřebitelé 

                                                           
192 O’DONOGHUE, Robert a Jorge PADILLA. The law and economics of Article 102 TFEU. 

Second Edition. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 784–785. ISBN 978-1-84946-139-9.  

193 BROUČEK, Milan. Cenově nákladový test a zneužití dominantního postavení. Antitrust. 

2010, (4), 2–8. ISSN 1804-1183. S. 7. 
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s nízkými příjmy musí platit stejné ceny jako spotřebitelé s vysokými 

příjmy.194  

Pokud jde o protisoutěžní dopady, kromě snížení přebytku spotřebitele 

může vést cenová diskriminace také k uzavření trhu pro soutěžitele na 

sekundárních (retailových) trzích, kterým jsou nabízeny méně výhodné 

cenové podmínky než ostatním soutěžitelům. Cenová diferenciace mezi 

soutěžiteli tak uměle mění konkurenční podmínky na sekundárních trzích 

a přesouvá konkurenční výhody od jedněch soutěžitelů k jiným.  

4.1.3. Cenová diskriminace v právu EU 

Evropský právní řád vychází z několika vůdčích zásad, mezi nimiž zásada 

zákazu diskriminace hraje důležitou roli. Zákaz neodůvodněné diskriminace 

se objevuje v zakládacích smlouvách EU, v ústavních tradicích členských 

států, v Listině základních práv EU195 a podle judikatury Soudního dvora EU 

tvoří součást tzv. obecných zásad práva EU. 196    

Podle zásady zákazu diskriminace platí, že srovnatelné situace nesmí být 

posuzovány odlišně a naopak odlišné situace nesmí být posuzovány shodně, 

pokud však takový přístup není objektivně odůvodněný.197 Tento zásadní 

předpoklad vychází z aristotelovské poučky, že nespravedlnost lze vidět 

nejenom v tom, že k odlišnému zacházení dochází v podobných situacích, ale 
                                                           
194  VAN DEN BERGH, Roger a Peter D. CAMESASCA. European competition law and 

economics: a comparative perspective. London: Sweet & Maxwell, 2006, s. 255. ISBN 0-421-

96580-0.  

195 Především kapitola III Listiny základních práv EU. 

196 Rozsudek ve spojených věcech C-111/76 a C-16/77, Ruckdeschel, ECLI:EU:C:1977:160. 

197  Rozsudek ve věci C-106/83, Sermide SpA v Cassa Conguaglio Zucchero and others, 

ECLI:EU:C:1984:394. 
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i v tom, že ke stejnému zacházení dochází v situacích objektivně 

rozdílných.198 Jakožto součást tzv. obecných principů práva EU musí být 

nediskriminace uplatňována ve všech unijních politikách, a tedy i v oblasti 

ochrany hospodářské soutěže. Přitom povinnost řídit se principem 

nediskriminace se týká nejenom vertikálních vztahů, v nichž vystupuje 

jednotlivec proti členskému státu či unijní instituci, ale promítá se i do 

horizontálních vztahů.  

Cenová diskriminace jako specifická forma diskriminace může být 

zneužívající praktikou postihovanou soutěžním právem. 199  Z pohledu 

soutěžního práva však cenová diskriminace může přinášet jak protisoutěžní 

účinky, tak účinky pro hospodářskou soutěž prospěšné. Právě proto je třeba 

pečlivě posuzovat skutečný dopad takové praktiky a zamyslet se nad tím, 

do jaké míry je nežádoucí, nebo dokonce protisoutěžní per se.  

Zákaz a následné sankcionování cenové diskriminace skrz soutěžní právo se 

jeví jako značně problematické a kontroverzní. V konkrétních případech 

posuzovaných soutěžními úřady a soudy se totiž cenová diskriminace jen 

                                                           
198 Aristoteles, Etika Nikomachova. Kniha pátá 3, 1131a20. 

199 Jak bude uvedeno dále, evropské soutěžní právo cenovou diskriminaci zakazuje, pokud 

vede k vykořisťování dominantním podnikem. Pro zajímavost americký federální zákon 

„Robinson-Patman Act“ z roku 1936 zakazuje jakoukoli cenovou diskriminaci při prodeji 

movitého zboží bez ohledu na to, zda je navázána na úspory z rozsahu. Obchodníci musí 

uplatňovat stejné ceny pro všechny bez ohledu na to, jaké množství si odběratelé nakupují. 

Jeho cílem je chránit obchodníky malého rozsahu. Přitom Komise pro modernizaci antitrustu 

(US Antitrust Modernization Commission) v roce 2007 navrhovala zrušení tohoto pravidla. 

Její návrh však nebyl přijat. K tomu viz např. KIRKWOOD, John B. Reforming the Robinson-

Patman Act to Serve Consumers and Control Powerful Buyers. The Antitrust Bulletin. 2015, 

60(4), 358–383. Případně LUCHS, Ryan, Tansev GEYLANI, Anthony DUKES a Kannan 

SRINIVASAN. The End of the Robinson-Patman Act? Evidence from Legal Case Data. 

Management Science [online]. 2010, 56(12), 2123–2133. ISSN 0025-1909, 1526-5501. Dostupné 

z: doi:10.1287/mnsc.1100.1244 . 
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zřídkakdy objevuje jako samostatná praktika. Častěji dochází k tomu, že je 

navázána na věrnostní rabaty a slevy, protisoutěžní vázání produktů nebo 

selektivní distribuci. Z tohoto důvodu se skutečný dopad cenové 

diskriminace na trhy, soutěžní prostředí a blahobyt může významně lišit 

případ od případu. Posouzení každého individuálního případu tak vyžaduje 

velmi detailní právní analýzu a použití komplexních právních testů.   

Cenová diskriminace vůči zákazníkům, kteří nejsou konečnými spotřebiteli, 

se navíc může objevit ve dvou různých formách, které mají na hospodářskou 

soutěž odlišný dopad.200  Tzv. cenová diskriminace v první linii201 nastává, 

pokud je dominantní podnik vertikálně integrovanou firmou, která je skrze 

svou cenovou politiku schopna ovlivňovat i své přímé konkurenty na 

sekundárním trhu. Taková praktika dle své konkrétní povahy může mít 

podobu rozdílných slev (rabatů) anebo i stlačování marží či predátorských 

cen. Cílem takové praktiky je vyloučit z hospodářské soutěže ty podniky, 

které působí na stejném trhu i stejné úrovni jako podnik dominantní, 

případně alespoň oslabit jejich postavení na trhu. 

Cenová diskriminace ve druhé linii 202  pak představuje situaci, kdy 

dominantní podnik uplatňuje rozdílné podmínky vůči svým přímým 

zákazníkům, kteří působí na sekundárním trhu, ale sám dominantní podnik 

na sekundárním trhu přítomen není. Taková cenová diskriminace pak 

nevede k vyloučení přímých konkurentů dominantního podniku, ale může 

omezit hospodářskou soutěž mezi jeho zákazníky, kteří působí na 

                                                           
200 Viz ELHAUGE, Einer a Damien GERADIN. Global Competition Law and Economics. 2. vyd. 

Oxford: Hart, 2011, s. 413. ISBN 9781849460446.  

201 Tzv. First line price discrimination. 

202 Tzv. Secondary line price discrimination. 
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sekundárním trhu, neboť některým dává konkurenční výhodu na úkor 

ostatních.  

Ze shora uvedeného vyplývá, že nejednoznačnost a jistá komplexnost cenové 

diskriminace vyžaduje velmi pečlivé přenesení ekonomických poznatků do 

systému právní argumentace. V případě sekundární cenové diskriminace je 

situace ulehčena tím, že přímo ustanovení SFEU upravují, jakým způsobem 

má být cenová diskriminace posuzována jakožto zneužívající praktika. Z čl. 

102 písm. c) SFEU plyne, že cenová diskriminace není zakázaná per se, ale že 

je považována za zneužívající praktiku pouze tehdy, pokud dominantní 

podnik uplatňuje rozdílné podmínky vůči obchodním partnerům při plnění 

stejné povahy, čímž jsou někteří partneři znevýhodňováni v hospodářské 

soutěži. Z velkého množství dílčích aspektů, které jsou v případě cenové 

diskriminace relevantní z pohledu ekonomie, ustanovení SFEU zdůrazňuje 

tři: stejnorodost (povahy obchodního plnění), rozdílnost (podmínek vůči 

obchodním partnerům) a znevýhodňování. Avšak je třeba zdůraznit, že 

ustanovení čl. 102 písm. c) SFEU nepokrývá veškeré potenciálně zneužívající 

praktiky, které mohou obsahovat cenovou diskriminaci. Ta může být 

posuzována i ve světle jiných ustanovení soutěžního práva. 203  Především 

v případě primární cenové diskriminace by mělo být měřítko pro posuzování 

dopadů mnohem komplexnější. Avšak v praxi je i primární cenová 

diskriminace často subsumována pod čl. 102 písm. c) SFEU.  

Nejednoznačnost zařazení cenové diskriminace do systému posuzování 

protisoutěžních praktik a různost dopadů cenové diskriminace 

                                                           
203 GERADIN, Damien, Anne LAYNE-FARRAR a Nicolas PETIT. EU competition law and 

economics. 1st ed. Oxford, U.K: Oxford University Press, 2012, s. 293. ISBN 978-0-19-956656-3.  
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v jednotlivých případech staví SDEU před úkol pečlivě posoudit ekonomické 

aspekty této strategie a použít správnou a srozumitelnou právní 

argumentaci. Z textů soudních rozhodnutí SDEU plyne, že transpozice 

ekonomických poznatků do právní argumentace v případech cenové 

diskriminace je poměrně slabá a neúplná. Na SDEU pravděpodobně není 

vyvíjen tlak, aby v této oblasti lépe rozvinul ekonomickou argumentaci, která 

tak v judikatuře zůstává nejasná a nesystematická. Navíc soudy nerozlišují 

řádně mezi primární cenovou diskriminací a sekundární cenovou 

diskriminací. 

4.1.4. Cenová diskriminace ve starší judikatuře SDEU 

Při zkoumání jednotlivých prvků jednání, které lze subsumovat pod 

ustanovení čl. 102 písm. c) SFEU, používá SDEU zjednodušené zástupné 

faktory (tzv. proxies). Například substituovatelnost vystupuje jako zástupný 

ekonomický faktor pro posuzování stejnorodosti povahy obchodního 

plnění. V rozsudcích United Brands 204  nebo Aéroports de Paris, 205  se SDEU 

zaměřil na zhodnocení toho, zda jsou dotčené výrobky a služby vzájemnými 

substituty. Ve věci United Brands Soudní dvůr shledal, že všechny banány 

uváděné na trh dominantním podnikem měly stejný původ, byly stejné 

odrůdy a téměř totožné kvality. 206  V případě Aéroport de Paris bylo třeba 

zkoumat substituovatelnost služeb pozemního odbavení na letišti. Komise 

došla k závěru, který následně potvrdil i Tribunál, a sice že služby nabízené 

                                                           
204  Rozsudek ve věci C-27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal v 

Commission,  ECLI:EU:C:1978:22. 

205 Rozsudek ve věci T-128/98, Aéroports de Paris v Commission, ECLI:EU:T:2000:290. 

206  Rozsudek ve věci C-27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal v 

Commission,  ECLI:EU:C:1978:22, bod 204.  
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provozovatelem letiště jsou srovnatelné se službami nabízenými leteckými 

dopravci, kteří mají povolení provádět pozemní odbavení sami.207 Ve věci 

ClearStream bylo nutné zjistit, zda jsou srovnatelnými skupinami zákazníků 

dvě skupiny klientů společnosti ClearStream, kteří nabízejí sekundární 

služby zúčtování a vypořádání přeshraničních operací týkající se cenných 

papírů. Tribunál EU v této věci potvrdil závěry Evropské komise, že ačkoli se 

zaměření těchto dvou skupin liší, nabízejí srovnatelné služby. 208  Ve věci 

British Airways, v nichž letecká společnost prováděla cenovou diskriminaci 

vůči zprostředkovatelům služeb v cestovním ruchu, jak Tribunál, tak Soudní 

dvůr rozvinuly pojem substituovatelnosti o nutnost vzít v úvahu veškeré 

okolnosti předmětné obchodní transakce. 209  Tedy v případě 

komplikovanějších či komplexnějších výrobků a služeb musí 

substituovatelnost zahrnovat nejenom vnitřní povahu dotčeného 

zboží/služby, ale také její vnější sféru a veškeré funkce. SDEU tedy chápe 

substituovatelnost stejně, jako se objevuje v marketingu, tedy jako možnou 

zaměnitelnost zboží v očích spotřebitelů. Avšak tento koncept judikatura 

nijak nerozvíjí a zůstává u pouhého konstatování srovnatelnosti na základě 

substituovatelnosti.210  

Pokud jde o pojem rozdílnosti podmínek uplatňovaných vůči obchodním 

partnerům, jeho výklad závisí na ekonomickém pojetí rozdílnosti 

                                                           
207 Rozsudek ve věci T-128/98, Aéroports de Paris v Commission, ECLI:EU:T:2000:290, bod 201. 

208 Rozsudek ve věci T-301/04, Clearstream Banking AG and Clearstream International SA v. 

Commission , ECLI:EU:T:2009:317, body 165-195. 

209 Rozsudek ve věci T-219/99,  British Airways plc v Commission, ECLI:EU:T:2003:343. 

210  Podrobněji viz GERADIN, Damien, Anne LAYNE-FARRAR a Nicolas PETIT. EU 

competition law and economics. 1st ed. Oxford, U.K: Oxford University Press, 2012, s. 298. 

ISBN 978-0-19-956656-3.  
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v zacházení. Avšak SDEU dosud neposkytl žádné koherentní ekonomické 

vodítko pro jeho hodnocení. V rozsudku Hoffmann-La Roche se Soudní dvůr 

zabýval cenovou diskriminací jako vedlejším aspektem věrnostních rabatů 

a uvedl, že rozdílné podmínky v daném případě spočívaly v tom, že „dva 

kupující platí rozdílnou cenu za stejné množství totožného zboží, a to v závislosti na 

tom, zda zboží odebírají pouze od dominantního podniku anebo mají i jiné 

dodavatele.“ 211  V tomto případě Soudní dvůr dále nerozvinul svou 

argumentaci. Ani v navazujících případech žádné další argumenty nebyly 

přidány. Ať už tedy jde o primární či o sekundární cenovou diskriminaci, 

SDEU se doposud spokojil se závěrem, že v daném případě buď je, nebo není 

rozdílnost. Dále už nezkoumal, z čeho taková rozdílnost plyne a v čem 

konkrétně spočívá.  

Otázka uplatňování rozdílných podmínek při porovnatelných transakcích se 

řešila i v případu Michelin I.212 Podnik, který vyrábí pneumatiky, tvrdil, že 

jeho cenová politika není diskriminační, jelikož rozdíly v cenách, které 

museli zaplatit různí dealeři pneumatik, se odvíjely od uplatňování systému 

slev za celkové nákupy v předchozím roce. Rozdíly v cenách tak byly podle 

společnosti Michelin zdůvodněny standardními (a zákonnými) 

množstevními rabaty. Komise se s tímto tvrzením neztotožnila, jelikož 

v jednotlivých případech skutečnosti týkající se jednotlivých nákupů 

neodpovídaly celkové cenové politice množstevních slev uplatňované 

společností Michelin. V daném případě však Soudní dvůr v navazujícím 

                                                           
211 Rozsudek ve věci C-85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG v Commission, ECLI:EU:C:1979:36, 

bod 90. 

212  Rozsudek ve věci C-322/81, Michelin v Commission (Michelin I), C-322/81, 

ECLI:EU:C:1983:313. 
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řízení odmítl zjištění Komise (navíc při ústním jednání u soudu sama Komise 

přiznala, že v jejím posouzení mohou být nepřesnosti) a uzavřel, že „nebylo 

prokázáno, že rozdílnost v zacházení mezi jednotlivými dealery byla způsobena 

použitím nerovných kritérií.“213 Soudní dvůr tedy zdůraznil, nebyla nutnost 

zkoumat samotné ceny, ale spíše kritéria a podmínky, za nichž jsou rozdílné 

ceny uplatňovány. 

Z ekonomického pohledu tato argumentace dává smysl, neboť s rozdílnými 

skupinami zákazníků je třeba zacházet rozdílně, ale v rámci jedné skupiny se 

musí uplatňovat stejná kritéria. Nicméně daná argumentace soudu stále 

nenabízí jasné vodítko pro posuzování toho, jaké prvky zdůvodňují samotné 

rozlišování a rozdělování zákazníků do skupin. V případě Michelin bylo 

cenové rozlišování pouze vedlejším aspektem množstevních slev, a bylo tedy 

objektivně ospravedlněné. Avšak praktiky podobné těm, které uplatňoval 

Michelin, jsou spíše množstevní slevou, neboť rozdílné ceny nejsou odvislé 

od poptávkové elasticity. Soudní praxe tak stále postrádá jasnou 

argumentaci pro posouzení toho, v jakých případech mohou být rozdíly 

v cenách ospravedlněny zvýšením efektivnosti.  

Co se týče třetího základního aspektu – konkurenční nevýhody, SDEU stále 

nevyjasnil, co je jeho obsahem, a navíc v mnoha případech ho vůbec 

nezmínil. 214  Ve věci British Airways považoval Tribunál konkurenční 

nevýhodu jako presumovaný následek diskriminace, aniž by nějak dál 

osvětlil obsah tohoto termínu. Dodal, že „plány odměn za výkon společnosti BA 

                                                           
213  Rozsudek ve věci C-322/81, Michelin v Commission (Michelin I), C-322/81, 

ECLI:EU:C:1983:313, bod 90. 

214 Například rozsudek ve věci C-18/93, Corsica Ferries, ECLI:EU:C:1994:195, bod 43. 
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představují ze strany BA zneužití jejího dominantního postavení na britském trhu se 

službami zprostředkovatelů letecké dopravy, jelikož způsobují diskriminační účinky 

mezi zprostředkovateli služeb v cestovním ruchu usazenými ve Spojeném království, 

a tudíž jsou někteří z nich znevýhodňováni v hospodářské soutěži.“ 215  V řízení 

o odvolání v téže věci generální advokátka Kokott poznamenala, že stále 

není jasné, „zda tedy formulace ´čímž jsou někteří partneři znevýhodňováni 

v hospodářské soutěži´ má samostatný obsah, nebo pouze povahu vysvětlujícího 

dodatku s deklaratorním účinkem.“ 216  I v případu ClearStream zůstala 

argumentace nedotažená. Tribunál pouze připomněl, že diskriminace mezi 

obchodními partnery, kteří nabízejí sekundární služby zúčtování 

a vypořádání přeshraničních operací týkající se cenných papírů, je zneužitím 

pouze tehdy, pokud diskriminace mezi nimi omezuje soutěž na sekundárním 

trhu, a Tribunál zároveň dodal, že „v takové situaci nelze požadovat, aby byl 

dodatečně podán důkaz skutečného a kvantifikovatelného zhoršení soutěžního 

postavení jednotlivých obchodních partnerů.“217 Konkurenční nevýhoda tak ve 

starší judikatuře stále vystupuje jako pouhý ekonomický předpoklad. Stále 

postačuje předpokládat, že posuzované chování nějak „směřuje“ k narušení 

hospodářské soutěže. 

Vedle interpretačních problémů, které vyplývají z dikce článku 102 SFEU, 

není jednoduché posoudit adekvátnost absolutní výše cen. Protisoutěžní 

povaha cenové diskriminace je patrná hlavně v tom, že kvůli rozdílnosti 

v zacházení někteří zákazníci musí platit výrazně vyšší ceny v porovnání 

                                                           
215 Rozsudek ve věci T-219/99, British Airways plc v Commission, ECLI:EU:T:2003:343, bod 240.  

216  Stanovisko generální advokátky J. Kokott ve věci C-95/04 P, British Airways plc v 

Commission, ECLI:EU:C:2006:133, bod 121.  

217 Rozsudek ve věci T-301/04, Clearstream Banking AG and Clearstream International SA v. 

Commission, ECLI:EU:T:2009:317, bod 193. 
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s jinými zákazníky, kteří se tak ocitají ve výhodnější situaci. Avšak 

posuzování samotných cen příliš nevypovídá o celkové cenové politice.218 

Ve věci United Brands Soudní dvůr zdůraznil vztah mezi ekonomickou 

hodnotou výrobku a cenou, za kterou je tento výrobek prodáván. Dále 

upozornil, že cena musí být „v rozumném poměru k ekonomické hodnotě“219, 

a vysvětlil, že při posuzování konkrétního případu je třeba se zaměřit na výši 

ziskové marže. Na základě porovnání prodejní ceny a nákladů produkce je 

možné zjistit, zda je cena excesivní, či nikoli. 220  Avšak z pohledu čistě 

ekonomického je i tento přístup Soudního dvora značně zjednodušený 

a nebere v úvahu všechny možné nuance a důvody, proč mohou být některé 

ceny nastaveny výš a proč toto nastavení může být jak legitimním, tak 

ekonomicky efektivním cílem daného podniku.     

Z výše uvedeného vyplývá, že starší přístup SDEU k otázce cenové 

diskriminace byl vcelku nevyrovnaný a nedostatečný. V rozporu 

s podrobným vysvětlením ekonomické teorie, která ukazuje, v jakých 

případech rozdílnost v zacházení vede k alokativní efektivnosti a tím 

k posílení blahobytu, se právní přístup uvedený ve výše 

zmíněných rozsudcích jeví jako nejasný a nerozvinutý. V mnoha řešených 

případech byla cenová diskriminace pouze doplňkovou praktikou k jinému 

zneužívajícímu chování, a byla tak i podobně posuzována: cenová 

diskriminace podle rozhodovací praxe představuje protisoutěžní jednání, 

pokud vykořisťuje konkurenty nebo je vylučuje z trhu. V takových případech 

                                                           
218 Srov. BROUČEK, Milan. Cenová diskriminace – opravdu takové zlo? Antitrust. 2011, (1).  

219  Rozsudek ve věci C-27/76, United Brands Company and United Brands Continentaal v 

Commission, ECLI:EU:C:1978:22, bod 250. 

220 Ibid., bod 251. 
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však nejde o cenovou diskriminaci, jak ji chápe ekonomická teorie, ale spíše 

o prosté rozlišování v cenách, které je založeno na jiných důvodech, než je 

elasticita poptávky nebo mezní náklady výrobků a služeb.  

Ve výše uvedených případech se nicméně SDEU zaměřuje hlavně na to, jaké 

účinky má cenová diskriminace na trhy, spotřebitele, blahobyt a úroveň 

hospodářské soutěže. Z tohoto pohledu je cenová diskriminace stále 

vnímána jako podezřelá, neboť přináší několik problematických bodů. Kvůli 

neúměrně vysokým cenám, které neodpovídají rozdílům v elasticitě 

poptávky, může dominantní podnik vykořisťovat zákazníky, a v důsledku 

toho pak snižovat spotřebitelský blahobyt. Vedle toho sekundární cenová 

diskriminace může vyloučit konkurenty ze sekundárního trhu.  

Z posuzovaných případů však plyne, že mezi vnímáním cenové 

diskriminace Soudním dvorem EU a ekonomickým pojetím dlouhou dobu 

zela zřetelná mezera. Právní přístup SDEU přehlížel (pravděpodobně nikoli 

záměrně) základní cíl cenové diskriminace, kterým je alokativní efektivnost, 

a zaměřuje se pouze na možné vykořisťovací a vylučovací účinky. Toto 

vnímání je do jisté míry pochopitelné, protože úkolem SDEU (stejně jako 

Komise) je hledat negativní dopad určitého tržního chování. Avšak při 

absolutním přehlížení možných pozitivních účinků cenové diskriminace 

hrozí, že dojde k nadměrnému vymáhání soutěžního práva a uvalí se sankce 

i za chování, které naopak celkový blahobyt zvyšuje. Existuje dokonce riziko 

negativních důsledků v případě, že cenová diskriminace bude zakázána per 

se, jelikož spotřebitelé, kteří si nemohou dovolit platit vyšší cenu, vlastně 

nemohou být uspokojeni vůbec. Z toho vyvstává otázka, zda jsou vůbec 

takoví spotřebitelé v porovnatelné situaci s těmi, kteří si mohou dovolit platit 
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vyšší cenu, a zda by tedy s nimi (v souladu s Aristotelovou zásadou) nemělo 

být zacházeno odlišně.  

4.1.5. Judikatorní obrat posuzování cenové diskriminace 

V poslední době se zdá, že ekonomická argumentace Soudního dvora EU 

v oblasti cenové diskriminace nabrala příznivější směr. V nedávno vydaných 

rozsudcích (Post Danmark, Intel a MEO) projevil Soudní dvůr lepší pochopení 

ekonomických nuancí, které stojí za rozdílným uplatňováním cen, a mnohem 

jasněji se vypořádal s otázkou, co to znamená znevýhodnění soutěžitelů na 

trhu. 

Jak v rozsudku ve věci Post Danmark, tak v rozsudku ve věci Intel se Soudní 

dvůr zabýval primární cenovou diskriminací, přičemž dospěl k závěru, že 

není per se protisoutěžní. Podle Soudního dvora ze samotného selektivního 

snížení ceny, které je uplatňováno jen vůči některým odběratelům, nelze 

vyvodit zneužití dominantního postavení. 221 

Zajímavý posun ve vnímání cenové diskriminace přináší čerstvé stanovisko 

generálního advokáta Wahla ve věci Meo (C-525/16) 222 , který posuzoval 

cenovou diskriminaci dominantního podniku vůči klientům působícím na 

navazujícím trhu, na němž však dominantní podnik nepůsobí. Toto 

stanovisko si z hlediska četnosti ekonomických argumentů zaslouží 

podrobný rozbor. 

                                                           
221 Rozsudek ve věci C-209/10, Post Danmark, ECLI:EU:C:2012:172, bod 30; rozsudek ve věci 

C-413/14 P, Intel v. Komise, EU:C:2017:632, body 133 až 147. 

222 Stanovisko generálního advokáta Wahla ve věci C-525/16, MEO - Serviços de Comunicações 

e Multimédia, ECLI:EU:C:2017:1020. 
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Skutkově šlo o družstvo kolektivní správy práv výkonných umělců 

v Portugalsku, jehož klienti jsou poskytovatelé nabízející spotřebitelům 

služby v oblasti přenosu televizního signálu a jeho obsahu oproti úhradě 

určitých poplatků; žalující společnost MEO byla jedním z klientů. Družstvo 

má v Portugalsku monopolní postavení a v letech 2010-2013 uplatňovalo tři 

rozdílné ceny pro velkoobchodní trh. 

Generální advokát ve svém stanovisku podrobně vysvětlil pojem cenová 

diskriminace z ekonomického pohledu a hlavně provedl analýzu cenové 

diskriminace v první linii a cenové diskriminace ve druhé linii. Na rozdíl od 

starších výše uvedených rozsudků Soudního dvora generální advokát svou 

analýzu vystavěl na hlavní tezi, že cenová diskriminace sama o sobě není 

protisoutěžní. Konkrétně uvedl, že „uplatňování rozdílných cen, má z hlediska 

hospodářské soutěže ambivalentní účinky. Taková praktika může mít za následek 

posílení hospodářské efektivity, a tím i blahobytu spotřebitelů, což jsou cíle, které 

podle mého názoru nelze ztrácet ze zřetele, jedná-li se o použití pravidel hospodářské 

soutěže, a které se v každém případě odlišují od úvah spojených s ekvitou. Jak 

opakovaně rozhodl Soudní dvůr, cílem pravidel hospodářské soutěže je chránit 

hospodářskou soutěž, a nikoliv soutěžitele.“223 

Generální advokát hlavně podrobně vysvětlil, co cenová diskriminace 

vlastně znamená z ekonomického hlediska, jaká je ekonomická motivace 

dominantního podniku, který k cenovému rozlišování svých výrobků vůči 

různým odběratelům přistoupí („umožňuje […] nabízet své výrobky a služby 

většímu počtu spotřebitelů, jako například spotřebitelům s nejnižší kupní silou“), 

                                                           
223 Stanovisko generálního advokáta Wahla ve věci C-525/16, MEO Serviços de Comunicações e 

Multimédia, ECLI:EU:C:2017:1020, bod 62. 
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jakož i motivace jeho odběratelů („klient podniku, byť dominantního, [bude] 

v zásadě motivován prodat více proto, aby získal ,věrnostníʻ slevu, a tím bude 

povzbuzován ke snížení svých cen, a tedy ke snížení své marže“) a jaké jsou 

ekonomické následky takového jednání (snížení marže „má v konečném 

výsledku pozitivní dopad pro spotřebitele“).  Navíc ve stejném duchu připomněl 

další ekonomickou zákonitost souvisící s hospodářskou soutěží jako 

takovou, a sice to, že „schopnost subjektů využít svou vyjednávací sílu k získání 

lepších cenových podmínek a ke snížení svých nákladů je významným znakem 

hospodářské soutěže“. Z toho pak vyvodil další významný ekonomický 

následek: „V konečném výsledku může být uplatňování různých cen významným 

vektorem podněcování hospodářské soutěže.“224 

Zásadním argumentem generálního advokáta je to, že cenové diskriminace 

ve druhé linii se „na cenovou diskriminaci uplatňovanou dominantním podnikem 

vůči jeho obchodním partnerům […] může vztahovat zákaz zneužívání 

dominantního postavení tehdy a pouze tehdy, pokud je hospodářská soutěž mezi 

těmito partnery narušena touto diskriminací.“225 

Generální advokát tedy zdůrazňuje kauzální vazbu mezi uplatněnou 

cenovou diskriminací a skutečným narušením hospodářské soutěže na 

navazujícím trhu. Jako hlavní aspekt pro rozlišení mezi protisoutěžní 

cenovou diskriminací a neškodnou (resp. prosoutěžní) cenovou diskriminací 

vidí ekonomickou motivaci dominantního podniku. Podle generálního 

advokáta je „pro účely použití čl. 102 druhého pododstavce písm. c) SFEU […] 

třeba bez dalšího rozlišovat mezi vertikálně integrovanými podniky, které tedy mají 

                                                           
224 Ibid., bod 65. 

225 Ibid., bod 68. 
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zájem na vyloučení konkurentů na navazujícím trhu, a podniky, které takový zájem 

nemají.“226 

Přitom motivace dominantního podniku vyloučit konkurenty z trhu 

v případě cenové diskriminace ve druhé linii bude z pohledu ekonomického 

uvažování spíše vzácná. 227   Pokud dominantní podnik není aktivní na 

sekundárním trhu, není snadné najít nějaké ekonomické zdůvodnění toho, 

proč by chtěl na tomto trhu omezovat soutěž. Naopak pro takový podnik 

bude mnohem výhodnější co nejsilnější soutěž jeho odběratelů na 

navazujícím trhu. Generální advokát zde používá vysvětlující ekonomický 

argument, který se týká jednání ekonomicky racionálního hráče na trhu. 

Následně rozebírá, co znamená „znevýhodnění v hospodářské soutěži“, 

a zdůrazňuje, že na to, že cenová diskriminace způsobuje takové 

znevýhodnění, můžeme usuzovat až v případě, že má taková praktika 

„zvláštní účinek na soutěžní postavení údajně diskriminovaného 

podniku“ 228 . Podle generálního advokáta je třeba rozlišovat mezi 

znevýhodněním „v hospodářské soutěži“ a znevýhodněním „mezi 

soutěžiteli“. 229  V případě posuzování protisoutěžních účinků cenové 

diskriminace je totiž třeba se dívat na účinky na celkovou úroveň 

hospodářské soutěže na sekundárním trhu a odhlížet od konkrétních účinků 

na jednotlivé soutěžitele na tomto trhu. 230  Mezi účinky na celkovou 

hospodářskou soutěž vidí generální advokát především omezení schopnosti 

                                                           
226 Ibid., bod 76. 

227 Ibid., bod 80. 

228 Ibid., bod 96. 

229 Ibid., bod 94. 

230 Ibid., bod 98. 
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znevýhodněného soutěžitele vykonat konkurenční tlak na soutěžitele 

zvýhodněné. 231  Uplatňování rozdílných cen vůči jednomu soutěžiteli 

působícím na sekundárním trhu tedy automaticky nenarušuje soutěž, dokud 

tomuto soutěžiteli zůstává určitá konkurenční síla vůči ostatním hráčům. I za 

tímto argumentem můžeme vidět čistě ekonomickou logiku: Ke zkreslení 

hospodářské soutěže na navazujícím trhu může dojít až v momentě, kdy se 

některý subjekt (nebo skupina subjektů) může chovat do určité míry 

nezávisle na svých konkurentech. Dokud soutěžitel, který může být 

individuálně znevýhodněn tím, že svému dodavateli platí vyšší ceny, než 

jaké platí témuž dodavateli jeho přímí konkurenti, neztrácí svou schopnost 

toto znevýhodnění překlenout (efektivnější výrobou, lepším marketingem 

apod.), případně pokud je podíl takto „znevýhodněného“ vstupu na celkové 

produkci spíše zanedbatelný, nemůže mít cenová diskriminace na 

primárním trhu vliv na úroveň soutěže na trhu sekundárním. Teprve 

v okamžiku, kdy by znevýhodnění bylo takové intenzity, že by 

znevýhodněný podnik přestal stačit konkurenčnímu tempu ostatních hráčů, 

a přitom by toto zpomalení bylo přímým následkem cenové diskriminace 

(a nikoli jiných vlivů, jako např. snížení efektivnosti výroby, špatné vedení 

apod.), by bylo možné hovořit o účinku v podobě „znevýhodnění 

v hospodářské soutěži“. Přitom posouzení toho, zda je konkrétní provedení 

cenové diskriminace způsobilé ovlivnit úroveň hospodářské soutěže na 

navazujícím trhu, nelze předem podřadit pod nějaké formální kategorie, ale 

vždy bude nutné zkoumat všechny okolnosti daného případu. Slovy 

                                                           
231 Ibid., bod 99. 



115 
 

generálního advokáta musí posuzování účinků cenové diskriminace „zůstat 

čistě kazuistickým cvičením“.232 

K otázce „znevýhodnění v hospodářské soutěži“ generální advokát přidává 

ještě jednu zajímavou ekonomickou úvahu, a sice takovou, že je nutné 

rozlišovat na jedné straně schopnost konkurovat a ziskovost podniku na 

straně druhé: „Skutečnost, že je některému z […] obchodních partnerů účtována 

vyšší cena, může […] mít nanejvýš dopad na náklady hrazené tímto podnikem 

a velmi hypoteticky na výnosnost a zisk tohoto podniku. To přesto neznamená, že 

úroveň hospodářské soutěže na navazujícím trhu musí být spornou cenovou 

diskriminací ovlivněna.“233 

Na základě výše uvedených ekonomických argumentů tak generální advokát 

dochází k normativnímu závěru, že pouze taková cenová diskriminace, která 

má na hospodářskou soutěž na sekundárním trhu účinky nikoli malé, může 

být považována za zneužívající praktiku ve smyslu článku 102 SFEU.234 

Pokud jde o skutkové okolnosti každého jednotlivého případu a prokazování 

účinků na hospodářskou soutěž, vychází generální advokát z domněnky 

ekonomických následků na hospodářskou soutěž, když zdůrazňuje, že je 

třeba se zaměřit na skutečné či potenciální účinky.235 Jak již bylo uvedeno ve 

                                                           
232 Ibid., bod 93. K tomu viz též MAGGIOLINO, Mariateresa. I big data e il diritto antitrust. 

Milan: EGEA, 2018, s. 317. ISBN 978-88-238-4589-3.  

233 Ibid., bod 104. 

234 Ibid., bod 105. 

235 Ibid., bod 106. 
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starší judikatuře 236 , není nutné prokazovat skutečné a kvantifikovatelné 

zhoršení soutěžního postavení jednotlivých soutěžitelů.  

Pro posouzení dopadů cenové diskriminace v konkrétní věci generální 

advokát nabízí několik vodítek (ekonomické posouzení skutkových 

okolností): skutečná existence a relativní význam cenové 

diskriminace 237 a význam nákladů na plnění získávané od dominantního 

podniku ve vztahu k celkovým nákladům podniku, vůči němuž byla 

nevýhodná cenová diskriminace uplatněna 238 . Následuje opět úvaha 

založená na ekonomické logice: pokud produkt či služba od dominantního 

podniku představuje podstatnou část vstupů do výroby diskriminovaného 

podniku, pak zvýšení ceny takového vstupu bude mít významný vliv na 

výnosnost takového podniku. Pokud se tedy podstatně sníží výnosnost 

produkce, nevyhnutelně to povede k oslabení konkurenční síly takového 

podniku. 239  Takový následek už by tedy vedl k oslabení soutěže na 

sekundárním trhu. Na druhou stranu, pokud by podíl dotčeného plnění na 

celkových vstupech produkce byl jen nepatrný, výnosnost diskriminovaného 

podniku by to pravděpodobně vůbec neovlivnilo, a tudíž by taková 

diskriminace na konkurenční postavení neměla vůbec vliv.240 

Pokud jde o ekonomické posouzení skutkových okolností zkoumané 

praktiky, generální advokát tedy ze všech okolností vybírá ty, které jsou 

                                                           
236 Rozsudek ve věci C-95/04 P, British Airways v. Komise, EU:C:2007:166, bod 145. 

237 Ibid., bod 107. 

238 Ibid., bod 108. 

239 Ibid., bod 109. 

240 Ibid., bod 110. 
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z ekonomického pohledu nejvíce relevantní pro konstatování ovlivnění 

hospodářské soutěže na sekundárním trhu.  

Celkově toto stanovisko velmi podrobně analyzuje podstatu cenové 

diskriminace, její různé podoby a vysvětluje různé scénáře s cenovou 

diskriminací související a jejich dopad na hospodářskou soutěž. Přitom 

používá jak argumenty vysvětlující případnou motivaci dominantního 

podniku, tak argumenty vztahující se k různým následkům jeho jednání.    

Rozsudek Soudního dvora ve věci MEO241 pak opět ukazuje, že pokud jde 

o ekonomickou argumentaci, je mnohem více obsažena ve stanovisku 

generálního advokáta než v konečném rozsudku. V dané věci rozsudek na 

stanovisko na několika místech odkazuje a pro své odůvodnění již vybírá 

pouze nejdůležitější argumenty. 

Ve své argumentaci Soudní dvůr zcela přeskakuje úvahy týkající se podstaty 

cenové diskriminace a jejích jednotlivých podob a soustředí se pouze na 

výklad „znevýhodnění v hospodářské soutěži“. Vychází přitom 

z předpokladu, že „pouhá existence okamžitého znevýhodnění týkajícího se 

subjektů, kterým byly uloženy vyšší ceny ve srovnání s cenami uplatňovanými vůči 

jejich konkurentům za rovnocenné plnění, […] neznamená, že hospodářská soutěž je 

nebo by mohla být narušena.“242 

Aniž zabředá do detailů, Soudní dvůr ve zkratce konstatuje, že pro 

rozhodnutí o protisoutěžním charakteru cenové diskriminace je nutné 

                                                           
241  Rozsudek ve věci C-525/16, MEO – Servicos de Comunicacoes e Multimédia SA, 

ECLI:EU:C:2018:270. 

242 Ibid., bod 26. 
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posoudit všechny relevantní okolnosti243, že stanovení prahu citlivosti není 

opodstatněné 244  a že protisoutěžní diskriminace musí ovlivnit zájmy 

diskriminovaného subjektu tak, aby ho v hospodářské soutěži 

znevýhodnila.245 

Co se týče posouzení skutkových okolností, Soudní dvůr s odkazem na svou 

judikaturu246 uvádí bez hlubšího zdůvodnění výčet faktorů, které je třeba vzít 

v úvahu: vyjednávací síla, podmínky a způsoby poskytnutí slev, jejich doba a 

trvání, jejich výše, případně existence strategie směřující k vyloučení 

diskriminovaného subjektu z trhu.247 V dané věci Soudní dvůr poznamenal 

(a skutečné ověření a zhodnocení nechal na předkládajícím soudu), že 

žalobkyně měla určitou vyjednávací sílu vůči dominantnímu podniku248, že 

vyšší částka, kterou žalobkyně platila, představovala nízký podíl na 

celkových nákladech249 a že ze spisu neplyne žádný důkaz, že by motivací 

dominantního podniku k cenové diskriminaci bylo vyloučení některých 

subjektů ze sekundárního trhu.250 

Závěrem Soudní dvůr shrnuje své úvahy do normativního prohlášení, podle 

něhož lze o protisoutěžní cenové diskriminaci hovořit pouze v případě, že po 

posouzení všech relevantních okolností je zjištěno, že konkrétní cenová 

                                                           
243 Ibid., bod 28. 

244 Ibid., bod 29. 

245 Ibid., bod 30. 

246 Rozsudek ve věci C-413/14 P, Intel Corp. v. Komise, EU:C:2017:632, bod 139. 

247  Rozsudek ve věci C-525/16, MEO – Servicos de Comunicacoes e Multimédia SA, 

ECLI:EU:C:2018:270, bod 31. 

248 Ibid., bod 32. 

249 Ibid., bod 34. 

250 Ibid., bod 35. 
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praktika ovlivňuje náklady, zisky či relevantní zájmy obchodního partnera 

působícího na sekundárním trhu, čímž ovlivňuje jeho konkurenční postavení 

na tomto trhu.251  

Z výše uvedeného vyplývá, že v nedávných rozsudcích Soudní dvůr EU 

prokázal mnohem lepší pochopení ekonomických aspektů konceptu cenové 

diskriminace. Především generální advokát Wahl promítl do svého 

stanoviska zásadní ekonomické poznatky týkající se cenové diskriminace, 

jejích jednotlivých podob a možných důsledků. Soudní dvůr pak na tento 

rozbor navázal shrnutím, z něhož vyplývá, ve kterém momentě je cenovou 

diskriminaci považovat za protiprávní: pouze v případě, že na sekundárním 

trhu zvýhodňuje některé soutěžitele na úkor jiných soutěžitelů, čímž na 

tomto trhu narušuje zdravou soutěž. 

Můžeme tedy vidět, že postupem času soudy překlenuly mezeru, která 

po určitou dobu zela mezi ekonomickým a právním pojetím cenové 

diskriminace. Novější ekonomické argumenty používané v judikatuře lépe 

korespondují s vysvětlením, které poskytuje ekonomická teorie, a tím 

přispívají k jasnějšímu a spravedlivějšímu řešení případů, které s cenovou 

diskriminací souvisí. 

4.2. Posouvání hranice domněnky – případ predátorských cen 

V části věnované jednotlivým typům ekonomických argumentů v judikatuře 

bylo zmíněno, že právní testy používané soudem často vychází z určitých 

předpokladů či domněnek vystavěných na ekonomických modelových 

                                                           
251 Ibid., bod 37. 
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situacích. V následující části ukážu, že právní pochopení ekonomického 

modelu a stanovení rozhraní domněnky bude mít velký vliv na posuzování 

protiprávnosti určitého jednání. 

Nejlépe je to vidět na porovnání evropského a amerického přístupu 

k predátorským cenám. Toto srovnání ukazuje, že domněnky mohou být 

vystavěny zcela odlišně, a tím vedou k rozdílným standardům právního 

posuzování konkrétní praktiky. 

4.2.1. Ekonomické pojetí predátorských cen 

Pro pochopení rozdílů je nejprve nutné zmínit, v čem spočívá praktika 

predátorských cen z pohledu ekonomie. 252  V zásadě jde o dvoufázovou 

podnikatelskou strategii. V první fázi učiní podnik určitou investici, přičemž 

tato investice spočívá v tom, že podnik stanoví ceny ve výši, která nepokrývá 

vynaložené náklady, jsou tedy pod ziskovou úrovní. Prostřednictvím tohoto 

kroku se podnik vzdá části běžně získávaných příjmů, a to 

s (předpokládaným) cílem, že tuto ekonomickou oběť v delším časovém 

horizontu bude moci nahradit. Předpokládaným následkem takového kroku 

je to, že vzhledem k nízkým cenám, kterým nedominantní podniky nemohou 

konkurovat, aniž by také utrpěly ztrátu, k dominantnímu podniku přejde 

více zákazníků. Stávající dodavatelé nejsou schopni přizpůsobit své ceny 

nové úrovni cen stanovené dominantním podnikem, jelikož si nemohou 

dovolit snížit ceny pod ekonomicky racionální úroveň, a následně jsou 

                                                           
252 Podrobně o ekonomické teorii predátorských cen v KAPLOW, Louis a Carl SHAPIRO. 

Antitrust. In: A. Mitchell POLINSKY a Steven SHAVELL, ed.  Handbook of Law and Economics. 

Volume 2. Amsterdam: North-Holland, 2007, Handbooks in economics, 27, s. 1073–1225. 

ISBN 978-0-444-53120-9. s. 1195-1196. 



121 
 

nuceni opustit trh. Obdobným způsobem jsou od vstupu na trh odrazováni i 

potenciální dodavatelé, neboť pro ně nedává z ekonomického hlediska 

smysl, aby začali dodávat výrobky za tak nízkou cenu, aby mohli 

konkurovat dominantnímu podniku.  

Ve druhé fázi je již úroveň soutěže na trhu oslabená, protože stávající 

dodavatelé již trh opustili a potenciální dodavatelé nemají žádnou racionální 

motivaci k tomu, aby se na trh pokusili vstoupit. V takové situaci, kdy se 

dominantní podnik zbavil téměř veškeré konkurence, zvedne ceny zboží či 

služeb na takovou úroveň, která umožňuje, aby se mu vrátila počáteční 

investice. 253 

Někteří ekonomové sice mají pochybnosti o tom, zda je vůbec reálné, aby 

došlo k návratnosti takové investice a aby byla původní ztráta dominantního 

podniku plně nahrazena, 254 nicméně ekonomie hlavního proudu trvá na tom, 

že taková obchodní strategie má protisoutěžní účinky. 255 Hlavním 

ekonomickým testem, který pro tuto obchodní strategii byl vytvořen, 

                                                           
253  Trochu odlišné vysvětlení viz REY, Patrick. Abuses of dominant position and 

monopolization: an economic perspective. In: Abel Moreira MATEUS, ed.  Competition Law 

and Economics. Cheltenham, UK; Northampton, MA: Edward Elgar, 2010. ISBN 978-1-84844-

999-2. anebo O’DONOGHUE, Robert a Jorge PADILLA. The law and economics of Article 102 

TFEU. Second Edition. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 301. ISBN 978-1-84946-139-9.  

254 BORK, Robert H. The antitrust paradox: a policy at war with itself. New York: Basic Books, 

1978, s. 148–155. ISBN 0-465-00369-9.  EASTERBROOK, Frank H. Predatory Strategies and 

Counterstrategies. University of Chicago Law Review. 1981, 48, 263–337.  

255 Diskuze o empirických důkazech o predátorských cenách viz KAPLOW, Louis a Carl 

SHAPIRO. Antitrust. In: A. Mitchell POLINSKY a Steven SHAVELL, ed.  Handbook of Law 

and Economics. Volume 2. Amsterdam: North-Holland, 2007, Handbooks in economics, 27, 

s. 1073–1225. ISBN 978-0-444-53120-9. Vysvětlení prostřednictvím teorie her např. v PHLIPS, 

Louis. Competition policy: a game-theoretic perspective. Cambridge: Cambridge Universtiy 

Press, 1995. ISBN 0521495210.   
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pochází z pera amerických ekonomů P. Areedy a D. Turnera. 256 Tento test 

porovnává náklady a ceny a dospívá k závěru, že k predátorským cenám 

dochází v případě, že jsou průměrné variabilní náklady nad cenovou 

hladinou nabízených výrobků či služeb.257  

4.2.2. Predátorské ceny v judikatuře SDEU 

Výše uvedené ekonomické vysvětlení zcela přebírá ve svých rozsudcích 

Soudní dvůr EU. Již od prvního rozsudku v této oblasti, a to ve věci AKZO 

(C-62/83), konstantně opakuje, že „ceny pod průměrnými variabilními náklady 

(tedy takovými náklady, které se liší v závislosti na vyrobeném množství), 

prostřednictvím kterých chce dominantní podnik vyloučit z trhu konkurenci, musí 

být považovány za zneužívající.“ 258 

Tento přístup vychází z domněnky, která vyplývá z ekonomických 

poznatků, a sice že stanovení cen pod určitou hranicí (zde pod hranicí 

průměrných variabilních nákladů) nevyhnutelně vede k tomu, že soutěžitelé 

nemohou dominantnímu podniku konkurovat, jsou nuceni opustit trh 

a v důsledku toho je soutěž na trhu znatelně omezena. V rámci výše 

uvedeného normativního prohlášení Soudní dvůr zcela přehlíží očekávaný 

nárůst cen v druhé fázi dané obchodní strategie, a tedy vynahrazení původní 

                                                           
256 AREEDA, Phillip a Donald F. TURNER. Predatory Pricing and Related Practices under 

Section 2 of the Sherman Act. Harvard Law Review [online]. 1975, 88(4), 697–733. 

ISSN 0017811X. Dostupné z: doi:10.2307/1340237. Kritickou odpověď na tuto teorii přinesl 

WILLIAMSON, Oliver E. Predatory Pricing: A Strategic and Welfare Analysis. The Yale Law 

Journal [online]. 1977, 87(2), 284–340. ISSN 00440094. Dostupné z: doi:10.2307/795652 

257 AREEDA, Phillip a Donald F. TURNER. Predatory Pricing and Related Practices under 

Section 2 of the Sherman Act. Harvard Law Review [online]. 1975, 88(4), 697–733. 

ISSN 0017811X. Dostupné z: doi:10.2307/1340237. 716-718. 

258 Rozsudek ve věci C-62/83, AKZO Chemie BV v. Komise, ECLI:EU:C:1991:286, bod 71. 
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ztráty. Místo toho zdůrazňuje domněnku, že „dominantní podnik nemá žádný 

zájem na tom, aby uplatňoval takové nízké ceny, ledaže je jeho cílem vyloučit 

konkurenci, aby mohl následně využít svého monopolního postavení a zvednout své 

ceny, neboť každý prodej pro něj znamená ztrátu, konkrétně v podobě celkového 

množství fixních nákladů (tedy takových nákladů, které zůstávají neměnné bez 

ohledu na vyrobené množství) a minimálně části variabilních nákladů, které se 

vztahují k jednotce produkce.“ 259   

Pokud jsou ceny nad úrovní variabilních nákladů, ale pod úrovní celkových 

nákladů, Soudní dvůr upravuje test tak, že k němu dodává korigující prvek. 

Obchodní praktika je považována za zneužívající, pokud je navíc prokázán 

záměr vyloučit z trhu konkurenty. Soudní dvůr to vysvětluje tak, že „tyto 

ceny mohou vytlačit z trhu takové podniky, které jsou možná stejně efektivní jako 

dominantní podnik, ale které jsou vzhledem ke svým malým finančním zdrojům 

neschopné ustát konkurenční tlak, který je proti nim vyvíjen.“ 260 Pracuje přitom 

s ekonomickým vysvětlením následků takové strategie. Samotná domněnka, 

která vychází z porovnání nákladů a cen, je zde vynechána, neboť je nutné 

prokázat protisoutěžní záměr. Důraz je tedy kladen na vyloučení 

konkurence. Nicméně není nutné prokázat skutečný následek, ale postačuje 

ukázat, že celá obchodní strategie byla podniknuta za účelem odstranění 

konkurence z trhu. Pokud je tedy prokázán protisoutěžní cíl strategie, 

presumuje se pravděpodobný negativní následek.   

                                                           
259 Ibid., bod 71. 

260 Ibid., bod 72 
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4.2.3. Srovnání s americkým přístupem k predátorským cenám 

Pokud výše uvedený přístup SDEU porovnáme s tím, jak se na otázku 

predátorských cen dívají americké soudy, uvidíme, jak významné je pro 

posuzování protisoutěžního charakteru této strategie právě stanovení 

domněnky. V USA je již v rámci původního testu protisoutěžního charakteru 

cenové praktiky nutné zkoumat další prvek, a sice určitou pravděpodobnost, 

že k druhé fázi strategie skutečně může dojít. Nestačí tedy pouze porovnat 

náklady a ceny, ale je nutné prokázat, že dominantní podnik, který stanovil 

cenu pod úroveň nákladů, by byl nakonec skutečně schopen nahradit 

mezitímní ztráty. 261  Navíc na schopnost podniku v budoucnu nahradit 

původní ztrátu nelze podle amerických soudů usuzovat z jeho pouhého 

dominantního postavení.262 

Americké soudy tedy vychází z trochu odlišné logiky, když zdůrazňují, že 

k poškození soutěže či spotřebitelů nemůže dojít tam, kde je náhrada 

původní investice v podobě snížení cen pod úroveň nákladů od samého 

počátku nemožná. 263  Naproti tomu argumentace SDEU žádné další 

dokazování nevyžaduje a spoléhá se na domněnky vycházející 

z ekonomických poznatků, a sice že záměrně utrpěná ekonomická ztráta 

                                                           
261 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ze dne 21. 6. 1993, věc Brooke Group Ltd. v. Brown & 

Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209, 223 (1993). 

262 Rozhodnutí Nejvyššího soudu USA ze dne 26. 3. 1986, věc Matsushita Electric Industrial Co. 

v. Zenith Radio Corp., 475 U.S. 574 (1986). 

263 Americký přístup podrobně popisují KAPLOW, Louis a Carl SHAPIRO. Antitrust. In: A. 

Mitchell POLINSKY a Steven SHAVELL, ed.  Handbook of Law and Economics. Volume 2. 

Amsterdam: North-Holland, 2007, Handbooks in economics, 27, s. 1073–1225. ISBN 978-0-

444-53120-9. s. 1201-1202. 
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nemůže odrážet žádný jiný ekonomicky racionální důvod, než je zbavení se 

konkurence. 264   

Není bez zajímavosti, že v rámci odvolacího řízení ve věci Wanadoo France 

(C-202/07 P) tento argument podrobil kritice generální advokát Mazák. 

Generální advokát ve svém stanovisku navrhuje, aby se návratnost původní 

ztráty stala součástí testu protisoutěžních predátorských cen, protože „pokud 

neexistuje možnost náhrady ztrát, podnik v dominantním postavení se 

pravděpodobně účastní běžné hospodářské soutěže.“ 265  Zmiňuje rovněž další 

důležitý argument, který se týká domněnky o možnosti náhrady ztráty. 

Podle jeho názoru dominantní postavení samo o sobě neimplikuje 

pravděpodobnost náhrady ztráty. Vysvětluje, že ho nepřesvědčila 

argumentace Komise, „podle které se v Evropě, na základě článku 82 ES, náhrada 

předpokládá v případě dominantního postavení, a to v neposlední řadě proto, že 

konstatování dominantního postavení je často založeno na historických podmínkách 

trhu, zatímco, jak jsem vysvětlil výše, důkaz možnosti náhrady je inherentně 

povahy ex ante a směřuje do budoucnosti, když vyhodnocuje strukturu trhu 

v budoucnu.“266 

Každopádně Soudní dvůr ve svém rozsudku ve věci Wanadoo France volání 

generálního advokáta nevyslyšel a přidržel se tradičního testu267, který byl 

poprvé proveden ve věci AKZO a který od té doby konstantně opakuje. 

                                                           
264  Rozsudek ve věci C-333/94 P, Tetra Pak International SA v. Komise (Tetra Pak II), 

ECLI:EU:C:1996:436, bod 189. 

265 Stanovisko generálního advokáta Mazáka ve věci C-202/07 P, France Télécom (Wanadoo), 

ECLI:EU:C:2008:520, bod 73. 

266 Ibid., bod 76.  

267 Rozsudek ve věci C-202/07 P, France Télécom (Wanadoo), ECLI:EU:C:2009:214, body 111 a 

113.  
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V rozsudku k tomu Soudní dvůr dodává, že „neexistence jakékoliv možnosti 

pokrýt ztráty nemůže postačovat k vyloučení toho, že dotčený podnik posílí své 

dominantní postavení zejména v návaznosti na opuštění trhu jedním nebo více jeho 

soutěžiteli, takže úroveň hospodářské soutěže existující na trhu – která je již oslabena 

z právě z důvodu přítomnosti dotčeného podniku – bude dále redukována, a že 

spotřebitelé utrpí škodu z důvodu omezení jejich možností volby.“268  

Z výše uvedeného srovnání evropského a amerického přístupu je zřejmé, že 

argumentace SDEU se od argumentace amerických soudů liší v míře, v níž je 

spoléháno na ekonomickou kauzalitu a ekonomickou racionalitu subjektů 

působících na trhu. Na jedné straně je SDEU, který se drží domněnky, že 

podniky se vždy chovají racionálně a nikdy by záměrně nechtěly utrpět 

ztrátu, aniž by měly dostatečně pravděpodobný plán, jak v budoucnu tuto 

ztrátu nahradit. Na straně druhé americké soudy připouští možnost, že 

záměr podniku nemusí vždy vést ke skutečné náhradě mezitímní ztráty, 

a proto považují domnělou predátorskou cenovou politiku za neškodnou, 

pokud je od počátku pravděpodobnost náhrady škody výrazně nízká.  

4.3. Vliv konstrukce ekonomického argumentu na vymáhání 

a administrabilitu evropského soutěžního práva – případ 

věrnostních rabatů 

V této části práce ukážu, že konceptualizace ekonomických argumentů nám 

může dobře ukázat, jak konkrétní znění ekonomických argumentů může 

ovlivnit způsob, jakým jsou soutěžní pravidla vymáhána, a tedy jaký bude 

mít dopad na administrabilitu soutěžního práva.  

                                                           
268 Ibid., bod 112. 



127 
 

4.3.1. Administrabilita soutěžního práva 

Administrabilitu můžeme chápat jako kvalitu řízení. Dobrá kvalita řízení 

znamená, že řízení je co nejefektivnější, přičemž optimum spočívá na jedné 

straně v tom, že jsou skutečně odhaleni a potrestáni ti, kdo soutěžní právo 

porušili, a zároveň nejsou postihováni ti, kteří se protisoutěžního jednání 

nedopustili.269 Na straně druhé optimum efektivního řízení tkví v tom, že při 

vyšetřování a postihování nevzniknou zbytečné náklady nad rámec těch, 

jejichž vynaložení je ke správnému vymáhání soutěžního práva nutné. 

Otázka administrability tedy souvisí s debatou ohledně toho, zda se má 

soutěžní právo víc přibližovat pólu per se protiprávnosti či naopak pólu 

zjišťování skutečných účinků (tzv. rule of reason, příp. effects-based approach). 

Vliv správné formulace ekonomického argumentu na administrabilitu 

spočívá v tom, že „vhodnost ekonomické hypotézy pro utváření soutěžní doktríny 

by měla být posuzována tím, zda tato hypotéza pomáhá vývoji standardů, které 

soudy a soutěžní úřady mohou efektivně použít v řízení.“270 

Již výše uvedená analýza predátorských cen ukázala, že pohyblivá hranice 

spoléhání se na domněnku může mít významný vliv na to, co má být přesně 

prokázáno v rámci procesu vymáhání soutěžních pravidel. Čím více se 

budeme spoléhat na to, že dle ekonomických zákonitostí je určitý negativní 

následek nevyhnutelný, tím méně zdrojů budeme muset investovat do 

zjišťování, zda konkrétní chování takový následek skutečně způsobilo anebo 

                                                           
269 Jinými slovy řízení se vyhýbá jak chybě prvního typu (postihnuto je i obchodní jednání, 

které hospodářskou soutěž nenarušuje), tak chybě druhého typu (nedostatečné vymáhání – 

protisoutěžní jednání není postihnuto). 

270 MURIS, Timothy J. Improving the Economic Foundations of Competition Policy. George 

Mason Law Review. 2003, 12(1), 1–30. S. 2-3.  
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by ho pravděpodobně způsobilo. Na druhou stranu tím hrozí, že postihneme 

i jednání, u kterého by detailní analýza skutečných následků mohla prokázat, 

že protisoutěžní vůbec nebylo.  

Výše nastíněné problémy v evropském soutěžním právu dobře ilustruje 

současný přístup k věrnostním rabatům. V následující části rozeberu 

nejdůležitější rozsudky SDEU z poslední doby, na nichž je vidět postupné 

upravování používaných ekonomických argumentů.  

4.3.2. Věrnostní rabaty 

Věrnostní rabaty, slevové systémy a další podoby cenové diskriminace 

představují v rámci evropského soutěžního práva neukotvenou a nepříliš 

jasnou oblast. Pokud jde o rabaty v teoretické rovině, z ekonomického 

pohledu jde o podmíněný systém cen, které se zakládají na cenové 

diskriminaci.271 Podnik nabízí nižší cenu kupujícímu, který dosáhne určitého 

množství nakoupených výrobků, často v rámci určitého období. Ekonomická 

teorie předpokládá, že takovýto cenový systém může mít jak protisoutěžní, 

tak pro-soutěžní účinky.   

Co se týče protisoutěžních účinků, věrnostní rabaty jsou schopné eliminovat 

jak současné, tak potenciální konkurenty na trhu, a to tím, že zákazníci jsou 

svázáni s dominantním podnikem a nepřejdou ke konkurenčnímu 

dodavateli. Trh tak může být uzavřen v horizontální i vertikální rovině. 

Tento efekt může být dosažen buď smluvní povinností (závazek exkluzivity), 

nebo jednoduše prostřednictvím cenové politiky.  

                                                           
271 Jde tedy o kategorii odlišnou od obyčejných kvantitativních slev, kde je snížená cena 

důsledkem úspor z rozsahu. 
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V jednom ze starších případů, ve věci Suiker Unie (C-40/73), Soudní dvůr EU 

prohlásil věrnostní rabaty za per se protiprávní. Vysvětlil, že protiprávnost 

těchto rabatů spočívá v tom, že zákazníkům je znemožněno nakupovat 

u konkurence,272 následkem čehož mají ostatní soutěžitelé nulovou šanci či 

minimálně omezené možnosti, aby dominantnímu podniku vůbec 

konkurovali.273 Je tím tedy narušena soutěž v neprospěch spotřebitelů a je 

posílena tržní síla dominantního podniku. 274  Stejný přístup Soudní dvůr 

zvoliv v rozsudku Hoffman-La Roche (C-85/76), v němž výslovně uvedl, že 

pokud dominantní podnik zavede systém podmíněných věrnostních rabatů, 

zneužívá tím svého dominantního postavení, 275  a dodal, že nezáleží na 

množství nakoupených výrobků ani na tom, zda byla sleva požadována 

samotným zákazníkem. 276 

Po dlouhou dobu zůstával právní přístup a využití ekonomického 

zdůvodnění neměnný. Právní test byl vystavěn na předpokladu, že zavázání 

zákazníků loajalitou uzavírá trh pro ostatní konkurenty, což narušuje soutěž, 

a proto je takové jednání protiprávní. Soudy však v novějších věcech začaly 

tento striktní přístup pomalu opouštět. 

                                                           
272 Rozsudek ve věci C-40/73, Suiker Unie a další v. Komise, ECLI:EU:C:1975:174, bod 517.  

273 Ibid., bod 526. 

274 Ibid., bod 527. 

275 Rozsudek ve věci C-86/76, Hoffmann-La Roche v. Komise, ECLI:EU:C:1979:36, bod 89. 

276 Ibid. 
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4.3.3. Věc Tomra 

Jeden z novějších případů na počátku milénia přinesl do analýzy rabatů další 

dodatečné argumenty. V rozsudku ve věci Tomra (T-155/06) byl totiž 

Tribunál nucen provést mnohem podrobnější ekonomickou analýzu.  

Pokud jde o skutkové okolnosti, společnost Tomra vyráběla přístroje, které 

slouží k automatickému výkupu obalů od nápojů. Ve svém rozhodnutí jí 

Komise uvalila sankci za to, že na evropských trzích uplatnila obchodní 

strategii, jejímž následkem je vyloučení ostatních soutěžitelů z trhu a tím 

i narušení účinné soutěže. Dotčená obchodní strategie se skládala z dohod 

o výhradním odběru, individualizovaných množstevních závazků a z režimů 

retroaktivních slev pro jednotlivé odběratele. V žalobě proti rozhodnutí 

Komise odmítla Tomra závěr o per se protiprávní povaze obchodní strategie 

a uvedla, že Komise její tržní praktiky posoudila nesprávně.  

Podíváme-li se do rozsudku Tribunálu, uvidíme, že Tribunál se vyjadřuje 

nejprve k množstevním rabatům. Stejně jako v rozsudku ve věci Michelin II277 

dospívá k závěru, že cenová diskriminace na základě množství sama o sobě 

protiprávní není, neboť „[p]okud se zvýšení poskytnutého množství odrazí v nižší 

ceně pro poskytovatele, je poskytovatel oprávněn převést toto snížení na zákazníka 

prostřednictvím výhodnější ceny. Má se tedy za to, že množstevní slevy odrážejí 

nárůst efektivnosti a úspory z rozsahu dosažené podnikem v dominantním 

postavení.“278
 Nicméně doplňuje, že poskytování množstevních rabatů musí 

být vždy posouzeno v celkovém ekonomickém kontextu projednávané věci, 

aby bylo najisto vyloučeno uzavírání trhu či omezování konkurence.  

                                                           
277 Rozsudek ve věci T-203/01, Michelin v. Komise, věc, ECLI:EU:T:2003:250, bod 58. 

278 Rozsudek ve věci T-155/06, Tomra Systems ASA, ECLI:EU:T:2010:370, bod 212. 
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Pokud jde o věrnostní rabaty, výhradní dohody a množstevní závazky, na 

jejich protisoutěžní charakter lze usuzovat pouze na základě analýzy a „po 

posouzení všech okolností, a tudíž také celkových souvislostí, ve kterých se tyto 

dohody nacházejí.“ 279  V rámci tohoto prohlášení Tribunál naznačuje, že 

protiprávnost praktiky nelze shledat automaticky pouze na základě toho, že 

zahrnuje závazky exkluzivity, retroaktivní slevy a další závazky spojené 

s výhodou nižší ceny, ale je třeba vzít v úvahu kontext dané obchodní 

strategie.  

Můžeme to tedy považovat za jemné opouštění čistě per se protisoutěžního 

přístupu k věrnostním rabatům. V rozsudku však Tribunál dále nerozebírá, 

co konkrétně „všemi okolnostmi“ a „celkovými souvislostmi“ myslí, a již 

dále nerozvádí, které okolnosti mohou ukazovat na protisoutěžní charakter 

dotčené strategie, a které naopak značí, že taková strategie je z hlediska 

soutěžního práva neškodná. Omezuje se pouze na tvrzení, že Komise 

okolnosti posoudila a dospěla ke správnému závěru.  

Tribunál kromě toho rozebírá následek vylučujícího mechanismu, který 

vychází z toho, že rabaty jsou uplatňovány s retroaktivní účinností. Podle 

Tribunálu tento mechanismus „nevyžaduje, aby dominantní podnik obětoval 

zisky, neboť náklady na slevy se rozkládají na velký počet jednotek. Retroaktivním 

poskytnutím slev může být průměrná cena získaná dominantním podnikem mnohem 

vyšší než náklady a může přinést v průměru vysoké ziskové rozpětí. Systém 

retroaktivních slev má však pro zákazníka za následek, že skutečná cena dodatečných 

jednotek je z důvodu tzv. efektu odsávání velmi nízká.“280 

                                                           
279 Ibid., bod 215.  

280 Ibid., bod 267. 
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Tribunál rovněž posuzuje otázku, do jaké míry mohla společnost Tomra 

předvídat poptávku svých zákazníků, což jí údajně umožnilo zavázat 

zákazníky klauzulemi exkluzivity. Tomra sice tvrdila, že je zcela nemožné 

přesně odhadnou reakci zákazníků, ale Tribunál s tímto tvrzením nesouhlasí. 

Na základě předložených skutečností dovozuje, že Tomra mohla vcelku 

spolehlivě odhadovat budoucí vývoj poptávky, jelikož jí sami zákazníci své 

plánované nákupy výslovně sdělovali281 a jelikož na základě dostatečných 

informací nebylo těžké budoucí poptávku odvodit. 282  Tribunál ve svém 

rozsudku 283  provádí ekonomické zhodnocení dalších předložených 

skutečností týkajících se poptávky, chování zákazníků a možností predikce 

tohoto chování ze strany dominantního podniku, načež dospívá k závěru, že 

Tomra měla dostatečný přehled o svých zákaznících. 

V tomto rozsudku Tribunál rovněž uvádí další ekonomické vysvětlení, a sice 

koncept „nevyhnutelného obchodního partnera“, který svědčí o silné 

dominanci podniku. Přitom nevyhnutelnost dedukuje ze samotného 

dominantního postavení: „silnému dominantnímu postavení, jakým je postavení, 

které mají žalobkyně, je inherentní, že pro velkou část poptávky neexistuje přiměřená 

náhrada výrobku poskytovaného podnikem, který má toto dominantní postavení. 

Poskytovatel v dominantním postavení je tedy ve velké míře obchodním partnerem, 

kterého nelze obejít.“ 284  Tribunál tedy vytváří domněnku, že je-li podnik 

v dominantním postavení, je automaticky i nevyhnutelným obchodním 

partnerem. Přitom tuto domněnku staví na ekonomické úvaze, že podnik 

                                                           
281 Ibid., bod 79. 

282 Ibid., bod 80. 

283 Ibid., body 76 – 87. 

284 Ibid., bod 269. 
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zaujímající velký podíl na trhu uspokojuje velkou část poptávky, pro kterou 

ostatní konkurenti dominantního podniku nenabízí adekvátní alternativu, 

a proto se v rámci obchodních vztahů zákazníci nemohou vyhnout tomu, 

aby zboží či služby poptávali právě u dominantního podniku. Tuto úvahu 

však Tribunál nepodkládá žádnými skutečnými daty; jedná se pouze 

o teoretickou domněnku. Přitom pravděpodobnost toho, že dominantní 

podnik je automaticky nevyhnutelným obchodním partnerem může být 

sporná, protože reálné fungování konkrétního trhu může vykazovat jiné 

výsledky. 285 

V řízení o kasačním opravném prostředku v téže věci (C-549/10 P) přinesl 

generální advokát Mazák nové slibné argumenty. Jednak vyzval k pečlivému 

zhodnocení skutečných či pravděpodobných vylučujících účinků věrnostních 

rabatů a jednak zdůraznil myšlenku, že při posuzování obchodní praktiky 

založené na věrnostních rabatech je třeba opustit domněnku automatického 

uzavření trhu. Podle generálního advokáta by se soutěžní úřady i soudy 

měly zaměřit na prokazatelné důkazy takového účinku. 286 Jeho volání po 

tom, aby argumentace ohledně dopadu rabatů nebyla založena pouze na 

domněnkách, je nejvíce patrná z prohlášení, že „[o]dkaz na negativní účinky 

nesmí být mechanický. (Pravděpodobnou) existenci takovýchto vylučovacích účinků 

v určitém konkrétním případě nelze pouze předpokládat, ale musí být vyhodnocena 

a prokázána.“ 287  Přitom v projednávané věci generální advokát dospívá 

                                                           
285Kritika tohoto názoru viz O’DONOGHUE, Robert a Jorge PADILLA. The law and economics 

of Article 102 TFEU. Second Edition. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 495. ISBN 978-1-84946-

139-9.  

286 Stanovisko generálního advokáta Mazáka ve věci C-549/10 P, Tomra Systems ASA a další v. 

Komise, ECLI:EU:C:2012:55, bod 44. 

287 Ibid., bod 56. 
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k závěru, že Komise ani Tribunál k mechanickému posouzení nepřistoupily, 

protože v napadeném rozhodnutí bylo prokázáno, že obchodní praktiky 

vyšetřovaného podniku měly skutečně za daných okolností „tendenci nebo 

schopnost vyvolat [negativní účinky na hospodářskou soutěž].“288 

V následném rozsudku však Soudní dvůr, co se týče konstruktu 

ekonomického argumentu, a nikoli konkrétního hodnocení případu, setrval 

na spíše mechanickém posouzení, když uvedl, že při absenci ekonomického 

ospravedlnění289 „je třeba mít za to, že systém [slev vázaných na podmínku, že 

zákazník pokrývá své potřeby výlučně nebo z významné části u podniku 

v dominantním postavení] odporuje článku 102 SFEU, jestliže může bránit tomu, 

aby se zákazníci podniku v dominantním postavení zásobovali u konkurenčních 

výrobců.“ 290  Co by však mohlo být potenciálním ekonomickým 

ospravedlněním, již Soudní dvůr nerozvinul. 

Nicméně i v tomto rozsudku můžeme vidět mírné rozšíření ekonomických 

argumentů týkajících se dané obchodní strategie. Podle Soudního dvora 

Komise „musí nutně posoudit obchodní strategii zmíněného podniku“ 

a v odůvodnění svého rozhodnutí uvádí pohnutky, které k této strategii 

vedou.291 Nicméně stále to podle Soudního dvora není nutnou podmínkou 

pro konstatování závěru o narušení soutěže. Komise pohnutky 

dominantního podniku může vzít v úvahu, ale nemá povinnost „prokázat 

                                                           
288 Ibid., bod 43. 

289 Rozsudek ve věci C-549/10 P, Tomra, ECLI:EU:C:2012:221, bod 71. 

290 Ibid., bod 72. 

291 Ibid., bod 19. 
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existenci úmyslu v jednání podniku v dominantním postavení pro účely uplatnění 

článku 102 SFEU.“292
  

V rámci této úvahy je zajímavé, že Soudní dvůr spojuje výsostně ekonomický 

pojem „obchodní strategie“ s čistě právním pojmem „úmysl“. V tomto 

ohledu lze souhlasit s komentářem, že „úmysl je kritériem, prostřednictvím 

kterého se ekonomická argumentace může dostat do sféry práva, a to bez nutnosti 

změnit judikaturu“293.  

Celkově je možné ekonomickou argumentaci v rozsudcích a ve stanovisku ve 

věci Tomra považovat za příslib budoucího vývoje a změn v přístupu 

k věrnostním rabatům. Konečným verdiktem Soudního dvora je sice setrvání 

na per se protiprávnosti věrnostních rabatů, avšak Tribunál, generální 

advokát i Soudní dvůr se dotýkají širších otázek, které mají ekonomickou 

relevanci a jejichž rozpracování má do budoucna potenciál judikaturu 

ovlivnit. 

4.3.4. Věc Post Danmark II 

Ve věci Post Danmark II (C-23/14)294 Soudní dvůr odpovídal na předběžnou 

otázku položenou dánským soudem ohledně posouzení protisoutěžní 

povahy rabatů. Tento případ byl významný i z toho důvodu, že dosavadní 

judikatura, která je z převážné většiny postavená rozhodnutích vydaných v 
                                                           
292 Ibid., bod 21. 

293 MARTY, Frédéric, Anne-Lise SIBONY a Anne WACHSMANN. Accords d’exclusivité – 

Rabais fidélisant – Intention – Échelle minimale profitable : La CJUE précise la pertinence de 

l’intention pour la qualification d’abus de position dominante. Chroniques Concurrences. 2012, 

(3), 101–115. S. 102. 

294 Rozsudek ve věci C-23/14, Post Danmark A/S v. Konkurrencerådet, ECLI:EU:C:2015:651. 

V textu označováno jako rozsudek „Post Danmark II“ kvůli odlišení od řízení ve věci C-

209/10, Post Danmark, ECLI:EU:C:2012:172. 
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řízení o žalobách proti rozhodnutí Komise, neobsahuje zcela úplné a jasně 

proveditelné pokyny pro posuzování slevových systémů vnitrostátními 

soudy.  

Pokud jde o skutkové okolnosti, v řízení před dánským soudem se řešil spor 

mezi společností Post Danmark a úřadem pro hospodářskou soutěž. 

Společnost Post Danmark byla v dotčeném období vlastněna z převážné 

většiny státem a podléhala zákonné povinnosti poskytovat univerzální 

službu, která se týkala také adresných zásilek. Při poskytování dané služby 

uplatňovala standardizovaný, podmíněný a retroaktivní systém slev: Všichni 

zákazníci mohli získat stejnou slevu na základě kumulovaných nákupů za 

předchozí rok. Na začátku roku společnost se zákazníky uzavřela smlouvu, 

v níž bylo odhadnuto, jaké množství zásilek za daný rok zákazník odevzdá. 

Pokud se na konci roku skutečné množství lišilo od odhadu, bylo číslo 

zásilek upraveno. Retroaktivita spočívala v tom, že v okamžiku překročení 

prahové hodnoty se sleva uplatnila na všechny zásilky daného období, a to 

i na zásilky předcházející. V roce 2007 na trh vstoupila konkurenční 

společnost Bring Citymail, která po třech neúspěšných letech z trhu odešla. 

Následně si stěžovala u dánského soutěžního úřadu, že její odchod z trhu byl 

zapříčiněn zneužitím dominantního postavení ze strany společnosti Post 

Danmark. Dánský úřad pro hospodářskou soutěž v roce 2009 rozhodl, že 

společnost Post Danmark skutečně v letech 2007 a 2008 zneužívala svého 

dominantního postavení uplatňováním systému slev pro adresné reklamní 

zásilky, čímž porušila článek 102 SFEU. V rámci navazujícího soudního 

řízení se dánský soud otázal Soudního dvora na vyjasnění některých 

sporných aspektů. Otázky položené soudem se týkaly kritérií pro 

posuzování slevových systémů, které používají podniky mající na trhu 

dominantní postavení. Konkrétně soud požadoval vyjasnit otázky, za jakých 

podmínek má systém slev vylučující účinky v rozporu s článkem 102 SFEU, 
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zda je v případě vyšetřování nutné provést test stejně efektivního soutěžitele 

(tzv. „as-efficient-competitor test“, dále také jen „test AEC“) a zda je v případě 

posuzování potenciálního vylučujícího účinku třeba zaobírat se prahovými 

hodnotami „de minimis“.  

V případě Post Danmark II byl domnělý vylučující účinek způsobený tím, že 

dominantní podnik nabízel takové cenové podmínky svým zákazníkům, že 

jim jiní soutěžitelé nemohli vůbec konkurovat. Nešlo zde tedy o smluvní 

závazek exkluzivity, ale cenová politika byla nastavena tak, že způsobila 

neochotu stávajících zákazníků přejít ke konkurenci. Předkládající soud se 

proto zeptal, za jakých podmínek má dotčený systém slev vylučující účinky, 

které vedou k porušení článku 102 SFEU. 

V odpovědi na otázku Soudní dvůr ve velké míře odkázal na svou dosavadní 

judikaturu (British Airways, C-95/04 P; Tomra, C-549/10 P; Michelin II, C-

322/81; TeliaSonera, C-52/09; Post Danmark I, C-209/10 atd.) a snažil se z ní 

vyvodit systematické závěry pro následné posuzování slevových systémů 

z pohledu soutěžního práva EU.  

Svoje úvahy vystavěl na normativním předpokladu, že cílem článku 102 

SFEU „není zabránit podniku, aby na základě vlastní výkonnosti získal dominantní 

postavení na trhu […]. Toto ustanovení nemá ani zajistit, aby konkurenti méně 

výkonní než podnik s dominantním postavením zůstali na trhu.“ 295  Nicméně 

z konstantní judikatury 296  plyne základní ekonomický předpoklad pro 

posuzování možného zneužití dominantního postavení, a sice ten, že 

v důsledku přítomnosti dominantního podniku je hospodářská soutěž na 

                                                           
295 Rozsudek ve věci C-23/14, Post Danmark II, ECLI:EU:C:2015:651, bod 21. 

296 Např. Michelin v. Komise (322/81, EU: C:1983:313), France Télécom v. Komise (C-202/07 P, 

EU:C:2009:2014), Deutsche Telekom v. Komise (C-280/08 P, EU:C:2010:603), TeliaSonera (C-

52/09, EU. C:2011:83). 
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relevantním trhu již citelně oslabena, a tudíž takový dominantní podnik má 

zvláštní odpovědnost za to, že nebude zasahovat do efektivní soutěže na 

relevantním trhu. Soudní dvůr v rozsudku nejprve zdůrazňuje, že pro 

zjištění protisoutěžních účinků daného obchodního chování je nutné vzít 

v úvahu všechny okolnosti konkrétního případů, především pravidla, podle 

kterých jsou slevy poskytovány, a dále rozsah dominantního postavení 

společnosti Post Danmark a celkové soutěžní podmínky na daném 

relevantním trhu.297 Soudní dvůr v tomto ohledu opouští prvek, který byl 

shledán zásadním v rozsudcích Michelin II a British Airways, a sice efekt 

vyvolávající věrnost (loajalitu), jehož přítomnost svědčila přímo 

o zneužívajícím charakteru dané praktiky. Namísto toho se zaměřuje právní 

test, který zkoumá na jedné straně podstatu slevového systému a na straně 

druhé podstatu trhu, na který má daný systém dopad.  

Z ekonomického pohledu tedy vyzdvihuje to, jaký je účinek dané praktiky, 

a to na rozdíl od předchozích rozsudků (Michelin II, British Airways), kde byl 

důraz kladen na záměr či cíl daného obchodního chování. V těchto 

rozsudcích byl totiž vylučující účinek jednoduše vyvozen již ze samotného 

charakteru praktiky, která vyvolává loajalitu zákazníků. V rozsudku Post 

Danmark je naopak základní součástí právního testu, který se na případ 

aplikuje, právě účinek.  

Pokud jde o to, jak má vylučující účinek vypadat, tedy na co vlastně daná 

praktika působí, Soudní dvůr vyzdvihl nutnost pečlivě prozkoumat, zda 

dotčené slevy mohou omezit obchodním partnerům volbu mezi několika 

odběrateli, dále ztížit či omezit soutěžitelům v přístupu na dotčený trh 

                                                           
297 Rozsudek ve věci C-23/14, Post Danmark II, ECLI:EU:C:2015:651, body 29 a 30. 
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(uzavření trhu) a také posílit dominantní postavení společnosti. 298  Tento 

přístup je jistě posunem od předchozí judikatury (Hoffmann-La Roche, 

Michelin II, British Airways), kde se protisoutěžní účinek rabatů presumoval 

již na základě existence smluvního závazku. Tím Soudní dvůr postavil 

najisto, že v případě posuzování systému slev a jeho zařazení pod 

protisoutěžní chování podle článku 102 SFEU je třeba rozlišovat situace, kdy 

je vyloučení soutěžitelů záměrem a kdy důsledkem.   

Soudní dvůr odkázal předkládající soud především na to, aby prošetřil, zda 

byl systém rabatů společnosti Post Danmark schopen způsobit účinky 

vyloučení pro konkurenty. Soudní dvůr se zaměřil na pravidla a podmínky 

uplatňování podmíněných slev a konkrétně uvedl, že smluvní závazky 

obchodních partnerů dominantního podniku a tlak na ně vyvíjený mohou 

být obzvláště silné v případě retroaktivních slev.299 Kromě toho zdůraznil, že 

v případě slev udělovaných v závislosti na množství zboží prodaného během 

relativně dlouhé doby přirozeně vzniká určitý tlak na kupujícího, aby dosáhl 

určitého počtu nákupů, a na konci referenčního období se tento tlak 

zvyšuje.300 

Pokud jde o posuzování dominantního postavení, to je standardně odvozeno 

z tržní síly a schopnosti podniku chovat se nezávisle na konkurentech 

i zákaznících. Jako klasický zástupný faktor se používá tržní podíl, který 

v případě společnosti Post Danmark činil 95 %. K jednoznačnému určení, že 

skutečně jde o dominantní postavení, přispívají i poměrně vysoké bariéry 

vstupu na trh a existence značných úspor z rozsahu. Dále bylo zjištěno, že 

společnost disponovala strukturální výhodou v podobě zákonného 

                                                           
298 Ibid., bod 31. 

299 Ibid., bod 33.  

300 Ibid., bod 34.  



140 
 

monopolu na distribuci listovních zásilek do 50 g a zeměpisného pokrytí po 

celém Dánsku. Na těchto skutečnostech vystavěl Soudní dvůr nutnost 

zkoumat soutěžní podmínky na dotčeném trhu a vyvodil z nich, že na 

daném trhu je hospodářská soutěž výrazně omezená.301 

Soudní dvůr také poznamenal, že vhledem k vysokému tržnímu podílu se 

Post Danmark stává nevyhnutelným obchodním partnerem, pro jehož 

konkurenty je nesmírně těžké za stávající situace nabídnout na trhu lepší 

podmínky. 302  Dikce této poznámky je však poněkud nešťastná, protože 

vyvozuje „nevyhnutelné partnerství“ pouze z tržního podílu a nebere 

v úvahu další skutečnosti, které svědčí o dominantním postavení společnosti 

Post Danmark a které by mohly změnit posouzení jiné situace. 

Pokud jde o systém slev a jeho účinky na hospodářskou soutěž, Soudní dvůr 

vyvodil závěr z tržních podmínek daného případu a z právních standardů 

uvedených v předchozí judikatuře. Bez bližšího rozboru uvedl, že systém, 

který své zákazníky sice nepoutá formálními závazky, ale snižuje jejich 

ochotu odebírat zboží u konkurence, vytváří protisoutěžní vylučující 

účinek.303 Z celého rozsudku je tato pasáž nejproblematičtější. Ze systému 

věrnostních rabatů automaticky vyvozuje zneužití dominantního postavení, 

aniž by bral v úvahu konkrétní dopady daného jednání na trh. Protisoutěžní 

účinek se tedy v daném případě spíše presumuje a podle Soudního dvora 

není ani třeba ověřovat, jak velká část zákazníků systém slev využívá. 

V souladu s předchozí judikaturou (TeliaSonera, British Airways) Soudní dvůr 

pouze uznal možnost, že vylučující účinek vyváží výhody ve formě 

                                                           
301 Ibid., bod 41. 

302 Ibid., bod 40. 

303 Ibid., bod 42.  
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efektivnosti, ze které mají prospěch i spotřebitelé. 304  Použil tedy tradiční 

formuli, podle níž se může dominantní podnik vyvinit ze zdánlivě 

zneužívajícího jednání, pokud prokáže, že dotčené slevy jsou objektivně 

ekonomicky ospravedlnitelné. Stejně jako v předchozí judikatuře i tady chybí 

bližší upřesnění toho, co konkrétně by mohlo být objektivně ekonomickým 

zdůvodněním, které neutralizuje případné protisoutěžní účinky. 

Jinými slovy Soudní dvůr zdůrazňuje, že je třeba vzít v úvahu podmínky 

poskytování slev, rozsah dominantního postavení a stávající soutěžní 

podmínky na trhu, avšak vůbec se nezabývá tím, jaký skutečný dopad může 

mít systém slev na trhy a na úroveň soutěže, a v důsledku toho i na blahobyt 

spotřebitele. Negativní dopad tyto tři kategorie se presumuje a vyvrátit ho 

může pouze prokázání neutralizace ve formě zvýšení efektivnosti. Tento 

přístup je tak v rozporu s ekonomickými poznatky, které negativní účinek 

věrnostních rabatů považují spíše za vzácný a naopak zdůrazňují několik 

možných pozitivních dopadů.  

Jak totiž vyplývá z ekonomické teorie, věrnostní slevy sice na jednu stranu 

mohou vést k vylučujícímu účinku, avšak na straně druhé lze vypozorovat 

i několik možných pozitivních dopadů. Zaprvé, věrnostní rabaty umožňují 

provedení cenové diskriminace, jež vychází z odlišné poptávkové elasticity 

mezi rozličnými skupinami spotřebitelů. Jinými slovy vyšší ceny platí 

spotřebitelé s nižší elasticitou poptávky, zatímco spotřebitelé s vyšší 

elasticitou poptávky hradí ceny nižší. Pokles cen je podmíněn právě 

smluvním závazkem, že odběratel v daném období nakoupí určité množství 

zboží.305 Taková cenová diskriminace je podle ekonomické teorie schopná 

                                                           
304 Ibid., bod 48. 

305 HILDEBRAND, Doris. The role of economic analysis in the EC competition rules. 3rd ed. 

Austin [Tex.] : Alphen aan den Rijn, The Netherlands : Frederick, MD: Wolters Kluwer Law 
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vést k efektivní alokaci zdrojů. Navíc pokud by byly podniky nuceny 

vyhnout se cenové diskriminaci ve všech případech, nemohly by přizpůsobit 

svou cenovou strategii rozdílům v elasticitě poptávky, a tím pádem by vyšší 

ceny pro všechny spotřebitele vedly k tomu, že ti spotřebitelé, kteří by si tak 

vysoké ceny nemohli dovolit, by nebyli uspokojeni vůbec. Následkem takové 

situace by podle ekonomické teorie bylo snížení celkové produkce.     

Zadruhé cenová diskriminace navázaná na rabaty může vést k efektivnímu 

pokrytí fixních nákladů, a to především v případě výroby, kde jsou fixní 

náklady velmi vysoké. V takové situaci se z ekonomického pohledu jeví 

rozumné uplatit vyšší ceny, které by pokryly fixní náklady. Avšak čím vyšší 

je cena, tím nižší bude poptávka po dotčeném zboží. Na druhou stranu 

zvýšená poptávka po zboží snižuje průměrné fixní náklady na jeden 

výrobek. A proto ve snaze obejít tuto protichůdnou situaci může podnik 

zvolit cenovou strategii založenou na rozdílné elasticitě poptávky, a tím 

upravit ceny tak, aby bylo dosaženo ekonomické úspory. 306 Tento pozitivní 

efekt se však v případech podobných Post Danmark neuplatní, jelikož zde 

vysoké fixní náklady nefigurují. 

Zatřetí, rabaty mohou zvýšit motivaci dominantního podniku investovat do 

inovací. Opět především v případě produkce s vysokými fixními náklady 

může podnik odmítat investice, pokud si není zcela jistý, že se mu taková 

                                                                                                                                                                     
& Business ; Kluwer Law International ; Sold and distributed in North, Central and South 

America by Aspen Publishers, 2009, s. 376. International competition law series, v. 39. 

ISBN 978-90-411-2513-2.  O’DONOGHUE, Robert a Jorge PADILLA. The law and economics of 

Article 102 TFEU. Second Edition. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 465. ISBN 978-1-84946-

139-9.  

306 Viz O’DONOGHUE, Robert a Jorge PADILLA. The law and economics of Article 102 TFEU. 

Second Edition. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 465–466. ISBN 978-1-84946-139-9.  Dále 

literatura tam uvedená, především RÖLLER, Lars-Hendrik a Eugenio MIRAVETE. 

Competitive Nonlinear Pricing in Duopoly Equilibrium: The Early Cellular Telephone 

Industry. CEPR Discussion Paper. 2003, (4069).  
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investice vyplatí. Rabaty mohou zvýšit jistotu podniku a snížit původní 

riziko. 307   

Z výše uvedeného vyplývá, že skutečný účinek konkrétních rabatů na 

hospodářskou soutěž a blahobyt spotřebitele musí být pečlivě zkoumán 

a poměřován. Je třeba vzít v úvahu protichůdné účinky a zjistit, zda 

konkrétní jednání dominantního podniku vede ke zvýšení či snížení celkové 

produkce. Navíc někteří komentátoři tvrdí, že skutečný protisoutěžní účinek 

rabatů je velmi vzácný a že vyžaduje naplnění několika kumulativních 

podmínek, aby se o něm vůbec dalo uvažovat.308 Avšak nic z výše uvedeného 

Soudní dvůr v rozsudku Post Danmark vůbec nezmínil, a tak možnost 

ekonomického ospravedlnění stále zůstává teoretickou možností bez 

konkrétních příkladů.  

Nad rámec posouzení podstaty věrnostních rabatů se Soudní dvůr věnoval 

otázce srovnání s hypotetickým modelem „stejně výkonného soutěžitele“. 

Tento model byl vytvořen Evropskou komisí a uveden v Pokynech Komise 

z roku 2009. Podle něj se zkoumá, zda by byl hypotetický konkurent 

dominantního podniku, který je stejně efektivní, nucen opustit v důsledku 

chování dominantního podniku předmětný trh. Naopak o zneužití 

dominantního postavení by se nedalo hovořit, pokud by takový konkurent 

opustil trh kvůli tomu, že sám nebyl dostatečně výkonný a objektivně 

                                                           
307 Viz HILDEBRAND, Doris. The role of economic analysis in the EC competition rules. 3rd ed. 
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konkurenceschopný v důsledku vlastního špatného hospodaření 

a rozhodování.  

Tento test byl Evropskou komisí uplatněn v případech selektivních cen, 

predátorských cen a stlačování marží. Pro případ věrnostních rabatů Soudní 

dvůr uvedl, že z článku 102 SFEU nelze nikterak vyvozovat povinnost, aby 

byl tento test používán jako základní předpoklad pro zjištění zneužívající 

povahy systému retroaktivních slev. Konkrétně uvedl, že v případě Post 

Danmark je takový test zcela irelevantní, protože vzhledem ke struktuře trhu 

a legálnímu monopolu není možné o stejně výkonném konkurentovi vůbec 

uvažovat.309 Soudní dvůr tedy test AEC pro daný případ uznal irelevantním, 

ale na druhou stranu tomu bylo poprvé v případě věrnostních rabatů, kdy 

připustil jeho možnou užitečnost pro posuzování zneužívajícího chování. 

Konkrétně uvedl, že „kritérium stejně výkonného soutěžitele musí být vnímáno 

jako jeden z nástrojů k posouzení existence zneužití dominantního postavení v rámci 

systému slev.“310 

Třetím aspektem, kterým se Soudní dvůr zabýval, byla otázka překročení 

určité prahové hodnoty pro konstatování vylučujícího účinku. Předkládající 

soud se konkrétně otázal, zda musí být protisoutěžní účinek věrnostních 

rabatů pravděpodobný, závažný nebo významný. 

Pokud jde o pravděpodobnost protisoutěžního účinku, Soudní dvůr 

zdůraznil, že takový účinek nesmí být pouze hypotetický. V souladu 

s Pokyny Komise (bod 20 a násl.) uvedl, že pouze pokud chování vede ke 

                                                           
309 Rozsudek ve věci C-23/14, Post Danmark II, ECLI:EU:C:2015:651, bod 59. 

310 Ibid., bod 60. 
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skutečnému nebo pravděpodobnému vylučujícímu účinku, může být 

považováno za zneužívající ve smyslu čl. 102 SFEU.311 

Tento přístup tak rozmělňuje výše uvedenou obavu, že protisoutěžní účinky 

se předpokládají. Soudní dvůr tu upřesnil, že je třeba prokázat určitou 

pravděpodobnost, že k vyloučení konkurentů z trhu skutečně může dojít.  

K otázce překročení určité prahové hodnoty vylučujícího účinku Soudní 

dvůr uvedl, že není třeba ji zjišťovat, protože „nikoli nevýznamný“ vylučující 

účinek už je přítomen v samotném pojmu zneužití podle článku 102 SFEU. 

K tomu odkázal na stále uznávanou judikaturu312, podle níž je vzhledem 

k přítomnosti dominantního podniku struktura trhu natolik oslabena, že 

jakékoli další oslabení může být zneužitím. Soudní dvůr tedy uzavřel, že je 

třeba určitá pravděpodobnost vylučujícího účinku, avšak není nutné 

zkoumat, zda je vylučující účinek zásadní či významný.  

Soudní dvůr ve věci Post Danmark II nepřinesl žádný dramatický obrat svého 

přístupu k věrnostním rabatům, avšak kladně lze hodnotit jeho úspěšnou 

snahu sjednotit stávající judikaturu týkající se věrnostních rabatů, a to 

v kontextu celkové rozhodovací praxe spadající pod článek 102 SFEU.  

Rozsudek potvrzuje, že zneužití dominantního postavení ve smyslu čl. 102 

SFEU se dle názoru Soudního dvora dělí na zneužití na základě cíle (záměru) 

a zneužití na základě dopadu (účinku). Zatímco některé obchodní praktiky 

jsou považované za zneužívající bez ohledu na to, jaké jsou jejich účinky, 

ostatní jsou zakázané pouze v případě, že mají vylučující účinky. V rámci 

tohoto dělení Soudní dvůr zdůraznil, že není třeba překračovat nějaký 

                                                           
311 Ibid., body 67 a 69.  

312 Rozsudek ve věci C-85/76, Hoffmann-La Roche, EU:C:1979:36, bod 123.  
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konkrétně určený práh vylučujících účinků. Samotné oslabení již dost 

oslabené soutěže je zneužívajícím vyloučením.  

Co však v rozsudku (a celkově v judikatuře Soudního dvora EU) chybí, je 

možnost vzít v úvahu pozitivní následky slevových systémů. To je možná 

dáno tím, že s argumentem, který by skutečně Soudní dvůr shledal 

objektivním ekonomickým ospravedlněním, dosud nikdo nepřišel, a Soudní 

dvůr tak nemohl ukázat ani příklad takové skutečnosti. 

Hodnocení rozsudku Post Danmark II lze tedy shrnout tak, že rozsudek ve 

snaze zodpovědět položené předběžné otázky zpřesňuje a sjednocuje dosud 

roztříštěnou judikaturu v oblasti protisoutěžních rabatů. Z ekonomického 

pohledu však stále v judikatuře chybí přesnější uchopení předpokládaných 

následků, které mají rabaty na úroveň hospodářské soutěže, efektivnost 

a v důsledku na spotřebitelský blahobyt. Přístup Soudního dvora je založen 

na zjednodušených právních standardech (testech), které se mohou 

vzdalovat jak teoretickým argumentům ekonomů, tak komerční realitě na 

trzích. Na tomto místě stojí za zmínku výzva generální advokátky J. Kokott, 

která ve svém stanovisku ve věci Post Danmark II upozorňuje, že by se 

Soudní dvůr „neměl příliš nechat ovlivnit duchem současné doby či módními 

trendy, ale měl by se spíše vrátit k právním základům, na nichž je v unijním právu 

založen zákaz zneužívání dominantního postavení.“ 313  V tomto ohledu Soudní 

dvůr volání generální advokátky vyslyšel a poskytl vodítko k posuzování 

slev uplatňovaných dominantním podnikem, které je navázáno na dosavadní 

judikaturu a které se drží klasických právních standardů (testů). 

                                                           
313  Stanovisko generální advokátky J. Kokott ve věci C-23/14, Post Danmark II, 

ECLI:EU:C:2015:343, bod 4. 
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Po vynesení rozsudku Post Danmark II v oblasti slev poskytovaných 

dominantními podniky stále zůstává spousta nedořešených otázek. Jednou 

z nich je to, zda by se případy závazků exkluzivity a skutečných věrnostních 

rabatů měly považovat za kategorii odlišnou od případu Post Danmark, tedy 

zda jde skutečně o případy zneužití na základě záměru (cíle), a nikoli na 

základě účinku. Ze samotné ekonomické teorie plyne, že závazky exkluzivity 

i exkluzivní odběr způsobený cenovou politikou mohou mít vylučující 

účinky, protože vážou zákazníka k odběru od dominantního podnikatele, 

čímž ho omezují v možnosti zvolit si konkurenční podnik. Avšak otázkou 

zůstává, zda skutečně každý takový obchodní model je opravdu způsobilý 

vést k vylučujícímu účinku bez dalšího, nebo zda by i v těchto případech 

neměly být účinky podrobeny zkoumání.  

4.3.5. Věc Intel 

Trojici nejvýznamnějších případů za poslední dobu uzavírá věc Intel. Pokud 

jde o rozsudek Tribunálu (T-286/09), ten dle právního odůvodnění vypadá 

velmi podobně jako rozsudek ve věci Tomra. Sice používá velké množství 

vysvětlení ekonomické povahy, ale nakonec stejně dochází ke konstantní 

argumentaci ohledně povahy, kterou mají věrnostní rabaty, a shledává je per 

se protisoutěžními.  

Co se týče faktické stránky věci, společnost Intel je americkým výrobcem 

mikroprocesorů („CPU“), čipových sad a dalších polovodičových součástek. 

V projednávaném případě šlo konkrétně o trh mikroprocesorů CPU x86, díky 

kterým fungují operační programy Windows a Linux. Komise obvinila 

společnost Intel z porušení evropského soutěžního práva, které mělo 

spočívat v uplatňování podmíněných slev (věrnostních rabatů) vůči čtyřem 

výrobcům hardwaru (Lenovo, HP, Dell, NEC), a to s cílem vyloučit z trhu 
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konkurenčního výrobce mikroprocesorů, společnost AMD. Následně Komise 

svým rozhodnutím uložila společnosti Intel rekordní pokutu ve výši 1,06 

miliardy eur. V řízení o žalobě proti tomuto rozhodnutí Tribunál a později 

i Soudní dvůr řešily otázku, jak v unijním právu posuzovat věrnostní rabaty 

a jaký je jejich presumovaný, resp. skutečný dopad na parametry 

hospodářské soutěže. Zatímco Tribunál svým rozsudkem žalobu zamítl 

a rozhodnutí Komise potvrdil, Soudní dvůr se s argumentací Tribunálu 

neztotožnil, rozsudek zrušil a věc Tribunálu vrátil314. 

Podle Tribunálu jsou výhradní či alespoň téměř výhradní smluvní klauzule 

zneužívající praktikou na základě ekonomické domněnky, že nevyhnutelně 

vedou k omezení výběru spotřebitelů a konkurentům zamezují ve vstupu na 

trh. 315  Tribunál proto setrvává na přístupu založeném na per se 

protiprávnosti věrnostních rabatů a odmítá, že by protisoutěžní charakter 

takových rabatů závisel na okolnostech konkrétního případu. 316 Tento názor 

Tribunál podpírá ekonomickým argumentem, který vychází ze dvou 

konceptů, jimiž jsou „nevyhnutelný obchodní partner“ a „dobyvatelnost 

trhu“. 317 Koncept nevyhnutelného obchodního partnera znamená, že ostatní 

soutěžitelé na trhu nemají jinou možnost než obchodovat právě 

s dominantním podnikem, protože ostatní alternativy na trhu nenabízí zboží 

nebo služby, které soutěžitelé potřebují k vlastnímu podnikání. Koncept 

dobyvatelnosti trhu představuje míru obtíží při vstupu na trh nebo odchod 

                                                           
314  Přitom hlavním důvodem pro vrácení bylo to, že Tribunál se ve svém rozsudku 

nevypořádal s žalobním bodem společnosti Intel, který vycházel z toho, Komise pochybila 

v rámci testu stejně výkonného soutěžitele. Intel C-413/14 P, bod 147. 

315 Rozsudek ve věci T-289/09, Intel Corp. v. Komise, ECLI:EU:T:2014:547, bod 77. 

316 Ibid., bod 80. 

317 Ibid., body 92-93. 
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z trhu, přičemž obtížnost definují utopené náklady spojené se vstupem či 

odchodem. Čím vyšší utopené náklady jsou, tím menší je dobyvatelnost.318  

Svoji úvahu staví Tribunál právě na ekonomické domněnce, že udělení 

věrnostních rabatů umožňuje podniku v dominantním postavení, aby využil 

svoji ekonomickou sílu na nedobyvatelné části poptávkové strany trhu 

jakožto páku, prostřednictvím které si zajistí přístup k dobyvatelné části 

trhu, čímž pádem konkurentům ztíží možnost vstoupit na trh. 319  Z toho 

plyne, že jakmile se dospěje k závěru, že určité chování založené na 

věrnostních rabatech vždy vede k negativním účinkům, není již pak nutné 

zkoumat, zda byli spotřebitelé přímo poškozeni, případně zda existuje 

příčinná souvislost mezi škodou a dotčeným jednáním. 320 Co se týče 

skutečného dopadu na spotřebitele, Tribunál konstruuje domněnku na 

základě nevyhnutelných odvozených účinků věrnostních rabatů: Věrnostní 

rabaty mají dopad na účinnou soutěžní strukturu trhu a presumovaným 

následkem je poškození spotřebitelů. Z této kauzální struktury postavené na 

ekonomických poznatcích pak Tribunál vyvozuje normativní prohlášení, 

podle něhož článek 102 SFEU nepokrývá „pouze praktiky, které mohou poškodit 

spotřebitele přímo, ale také ty, které jsou ke škodě spotřebitelů skrze jejich dopad na 

účinnou soutěžní strukturu“321.    

Nicméně i v případě per se protiprávnosti mají podle Tribunálu podniky 

možnost domněnku negativních účinků vyvrátit, pokud prokáží objektivní 

                                                           
318 HOLMAN, Robert. Mikroekonomie: středně pokročilý kurz. V Praze: C.H. Beck, 2007, s. 358. 

ISBN 978-80-7179-862-0.  

319 Rozsudek ve věci T-289/09, Intel Corp. v. Komise, ECLI:EU:T:2014:547, bod 93. 

320  Rozsudek ve věci T-289/09, Intel Corp. v. Komise, ECLI:EU:T:2014:547, bod 105. Viz též 

WILS, Wouter. The judgment of the EU General Court in Intel and the so-called „more 

economic approach" to abuse of dominance. World Competition. 2014, 37(4). S. 407. 

321 Rozsudek ve věci T-289/09, Intel Corp. v. Komise, ECLI:EU:T:2014:547, bod 105. 
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ekonomické ospravedlnění svého obchodního jednání. Takový argument 

opět vychází z ekonomických poznatků: domněnka protiprávnosti je 

založena na ekonomickém argumentu, že negativní důsledek věrnostních 

rabatů je vysoce pravděpodobný, jsou-li splněny určité podmínky. Zároveň 

však připouští to, že pravděpodobnost není stoprocentní jistotou a že mohou 

v případě věrnostních rabatů existovat výjimky vedoucí k neutrálním, či 

dokonce pozitivním účinkům na hospodářskou soutěž. V takovém případě je 

však důkazní břemeno na dominantním podniku, který musí prokázat, že 

jeho jednání má skutečně takové vyrovnávací účinky. 

Ve věci Intel se Tribunál v souvislosti se snahou prokázat ekonomické 

ospravedlnění rabatů musel vypořádat s testem stejně výkonného soutěžitele 

(testem „AEC“). Žalující společnost tvrdila, že uplatňování věrnostních 

podmínek vůči společnosti Lenovo vykázalo pozitivní výsledky testu AEC, 

nicméně Tribunál uvedl, že výsledek testu AEC „nepředstavuje nástroj schopný 

prokázat, že zjevné omezení nemá protisoutěžní povahu.“322 Takže ani pozitivní 

výsledek testu nemůže praktiku zbavit „protisoutěžního cíle nebo její 

způsobilosti ztížit konkurentům přístup na trh“.323 

Přitom podle ekonomické teorie je přinejmenším sporné, aby byly věrnostní 

rabaty poskytované dominantním podnikem označeny za protisoutěžní vždy 

tehdy, jakmile vedou k účinku zvýšení věrnosti zákazníků. Někteří 

ekonomové tvrdí, že pokud je cena dost nízká, vždy povede k účinku 

zvyšujícímu věrnost, a to ve smyslu nikoli protiprávním, neboť takto nízká 

cena podnítí zákazníky, aby odebírali zboží od dodavatele, který jim 

                                                           
322 Ibid., bod 214. 

323 Ibid., bod 214. 
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poskytne nejlepší podmínky. 324 Z tohoto pohledu je argumentace Tribunálu 

ve věci Intel stále nejasná, neboť neukazuje rozumnou a předvídatelnou 

hranici mezi skutečným uzavřením trhu se všemi negativními následky, 

které to nese, a žádoucí soutěží, která naopak vede k pozitivním důsledkům. 

Problematické se zdá být i spoléhání na vylučovací účinek věrnostních 

rabatů, protože ten vychází pouze z ekonomické domněnky a není založen 

na skutečném prokázání takového účinku. Navíc Tribunál ve své 

argumentaci nezohledňuje objektivní schopnost konkurentů soutěžit na 

stejné výkonnostní úrovni s dominantním podnikem a zároveň nebere 

v úvahu ani tržní sílu na straně poptávky. 

Nicméně i ve věci Intel je to generální advokát, kdo vrací úder. Tentokrát jde 

o generálního advokáta Wahla, který odmítá per se nezákonnost věrnostních 

rabatů. Přitom odkazuje na ekonomickou literaturu a uvádí: „Ze zkušeností 

a hospodářské analýzy […] jednoznačně nevyplývá, že by věrnostní slevy byly ze 

zásady škodlivé či protisoutěžní, a to ani v případě, že je nabízejí dominantní 

podniky. Slevy totiž podporují konkurenci, tedy samotnou podstatu hospodářské 

soutěže.“ 325  K tomu dodává, že „současná ekonomická literatura klade obvykle 

důraz na závislost účinků výlučného odběru na kontextu. Naproti tomu jen velmi 

málo komentátorů by popřelo, že věrnostní slevy mohou vést – v závislosti na 

okolnostech – k vyloučení konkurentů z trhu.“326 

Z toho podle generálního advokáta vyplývá, že věrnostní rabaty nelze 

považovat automaticky za protisoutěžní bez toho, abychom vzali v úvahu 

                                                           
324 O’DONOGHUE, Robert a Jorge PADILLA. The law and economics of Article 102 TFEU. 

Second Edition. Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 490. ISBN 978-1-84946-139-9.  

325  Stanovisko generálního advokáta Wahla ve věci C-413/14 P, Intel Corp. v. Komise, 

ECLI:EU:C:2016:788, bod 90. 

326 Ibid., bod 94. 
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veškeré okolnosti posuzovaného případu. Ač není potřeba, aby byly 

prokázány skutečné účinky na trh, je třeba prokázat, že konkrétní jednání je 

způsobilé omezit soutěž. K tomu generální advokát zdůrazňuje, že taková 

způsobilost „nemůže být jen hypotetická či teoreticky možná. Jinak by především 

nebylo nutné posuzovat celkové okolnosti.“327 

Na základě těchto úvah vznáší generální advokát Wahl klíčovou otázku: 

„Jaká je však požadovaná míra pravděpodobnosti vyloučení konkurentů z trhu?“328 

Jak již zmínil Soudní dvůr v rozsudku ve věci Post Danmark II (C-23/14), 

pravděpodobnost protisoutěžního uzavření trhu musí být významně vyšší 

než pouhá možnost, že dotčené chování může nějak omezit soutěž. 329  

Generální advokát Wahl vyjasňuje, že „posouzení ‚schopnosti‛, pokud jde 

o domněnku protiprávního jednání, [je nutné] chápat v tom smyslu, že se jím 

zjišťuje, zda má dotyčné chování s ohledem na celkové okolnosti nikoli jen 

ambivalentní účinky na trh nebo vedlejší omezující účinky, které jsou nevyhnutelnou 

součástí činnosti příznivé pro hospodářskou soutěž, ale že skutečně potvrzuje 

existenci omezujících účinků. Bez takového potvrzení je nutné provést 

plnohodnotnou analýzu.“330 

Pokud srovnáme přístup soudů ve věci Tomra a Tribunálu ve věci Intel na 

straně jedné se stanovisky generálních advokátů v obou případech na straně 

druhé, uvidíme, že způsob vymáhání soutěžních pravidel by se lišil podle 

                                                           
327 Ibid., bod 114. 

328  Stanovisko generálního advokáta Wahla ve věci C-413/14 P, Intel Corp. v. Komise, 

ECLI:EU:C:2016:788, bod 116. 

329 Rozsudek ve věci C-23/14, Post Danmark II, ECLI:EU:C:2015:651, bod X. 

330  Stanovisko generálního advokáta Wahla ve věci C-413/14 P, Intel Corp. v. Komise, 

ECLI:EU:C:2016:788, bod 120. 
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toho, kam bychom umístili hranici presumovaných ekonomických důsledků. 

Je pravda, že v obou případech není nutné prokazovat skutečné účinky 

praktiky na soutěž či spotřebitele. Nicméně bude rozhodující, zda 

presumujeme protisoutěžní účinky věrnostních rabatů jako takových anebo 

zda je třeba prokázat určitou pravděpodobnost, že zkoumané chování 

skutečně soutěž negativně ovlivňuje. Pokud bychom se spokojili 

s protiprávností per se věrnostních rabatů, byla by naopak práce Komise 

v mnohém jednodušší.  

Zdá se, že v rozsudku Soudního dvora ve věci Intel dochází k posunu 

argumentace. Tentokrát Soudní dvůr na návrhy generálního advokáta 

zareagoval s větším pochopením a rozsudek Tribunálu zrušil. Od původní 

argumentace se však na první pohled úplně neodstřihnul. Odkázal totiž na 

konstantní judikaturu (Hoffmann-La Roche), od které se obecně odchyluje jen 

s velkou opatrností, a uvedl, že je pouze třeba ji vyjasnit.331 Nicméně další 

vyjasňování je takového charakteru, že už se spíše dá hovořit o překonání 

starší judikatury. 332  V rámci tohoto vyjasňování judikatury, které vede 

k jejímu překonávání, se Soudní dvůr věnuje presumovaným následkům 

věrnostních rabatů, způsobům prokazování účinků posuzované obchodní 

praktiky a objektivnímu ekonomickému ospravedlnění. 

V rozsudku Soudní dvůr vychází z normativního předpokladu, že soutěžní 

právo nebrání úspěšnému podniku, aby si na trhu vydobyl dominantní 

                                                           
331 Rozsudek ve věci rozsudek ve věci C-413/14 P, Intel Corp. v. Komise, EU:C:2017:632, bod 

138. 

332  Srov. RATO, Miguel a Marixenia DAVILLA. The court’s ruling in Intel : towards a 

modern application of Article 102 TFEU based on sound economic principles. Concurrences. 

2018, (1), 23–28. S. 25. 
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postavení, stejně tak jeho cílem není zachovat na trhu ty podniky, jejichž 

efektivita je nižší než efektivita dominanta.333 Jediné, čemu soutěžní právo 

a konkrétně článek 102 SFEU brání, je praktikování takových obchodních 

strategií, prostřednictvím kterých dominantní podnik neoprávněně čerpá 

výhody plynoucí z jeho dominance k tomu, aby z trhu vyhnal podniky, 

jejichž efektivnost je přinejmenším stejná jako jeho vlastní efektivnost. 334 

Z hlediska normativního tedy není škodlivá taková praktika, která vede 

k uzavření trhu pro některé soutěžitele, ale pouze takové obchodní jednání, 

jehož následkem je uzavření trhu pro stejně výkonné soutěžitele. Teprve 

takové uzavření trhu bude protisoutěžní. 335  Na rozdíl od argumentů 

použitých ve starší judikatuře je logika ekonomické úvahy v pozadí 

normativního předpokladu bohatší. Již automaticky nepresumuje, že 

věrnostní rabaty poskytované dominantním podnikem vedou 

k protiprávnímu uzavření trhu, které narušuje hospodářskou soutěž, ale 

počítá se dvěma odlišnými scénáři důsledků: V prvním scénáři nikdo ze 

soutěžitelů z trhu neodchází, případně odchází pouze ti soutěžitelé, jejichž 

výkonnost objektivně nestačí tempu hospodářské soutěže. V druhém scénáři 

je strategie založená na věrnostních rabatech již považována za škodlivou, 

a to od okamžiku, kdy je způsobilá z trhu vyloučit podniky, které by za 

okolností zdravé soutěže na trhu s úspěchem zůstávaly.  

Na co se Soudní dvůr v rozsudku obzvláště zaměřuje, je právě způsobilost 

vyloučit ostatní soutěžitele z trhu, která je hlavním kritériem naplnění 

                                                           
333 Rozsudek ve věci C-413/14 P, Intel Corp. v. Komise, EU:C:2017:632, bod 133. 

334 Rozsudek ve věci C-413/14 P, Intel Corp. v. Komise, EU:C:2017:632, bod 136. 

335 Srov. BROUČEK, Milan. Rozsudek SDEU ve věci Intel - první dojmy. Antitrust. 2017, (3), 

89–91. ISSN 1804-1183.  
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druhého scénáře. Soudní dvůr výslovně uvádí, že dosavadní judikaturu, 

která vycházela z per se protiprávnosti věrnostních rabatů, je třeba do 

budoucna upravit a zabývat se tím, zda bylo dotčené obchodní chování 

vůbec „způsobilé omezit hospodářskou soutěž, a zejména vyvolat vytýkané účinky 

spočívající ve vyloučení soutěžitelů.“336 Vychází z normativního předpokladu, že 

není škodlivé z trhu vyloučit ty soutěžitele, jejichž efektivnost nedosahuje 

efektivnosti dominantního podniku, přitom objektivní způsobilost vyloučit 

z trhu stejně efektivní konkurenci musí být podle Soudního dvora podrobena 

analýze. Co se týče posuzování skutkových okolností každého konkrétního 

případu, Soudní dvůr vybízí Komisi, aby analyzovala veškeré parametry 

svědčící o porušení článku 102 SFEU, mezi které patří jak rozsah dominance 

vyšetřovaného podniku na trhu, tak dopad jeho obchodního chování na 

tento trh. Zároveň je třeba posoudit podmínky a způsob poskytování rabatů 

odběratelům, jejich výši a dobu jejich uplatňování. Dále je nutné zjistit, zda je 

poskytování rabatů součástí strategie, prostřednictvím které dominantní 

podnik skutečně zamýšlí z trhu vyloučit své stejně efektivní konkurenty.337  

V dané věci Soudní dvůr upozornil na to, že Komise sice ve svém rozhodnutí 

považovala věrnostní rabaty uplatňované v dané věci za protisoutěžní samy 

o sobě, nicméně provedla zároveň test stejně výkonného soutěžitele tak, že 

došla k závěru, že dominantnímu podniku by v dané věci mohl stejně 

výkonný podnik konkurovat pouze za předpokladu, že by začal uplatňovat 

ceny pod úrovní svých nákladů. 338  Podle Soudního dvora tedy bylo 

v napadeném rozhodnutí zásadní zkoumání případné reakce stejně 

                                                           
336 Rozsudek ve věci C-413/14 P, Intel Corp. v. Komise, EU:C:2017:632, bod 138. 

337 Ibid., bod 139. 

338 Ibid., bod 142. 
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výkonného soutěžitele do té míry, že na něm stojí závěr o způsobilosti 

dominantního podniku vyloučit konkurenci z trhu,339 a proto bylo povinností 

Tribunálu zabývat se námitkami žalobce ohledně správného uplatnění 

předmětného testu. 340  Vidět zde můžeme posun od přístupu zvoleného 

v rozsudku ve věci Post Danmark II, v němž Soudní dvůr považoval test 

stejně výkonného soutěžitele za užitečný, ale nepodmiňoval jím posuzování 

protisoutěžního charakteru posuzovaného obchodního chování. 

Argumentace vztahující se ke způsobilosti vyloučit stejně efektivní 

soutěžitele z trhu vychází z jasně ekonomické úvahy, že nelze hovořit 

o vylučujícím efektu věrnostních rabatů, dokud není stejně výkonná 

konkurence donucena k tomu, aby se na trhu nějak udržela, prodávat svoje 

výrobky či služby za podnákladové ceny. Soudní dvůr tady nenápadně 

opouští koncept per se protiprávnosti věrnostních rabatů: Pokud je i přes 

jejich zavedení dominantním podnikem konkurence stále schopna na trhu 

působit a prodávat se ziskem, nelze mluvit o způsobilosti dominantního 

podniku konkurenci z trhu vyloučit. Z toho plyne, že škodlivost zavedení 

věrnostních rabatů dominantním podnikem není automatická, a tudíž pojetí 

jejich per se protiprávnosti není udržitelné.  

Skrze důraz na způsobilost dominantního podniku vyloučit stejně výkonnou 

konkurenci z trhu Soudní dvůr požaduje zkoumat okolnosti každé 

projednávané věci, a dává tak zelenou přístupu založenému na zkoumání 

dopadů domněle protisoutěžní praktiky na úroveň hospodářské soutěže. 

Přitom nenutí Komisi do prokazování skutečných účinků na trh či 

                                                           
339 Ibid., bod 143. 

340 Ibid., bod 144. 
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spotřebitele, ale omezuje se právě na způsobilost vyloučit stejně efektivní 

soutěžitele z trhu. Presumovaný následek v podobě protisoutěžního 

uzavření trhu pak vychází z kauzální nevyhnutelnosti založené na 

ekonomických předpokladech: Jakmile je tedy prokázána způsobilost 

posuzované praktiky narušit soutěž, škodlivý následek je vysoce 

pravděpodobný, a proto ho není třeba konkrétně vymezovat či vyčíslovat. 

Přitom Soudní dvůr stále umožňuje, aby v takovém případě dominantní 

podnik domněnku protisoutěžního uzavření trhu vyvrátil, pokud prokáže 

ekonomické ospravedlnění, které vylučovací účinky vyrovná. Ani v tomto 

případě sice Soudní dvůr ani nenaznačuje, v čem by ono ospravedlnění 

mohlo spočívat, nicméně ho uznává jako obecné pravidlo a na rozdíl od 

Tribunálu ho neomezuje pouze na výjimečné okolnosti.341 

I v případě prokazování objektivního odůvodnění je podle Soudního dvora 

důležité provést test stejně výkonného soutěžitele, resp. tento test musí 

prokazování předcházet. Vyšetřovaný podnik má i v případě nařčení 

z porušení článku 102 SFEU možnost prokázat, že formálně protisoutěžní 

jednání vyvažují výhody, na nichž mohou mít podíl i spotřebitelé. Nicméně 

podle Soudního dvora lze porovnávání škodlivých následků a výhod provést 

teprve poté, co bylo přezkoumána způsobilost vyloučit z trhu stejně výkonné 

soutěžitele.342  

Z výše uvedeného je patrné, že v judikatuře Soudního dvora vynesením 

rozsudku ve věci Intel došlo k zásadnímu posunu v ekonomické 

argumentaci.  

                                                           
341 Rozsudek ve věci T-289/09, Intel Corp. v. Komise, ECLI:EU:T:2014:547, bod 77. 

342 Rozsudek ve věci C-413/14 P, Intel Corp. v. Komise, EU:C:2017:632, bod 140. 
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4.3.6. Důsledky posunu v ekonomické argumentaci 

Důsledky posunu v ekonomické argumentaci Soudního dvora při 

posuzování věrnostních rabatů můžeme vidět dvojí. Prvním důsledkem je 

vliv na administrabilitu soutěžních pravidel.  

Opuštěním per se protiprávnosti věrnostních rabatů se ztíží pozice Komise, 

vnitrostátních soutěžních úřadů, případně též jednotlivců domáhajících se 

náhrady škody vzniklé z porušení soutěžního práva. 

Dokud posuzování věrnostních rabatů stálo na domněnce, že každá taková 

cenová strategie zavedená dominantním podnikem nevyhnutelně vede 

k protisoutěžnímu uzavření trhu, týkalo se důkazní břemeno Komise či 

soutěžních úřadů pouze existence takové strategie. Jakmile však domněnku 

posuneme o stupeň dál a škodlivé důsledky na úroveň hospodářské soutěže 

presumujeme až v okamžiku, kdy je prokázána způsobilost cenové praktiky 

uzavřít trh pro stejně výkonné konkurenty dominantního podniku, důkazní 

břemeno podstatně ztížíme. Komisi či soutěžním úřadům už nepostačuje 

prokázat zavedení konkrétní strategie, ale musí prokázat, že tato strategie je 

objektivně způsobilá narušit soutěž. Přitom Soudní dvůr ani v rozsudku ve 

věci Intel neuvedl, na základě jakých metod a pomocí kterých nástrojů se 

úřady k takovému prokázání mohou opravdu dopracovat. Složité 

posuzování způsobilosti je časově náročné, vyžaduje poměrně velké 

množství vstupních údajů a analýz, je tedy mnohem nákladnější než 

původně zastávaná presumpce protiprávnosti. Čím těžší je však prokázání 

protisoutěžní způsobilosti, tím přesnější budou výsledky Komise či úřadů. 

Per se protiprávnost věrnostních rabatů totiž zvyšuje riziko chyby prvního 

typu, čili toho, že za protisoutěžní jednání budou postihovány i podniky, 
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jejichž obchodní chování hospodářskou soutěž vůbec nenarušuje. Naopak 

nutnost prokázat objektivní způsobilost uzavřít trh je sice nákladným 

nástrojem, který ale vede k tomu, že pro soutěž neškodné praktiky nejsou 

penalizovány a postihu se dočkají pouze skutečně škodlivé obchodní 

strategie.343 Snížením jednoho rizika však musíme počítat s nárůstem rizika 

opačného, a sice toho, že ztížením důkazního břemena hrozí, že ho Komise či 

soutěžní úřady nakonec neunesou, a tím se podniky soutěž narušující či 

ohrožující postihu vyhnou (riziko chyby druhého typu). 

Ztížení důkazního břemene však pořád není absolutní. Soudní dvůr 

požaduje prokázat způsobilost, resp. dostatečně vysokou pravděpodobnost, 

že na základě dotčené cenové strategie může dojít k protisoutěžnímu 

uzavření trhu. Není tedy nutné prokazovat skutečné účinky na trh 

a spotřebitele. Postačuje prokázání způsobilosti, tedy dostatečné 

pravděpodobnosti vyloučit stejně výkonné soutěžitele z trhu. Škodlivý 

následek pro spotřebitele, a tím pádem i pro společnost je stále ponechán 

ekonomické presumpci.  

Druhý důsledek se jedná samotných dominantních podniků, resp. podniků 

s presumovanou dominancí. Ty na základě načrtnutého směřování 

judikatury Soudního dvora mohou upravit svoji obchodní a cenovou 

strategii. Pokud dosud váhaly se zavedením strategie navázané na věrnostní 

rabaty, která pro ně může mít ekonomický smysl a zároveň nebude 

narušovat soutěž uzavíráním trhu, z toho důvodu, že mohly být jednoduše 

nařčeny z protisoutěžního chování bez ohledu na skutečné či 

                                                           
343 Srov. LUGARD, Paul H. H. What the Intel judgment is about : an alternative view on 

accuracy and administrability. Concurrences. 2018, (1), 29–31. S. 29. 
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pravděpodobné dopady této strategie, teď mohou začít takové strategie 

zavádět s menšími obavami, 344 resp. před jejich zavedením bude pro takové 

podniky užitečné připravit si předem analýzu pravděpodobného dopadu na 

úroveň soutěže. 345  Nový přístup navíc odstraňuje rozpory v posuzování 

věrnostních ujednání prizmatem článku 101 SFEU na jedné straně a článku 

102 SFEU na straně druhé. Dosud totiž podnik s více než padesátiprocentním 

podílem na trhu, což presumuje dominanci, riskoval, že jeho cenová ujednání 

budou podle každého článku posuzována odlišně.346  

 

  

                                                           
344 Viz BROUČEK, Milan. Rozsudek SDEU ve věci Intel - první dojmy. Antitrust. 2017, (3), 

89–91. ISSN 1804-1183.  

345 Viz RATO, Miguel a Marixenia DAVILLA. The court’s ruling in Intel : towards a modern 

application of Article 102 TFEU based on sound economic principles. Concurrences. 2018, (1), 

23–28. S. 28. 

346 Viz Modernising Abuse of Dominance – the CJEU´s Intel Judgment. Cleary Gottlieb Alert 

Memorandum, 17. 10. 2017. Dostupné z: https://www.clearygottlieb.com/~/media/organize-

archive/cgsh/files/2017/publications/alert-memos/modernising-abuse-of-dominance-the-

cjeus-intel-judgment-10-17-17.pdf, naposledy navštíveno 15. 4. 2018. 
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5. ZÁVĚR 

Ekonomie je pro soutěžní právo nevyhnutelným partnerem, a to jak v rovině 

vytváření soutěžních pravidel, tak v rovině jejich výkladu a použití. V rámci 

odůvodňování rozsudků používají ekonomické argumenty i soudci. Své 

znalosti o ekonomické realitě a ekonomické kauzalitě předávají adresátům 

prostřednictvím zjednodušených právních vět (právních standardů, 

argumentů, vysvětlení). V rozsudcích tyto argumenty můžeme považovat za 

znaky toho, jak soudci přemýšlejí ekonomicky a jak využívají ekonomické 

argumenty. 

Při čtení judikatury Soudního dvora EU, který při výkladu evropského 

soutěžního práva platí za nejvyššího arbitra, za pomoci „ekonomických 

brýlí“ můžeme odhalit, že ekonomických argumentů se v rozsudcích 

objevuje hojně. Mnohdy může jít o argumenty, jejichž ekonomická povaha 

není na první pohled patrná, a soudci je možná použijí, aniž by vnímali, že 

vůbec jde o ekonomické argumenty. Mnoho právních argumentů 

v rozsudcích totiž má ekonomický obsah, a proto je lze považovat právě za 

argumenty ekonomické. Objevují se v různých formách, ať už jde o čistě 

ekonomické zdůvodnění určitého tržního chování („V takovém případě 

neexistuje žádný jiný ekonomicky přijatelný cíl, než je vyloučení soutěžitele, neboť 

každá vyrobená a prodaná položka podniku přinese ztrátu.“ 347 ), popisování 

následků určitého jednání („Udělení výlučných rabatů umožňuje podniku, aby 

využil svou ekonomickou sílu na nedobyvatelné části poptávky jakožto páku 

                                                           
347  Rozsudek ve věci C-333/94 P, Tetra Pak International SA v. Komise (Tetra Pak II), 

ECLI:EU:C:1996:436, bod 41. 
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k zajištění rovněž dobyvatelné části, tudíž konkurentům ztíží přístup na trh“ 348), 

posouzení důkazních prostředků pomocí ekonomického nástroje („vysoké 

procento účastníků, kteří by vysokorychlostní internet v případě zvýšení ceny o 5 až 

10 % neopustili, [je] silným ukazatelem nedostatku zastupitelnosti na straně 

poptávky.“349), anebo o složitý právní standard, který vychází z ekonomických 

poznatků („Pokud podnik v dominantním postavení přímo či nepřímo zavazuje své 

zákazníky povinností výhradních dodávek, jde o zneužití, neboť tím znemožňuje 

zákazníkovi, aby si vybral zdroje dodávek, a zabraňuje ostatním výrobcům 

v přístupu na trh.“350). 

Předložená práce tedy staví na hlavní tezi, že ekonomickým argumentem, 

který je použit v rámci odůvodňování soudního rozhodnutí, nemusí být 

nutně „argument výpočtem“, „argument složitým ekonomickým modelem“ 

nebo argument postavený na statistických datech. Ekonomický argument 

použitý v judikatuře navíc nelze považovat za argument, který by byl 

jakýmkoli způsobem odlišný od právního argumentu. Naopak ekonomický 

argument je určitý podtyp argumentu právního. Je to jeden z důvodu, který 

podepírá celkové odůvodnění rozhodnutí; specifičnost mu dodává jeho 

ekonomický obsah vycházející z ekonomické kauzality mezi ekonomicky 

relevantními prvky.  

Způsob, jakým jsou některé ekonomické argumenty naformulovány, může 

mít zcela zásadní dopad na vymáhání a administrabilitu soutěžního práva. 

V tomto ohledu je nutné si všímat toho, jak je posuzováno určité obchodní 

                                                           
348 Rozsudek ve věci T-289/09, Intel Corp. v. Komise, ECLI:EU:T:2014:547, bod 93. 

349 Rozsudek ve věci T-340/03, France Télécom v. Komise (Wanadoo), ECLI:EU:T:2007:22, bod 90. 

350 Rozsudek ve věci T-83/91, Tetra Pak v. Komise (Tetra Pak II), ECLI:EU:T:1994:246, bod 137. 
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chování na trhu a jak právo pracuje s domněnkami ohledně dopadů 

takového chování. V některých případech je určitá praktika považována za 

rozpornou se soutěžním právem pouze za předpokladu, že jsou skutečně 

prokázány její negativní účinky na trh, hospodářskou soutěž anebo 

spotřebitele. V jiných případech je naopak zcela postačující, pokud je 

prokázána pouhá pravděpodobnost, že takové negativní účinky mohou 

skutečně nastat. Vedle toho existují případy, v nichž je určité chování na trhu 

považováno za per se protisoutěžní, protože jeho samozřejmé negativní 

účinky jsou presumovány. Přitom taková presumpce vychází 

z ekonomických poznatků.  

Nikoli překvapivě existují rozdíly u ekonomických poznatků používaných 

v rozsudcích, pokud jde o různé typy protisoutěžního jednání, mezi 

argumentací Tribunálu a Soudního dvora, a přirozeně rovněž mezi řízením 

o přímých žalobách proti rozhodnutí Komise a řízením o předběžných 

otázkách. Rozdíly jsou patrné také při srovnání argumentace ve stanoviscích 

generálních advokátů a v rozsudcích. 

V novějších případech můžeme pozorovat, že se zvýšila intenzita 

ekonomických argumentů používaných v rozsudcích. Patrné je rovněž 

posílení ekonomického přístupu při posuzování skutkových okolností 

daných případů. Obě dvě instance Soudního dvora EU se v novějších 

případech prezentují mnohem odvážněji, pokud jde o detailní posouzení 

ekonomické relevantnosti skutkových okolností. Na první pohled se zdá, že 

dochází k posunu obsahu argumentace Soudního dvora EU. Starší rozsudky 

ukazují, že soudy se omezovaly spíše na určení právních testů založených na 

ekonomických poznatcích (zjednodušený překlad ekonomie do práva) 
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a poskytovaly Komisi a vnitrostátním soudům pokyny, jak předložené 

skutečnosti posuzovat. V novějších věcech (jako jsou Deutsche Telekom, Tomra 

nebo Intel) se nicméně zdá, že Soudní dvůr EU je mnohem ambicióznější. 

Sám detailně posuzuje předložené skutkové otázky a podrobněji hodnotí i 

postupy, které v předcházejícím řízení provedla Komise. Například 

v rozsudku ve věci Deutsche Telekom je SDEU ochoten posoudit i metodu 

výpočtu nákladů, kterou Komise zvolila.  

Soudy sebe stále omezují na základě konceptu „složitého ekonomického 

posouzení“ a „diskreční pravomoci Komise“, případně též „zásady, že 

Soudní dvůr nemůže nahrazovat skutková zjištění Komise“. Nicméně se zdá, 

že obě instance jsou schopné ponořit se hlouběji do posouzení toho, jaké 

skutkové okolnosti Komise vzala v úvahu, jakým způsobem je ohodnotila 

a jaké závěry z toho vyvodila.  

Určitý vývoj přístupu SDEU k ekonomii a jeho práce s ekonomickými 

argumenty lze proto vidět ve dvou aspektech. Zaprvé při konstruování 

právních testů se SDEU významně spoléhá na svou konstantní judikaturu, 

přičemž v novějších případech se snaží vyjasnit obsah těchto testů. To lze 

považovat za pokus zajistit soulad právního posouzení s ekonomickým 

kontextem projednávaných případů a zároveň za snahu zachovat jak právní 

jistotu, tak právní povahu argumentace rozsudků. Zadruhé je patrná snaha 

SDEU zkoumat podrobně a pečlivě ekonomické skutečnosti daných případů. 

SDEU jasně následuje přístup založený na zkoumání skutečných účinků 

posuzovaného obchodního jednání, tak jak ho načrtla Komise, a vyjadřuje 

svůj názor ke skutkovým okolnostem a jejich hodnocení.  
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Takové hodnocení ke své objektivní platnosti samozřejmě vyžaduje další 

zkoumání rozsudků Soudního dvora EU a jeho argumentace. Nicméně 

posouzení případů uvedených v této práci ukazuje, že SDEU je zcela zvyklý 

zabývat se podrobně ekonomií a ekonomickými poznatky v rámci 

rozhodovací činnosti a že nárůst ekonomických argumentů v rozsudcích je 

zcela patrný. 

Toto zjištění může obohatit debatu ohledně rozsahu soudního přezkumu 

a omezení tzv. „složitým ekonomickým posouzením“ provedeným Komisí. 

Jakmile se totiž ekonomické posouzení dotkne klíčových prvků domnělého 

protisoutěžního jednání (pokud jde zejména hlavních znaků skutkové 

podstaty, jsou relevantní trh, dominantní postavení, negativní účinky na 

hospodářskou soutěž atd.), zdá se nezbytné, aby tyto prvky byly podrobeny 

detailnímu a pečlivému přezkumu ze strany soudního orgánu.   

Pokud jde o přímé žaloby, rozhodnutí Komise by mělo podléhat 

důkladnému soudnímu přezkumu. Soudy by měly provést zevrubnou 

analýzu právních otázek, skutkových okolností, a dokonce i ekonomického 

posouzení provedeného Komisí, aby zajistily účinnou soudní ochranu 

jednotlivých podniků, jak požaduje Listina základních práv Evropské unie 

(zejména její článek 47) a rovněž i Evropská úmluva o ochraně lidských práv 

(její článek 6).  

Analýza vybraných případů ukázala, že Soudní dvůr EU je pro takový 

přezkum ve správném postavení, je dobře vybaven a navíc je zcela 

kompetentní i schopný podrobný přezkum provádět. Není proto důvod pro 

přílišnou justiční zdrženlivost v tomto ohledu.  
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V každém případě lze shrnout, že více ekonomie či více ekonomických 

argumentů automaticky neznamená lepší právo. Nicméně kvalitní použití 

ekonomických poznatků může být v rámci soudního rozhodování 

nápomocné a žádoucí. Zevrubná, soustavná a transparentní práce 

s ekonomickými poznatky v rámci odůvodňování soudních rozhodnutí nám 

může ukázat, že soudy poskytují řádný přezkum správních rozhodnutí, což 

jednak může zlepšit legitimitu práce unijních orgánů a jednak to může posílit 

základní práva jednotlivců.  

Znalost forem a podob ekonomických argumentů a dopad posouvající se 

hranice domněnky a role domněnek v soutěžním právu nám mohou pomoci 

lépe posuzovat kvalitu činnosti soudů a jejich výstupů v podobě rozsudků. 

Jakmile totiž víme, jakým způsobem je konkrétní argument vystavěn, 

můžeme lépe posoudit jeho vhodnost a přesvědčivost v rámci daného 

rozsudku. To je užitečné zejména v souvislosti s tzv. posíleným 

ekonomickým přístupem v unijním soutěžním právu, protože finální debata 

by se neměla týkat otázky, zda je třeba více či méně ekonomie, ale spíše by se 

měla zabývat tím, „jaká ekonomie“ je v rozhodovací činnosti používána 

a jakým způsobem jsou „vybrané“ ekonomické poznatky použity s ohledem 

na cíle unijní soutěžní politiky.  
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