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Uvod

Problematika corporate governance neboli implementace pravidel dobré spravy a fizeni
spoleCnosti je ve svéte predmétem zajmu jiz delsi dobu. Otazky souvisejici s corporate
governance obecné vyvstavaji vSude tam, kde je ve spolecnosti oddéleno vlastnictvi od
managementu, tedy kde vlastnik a manazer v jedné osobé pieda ¢ast svych pravomoci jiné
osobé¢. Oddéleni vlastnictvi spole¢nosti od vedeni spolecnosti vytvari nezbytnou podminku pro
vznik problematiky spravy a fizeni spolec¢nosti. Jiz v roce 1776 napsal Adam Smith v knize

Bohatstvi narodu:

., Vzhledem k tomu, Ze rFeditelé spolecnosti spravuji penize jinych lidi, a nikoliv své
viastni, neni mozné predpokladat, Ze budou na né dohlizet tak, s jakou spolecnici v soukromém

spolupodilnictvi dohlizeji na sviyj viastni majetek.

Ponévadz vsak clenové predstavenstev takovych (podilnickych, akciovych) spolecnosti
spravuji spise penize cizi nez vlastni, nelze dost dobre ocekavat, zZe je budou strezit s touz
uzkostlivou bdélosti, s jakou casto strezi své penize spolecnici spolecnosti soukromé. Tak jako
spravci bohacu, i oni radi péci o drobnéjsi veci povazuji za néco, co se nesndsi se cti jejich
pana, a velmi snadno si tuto péci odpoustéji. Vedeni takové spolecnosti musi se proto vzdy

vyznacovat vetsi ¢i mensi nedbalosti a rozhazovacnosti.

Jednim z diivodii pro nariist vyznamu corporate governance ve svété byly zmény ve
zpusobu fizeni spole¢nosti, ke kterym doslo pfevazné v devadesatych letech minulého stoleti.
Dalsim duvodem byla ztrata duvéry investord po ucetnich skandalech typu Maxwell
Communication, Bank of Credit and Commerce International, Polly Peck WorldCom, Enron,
Parmalat, Tyco, AlG v souvislosti s pochybenim managementu téchto spole¢nosti. Tyto chyby
spocivaly naptiklad v nespravném zpiisobu fizeni nebo kontroly spolecnosti, pouzivani operaci
Vv ucetnictvi, které vedly k nadhodnoceni trzeb, ziski nebo aktiv téchto spole¢nosti, zakryvani
nekterych ztratovych transakci, vyvadéni aktiv z Gc€etnictvi spole¢nosti do daiiovych rdjii nebo

k jiné manipulaci s ucetnimi vykazy.

Aby bylo mozné obnovit diivéru investord, vefejnosti a jinych subjektti, bylo nezbytné
pfijmout nova pravidla a opatfeni, kterd by pomohla zamezit t€mto negativnim dopadim
selhdni jednotlivel, skupin ¢i systému. Takovato pravidla nebo opatfeni tedy vychazeji

piedevsim z legislativy a riznych kodexu jednotlivych zemi, pfipravenych zpravidla



regulatory finan¢nich trhti, profesnimi komorami apod. Jeden z nejvice propracovanych
systémil spravy a fizeni spolecnosti maji v souc¢asné dob¢ predevsim Australie, Velka Britanie,

Kanada, Japonsko, USA.!

Se zpozdénim za vyspélymi zemémi se rozviji vyzkum této problematiky v Ceské
republice, a to jak na akademické ptidé, tak v nekomeréni ¢i komeréni sféte. V Ceské republice
neni tématu corporate governance vénovana dostateCna pozornost, prestoZze ani nase zemé
nebyla uSetfena skandali spojenych se spravou a fizenim firem (napiiklad pad Investi¢ni a
postovni banky). V Ceské republice prevlada financovani podniki nadale prostfednictvim
bankovnich uvért, tudiz kapitalovy trh zde neni dostatecné rozvinuty. Z tohoto diitvodu nema
kapitalovy trh v Ceské republice takovy vliv na spravu spoleénosti jako v nékterych jinych
zemich. Tuto skutecnost do jisté miry nahrazuji zahrani¢ni vlastnici tuzemskych subjektt, ktefi
pti fizeni spolecnosti zavadéji postupy obvyklé v ramei skupiny (naptiklad v rdmci spolecnosti

zalozi rizné vybory vcetné vyboru pro audit).
V ramci spravy a fizeni spolecnosti maji dilezité misto vybory pro audit.

Tato diserta¢ni prace vznikla s cilem rozsitit aktualni poznani vybort pro audit v Ceské
republice a jejich fungovani. Dal§im cilem bylo porovnani stavu corporate governance a vybort
pro audit v Ceské republice a ve Velké Britanii. Za timto i¢elem byla provedena reserse

odborné literatury, odbornych zdroji a relevantnich vyzkumn.

Uvodni kapitola osvétluje vyzkumny zdmér prace, popisuje védecky problém, uvadi
vyzkumné otazky, stanovuje cile prace a piedstavuje pouzité metody. V dalsi kapitole jsou
uvedeny zakladni koncep¢ni otazky corporate governance, piedstaveny zékladni modely spravy
a fizeni spole¢nosti. Ve tfeti kapitole je nastinén historicky vyvoj corporate governance v Ceské
republice a v zahranici. Ctvrta kapitola pojednava o uéetnich skandalech velkych zahrani¢nich
firem a naslednych reakcich na tyto skandaly. Nasledujici kapitola seznamuje se soucasnym
vyvojem corporate governance v Ceské republice a v zahrani¢i. Sesta kapitola se zabyva
vyvojem corporate governance piredevSim v oblasti vybort pro audit, dale jsou piedstaveny
dalsi vybory ve spolecnosti. Sedmé kapitola seznamuje s postavenim interniho a externiho
auditu ve spravé a fizeni spolecnosti. Osma Kkapitola ptredstavuje vysledky empirickych

vyzkumu v souvislosti s vyborem pro audit. Samotny vyzkum je soucasti devaté, desaté

! Studie World Corporate Governance Index (WCGI) provedena v roce 2017 spole¢nosti Saha rating.



a jedenacté kapitoly. Ve dvanacté kapitole je pfedstaven navrh dotazniku na hodnoceni ¢lent

vyboru pro audit. Posledni kapitola shrnuje hlavni zavéry prace.
1. Formulace problému a stanoveni cili

Predkladana disertacni prace se zabyva dulezitym tématem corporate governance U nas
a ve svété a problematikou vybortl pro audit v Ceské republice a ve Velké Britanii, dtivody

vzniku téchto vyborti v rdmci spolecnosti.

V diserta¢ni praci je ¢erpano z dostupnych odbornych publikaci, a to jak domacich, tak
zahrani¢nich autort, které se zamétuji obecné na oblast vybord pro audit. Ke specifickému
tématu corporate governance neexistuje velké mnozstvi ucelenych, relevantnich zdrojt, které
by tuto problematiku komplexné postihovaly. Prace tak ¢erpa rovnéz z odbornych prednasek
na dané téma a nevetejné publikovanych materiali. Mezi dalsi zdroje prace patii rovnéz pravni

normy platné v Ceské republice a v zahraniéi.
1.1 Cile a hypotézy

Cilem disertatni prace je komplexnim zplUsobem popsat strukturu vlastnictvi
spolecnosti ve svété a definovat roli vyboru pro audit ve spravé a fizeni spolecnosti. Dale
predstavit divody, které vedly k zavedeni corporate governance ve svéte, a popsat jeho vyznam
a fungovani zejména na zaklad¢ britského modelu, ktery je v soucasné dobé pravdépodobné
nejpropracovangj$im systémem spravy a fizeni spolecnosti ze vSech. Spole¢nost by méla dbat
na to, aby jeji sprava a fizeni byly transparentni. Za timto G¢elem by méla také uvadét veskeré

relevantni informace tykajici se jeji ¢innosti a spravy a ¥izeni? ve své vyroéni zpravé.

Soucasti prace je porovnani rozsahu a zptisobu informovani o ¢innosti vybora pro audit
ve vyroénich zpravach na vzorku velkych spoleénosti v Ceské republice (dale jen CR) a ve
Velké Britanii (dale jen UK). Pro ti¢ely porovnani s CR byly za UK vybrany britské spoleénosti
ZzFTSE 100 (zahrnuje sto spolecnosti snejvysSi trzni kapitalizaci, které sidli v UK
a jejichz akcie se obchoduji na londynské burze London Stock Exchange). V UK predstavuje
vybor pro audit jednu ze standardnich ¢asti spolecnosti, piestoze u téchto velkych spolecnosti
neni pfima povinnost ziidit vybor pro audit. JelikoZ pocet srovnatelnych spolecnosti

kotovanych na prazské burze je maly, byly v ramci vyzkumu zvoleny firmy z Zebticku CZECH

2 To znamena i v piipadé ¢innosti vyboru pro audit ve spolecnosti.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Tr%C5%BEn%C3%AD_kapitalizace
https://cs.wikipedia.org/wiki/Akcie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Lond%C3%BDn
https://cs.wikipedia.org/wiki/Burza
https://cs.wikipedia.org/wiki/London_Stock_Exchange

TOP 100. Jedna se o nejvyznamné&jsi vyrobni a obchodni spole¢nosti se sidlem v Ceské
republice. Na zaklad¢ dobrovolné ucasti spolecnosti v tomto v zebticku lze predpokladat
vysokou kvalitu informaci, které o sobé zvetejiuji spolecnosti z CZECH TOP 100 v ramci
vyrocni zpravy. Hlavnim cilem studie vyrocnich zprav spole¢nosti z CZECH TOP 100 bylo
poskytnout informaci o dodrzovani pravidel a pozadavkli na spravu a fizeni spole¢nosti
Vv souvislosti s vyborem pro audit (pokud byl v dané spolecnosti ziizen) a porovnat zplisob

a miru informovanosti se spole¢nostmi z FTSE 100.

Principy dobré spravy a fizeni spolecnosti jsou dilezité i v rdmci vefejné spravy. Pri
vyzkumu vybort pro audit jsem se proto v druhé fazi zaméfil na vybrané nemocnice s pravni
formou akciové spolecnosti nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym, ve kterych ma ptimo ¢i

nepiimo podil kraj (Gzemni samospravny celek).

Vzhledem Kk vyse uvedenému byly stanoveny nasledujici vyzkumné cile a praktické

zavéry disertacni prace takto:

1. Analyzovat stav vyboru pro audit v ramci corporate governance u velkych firem

a dale u vybranych nemocnic, jejichz vlastnikem je piimo &i neptimo kraj v CR.

2. Provést srovnani mezi vybory pro audit v ramci corporate governance u velkych
firem v CR a v UK.

Na zékladé vyzkumného cile byly stanoveny tyto hypotézy:

a)  Predpokladam, ze v ramci CZECH TOP 100 velkych firem ma vybor pro audit

jmenovano vice nez 50 firem.3

b)  Predpokladam, Ze vSechny krajské nemocnice (obchodni korporace, jejichz

vlastnikem je ptimo ¢i neptimo Kraj) maji vybor pro audit.
1.2 Metodologie prace

Pro dosaZzeni cili byly zvoleny metody analyzy, syntézy a komparace. Dale byla vyuzita

dotaznikové Setfeni a prace s konkrétnimi daty.

3 Dle stanoviska Financial Reporting Council z roku 2018 neni v UK povinnost vytvéiet vybor pro audit v ramei
100 nejvétsich spoleénosti, které jsou kotované na londynské burze (viz FTSE 100). Nicméné vSech 100 britskych
spolecnosti z FTSE 100 se ptesto rozhodlo zalozit vybor pro audit.
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Dotaznikové prizkumy s deseti otdzkami souvisejicimi s vyborem pro audit byly
zaslany jednak spolecnostem v ramci CZECH TOP 100, jednak krajskym nemocnicim. Obéma
skupinam dotdzanych byly polozeny stejné otdzky. Vybrané udaje ziskané z dotaznikového
vyzkumu z CZECH TOP 100 byly porovnany s udaji nejvétsich spolecnosti se sidlem ve Velké
Britanii. Cilem zkoumani bylo zjistit stav, ¢innost, funkénost vybort pro audit u vybranych
subjektl a ovéfit zplisob spoluprace vyboru pro audit s ostatnimi odd€lenimi v ramci dané

organizace.

Posledni skupinou, kterd byla oslovena prostfednictvim dotazniku, byli ¢lenové
Komory certifikovanych uéetnich®. Tato skupina byla vybrana z toho diivodu, Ze vybor pro
audit pracuje i s podklady, které pripravilo nebo zpracovalo ucetni odd¢leni. Je zadouci, aby
fungovala dobra spoluprace mezi vyborem pro audit a ucetnim oddé€lenim. V ramci dotazniku
byly poloZeny tii otdzky, které se zamétily na praxi ucetnich spojenou s ¢innosti vyboru pro

audit.

Zpétnd vazba ziskana v rdmci dotaznikdi mi mimo jiné pomohla pii Gpravé navrhu

dotazniku pro hodnoceni prace ¢lena ve vyboru pro audit.

2. Zakladni koncep¢ni otazky spravy a frizeni spoleCnosti (corporate

governance)

Prvni zminky o corporate governance se objevuji od 18. stoleti. Danému tématu se vedle
Adama Smithe vénoval naptiklad Keynes (1931), Berle a Means (1932), Dahrendorf (1959),
Burnham (1962), Crosland (1959, 1962), Kresner a Dalton (1985), Cochran a Wartick (1988).
Problematika corporate governance se zpoc¢atku zaméfovala pouze na vybrané oblasti, jako byly
napiiklad pravni legislativa spojend s fungovanim spole¢nosti, vzajemné vztahy organt ve
spole¢nostech, nezavislost ¢lent v jednotlivych organech spole¢nosti (Shleifer a Vishny, 1997),
pfipadné jak fesit konflikty vznikajici z titulu rliznych zajmt akcionaid spolec¢nosti (Post -
Preston - Sachs, 2002).

Dle Trickera bylo:

o 19. stoleti stoletim podnikateld,

4 Komora certifikovanych ugetnich je profesni organizace s mnohaletou tradici (zaloZena v roce 1999) sdruzujici
odborniky v uéetni profesi — http://www.komora-ucetnich.cz/cze/informace-komory.
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o 20. stoleti stoletim managementu a

o 21. stoleti stoletim spravy (governance) (Tricker, 2009).
2.1 Definice corporate governance

Moderni pojeti corporate governance piedstavuje interdisciplinarni obor, ktery spojuje
spravu a fizeni spole¢nosti z pohledu prava, ekonomie, finan¢niho ucetnictvi, manazerského
ucetnictvi, interniho auditu a externiho auditu, dani a jinych oblasti. Pravé vzhledem
K interdisciplinarnimu charakteru se lze setkat sriznym vykladem pojmu corporate

governance.

Naptiklad Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (2005) rozumi terminem

corporate governance:

,,Postupy a procesy, podle kterych je organizace Fizena a kontrolovana. Struktura
spravy spolecnosti zduraziuje rozdéleni prav a odpovédnosti mezi rizné soucasti organizace,
Jjako jsou clenové predstavenstva, manazeri, akciondri a jiné zainteresované osoby, a stanovuje

pravidla a postupy pro rozhodovaci procesy. “ (OECD, 2004, online)
Podle jiné definice, uvedené v Cadbury report (1992), je:

,,corporate governance systém, podle kterého jsou spolecnosti Fizeny a kontrolovany.
Predstavenstva jsou odpovédnd za spravu svych spolecnosti. Ulohou majitelii je jmenovat ¢leny
predstavenstva a auditory a ubezpecit se o tom, Ze spolecnost md vhodnou strukturu spravy. Do
odpovédnosti predstavenstva patii stanoveni strategickych cilit spolecnosti, jeji vedeni tak, aby
techto cilii dosahla, dozor nad vedenim spolecnosti a poddvani zprav majiteliim o jejich vedeni.
Ukony konané piredstavenstvem podléhaji zdkoniim, naiizenim a rozhodnutim majitelii na valné

hromade “. (Report of the Committee, 1992, online)

V Ceské republice je pojem corporate governance nejednotné piekladan do &eského
jazyka. Objevuji se vyrazy jako sprava a fizeni spoleCnosti, sprava spolecnosti, sprava korporaci

a jiné.
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Pojem corporate governance definuje Ministerstvo financi Ceské republiky (2004)

nasledovné:

,,Corporate governance predstavuje pravni a vykonné metody a postupy, které zavazuji
predevsim verejneé obchodovatelné spolecnosti udrzovat vyvazeny vztah mezi spolecnosti
a temi, kdo ji tvori, tj. akciondri, statutarnimi organy, vykonnym managementem, zaméstnanci
a zdkazniky, pripadné dal§imi zainteresovanymi osobami (stakeholders).” (MF CR, 2004,

online)
2.2 Teoretické zaklady corporate governance

Zakladem teoretického pfistupu k problematice corporate governance je zkoumani
vztahti mezi vlastniky (akcionafi) a vrcholovymi manazery, kteti jsou najimani vlastniky, aby

spravovali a fidili spoleCnost.

V literatufe je mozno nalézt rtizné teoretické pftistupy ke corporate governance.
Nejcastéji se teorie fizeni a spravy spoleCnosti Cleni na dvé zdkladni skupiny, a to na

akcionafskou teorii a teorii zdjmovych skupin.

Nejstarsi teorii je akcionatsky ptistup (the shareholder approach), ktery se zaméfuje na
skupinu investorti — akcionafd. Dle akcionaiské teorie je hlavnim cilem podnikil uspokojit
zajmy akcionaill. Zajmy ostatnich skupin investori jsou podle této teorie 1épe chranény nez
zajmy akcionafi. Jini autofi déli tuto teorii jesté na dve dalsi, a to na teorii zastoupeni a na teorii
spravcovstvi, jejichz cilem je uspokojit zajmy akcionaie, ale 1isi se pohledem na zajmy a cile

manazera.

Teorie zajmovych skupin (stakeholders theory) vznikla jako odpovéd’ na akcionarsky
model, ktery se pfevazné zabyval pouze vztahem mezi akcionéfi a manazery. Na rozdil od
akcionaiské teorie se zaméfuje na vice skupin, V ramci nichZ jsou akcionafi pouze jednou
z nich. Jednotlivym skupinam se fika zajmové skupiny (stakeholders). Také ostatni skupiny je
nutné uspokojit, jelikoz né¢im firmé piispély. N&kteti déli teorie zdjmovych skupin na

akcionaiskou verzi a klasickou verzi. (Cvandarova a kol., 2014)
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Znazornéni teoretickych ptistupi ke corporate governance tak, jak jsou popsany vyse,

predstavuje niZze uvedeny obrazek.

Obrazek ¢&. 1: Teoretické pfistupy ke corporate governance

Teoretické pristupy ke CG

Akcionarskeé Teorie zajmovych
teorie skupin

Teorie Teorie Akcionarska Klasicka
zastoupeni spravcovstvi verze verze

Zdroj: Cvancarovad a kol., 2014, viastni zpracovani
2.2.1 Akcionarska teorie

Dle akcionafské teorie je primarnim cilem podnikii uspokojit zajmy akcionatii. V ramei
této teorie vznikly dva pfistupy lisici se v postoji ke konfliktnosti zajmt akcionait a manazerd,

a to teorie zastoupeni a teorie spravcovstvi.
Teorie zastoupeni

Pfi vysvétlovani vztahi mezi vlastniky a manazery se Casto vychazi z tzv. teorie
zastoupeni (agency theory). Dle tohoto pfistupu jsou zajmy akcionaid a manazert zpravidla ve
vzajemném stietu, nebot’ akciondii usiluji o maximalizaci svého bohatstvi, zatimco manazeti
usiluji o maximalizaci svého piijmu a maximalizaci uzitku, ktery nemusi byt pro akcionare
piinosny. (Kralicek, Molin, 2014) Management spole¢nosti (agent) zpravidla preferuje
kratkodobé cile, zatimco vlastnik (principal) spiSe cile dlouhodobé. Tato teorie se opira
0 pomérné jednoduchy piedpoklad, Ze lidé maji zpravidla tendenci jednat ve svém vlastnim

zajmu.
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Pti spravovani a fizeni spolecnosti tak vznika vztah mezi principalem a agentem:

o Principal jako vlastnik spole¢nosti najima management, aby jeho jménem tadné
fidil a spravoval spolecnost. Principal pfitom ocekava, ze agent bude fidit a spravovat

spolec¢nost v jeho nejlepSim z4jmu.

o Agent neboli povéiena osoba je ¢lenem managementu, ktery #idi spole¢nost.

Sleduje své zajmy, které vSak nemusi byt v zajmu principala.

Zakladem vztahu principal — agent je tedy presunuti rozhodovani, které by za
normalnich okolnosti bylo v rukach vlastnikd, nikoli agenta. Jelikoz Se obé& strany snazi
0 maximalizaci uzitku, miiZe nastat situace, kdy agent nebude jednat v z4jmu principala.
Vlastnici spolecnosti tak musi vynaklddat nemalé prostiedky, aby snizili riziko odlisnych

zajmu. Mezi tyto prostiedky patii napiiklad naklady na:
o monitorovani vykonu manazerd,
J audit spole¢nosti,
o fizeni naklada na platy, bonusy a akciové plany manazert,
o naklady na zfizeni a fungovani spravnich organti spolecnosti.

Obecné se tyto ndklady oznacuji jako naklady zastoupeni °(agency costs, Kralicek,
Molin, 2014).

Oddéleni vlastnictvi od fizeni spolecnosti vyvolava informaéni asymetrii mezi
managementem a vlastniky, kdy principal neni schopen kontrolovat vSechny akce podnikané
agentem. Casto dochazi k manipulaci Gietnich vysledkil ze strany agenti v jejich prospéch.
Spolehlivost Ucetnich vykazi je v téchto pfipadech snizovana, nebot neodrazeji redlné

vysledky spolec¢nosti, a stavaji se tak pro rozhodovani investori méné relevantnimi.

Konflikty zajml mezi principély a agenty je mozné nalézt v riznych oblastech, pfi¢emz

spole¢nymi jmenovateli jsou zpravidla konflikty tykajici se (Butler, 1989):

®V uz$im pojeti se pod naklady na zastoupeni rozumi ztraty, které vznikaji z t&chto piiin: a) podvodné jednani
agenta, nadmérna spotieba agenta, neschopnost agenta, lhostejnost agenda (Vliv teorie zastoupeni na teorii
podnikovych financi, Marek, 2007).
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a) usili (jadrem konfliktu je zde snaha agentli maximalizovat své Usili v procesu

dosahovani cili principald, tedy zhodnocovat jejich vlastnictvi v podobé podilu na korporaci®);

b) kariérniho vyhledu agenti (jadrem konfliktu je zpisob motivovani agentl
v obdobi pfedchazejicim jejich odchodu z korporace). V dobé piedchazejici odchodu agenta
Z korporace, at’ jiz je to kvuli nastupu do diichodu, ¢i z jiného divodu, mohou manazefi ztracet

motivaci pro sledovani zajmi principal;

C) averze K riziku (jadrem konfliktu je zde rozdilna mira averze k riziku ze strany
agenti a principalt). Zajmem principalt, jakozto portfoliovych investorti s neutralni averzi
k riziku, byva v modelovém piipadé rozptylené vlastnické struktury zhodnoceni jejich podilu
na korporaci. Agenti, ktefi maji zpravidla vys$si miru averze k riziku, maji pfitom zijem
zachovat ¢i zvysit svoje benefity, setrvat v korporaci co nejdéle a nedopustit upadek korporace,
ktery by pro né znamenal konec pusobeni v korporaci i ptfipadné dal$i nasledky. V ptipadé
koncentrované vlastnické struktury vSak mulze dojit i k opacné situaci, kdy je mensi averze

K riziku na strané agenta (manazera);

d) poddluZeni (tento konflikt uzce souvisi s konfliktem averze k riziku a tyka se
zpusobu financovani dané korporace). Agenti, ktefi maji vétsi averzi k riziku, se mohou obavat
rizika spojeného s dluhovym financovanim korporace, tedy vy$siho dluhu a placeni trok.
Z tohoto diivodu nemusi byt korporace optimalné financovana. Dluhové financovani je pfitom
za urcitych okolnosti méné nakladné a v jistych ptipadech by mohl vétsi podil dluhu ptispét
dokonce k ziskovosti korporace. (Kalouda, 2006) Z pohledu principalti by mohl byt tim padem
1 vyhodnéjsi;

e) problému vyplaty dividend (jadrem konfliktu je vyuziti ziski korporace).
Agenti, ktefi maji averzi kriziku, mohou navrhnout v ramci valné hromady spolecnosti
reinvestovat zisky korporace misto toho, aby je distribuovali smérem k principaliim, piestoze

ti by mohli tento kapital vyuzit ucelnéji. (Butler, 1989)

K tomu, aby byly alespon ¢asteéné vytfeSeny problémy odliSnych z4jmi managementu
a vlastniki, je tedy potieba vytvofit kvalitni systém spravy a fizeni spolecnosti, stejné jako
zajisténi efektivniho dohledu nad aktivitami vykonného managementu. Je tfeba stanovit
pravomoci a odpovédnost dozorcich i1 statutdrnich organii a je nezbytné zajistit, aby vedeni

spole¢nosti konalo s ohledem na zajmy vlastnikti. Cilem corporate governance v tomto bod¢ je

® Viz také ¢lanek Vliv teorie zastoupeni na teorii podnikovych financi (Marek, 2007).
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potom posileni a ochrana prav investord, stejn¢ jako obnoveni divéry investorti v podnikatelské

prostiedi, tolik dalezité pro celkové fungovani trzni ekonomiky.
Teorie spravcovstvi

Teorie spravcovstvi (stewardship theory) vznikla puvodné jako kritika teorie
zastupitelnosti a nabizi jiny pohled na manazera (Davis, Schoorman a Donaldson, 1997,
Ruzickova, 2008). Tato teorie vychazi jak z psychologie, tak také ze sociologie a povazuje
z4jmy akcionaii a manazerii za podobné. Dle této teorie existuje vztah mezi Gspéchem
organizace a zajmy vlastnika. Uzitek, ktery maji manazefi z dobrého spravcovstvi a jednani
v souladu se zajmy akcionaid, je vys$Si nezli uzitek, ktery plyne ze sledovani vlastnich

(hmotnych) zajmu. (Pavlakova Docekalova, 2014)

Manazer ma podle této teorie, vedle maximalizace uzitku (napf. ve form¢ financnich
prostiedkil), zajem o Uspéch a moznost osobniho ristu. UzZitek, ktery maji manazefi ze
spravcovstvi spole¢nosti a jednani v souladu se zajmy akcionait, je vy$si nezli uzitek ze
sledovani vlastnich zajmu. Tato teorie tedy nevidi manazera jakozto jedince maximalizujiciho

svij uzitek na ukor ostatnich, ale jako jedince uvnitt kolektivu dal$ich manazer a zaméstnanci.

Davis, Schoorman a Donaldson (1997) uvad¢ji dvé zékladni skupiny faktort, které
odlisuji teorii spravcovstvi od teorie zastupitelnosti, a to psychologické a situa¢ni faktory. Mezi
psychologické faktory patii motivace, sounalezitost s organizaci a potfeba moci. Mezi situacni

faktory patii filozofie managementu a kultura zemé, ve které manaZeti pisobi. (Cvancarova

a kol., 2014)
2.2.2 Teorie zajmovych skupin

V akcionarském pfiistupu je hlavnim cilem maximalizace bohatstvi akcionate, v ptipadé
teorie zajmovych skupin je situace komplikovanéjsi. Existuje nékolik definic pojmu zajmovych
skupin. Casto je za zdjmovou skupinu povazovan kazdy jednotlivec nebo skupina, kterd miize

ovlivnit firmu nebo mize byt firmou ovlivnéna.

Dle Donaldsona a Prestona (1995) mize byt zajmova skupina urena pomoci
skute¢nych nebo potencialnich Skod nebo piinost, které pociti jako diisledek jednani nebo
absence jednani skupiny. Mezi nejCastéji zminované zajmové skupiny patii manazefi,

akcionaii, zaméstnanci, dodavatelé, zakaznici, dalSi investoifi (napt. banky — poskytovatelé
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uvéri nebo drzitelé obligaci), statni a mistni organy, mistni komunita, Sirokd vetejnost.

(Cvancarova a kol., 2014)

Tyto skupiny déli nékteii autofi na primarni zajmové skupiny a sekundarni zdjmové
skupiny. Primarni zajmové skupiny maji formdlné€jsi smluvni vztah se spolecnosti (napf.
zameéstnanci, dodavatelé). Mezi sekundarni zajmové skupiny patii naptiklad okoli spole¢nosti.

Blize ptiblizuje skupiny obrazek €. 2.
Obrazek €. 2: Schéma jednotlivych zajmovych skupin

Uspokojeni potieb
Maximalniuzitek z produktu

Maximalizace mezd
Dané a transfer . A Diouhodoba perspektiva
: } Y Zakaznici . v ivp
Dodrzovani legislativy \ Uspokojeni z prace
— > S e Osobni rozvoj

Vefejoy ( Zamestnanci
sektor \
Organizace
{ Dodavatelé ] ( Management
Viastni zisk N / ‘ N N
Spolehlivé partnerstvi { Viastnici | Preziti a rist podniku

Vyhodna spoluprace

Maximalizace zisku
Aaximalizace hodnoty podniku
Racionalita investice

Zdroj: Kabes, 2013

Akcionarska verze

Podle této teorie je hlavnim ukolem analyza vlivu uspokojeni jednotlivych skupin na
vykonnost firmy. Tato teorie piebira z akcionaiského piistupu cil maximalizace bohatstvi
akcionare. Dale se vSak tato teorie zabyva také zptsobem, jak tento cil naplnit, a to pomoci
uspokojovani zajmua jednotlivych zajmovych skupin. Pokud se naptiklad firma bude vice
vénovat svym zaméstnanciim, bude to mit vliv na vysledky spole¢nosti. Pokud se bude déle
vénovat 1 dodavatelim, vzniknou dlouhodobé vztahy. Toto ma mimo jiné vliv na zvySovani

JA)

hodnoty akcii, coz je v zajmu akcionait.
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Klasicka verze

Klasicka verze teorie zajmovych skupin opousti koncept maximalizace trzni hodnoty
akcii. Za hlavni cil povazuje maximalizaci uspokojeni zajml vSech stakeholdert. V tomto
pojeti jiz podnik neni povazovan za zhodnocujici se investici akcionafi, ale za investici, ktera
zhodnocuje investice vSech zajmovych skupin (Maly, Theodor a Peklo, 2002. Rickova, 2008).
Dle nékterych zastancu klasické teorie zajmovych skupin by vedle ,,tradi¢nich “ stakeholders

mély byt za stakeholders povazovany také budouci generace a zivotni prostiedi. (Solomon,

2007)

Tabulka €. 1: Prehled zakladnich znakt a rezimt corporate governance dle jednotlivych teorii

Teorie Kli¢ovy znak Rezim corporate governance
Teorie zastoupeni Vlastnictvi nebo Kontrola, monitoring, odména na zékladé
kontrola vykonu
Teorie nakladu Orientace fizeni na | Formalni a neformalni pravidla a struktura

transakce a ndklady

Teorie organizace Prava a povinnosti Prostiedky a kompetence organizace

akcionafu

Zdroj: Clarke, Chanlat, 2009
2.3 Modely spravy a rizeni spole¢nosti

V priubéhu let se vyprofilovaly dva hlavni systémy spravy a fizeni spolecnosti, a to na
jedné stran€ jednotroviiovy model (monisticky, angloamericky, outsider control systém), na
druhé stran¢ dvouuroviiovy model (dualisticky, kontinentalni, némecko-romansko-japonsky,
insider control systém). Clenéni systémii vlastnické kontroly je piehledné zndzornéno na
obrazku ¢. 3. Shodné u obou modelt je, Ze vrcholnym orgénem spolecnosti je valnad hromada.

Oba modely se 1i$i v mnoha aspektech jako naptiklad:

e strukturou vlastnikd,

e fidicimi orgény, fizenim a kontrolou manazert,
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e zpiisobem financovani,

e pravni Upravou.

Obrizek ¢&. 3: Clenéni systémi vlastnické kontroly do modelt

Dva systémy
vlastnické
kontroly

1) Systém s vné;si 2) Systém s vnitrni
kontrolou kontrolou

2) Kontinentalné- 3) Japonsky
evropsky model model

1. varianta 2. varianta

Némecky model Romansky model

Zdroj: Cvancarova a kol., 2014

Tyto dva systémy predstavuji zpravidla dvé extrémni situace. Ve skuteCnosti vSak
budou jednotlivé staty vétSinové napliiovat znaky z obou systému, ptfi¢emz nékteré z nich

budou mit blize k jednouroviiovému systému a nékteré naopak k dvoutiroviiovému systému.
2.3.1 Angloamericky model

U angloamerického modelu, neboli tedy u jednotroviiového modelu, je typickou
situaci, ze je vlastnictvi spole¢nosti zpravidla rozptylené mezi velké mnozstvi mensSich
akcionafti. Tento model casto existuje v zemich, kde je rozvinuty kapitadlovy trh, na némz
spoleCnosti ziskavaji kapitdl na burze. Hlavnim cilem akcionafii je maximalizace uzitku
vlastnik spole¢nosti, tj. akcionafu (tzv. Shareholder Value Theory). Cilem managementu
spole¢nosti by mélo byt respektovani a sledovani zajmu vlastnikt, kterym je zejména vynosnost

akcie, a to prostfednictvim rastu dividend nebo kurzu akcie.
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V ptipad¢ jednouroviiového modelu je vedle valné hromady dilezita spravni rada
spolecnosti (board of directors), kde dochazi ke koncentraci jednak fidici funkce (vykonni
feditelé) a jednak kontrolni funkce (nevykonni feditelé). Nejvetsi pravomoci ma generalni

feditel (Chief executive officer — dale jen CEO).

Vyhody systému je mozné v rdmci jednouroviiového modelu shrnout nasledovné
(Roubicek, 1998):
e dochazi zde k pravidelnému trznimu ocenovani firem na zakladé kurzu akcii;
e systém je zde velice pruzny a rychle eliminuje neefektivni spolecnosti;

e spolecnosti maji k dispozici Sirokou skalu zdroji ke svému financovani.
Mezi nevyhody u jednotroviiového modelu naopak patii (Roubicek, 1998):

e systém je pii nefunkcénosti nebo prudkych zménach na kapitadlovém trhu

nestabilni;

e je zde prostor pro spekulativni akcionare, ktefi cili pouze na kratkodoby zisk

formou nakupu a prodeje akciovych podili;

e je zapotiebi vynalozit zna¢né finan¢ni prostiedky na regulace zaméfené proti

zneuzivani internich informaci spole¢nosti, tzv. insider trading;

e Vtomto systému jsou neexekutivni feditelé, jakoZto nezavisly kontrolni organ,

nedostate¢né funkéni.

Jednourovitovy model je nejrozsifenéjSi formou spravy fizeni spolecnosti ve svéte.
Namatkou je mozno jmenovat napiiklad tyto zemé: Velka Britanie, Spojené staty americké
(dale jen USA), Kanada, Australie, Novy Zéland, Francie, Svédsko, Finsko, Italie, Belgie,

Lucembursko, Irsko, Spanélsko.
2.3.2 Evropsky kontinentalni model

Evropsky kontinentalni model, neboli dvoutiroviiovy model, vychazi z teoretického
pfistupu, podle kterého je hlavnim cilem spole€nosti kromé maximalizace uzitku akcionart
rovnéZz respektovani zdjmi vSech zucastnénych stran na cinnosti spolecnosti, napiiklad

zamé&stnancu, véfiteld, dodavatelt, odbérateli, odbort, vefejnosti (tzv. stakeholder theory).
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Tento systém nespoléhd na ptsobeni kapitalovych trhi a vétsi vyznam ptiklada regulaci

a kontrole spolec¢nosti. U tohoto modelu je vedle fidicitho organu (pfedstavenstvo) ziizena

dozorci rada. Sklada se ze zastupct akcionail, ze zaméstnanct nebo dalSich osob. Dozor¢i rada

je organ, ktery ma kontrolni funkci, dohlizi na predstavenstvo. Idealn¢ by dozorc¢i rada méla

byt nezavisla na piedstavenstvu. V praxi bohuzel tato skutecnost Casto neni splnéna, napiiklad

z diivodu, ze predstavenstvo muize v nékterych ptipadech ovlivnit vybér ¢lentt dozoréi rady.

Vyhody systému je mozné v ramci dvoutroviitového modelu shrnout nasledovné

(Roubicek, 1998):

systém poskytuje predpoklady k zabezpeceni stabilniho okoli spolec¢nosti, a to

formou koopera¢niho souziti;

systém neni nachylny k vykyvim na kapitalovych trzich;

systém motivuje konstituenty, aby prosazovali dlouhodobé;jsi cile;
kontrolu spole¢nosti zde provadéji pfimo jeji vlastnici;

diky uzkym vazbam na finan¢ni sektor je zde pfedpoklad snazsiho pirekonavani

pfechodnych finan¢nich potizi.

Mezi nevyhody u dvouuroviiového modelu naopak patii (Roubicek, 1998):

vzhledem k nepruznosti ve zméndch vlastnictvi a kvili koncentrovanému
vlastnictvi nejsou vyuzivany funkce kapitdlového trhu, a potencidlné tedy

dochazi k neefektivni alokaci kapitalu;
spolecnosti jsou nepruzné vici zméndm na trhu;

je zde pfrilis silnd vyjednévaci pozice zaméstnancli a odbort vici vlastnikiim

spolecnosti;

ktizové vlastnictvi spole€nosti a bankovni vlastnictvi nefinancnich spole¢nosti

muze vyvolat konflikt zajm1 jednotlivych subjekti.

Mezi zemé, kde se dvoutroviiovy model pouZzivd, patii naptiklad: Ceska republika,

Némecko, Rakousko, Chorvatsko, Polsko, Slovinsko, Japonsko, Dansko, Nizozemsko.
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Pro srovnani jsou nize uvedeny rozdily mezi angloamerickym a Kontinentaln¢ —

evropskym modelem:

Tabulka €. 2: Zakladni charakteristiky modelt vlastnické kontroly

Kontinentalné-evropsky model

Charakteristika

Angloamericky model

Varianta: Némecky model

Varianta: Romansky model

orientace

trzné orientovany

bankovné orientovany

sitové orientovany

zemé - predstavitelé

USA, Velka Britanie,
Australie, Kanada, Novy
Zéland

Némecko, Rakousko,
Svycarsko, Holandsko,
Norsko, Svédsko, Dansko,
Finsko

Francie, Italie, Spanélsko,
Belgie

prevazujici koncept
firmy

instrumentalni
(prostredek k tvorbé
hodnoty pro akcionare)

institucionalni (koalice
zajmovych skupin)

institucionalni

hlavni podnikatelska
forma

verejna nebo soukroma
akciova spole¢nost

vefejna nebo soukroma
akciova spolecnost

verejna nebo soukroma
akciova spolecnost

pravni systém

zvykové pravo

obcanské pravo

obcanské pravo

hlavni aktéri

akcionati (zejména
institucionalni)

rada reditelll
management

burzy cennych papirQ
vladni agentury
konzultaéni firmy
samoregulacni
organizace

akciondfi

banky

spravni organ
(pfedstavenstvo

a dozordi rada)
management
zameéstnanci, resp. odbory
ostatni stakeholdefi

akciondri
banky
spravni organ
management
rodiny

stat

spravni organ

jednourovrovy - rada
feditell

dvouuroviiovy —
predstavenstvo a dozorci
rada

obecné jednourovriovy,
ve Francii volitelny

sloZeni spravniho
organu

prezident
vykonni feditelé
nevykonni reditelé

predstavenstvo — vrcholny
management

dozordi rada — predstavitelé
akcionard a zaméstnancu

prezident
vykonni feditelé
nevykonni feditelé

hlavni zajmové
skupiny k vykondvani
vlivu na manazerské
rozhodovani

akcionari

obecné oligarchické skupiny
véetné zastupcl
zaméstnancu, dale (hlavné
v Némecku) priimyslové
banky

financni holdingy, vlada,
rodiny, obecné
oligarchické skupiny

vlastnicka struktura

institucionalni investotri

financni podniky (hlavné
banky)
nefinancni podniky

stat
nefinancni podniky
institucionalni investori

individualni investofi bohaté rodiny rodiny
vlastnicka nizka stfedni nebo vysoka (velmi | vysoka
koncentrace vysokd v Némecku)

regulatorni rdmec

zakony parlamentu;
pravidla stanovena
samoregulujicimi
organizacemi;

komise pro cenné papiry
burzy cennych papir

zakony (o akciovych
spolecnostech, o burze CP,
obchodni zakonik atd.);
regulacni agentura pro CP;
burzy cennych papir(

zakony (o akciovych
spole¢nostech, obchodni
zakonik atd.);

kodexy dobré praxe;
komise pro CP;

burzy cennych papirl
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pozadavky na
zverejnovani
informaci

velice pfisné a obsahlé;
zverejnovani Sirokého
rozsahu informaci bud’
v rocni zpravé, anebo
v programu ro¢ni valné
hromady

relativné pfisné, ale méné
nez v USA;

zverejnovani Sirokého
rozsahu informaci bud’

v ro¢ni zpraveé, anebo

v agendé pro valnou
hromadu;

pfisny rezim zpfistupnéni
informaci

relativné pfisné, ale méné
nez v USA;

zverejnovani Sirokého
rozsahu informaci bud’

v ro¢ni zpravé, anebo

v agendé pro valnou
hromadu

interakce mezi
hlavnimi aktéry

hlasovaci prava
akcionaru;

volba v zastoupeni;
monitorovani vykonnosti
korporace

vydavani akcii

v dorucitelské formé;
nakupovani akcif
prostiednictvim bank;
hlasovani bank o ulozenych
némeckych akciich;

zakaz volby postou;

volba je moZna pouze
osobné nebo
prostrednictvim depozitni
banky

podobné jako u némecké
varianty

akce korporace
vyZadujici souhlas
akcionara (valné
hromady)

volba feditelU;
jmenovani auditor(;
fuze a prevzeti;
restrukturalizace;
doplnky ke stanovam;
zfizeni pland akciovych
opci

volba dozordci rady;
jmenovani auditord;
potvrzeni akci dozorci rady
za rok; potvrzeni akci
predstavenstva za rok;
fuze a prevzeti;
alokace Cistého zisku;
kapitalové opravnéni;
doplnky ke stanovam;
restrukturalizace;
souhlas se sdruzenim
pobocek

volba reditel(;
jmenovani auditor(;
fuze a prevzeti;
alokace Cistého zisku;
doplriky ke stanovam;
restrukturalizace

charakteristicky rys
modelu

pfisna regulace insider
traiding

povinna reprezentace
zaméstnancl v dozorci radé

akcie s ndsobnymi
hlasovacimi pravy

vyznam akciovych
a obligacnich trha

vysoky

stfedni nebo vysoky
(zdkonny a regulatorni
predsudek proti
nebankovnim financim)

stfedni nebo slaby

existuje trh pro
kontrolu korporaci

ano, rozvinuty

v modelu se nevyuziva

v modelu se nevyuziva

odménovani vysoké nizké stiedni
zalozené na

vykonnosti

¢asové obdobi kratkodobé dlouhodobé dlouhodobé

ekonomickych
vztah(
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silné stranky

trini orientace
dynamicka;

kapital plynuly;

rozsahla
internacionalizace;
pruznost, rychlé
vyfazovani neefektivnich
spolecnosti;

Siroka moznost volby
zdrojt financovani

prdmyslova strategie
dlouhodob3;

velmi stabilni kapital
(nenachylny k vykyviim na
trzich); stabilni okoli
korporace; snazsi
prekondvani pfechodnych
financnich potizi; robustni
procedury spravy vlastniky

podobné jako v pfipadé
némecké varianty

zranitelnost a trzni
nestabilita;

tézsi internacionalizace;
nedostatecna flexibilita vici

podobné jako u némecké
varianty

nepfimérenost; zméndm; potencidlné
kratkodobost vlivem neefektivni alokace
spekulativnich investort; | kapitalu; neadekvatni
nakladna regulace insider | investice do novych
trading; nedostacujici odvétvi; silna vyjednavaci
kontrolni funkce pozice zaméstnancl
nevykonnych feditell

slabé stranky

Zdroj: Cvancarova a kol., 2014, viastni zpracovani

2.3.3 Japonsky model

Dal$im z modelll V rdmci systému s vnitini kontrolou je japonsky systém, jehoz zaklady
byly poloZeny v souvislosti s obnovou zemé po druhé svétové valce. Vyznacuje se dobrymi
vztahy mezi jednotlivymi skupinami, tj. zaméstnanci, zakaznici, dodavatel¢, odbératelé, banky.
Dulezity je také aktivni dohled statu. Primarnim cilem neni zisk nebo maximalizace hodnoty
pro akcionafe, ale predevSim rast spolecnosti a podilu na trhu. Spravni organ je zpravidla
jednouroviiovy, rada feditelll s dominujicimi internimi ¢leny a men$im poctem externich ¢lent.
Jesté v roce 2009 vice jak polovina kotovanych spolecnosti neméla v rad¢€ ani jednoho externiho

feditele. (Nakamato, 2009)

3. Historicky vyvoj corporate governance

Zaklady spravy spolecnosti se objevily jiz v pribéhu 14. stoleti v némecky mluvicich
zemich, a to diky zastoupeni némecké hanzy, ktera méla vyhradni postaveni v obchodu v ramci
Baltského mote. Hanza fungovala na principu kooperace vyznamnych evropskych mést
v obchodnich zaleZitostech. Na pfelomu 16. a 17. stoleti se zacaly objevovat obchodni
spolec¢nosti, které zakladali obchodnici v rtiznych ¢astech Evropy za ucelem obchodu

s koloniemi v Asii a Americe. Tyto spolecnosti staly na Sirokém kapitalovém zaklad¢ a Casto
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m¢ély silnou ochranu statu, z ¢ehoz plynula fada privilegii, jako naptiklad monopolni postaveni

V zahrani¢nim obchodu.

Prvni obchodni spole¢nosti byly zalozeny na samém pocatku 17. stoleti, a to v Anglii
(britska Vychodoindicka spolecnost, zalozena roku 1600) a v Nizozemi (nizozemska
Vychodoindicka spole¢nost, zalozena roku 1602). Tyto spolecnosti slouzily ke shromazd’ovani
kapitalu potiebného pro obchodni vypravy do vzdalenych kolonii (podnikani s bavinou,
hedvabim, kofenim apod.). Pozdé&ji vznikaly dal$i obchodni spole¢nosti jako napiiklad
francouzska Zapadoindicka spolecnost ¢i nizozemska Zapadoindicka spole¢nost. (Kralicek,
Molin, 2014) Na rozvoj obchodu méla vliv i tzv. tulipanova horecka, ktera probéhla

v Nizozemsku v letech 1634 — 1637.

Zpocatku byly obchodni spoleCnosti chranény stitem a meély vysadni pradva na
zahrani¢ni obchod. V roce 1692 vsak vySel v Anglii zakon zakazujici ¢lenim obchodnich
spole¢nosti provozovat obchodni ¢innost ve vice spolecnostech. Spole¢nici za obchodni ¢innost
svych spole¢nosti nesli plnou odpovédnost, Cili zde neplatil princip omezeného ruceni.
Postupné se ménily podminky a zpisob, jakym obchodni spole¢nosti fungovaly, a pomalu se
zacaly priblizovat dnesnim koncepcim. Na pielomu 17. a 18. stoleti se zacalo obchodovat

s pfevoditelnymi obchodnimi podily.

Dilezitym meznikem v historii spravy spolec¢nosti byl tedy anglicky zakon z roku 1692,
ktery ¢lenim obchodni spole¢nosti znemoznil zabyvat se obchodni ¢innosti mimo ,,jejich*
spole¢nost. Na konci 17. stoleti zacaly spole¢nosti shromazd’ovat kapital v podobé akecii, se
kterymi zacali obchodovat specializovani zprostfedkovatelé. Tyto transakce byly casto
doprovazeny burzovnimi podvody, na které britsky parlament v roce 1719 reagoval zavedenim
zakona, ktery znesnadnil zakldddni novych spoleCnosti a zabranil jednani vedoucimu
k poskozeni vetejnosti. Teprve v 18. stoleti se da napiiklad u francouzské Mississippské
spole¢nosti €1 britské Jihomotské spole¢nosti nalézt zminka o spravée spole¢nosti (Hucka, Maly,

Okrouhlica, 2007)

Posunem v Case se dostavame do stoleti devatenactého, ve kterém industrializace
a primyslovd revoluce zptisobily nejveétsi zmény souvisejici se zaklddanim akciovych
spole¢nosti. Dal§im meznikem ve vyvoji obchodnich spole¢nosti v Anglii se stal Joint Stock
Companies Act, prijaty v roce 1844. Tento zakon mimo jiné stanovil ztizeni rejstiiku akciovych

spolecnosti, pfiznal jim pravni subjektivitu a vymezil rozdil mezi vefejnymi a akciovymi
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spole¢nostmi. Stal se rovnéz velice zasadnim pro vyvoj problematiky corporate governance. Na
n¢j dale navazalo pfijeti zakona o omezeném ruceni akcionaiti v roce 1855. Az do tohoto roku
rucili akcionafi celym svym majetkem za zavazky spolec¢nosti. Schvalenim zakona o omezeném
ruceni akcionaii vSak doslo ke zméné postaveni spolecnikii akciové spolecnosti vici vétitelim
spolec¢nosti, ke zruseni plné odpovédnosti spolecnika. Akciové spolecnosti s omezenym
ruenim musely ke svému nazvu nové pripojit dodatek ,limited”. Do t¢ doby omezovala
podnikani skutecnost, Ze vlastnici spoleCnosti rucili celym svym majetkem, soukromym
i vlozenym do podnikani. K témto dvéma zakonum piibyl jesté zakon o slucovani spole¢nosti
z roku 1862, ¢imz se definitivné oteviel prostor k bouflivému rozvoji podnikani jak v Anglii,
tak prakticky po celém svéte, nebot’ se znéni téchto zakont rychle $itilo i do dalSich zemi svéta.
Zakony se staly vzorem pro podobnou legislativu v zemich pod britskym vlivem jako napiiklad
V Indii, Austrélii, Jizni Africe, Singapuru, na Novém Zélandu, ale 1 v fad¢ dalSich vyspélych
zemi svéta V daném obdobi (Némecko, Francie, Rakousko-Uhersko). V Némecku, Francii
a Rakousko-Uhersku mély ovSem obdobné zakony stanovujici pravidla, jak fidit a kontrolovat

spole¢nosti, jeste striktnéjsi charakter.

3.1 Diivody vzniku corporate governance

Na pocatku byl pfedmétem zkoumani corporate governance piedevsim vznik
kapitalovych spole¢nosti, dale transakce s podniky typu faze, akvizice atd. Pozdé&ji se
predmétem zajmu corporate governance stala spiSe problematika lepsi kontroly vrcholného
managementu firem, prevence a feseni problémut vzniklych v souvislosti se spravou a fizenim

spolecnosti ¢i €inngj$i fungovani auditu.
3.2 Historie vyvoje corporate governance v zemich OECD

Organizace pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj’ (dale jen OECD) je unikétni forum,
na kterém vlady spolupracuji na feSeni hospodaiskych, socialnich a ekologickych problému
globalizace. OECD stoji v €ele usili v riznych oblastech, jako je naptiklad sprava a fizeni

podnikd, informacni ekonomika a vyzvy spojené se starnutim populace atd.

7 Clenské zem& OECD jsou: Australie, Rakousko, Belgie, Kanada, Chile, Ceska republika, Dansko, Estonsko,
Finsko, Francie, Némecko, Recko, Mad’arsko, Island, Irsko, Izrael, Itélie, Japonsko, Korea, Lucembursko, Mexiko,
Nizozemsko, Novy Zéland, Norsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko,
Turecko, Velka Britanie a Spojené staty americké.
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Principy spravy a fizeni spole¢nosti zemi skupin G20 8a OECD (dale jen Principy)
pomahaji regulatorim trhu vyhodnotit a zlepsit pravni, regulacni a institucionalni ramec pro
fizeni podnikti. Poskytuji také voditko pro burzy, investory, korporace, které hraji roli v procesu
vytvaieni dobré spravy a fizeni spolecnosti. Principy byly poprvé vydany v roce 1999 a staly

se mezinarodnim méfFitkem pro corporate governance®.

Od prvniho zvefejnéni v roce 1999 se Principy staly mezinarodnim standardem pro tzv.
policy makers (tvlrce politik), investory, spole¢nosti a dalsi zainteresované subjekty po celém
svéte. Byly rovnéz piijaty jako jeden z klicovych standardii zdravych financ¢nich systémt Rady
pro finanéni stabilitu a tvo¥i zaklad pro zpravy Svétové banky o dodrzovani norem a kodexa'®

V oblasti corporate governance (sprava a fizeni spole¢nosti).

3.3 Historie vyvoje corporate governance v EU

Prestoze pravo obchodnich spolecnosti a kodexy spravy spadaji do pravomoci
jednotlivych ¢lenskych statd, zabyvaji se od roku 2000 rizné politické iniciativy na trovni EU
na zmén¢ standardt spravy a fizeni spole¢nosti. Spole¢nym cilem je podporovat zvySovani
hospodaiského ristu a snizovani neefektivity trhu. Pfes urcité rozdily v hospodafstvi a pravni
legislativé mezi 28 zemémi EU je snaha v ramci EU o sjednoceni pravidel spravy a fizeni
spole¢nosti. Dilezitymi pedpisy ohledné prava spole¢nosti bylo piijeti smérnice!!, na zakladé
které doslo ke zjednoduSent tfeti a Sesté smernice upravujici fize a rozd€leni. Jednim z vystupil

byla ptiprava tfech Zelenych knih ke corporate governance problematice, zvetejnénych:
e vroce 2003 (Sdeéleni Komise Rad¢é a Evropskému parlamentu — Modernizace
prava spole¢nosti a efektivnéjsi fizeni podnikti — plan postupu),

e dale vroce 2010 (,,Sprava a fizeni podniku ve finan¢nich institucich a politika

odménovani®) a

8 G20 je skupina nejvétsich ekonomik svéta pfedstavovand ministry financi a guvernéry centralnich bank, tj. &leny
19 statd a Jednotného vnitiniho trhu Evropské unie. Clenové jsou: Jihoafricka republika, Argentina, Brazilie,
Kanada, Mexiko, Spojené staty americké, Indonésie, Saudska Arabie, Indie, Cina, Japonsko, Jizni Korea, Rusko,
Turecko, Evropska unie, Francie, Némecko, Italie, Velka Britanie, Australie.

® Principy byly schvaleny skupinou G20.

10 Jedna se o Reports on the Observance of Standards and Codes.

1 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/63/ES ze dne 13. listopadu 2007, kterou se méni smérnice rady
78/855/EHS a 82/891/EHS, pokud jde o pozadavek na zpravu nezavislého znalce v piipadé fuze nebo rozdéleni
akciovych spolecnosti. V roce 2009 byla dale pfijata smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/109/ES ze
dne 16. zati 2009, kterou se méni smérnice Rady 77/91/EHS, 78/855/EHS a 82/891/EHS, a smérnice 005/56/ES,
pokud jde o pozadavky na predkladani zprav a na dokumentaci v ptipadé fuzi a rozdéleni.
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e vroce 2011 (,,Ramec EU pro spravu a fizeni spolecnosti*).

Zelena kniha o spole¢nostech kotovanych na burze v roce 2011 se zabyvala problematikou
spravnich rad, akcionaft, pravidly ,,comply or explain®, hodnoceni managementu,

angazovanosti akcionaiu apod. (CFA Institute, 2016)

3.4 Historie vyvoje corporate governance ve Velké Britanii

Historie corporate governance je vyznamné spojena s Velkou Britanii, ktera ovlivnila
Vyvoj spravy a fizeni spolecnosti i v jinych zemich. Piehled vybranych ptfedpist a dalSich
dokumentt z konce a pifelomu minulého stoleti v oblasti spravy a fizeni spole¢nosti je uveden

V nasledujici tabulce:

vvvvvv

rok
Predpis vydani

Cadburyho zpréva 1992
Greenburyho zprava 1995
Hampelova komise 1995
Turnbullova zprava 1999
Combined Code 2000
Turnbullova zprava 2000
Higgsova zprava 2003
Revised Combined Code 2003

Zdroj: Kisingerova, Novy, 2005, vlastni zpracovani

o Cadburyho zprava

V roce 1991 zemiel medialni magnat Robert Maxwell a vySetfovani odhalilo rozsahlou
zproneveéru majetku penzijnich fonddl, které spolecnost Maxwell Communication vlastnila.
Soucasné s krachem banky Bank of Credit and Commerce International, ktera vydavala
neprihledné finan¢ni vykazy, to vedlo ke zfizeni vySetfovaci komise, v jejimz ¢ele stanul sir
Cadbury, s tkolem navrhnout opatieni, ktera by navratila divéru v akciové spolecnosti
(Kralicek, Molin, 2014). Sir Cadbury udaval smér zkoumani komise a pfi této praci vyuZzival
své bohaté¢ zkuSenosti z manazerskych postii fady spole¢nosti jako napiiklad Bank of England

nebo IBM UK. Na zaloZeni vyboru se podilela i londynskéa burza London Stock Exchange
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V roce 1992 komise vydala zpravu pod ndzvem Report on the Financial Aspects of
Corporate Governance (Zprava o financ¢nich aspektech spravy a fizeni spolecnosti), zprava je

vSak spiSe znama pod ndzvem Cadbury Report (Cadburyho zprava).

Tato zprava obsahujici ,, best practice “ z roku 1992 se zabyva aspekty spravy a fizeni.
Informacni otevienost, poctivost, zodpoveédnost v ramci spravy a fizeni jsou hlavnimi principy,
které zprava vyzdvihuje. Pilifem zpravy je, Zze korporace ma mit kompetentni spravni radu
12(jdealné osoby z akademického prostiedi, ¢leny neziskovych organizaci), jejiz ¢lenové maji
pravni odpovédnost za fizeni podniku, ale pfitom jsou oprosténi od podnikatelskych vztahd.

(Report of the Committee, 1992, online)
Zakladnimi principy Cadburyho zpravy jsou (Fiala, 2002, online):

o Platnost pro vSechny. Piestoze se zprava vztahovala zejména na spole¢nosti
kotované na londynské burze, Cadburyho komise navrhla doporuceni, aby se ji v ramci

moznosti fidily vSechny spolecnosti.

o Podminka ,,dodrzuj nebo vysvétli“ (,,comply or explain®). Tento princip
zduraziuje, ze spolecnosti nejsou zcela povinny dodrzovat navrzena pravidla. Maji vSak

povinnost veskeré diivody, které je k nedodrZeni vedly, uvést a vysvétlit ve své vyroéni zprave.

o Potieba zvefejiiovani informaci. Cadburyho zprava vznikla na zaklad¢ potieby
prosadit plosné zvefejiiovani informaci investorim. Pokud totiz maji investofi, regulatofi,
veritelé, finan¢ni analytici k dispozici plné a pravdivé informace o jejich ¢innosti, maji
moznost ovlivnit zpisob, jakym se spolecnosti vedou.

o Potteba kontroly a rovnovahy. Kazda spolecnost potiebuje jak dobie fungujici

kontrolu, tak také rovnovahu moci, a to pfedevs§im na urovni spravnich organt. Cilem je, aby

nikdo nemél moznost prosazovat libovolna rozhodnuti bez pripadného odporu.

. Potteba jasné odpovédnosti. Cilem Cadburyho zpravy bylo vnést pravidla a fad

do odpovédnosti spravnich orgdnd.

12 Obvyklé ¢lenéni spravni rady je a) spravni orgén slozeny z exekutivnich fediteldi (nastdva u manaZerského
vlastnictvi firmy), b) spravni orgéan s prevahou exekutivnich fediteli (neexekutivni feditelé existuji, ale jsou
Vv mensing, typické pro Velkou Britanii), c) spravni organ s pfevahou neexekutivnich feditelt (typické pro
spolecnosti kotované v USA). Odliseni na vykonné (exekutivni) feditele a vnéjsi (neexekutivni) feditele pochazi
z anglosaského prostredi.
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o Potieba nezavislosti. Clenové spravnich organii musi byt sloZeni z prevazné
nezavislych neexekutivnich fediteli. Zprava zdtraznuje roli ¢lent spravniho organu, kterymi
nejsou vykonni manazefi spolecnosti a ktefi jsou na této spolecnosti nezavisli (independent
non-executive directors). Kromé toho je tfeba, aby byli zcela nezavisli na managementu
spole¢nosti a naprosto oprosténi od jakychkoliv podnikatelskych vztahi, jez by mohly
nezavislost jejich rozhodovani ovlivnit. To v8ak nic neméni na skute¢nosti, ze vSichni feditelé

nabyvaji z hlediska prava stejné povinnosti i odpovédnost.

. Vybor pro odméinovani cCleni predstavenstva se musi skladat z vétSiny
neexekutivnich fediteltl. Vedeni spole¢nosti by mélo dale jmenovat vybor pro audit obsahujici

minimalné tfi neexekutivni feditele.

o Komise dale navrhla ustavit nomina¢ni vybor, a to z neexekutivnich feditelt, pro

navrhovani kandidatli na pozice exekutivnich feditell, a vybor pro audit.

Cadburyho zprava pfinesla vzorové stanovy. Spolecnosti, které se pftihlasily

k dodrZovani principi obsazenych v Cadburyho zprave, byly povazovany za transparentné;si.
o Greenburyho zprava

Cadburyho zprava zvysila ve Velké Britanii zajem o corporate governance, a tak byly

Vv blizké dobé¢ sestavovany dalsi komise, které se touto oblasti zabyvaji.

V roce 1995 vysla zprava Director’s Remuneration (Odméhovani ¢lend rady feditelG!3),
kterd byla sepsana komisi pod vedenim sira Richarda Greenburyho. VySe odmén ve
spolec¢nostech byla v t€¢ dob¢ pfedmétem kritiky ze strany vetejnosti. Tato zprava doporucovala
zvetejiiovani piijml vrcholového vedeni, definovala kodex principli ¢innosti rady feditelll
a doporucovala zavedeni nezavislych vybort pro odménovani — pozadovala ustanoveni vyboru
pro odmeénovani sestaveného z neexekutivnich ¢lent. (Greenbury, 1995) Odména vykonnych
fediteli by meéla byt vice spojena s vykonem téchto osob. Vybor doporucil kazdoro¢ni
vypracovavani zpravy o dodrzovani vyborem uvedenych pravidel pro odménovani, kterou ma

piipravit vybor pro odménovani.

13 Board of Directors
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o Hampelova komise

Komise pod vedenim sira Ronalda Hampela byla ustanovena v listopadu 1995 (tato
komise byla ¢astecné sponzorovana ze strany London Stock Exchange, Confederation of
British Industry a Institute of Directors). Komise méla za cil analyzovat dopady zavedeni

doporuceni predchozich komisi a odstranit pfipadné nedostatky. (Klirova, 1998)

Vybor na pocatku prohlasil, Zze je nutné omezit regulacni zatizeni podnikt. Oproti
Cadburyho a Greenburyho zprave se tento dokument vice zaméfil na zvySovani hodnoty podili
akcionai, kterou brala jako sviij hlavni cil. Dle této komise se totiz rovnovaha mezi prosperitou
a odpovédnosti podniki piili§ posunula ve prospéch druhé z nich. Pfedchozi dvé zpravy se vice

zamé&fovaly na piedchédzeni zneuziti ze strany managementu.

Dle zpravy Hampelovy komise ma byt fizeni spoleCnosti v kone¢ném disledku
zalezitosti spravni rady s cilem prosadit o néco voln€jsi a obecnéji definovany soubor
doporuceni nez zakonnych pravidel. Vedeni je sice odpovédné za vztahy i s ostatnimi
z4jmovymi skupinami, zodpovédnost vedeni je vSak primarné¢ vici akcionafim, pii

rozhodovani vedeni je nutné preferovat predevs§im z4jmy akcionafa.

Hampelova zprava ptehodnocuje pozici a roli exekutivnich a neexekutivnich feditelt
a dale upravuje pozadavky na sloZeni spravni rady a vyborti. Vyznamnym pozadavkem je, aby
spole¢nost méla vétsinu svych neexekutivnich feditelii souc¢asné nezavislych a aby tito nezavisli

tfeditelé tvofili alespoii jednu tietinu spravni rady. (Committee on Corporate Governance, 1998)

Zpréva této komise doporucila, aby generalni feditel a predseda spravni rady byly dvé
rizné osoby, nicméné konkrétni rozhodnuti je opét nutné ponechat na rozhodnuti konkrétni
spolecnosti. Dale uvedla, kdy je mozné sloucit funkci generalniho feditele s funkci predsedy
spravni rady a kdo miiZe byt oznacen za jejiho nezéavislého ¢lena. (Committee on Corporate

Governance, 1998). Jednouroviiovy model fizeni spolecnosti je dle této komise optimalni.

Dale zprava navrhla, aby akciovym spolecnostem bylo doporuceno Vvypracovat
prohlaseni 0 tom, jak napliiuji principy fadné spravy. Akciové spole¢nosti by mély investorské
vefejnosti prokazovat, jak kodex aplikuji, a obhajovat kazdou podstatnéjsi odchylku od né;.

(Committee on Corporate Governance, 1998)
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. Combined Code

Na praci Hampelovy komise navazal dalsi vybor, ktery ve spolupraci s londynskou
burzou vypracoval tzv. sjednoceny kodex (Combined Code), ktery mimo jiné zahrnoval shrnuti

dosavadnich zprav a doporuceni, po revizi nedostatkt. (The Combined Code, 2000, online)

Tento kodex se stal povinnym pro vSechny spolecnosti kotované na londynské burze,
které mély povinnost byt v souladu s pozadavky Combined Code. Pod dohledem Rady pro
ucetni vykaznictvi a podle zakona o financ¢nich sluzbach a trzich z roku 2000 dodrzuje
Hampelovu zésadu, ze akcionafi jsou rozhodujicimi osobami dobrého fizeni spolecnosti (toto

si ma vynutit spiSe trh nez zakon).

Dle kodexu je spole¢nost povinna podat zpravu o tom, jak uplatiuje pravidla
a doporuceni v Combined Code, s tim, ze forma nebo obsah této ¢asti prohlaseni je na kazdé

spolecnosti.

Kodex, ktery je pravidelné aktualizovan, zavedl principy corporate governance v téchto
oblastech (The Combined Code, 2000, online):

. feditelé a spravni rada,
° odménovani reditelt,
o odpovédnost a audit,

o vztah k akcionairam.

Spravni rada nese odpovédnost za uspéch spole¢nosti. Rada pro ucetni vykaznictvi
nastavi efektivni systém opatieni s cilem identifikovat a fesit rizika spolecnosti. Kodex rozliSuje
dvé¢ skupiny feditelti. Prvni skupinou jsou exekutivni feditelé, ktefi jsou zapojeni do bézného
chodu firmy. Druhou skupinou jsou neexekutivni feditelé, kteti napiiklad rozhoduji

0 odménovani exekutivnich feditelu.

Dle Kodexu nesmi pozici predsedy a pozici CEO zastavat jedna osoba. Reditelé by méli

byt odménovani tak, aby to bylo pro né¢ motivujici.

Kodex dale naptiklad posiluje princip finan¢niho vykaznictvi. Spole¢nost by méla

prezentovat vyvéazené a srozumitelné hodnoceni své finanéni pozice vcetné vyhledu do
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budoucna. Dale je nutné nastavit takovy systém interni kontroly ve spole¢nosti, ktery ochrani
aktiva spoleCnosti a také investici akcionaii spolecnosti. Jmenovani vyboru pro audit
a nastaveni vhodnych vztahti s auditory spolecnosti jsou dalS§imi oblastmi, kterymi se zabyva

kodex. (The Combined Code, 2000, online)

. Turnbullova zprava

Piedchazejici Hampelova komise byla kritizovana, jelikoZ jeji ¢lenové byli vyhradné
¢lenové spravnich organt z podnikové sféry. Jimi vydany sjednoceny kodex vyuzival misto
omezujicich pravidel a zavaznych pozadavki volné principy. Vedeni spolecnosti se zodpovida
pouze akcionaitim, proto by pfi rozhodovani mélo preferovat jejich zajmy. Aby byl sjednoceny
kodex tispésné¢ implementovan, byla ustanovena dal$i komise, tentokrat pod vedenim Nigela

Turnbulla.

Spravni rada by méla udrzovat zdravy systém vnitini kontroly s cilem chranit investice
akcionaft a aktiva spole¢nosti. Dle této zpravy feditelé poskytnou informaci, z ¢eho se sklada
systém jejich interni kontroly. Dale musi pravidelné piezkoumat efektivitu kontroly. Pokud
spole¢nost nenastavila systém interni kontroly, feditelé se musi pravidelné zabyvat jeho

potiebnosti.

. Higgsova zprava

Higgsova zprava piedevsim prezkoumala roli neexekutivnich ¢leni spravnich organti
a kontrolnich vybori. Ma ponékud jiny pohled nez predchéazeji zprava a je urcit€¢ normativné;si.

Jejim cilem bylo posilit ustanoveni Combined Code. (Higgs, 2003)

Role vyse uvedenych organti a neexekutivnich ¢lentii spravnich organti je v Higgsové

zpravé urcena takto:

o Podileji se na firemni strategii.

o Monitoruji vykonnost exekutivniho vedeni spolecnosti.
o Jsou odménovani dle efektivity interni kontroly.

o Rozhoduji o odménovani exekutivnich feditell.

o Podileji se na nominaci vy$§iho managementu
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Konkrétné Higgsova zprava navrhuje, aby (Higgs, 2003):

o se nejméné polovina predstavenstva (s vyjimkou predsedy) skladala

z neexekutivnich ¢lent predstavenstva;

o se neexekutivni c¢lenové setkali samostatné alespon jednou za rok, aby

diskutovali o spolecnosti;

° se potencidlni neexekutivni ¢lenové ujistili, ze disponuji znalostmi, zkusenostmi,

dovednostmi a ¢asem, aby mohli vykonavat své povinnosti s nalezitou péci;

o byly publikovany podminky odménovani stanovené vyborem pro odménovani.

Spravni rada by méla hodnotit svou vykonnost, vykonnost svych vybort
a individualnich fediteld asponi jednou ro¢n&. Tajemnik spolecnosti (General Secretary*)
zajistuje pripravu zasedani spravnich orgdnii, administrativné zajistuje jednani spravnich
organti, dba o soulad vykonu funkci jednotlivych ¢lent spravnich organt s platnymi pravnimi

predpisy.

Prvky téchto doporuceni byly fadné sestaveny Radou pro ucetni vykaznictvi
a zvetejnény v bieznu 2006 jako doporuceni o spravné praxi z Higgsovy zpravy, ale vétSina
navrhl dosud nebyla formalné zaclenéna do kombinovaného kodexu (i kdyz navrhovany podil
neexekutivnich ¢lent pfedstavenstva ve spravni rad€ byl zvysSen z ,,ne méné nez tietiny “ na

polovinu ve verzi z roku 2003).
. Revised Combined Code 2003

Tato vyznamna revize se tyka zejména oddéleni roli predsedy spravni rady a CEO.
Ptfedseda by mél splnovat kritéria nezavislosti pfi jmenovani, ale nemé¢l by poté byt bran jako
nezavisly v pfipadé feSeni vyvazenosti ¢lenli rady. Rada by méla sestdvat minimalné€ z poloviny
neexekutivnich feditelt. Kodex definuje nezavislost v souladu s Higgsovou zpravou. Kandidati
na Cleny spravni rady by méli byt vybirani z §irSiho spektra 0S0b. Rada, jeji vybory a feditelé
by méli byt podrobeni kazdoro¢nimu zhodnoceni vykonnosti. Oproti Higgsoveé zpraveé
revidovany kodex dovoluje pfedsedovi pfedsedat nomina¢nimu vyboru, s vyjimkou ptipadu,

kdy komise zvazuje jmenovani jeho nastupce.

1V Ceské republice existuje Cesky institut tajemnikii obchodnich spole¢nosti, viz www.governance.cz.
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3.5 Historie vyvoje corporate governance v Ceské republice

V ramci Ceské republiky je corporate governance oborem stale relativné novym. Tato
disciplina postrada v nasi zemi hlubsi historicky vyvoj a souvislosti a je upravena ptevazné

Vv ptislusnych zadkonnych ptedpisech, kterymi jsou:

zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, Vv platném znéni
(zédkon o obchodnich korporacich),

e zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znént,

e zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech, v platném znéni,

e zékon €. 21/1992 Sb., o bankéch, v platném znéni,

e zékon €. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, v platném znéni,

e zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, v platném znéni,

Principy corporate governance Vv Ceské republice dale upravuje piedevdim Kodex
spravy afizeni spole¢nosti (dale jen Kodex), zaloZzeny na principech OECD. Prvni verze
Kodexu vznikla v roce 2001 na zakladé podnétu tuzemské Komise pro cenné papiry, ma

podobu doporucujicich pravidel. Zakladnimi principy, na nichz je zaloZen, jsou:

e osobni odpovédnost vedeni,
e poctivost a transparentnost v jednani vedent,

e kontrola vedeni ze strany akcionafi, vetejnosti, statu.

Kodex podporuje otevieny piistup k uvetejiiovani informaci, ktery dovoluje rtiznym
subjektim (akcionafiim, potencidlnim investorim, zaméstnanciim, véfitelim aj.) ziskat
detailn€j$i informace o spoleCnosti. Poctivost vyzaduje, aby vSechny financni vykazy
spolecnosti byly pravdivé a poskytovaly fadny a vyvazeny pohled na spolecnost. Pfijeti t€chto
pravidel pfispiva k odstranéni nékterych prvkl neetického chovani a k obnové moralky v ramci

podnikéni.
Kodex je rozdélen do Sesti kapitol s komentaiem ke kazdé z nich:

1. Zajisténi zakladny pro efektivni rdmec spravy a fizeni spolecnosti
2. Prava akcionait a kli¢ové vlastnické funkce

3. Spravedlivé zachazeni s akcionari
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4. Uloha zainteresovanych stran ve spravé a fizeni spolecnosti
5. Uveftejiiovani a prihlednost

6. Odpovédnost predstavenstva a dozoréi rady (MF CR, 2004, online)

Principy obsazené v Kodexu maji pouze doporucujici charakter, ale nékteré se jiz staly
soucasti Ceského pravniho systému. Ackoliv je Kodex urfen primarné pro spolecnosti

obchodované na burze cennych papirti, mohou se k nim piihlasit i dalsi spolecnosti.

Vyvoj ve svété ukazal potfebu novelizovat kodex z roku 2001, a proto v roce 2004

vznikla nova verze ptipravena pievazné v souladu s principy OECD.

Posledni kontrola dodrzovani principl spravy a fizeni spole¢nosti OECD byl zpracovan
v Ceské republice v roce 2002. Experti ze Svétové banky a Mezinarodniho ménového fondu

ohodnotili Ceskou republiku nasledovné:
Tabulka &. 4: Stav dodrzovani Principt spravy a ¥izeni spoleénosti OECD v CR

Stupnice hodnoceni: 1 — dodrzuje se; 2 — dodrzuje se do znacné miry; 3 — dodrZuje se

castecne; 4 — podstata se nedodrzuje; 5 — nedodrzuje se

PRINCIP HODNOCENI{

I3

Kapitola 1. Prava akcionait

I. A. Zékladni prava akcionait 2
I. B. Pravo ucastnit se na rozhodovani o zasadnich zménach ve spole¢nosti 3
I. C. Pravo byt fadné informovan o valnych hromadach, a¢astnit se jich, hlasovat na nich 3
I. D. Uvetejnovani kapitalovych struktur a usporadani umoziujici kontrolovat spolecnost v takové mire,
ktera neni imérna vlastnictvi akcii 3
I. E. Efektivni a prihledné fungovani trhu 1
I. F. Pozadavek vazeni nakladt a vynosi vykonu hlasovacich prav 5

Kapitola II. Spravedlivé zachazeni s akcionari

I1. A. Stejné zachazeni se v§emi akcionafi téze tiidy 3

I1. B. Obchodovani na zakladé zasvécenych informaci a zneuzivani obchodl ve vlastni prospéch by mély
byt zakazany 4

Il. C. Uveftejtiovani podstatného zajmu ¢lenti predstavenstva, dozor¢i rady i manazerQ na transakcich nebo
zélezitostech, jez se tykaji spolecnosti 4

Kapitola II1. Uloha zainteresovanych stran ve spravé a rizeni spole¢nosti

I1. A. Respekt k zakonnym praviim zainteresovanych stran 4

I11. B. Odskodnéni za poruseni prav 3
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I11. C. Mechanismy zamétujici se na zvySovani vykonu za ucasti zainteresovanych stran 3

I1l. D. Piistup k pfislusnym informacim 2

Kapitola IV. Uverejniovani a prihlednost

w

IV. A. Véasné a ptesné uverejnovani dulezitych informaci

SN

IV. B. Ptiprava informaci, audit a uvetejiiovani dle nejvyssich stand., Gcetnictvi, uvefejiovani auditu

IV. C. Vyro¢ni audit vypracovany nezavislym auditorem

IV. D. Kanaly sifeni informaci umoziujici v€asny a nakladové efektivni ptfistup uzivateld k informacim 2

Kapitola V. Odpovédnost predstavenstva a dozor¢i rady

V. A. Informované jednani, jednani v dobr¢ vife, s nalezitou pili a pé¢i, v nejlepSim zajmu akcionaiti 3
V. B. Poctivé nakladani s kazdou skupinou akcionait 3
V. C. Dodrzovani zdkona a ohled na zajmy zainteresovanych stran 3

V. D. Plnéni klicovych funkci (formulace strategie spole¢nosti, vybér managementu a jeho monitorovani,
navrhovani ¢lent predstavenstva a dozor¢i rady, monitorovani konfliktd z4jmu, véetné zneuzivani aktiv
spolecnosti a nepravosti v transakcich se spfiznénymi stranami, integrita postupti v i€etnictvi, auditu a spravé
informaci) 3

Zdroj: Priloha Kodexu sprdvy a Fizeni spolecnosti, www.mfcr.cz

Posledni ekonomick krize v CR méla mimo jiné vliv na corporate governance
v tuzemskych spoleénostech. Setfeni nakladti ve spole¢nostech mimo jiné zaséhlo dobrovolné
organy (vybory) spolecnosti, které¢ Kodex spravy a fizeni doporucuje zavadét vedle povinnych

organd jako soucast fadné spravy a tizeni spole¢nosti. Jedna se naptiklad o:

. vybor pro audit,
. vybor pro jmenovani ¢lentd statutdrniho a dozor¢iho organu,
. vybor pro odménovani téchto ¢lend.

Tyto vybory, pokud jsou nezdvislé na vedeni spolecnosti, vyrazné napomahaji pii
kontrole dodrzovéani zdkonnych podminek ve spole¢nosti, piisobi preventivné proti korupci,

prani $pinavych penéz ¢i jiné forme hospodaiskeé nebo jiné kriminality.

Prvni vybory pro audit zacaly vznikat v polovin¢ devadesatych let (v bankéch,
pojistovnach, v energetickych a telekomunikacnich spole¢nostech. (Miillerova, Kralicek,
2017) Zakonnou povinnost ziizovat vybor pro audit stanovil poprvé v Ceské republice zdkon

¢. 93/2009 Sb., 0 auditorech a o zmén¢ nékterych zakont (dale jen zakon o auditorech).

Czech Institute of Directors ve spolupraci s Deloitte Corporate Governance Centrum

provedl priizkum spravy a fizeni Ceskych spolecnosti za rok 2012. Mimo jiné se zamétil na
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zjisténi, jak spole¢nosti ucastnici se prizkumu implementovaly vyse uvedené vybory v radmci

fizeni a spravy spolecnosti. Vysledky byly piekvapivé:

Tabulka €. 5: Organy ve spole¢nostech

2009 2012
Vybor pro audit 52,38 % 41,30 %
Interni audit 95,24 % 76,92 %
Vybor pro jmenovani 16,67 % 513 %
Vybor pro odménovani 23,81 % 12,82 %

Zdroj: Zpréava o stavu spravy a fizeni spole¢nosti v Ceské republice v roce 2012/Report on the State of Corporate
governance in the Czech Republic in 2012, Deloitte a Czech Institute of Directors, internetova stranka Deloitte,
vlastni tabulka autora.

Prizkum ukézal, Ze ve srovnani srokem 2009 piekvapivé vyrazné klesl pocet

spole¢nosti, které mély tyto vybory jako soucast fizeni a spravy spolecnosti.
Vybor pro audit

V ptipadé vyboru pro audit ¢asto dochdzelo dle vyse uvedeného prizkumu u spolecnosti
Kk porusovani zakona 0 auditorech, ktery ukladal vybor povinné vytvofit v ptipadé splnéni
ur¢itych podminek. U dvou tietin spole¢nosti byl tento vybor postaven na Groven ostatnich
organti spolecnosti. Jedna tfetina spole¢nosti ma tento organ podfizeny predstavenstvu c¢i

dozor¢i radé. U vétsiny spolecnosti pocet ¢lent neptesahoval pocet tii ¢lent.

V této souvislosti byl zajimavy nazor Ceské narodni banky, ktery zaznél v dubnu 2012
v ramci kulatého stolu na téma navrhi Evropské komise k regulaci auditu. Ceska narodni banka
se priklonila k nazoru, aby vybor pro audit nebyl organem spolec¢nosti z divodu
neproporcionalniho postaveni vici jinym vyborim. Soucasné banka pozadovala upftesnit roli,
pusobnost a odpovédnost vyboru a také to, aby vétSina Clenti vyboru méla dostatecnou

odbornost.
Vybor pro jmenovani

PtestoZe rozhodnuti vyboru maji ¢asto povahu jen doporuceni (naptiklad dozorci radé
spole¢nosti), mohou napomoci nezavislosti pfi rozhodovani pfi obsazovani dilezitych pozic ve

spole¢nosti.
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Vybor pro odménovani

V piipadé odménovani managementu a jinych ¢lentt organt je nadale preferovan
postup, kdy manazefi jsou odmeénovani spiSe na zdakladé¢ kratkodobych vysledkii nez
dlouhodobych. Tyto spolecnosti tak nedodrzuji jedno ze zakladnich doporuceni dobré spravy
afizeni podniku, které spocivd v nastaveni odmén na zdkladé splnéni dlouhodobych cila

spolecnosti.

4. Vliv ucetnich skandali na corporate governance
Na vyvoj corporate governance ve svété mély velky vliv ucetni skandaly v USA nebo
V jinych zemich, kter¢ se odehraly na prelomu 20. a 21. stoleti, a S tim spojena ztrata davéry ze

strany investoril. Pro tuto ¢ast byly vybrany konkrétni ptipady v nasledujicich spolecnostech:

4.1 Priklady ucetnich skandali

Pad spolecnosti Enron

Spole¢nost Enron patiila mezi nejvétsi americké spole¢nosti a zameéstnavala pies 22 tisic
zam&stnancl. Podnikala Vv energetickém pramyslu, hlavni ¢innosti bylo obchodovani
s elektfinou a zemnim plynem a jejich distribuce, stavéla elektrarny v USA i ve svéte. Vznikla
spojenim dvou energetickych spole¢nosti — Northern Natural Gas Company a Houston Natural
Gas. Po jejich spojeni se cely holding piejmenoval na Enron. Neékolikrat byla zvolena
nejinovativnéjsi spolecnosti ve svém odvétvi. Ve vedeni této spolecnosti byl Kenneth L. Lay.
Jeho hlavni vizi byla deregulace trhu s energiemi. Jen v letech 1997 az 2001 vydélala firma vice
nez 2 miliardy USD. Lay byl od zaloZeni Enronu ptedsedou spravni rady a zaroven generalnim
feditelem. Finance ve spolecnosti mél na starosti Richard Kinder, ktery ze spolecnosti brzy

odesel. Richarda Kindera nahradil na pozici finanéniho feditele Andrew Fastow.

Dalsi osobou, ktera méla vliv na pad spolec¢nosti Enron, byl Jeffrey Skilling, ktery ptisel
do Enronu ze spole¢nosti McKinsey jako konzultant, pozd¢ji se stal vykonnym feditelem divize
Enron Finance Corporation. Jeffrey Skilling se ve spole¢nosti zaméfil na obchodovani
S pohonnymi derivaty, kterymi ovliviioval hospodarské vysledky spole¢nosti. Pouzival metody
uctovani o budoucich dodavkach energie a sluzeb, ackoliv nebylo jisté, Ze budou realizovany.
Zcela tak bylo opomenuto riziko nedosazeni zatctovanych vynost vV dobé podpisu smlouvy.

Casto tak dochazelo k Gétovani vynost, které ale nebyly uskuteénény. Touto cestou dochazelo
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ke zvySovani trzni hodnoty akcii spole¢nosti na burze, nebot’ data, ktera spole¢nost poskytovala
burze a analytikim, od pocatku obsahovala vynosy, které se neuskuteCnily nebo se
pravdépodobné nemély uskute¢nit. V unoru 2001 funkci generalniho feditele ptevzal od
Kennetha Laye, ktery odesel do duchodu, Jeffrey Skilling. Ten se ale této funkce v srpnu

daného roku nec¢ekané vzdal z osobnich duvodu.

Skilling prosadil ve spole¢nosti tzv. uc¢etni model market-to-market. Tento G¢etni model
je zalozen na stanoveni hodnoty drZzeného majetku na zakladé jeho trzni hodnoty. Je asto
vyuzivan na kapitdlovém trhu, ktery je zna¢né likvidni. Tato metoda dovoluje podnikim
ukryvat dluhy, jelikoz u nékterych komodit, jako je naptiklad ropa, je tézké urcit jednotnou
trzni cenu. Pro Enron byl tento model nevhodny a byl zaveden za ucelem kryti ztrat. Moznost

uctovat market-to-market, umoznila spole¢nosti Enronu americkd Komise pro cenné papiry.

Riiznymi transakcemi dochézelo k velkému narGstu zadluzeni spole¢nosti. Cash flow
spole¢nosti se stale postupné zhorSovalo. Spole¢nost zacala v roce 2001 vysetfovat Komise pro
cenné papiry. Kontrola zjistila, Ze spole¢nost nadhodnotila vynosy o vice nez 586 milionil
dolart a Andrew Fastow se snazil zni¢it vSechny diikazy pied vySetfovanim. Spole¢nost
uskute€nila nékolik velmi ztratovych investic, jako naptiklad do indické Dabholské elektrarny,
kterd se méla stit nejvétsi plynovou elektrdrnou na svété. Spolecnost vyhlasila bankrot
v prosinci 2001. Akcie postupné padaly z 90 dolarti v roce 2000 az na cenu pod jeden americky

dolar.

V priibéhu vysetiovani se prislo na dal$i podvody ze strany vedeni spolecnosti. Hlavnim
cilem podvodl bylo zachovani vysokych cen akcii Enronu, z nichZ mélo vedeni firmy diky
motiva¢nim programim vysoké bonusy. V ucetnictvi spole¢nosti byly zachyceny transakce za
jesté neuskuteénéné obchody, zakladaly se dcefiné firmy, které na sebe pievzaly ucetni

zévazky, a zakryvaly tak skutecnou vysi dluhit Enronu.

Zakladatel Kenneth L. Lay byl obvinén ve vice nez deseti bodech, zahrnujicich
naptiklad defraudaci a insider trading. V roce 2006 byl odsouzen k odnéti svobody na 45 let.*®
Jeffrey Skilling byl odsouzen k odnéti svobody na 24 let a 4 mésice nepodminéné, nasledné byl
tento trest v ¢ervnu 2013 sniZen na zakladé¢ dohody Skillingovych pravnikii s americkym

ministerstvem spravedInosti. Nejnizsi trest dostal byvaly finan¢ni feditel Andrew Fastow, ktery

byl obzalovan mimo jiné z prani $pinavych penéz, zpronevéry a podvodu. Fastow byl odsouzen

15 Nastupu do vézeni se nedozil, nebot’ v tom samém roce zemfel na srde¢ni zastavu ve véku pouhych 64 let.
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k 6-ti letim odnéti svobody'®. Nizky trest obdrzel Andrew Fastow diky spolupraci s organy

¢innymi v trestnim fizeni (propustén byl v prosinci 2011).

Jednalo se o nejvétsi ucetni podvod az do padu jiné americké spolecnosti,
a to WorldComu v roce 2002. Podvod, ktery ovlivnil tisice zamé&stnancii spolecnosti nebo

investora do akcii této spolecnosti.

Dalsim subjektem, ktery byl zazalovan, byla naptiklad auditorska spolecnost Arthur
Andersen, ktera pattila celosvétové mezi tzv. Velkou pétku auditorskych a poradenskych
spole¢nosti. Spolecnost Arthur Andersen fadné neplnila svoji funkci nezavislého auditora
spole¢nosti. Spole¢nost byla Vv souvislosti s vySetfovanim uznana vinnou za ztézovani pii
vySetfovani pfipadu Enron a za zni¢eni dokumentti v souvislosti s touto spole¢nosti. Konkurenti
Arthura Andersen, spole¢nosti Deloitte & Tohmatsu a Ernst & Young, jednali s Arthurem
Andersenem o mozném pievzeti, ale z jednani odstoupili. Ztrata divéry a skutecnost, ze tuto
auditorskou spole¢nost zalovalo velké mnozstvi subjektti o nahradu $kody (odhadovalo se, ze
naroky na Skody mohly dosdhnout az péti miliard dolarti, spole¢nost Arthur Andersen Sama
nabidla uhradit okolo 750 milionu dolarti), znamenaly, ze v souvislosti s Enronem musela

ukon¢it ¢innost i tato velka auditorska a poradenska spole¢nost.
Padem Enronu pfisli akcionafi o majetek za vice nez 60 miliard USD.
Kauza WorldCom

Americka spole¢nost WorldCom podnikala v oblasti telekomunikaci a internetu.
Spolecnost zalozili Murray Walron a William Rector v roce 1983 jako LDDS (Long Distance
Discount Services), od roku 1989 byla kotovana na americké burze. Spole¢nost n€kolikrat
meénila sviij nazev, po fizi se spolecnosti Advantage Companies Inc. se piejmenovala na LDDS

WorldCom, pozd¢ji na WorldCom.

Spolecnost rychle rostla diky nakuptim nebo fizim s jinymi spolecnostmi, tuto strategii
podporoval Bernard Ebbers, ktery byl vykonnym feditelem spolecnosti od roku 1985. Bernard
Ebbers pii ndkupu jinych spolecnosti €asto postupoval velmi agresivné, za kratkou dobu
WorldCom pofidil vice nez 60 konkuren¢nich spolecnosti. Nejvétsi fzi bylo spojeni se

spolec¢nosti MCI v hodnoté¢ okolo 37 mld. USD, dalsimi fazemi byly napfiklad ty se

16 Nizky trest obdrzel Andrew Fastow diky spolupraci s organy ¢innymi v trestnim fizeni. Propustén byl v prosinci
2011.
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spole¢nostmi Williams Technology Group, MFS Communications Company. Diky témto
akvizicim dochézelo k neimérnému zadluzovani spolecnosti. Spolecnost ziskavala financovani
prostfednictvim uvért, dale vydavala dluhopisy. Nejvétsi emisi spoleCnosti byl prodej
dluhopist z roku 2001 ve vysi presahujici 11 mld. USD s urokem 8,3 % p. a. Tato emise pattila

mezi nejvetsi v déjinach USA.

Spolecnost vedla dvoji ucetnictvi, ptiCemz vysledky pro investory cilen¢ zkreslovala.
Napiiklad naklady uctovala jako investice, aby vylepSila hospodaisky vysledek spolecnosti.
Diéle spolednost uétovala neexistujici vynosy, podvadéla pii ocenéni majetku. Uletné sice

vykazovala zisk, ve skute¢nosti spole¢nost dosahovala velkych ztrat.

Podvody ve spole¢nosti odhalila americkd Komise pro cenné papiry, ktera v roce 2002
pozadala spolec¢nost o informace ohledné jejiho ucetnictvi. Soucasné Komise pro cenné papiry
oslovila auditora spolecnosti, firmu Arthur Andersen, aby poskytla informace ohledné
ucetnictvi spole¢nosti WorldCom véetné pouzivanych ucetnich metod. Auditor spolecnosti
Arthur Andersen potvrdil ve svém stanovisku, ze WorldCom vede fadné své ucetnictvi a dale

ze ucetni metody pouzivané touto spolecnosti jsou v souladu s nazorem auditora.

Na zékladé¢ narustajicich problému odstoupil CEO Bernard Ebbers a na jeho misto pfisel
John Sidgmore. Spole¢nost zacala mit velky problém s hotovosti, ratingové spole¢nosti S&P
Moody’s a Investors Service ji na zakladé negativnich zprav z trhu o hospodaieni spole¢nosti

podstatné sniZily rating spole¢nosti.

V Cervnu 2002 odhalilo interni oddé€leni spolecnosti nesrovnalosti ve vysi dosahujici
skoro 4 mld. USD. O této skute¢nosti byl informovan novy auditor spole¢nosti, KPMG, ktery
nahradil ptvodniho auditora Arthura Andersena. Komise pro cenné papiry zazalovala
WorldCom pouhy den poté, co firma zvefejnila nesrovnalosti v tietnictvi za 4 miliardy dolard.
Od té doby manka v ucetnich knihach postupné narostla na sedm, pak devét az nakonec na

jedenact miliard dolard USD.

Spolecnost potiebovala uhradit jeden z uvéra presahujicich 7 mld. USD, v ¢ervenci
2002 pozadala o soudni ochranu pted véfiteli. V roce 2003 vyslo najevo, ze velké ¢ast aktiv
spole¢nosti byla kryta uvéry ve vysi presahujici 40 mld. USD. Soucasné dochazelo k odpisu

velké ¢asti aktiv a k novému piecenéni stavajicich aktiv. Jestli pfed témito kroky dosahovala
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celkova aktiva spolecnosti ptes 100 mld. USD, po odpisech a ptfecenéni byla tato aktiva snizena

az 0 80 mld. USD, a to jesté nebylo posledni snizeni.

Na zéklad¢ Setieni se zjistilo, ze zadluzenost spolecnosti Cinila ptes 30 miliard USD
a hospodatsky vysledek nadhodnotila o nékolik miliard dolarti. Dale bylo zjisténo, ze Bernard
Ebbers si bral pro osobni potiebu uvéry, které mu poskytla spolecnost WorldCom, ve vysi
ptesahujici 400 mil. USD. Po tomto zjisténi se akcie postupné propadly z ceny okolo 60 dolart
z maxima dosahnutého v roce 1999 az na 0,2 dolaru za akcii poté, co spolecnost pozadala

0 ochranu pied véfiteli. Spolecnost vyhlasila bankrot.

Jednalo se o nejvétsi krach americké spolecnosti, vyse ztrat presahla 11 miliard dolarg.
Hlavnim vinikem krachu byl podle vyroku poroty Bernard Ebbers. Celkem bylo v této kauze
obvinéno Sest manazeri. Krom¢ Ebberse se vSichni obvinéni pfiznali a souhlasili, ze budou
s vySetfovateli spolupracovat. Bernard Ebbers byl shledan vinnym naptiklad z podvodu,

falsovani dokumentt a odsouzen k 25 letéim nepodminéng®’,

Podle dohody mél WorldCom zaplatit ptl miliardy dolari do zvlastniho fondu. Z ngj
pak byli ¢asteéné odskodnéni mimo jiné i investofi, kteti kvili u¢etnimu skandalu pfisli o svij
majetek. Odhaduje se, Ze kvili krachu firmy pfisli akcionafi o majetek ve vysi 180 miliard

dolart.

Parmalat

Firma Parmalat byla zaloZena v roce 1961. Zakladatelem spole¢nosti byl Ital Calisto
Tanzi, ktery ve veéku 22 let zalozil zavod na pasterizaci mléka v italské Parmé, Parmalat.
Postupné spole¢nost piidavala do sortimentu dal§i mlééné produkty, pe€ivo, napoje, diky

¢emuz postupné rostla.

Finan¢ni situace spole¢nosti se zhorSovala, v roce 1988 Parmalat témé&f zkrachoval diky
expanzivni politice, kterou zahdjil Parmalat na pocatku 90. let minulého stoleti. Konkurencni
Kraft Foods mél zajem odkoupit akcie zadluzené spoleCnosti. K prevzeti Parmalatu vSak

nedoslo diky pomoci ze strany italskych vetejnych finan¢nich rozpoctu.

17 Ve vézeni skongila i dalsi byvala manazerka spolecnosti Betty Vinsonova. Troy Normand, ktery mél na starosti

ucetnictvi ve spolecnosti, dostal podminény trest.
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V roce 1989 spolecnost vstoupila na mildnskou akciovou burzu. Ziskany kapital
zakladatel spole¢nosti pouzil naptiklad na skupovani mensich mlékarenskych podnikd po

celém svéte.

Parmalat zacal byt aktivni také v médiich, cestovnim ruchu a sportu, piedevsim ve
fotbale a ve formuli 1. V dob¢ nejvétsiho rozkvétu v roce 2002 spole¢nost zaméstnavala vice

nez 36 tisic lidi ve 30 zemich svéta, trzni kapitalizace spole¢nosti dosahla 3,7 miliardy eur.

Expanze koncernu se vymkla kontrole. Vétsina zahrani¢nich akvizic spolecnosti byla
ztratovych. A ¢im vice spole¢nosti se nakupovalo, tim vice rostlo zadluzeni celého koncernu.
Akvizice byly financovany dluhy. Nové penize na nakup konkurentll pfevazné na americkém
trhu ziskavala spole¢nost také z riznych finan¢nich derivata. Svoji zadluzenost fesil koncern
predev§im vydavanim dluhopisti. Prvni emise se uskute¢nila v roce 1995, do roku 2003
nasledovana vice nez 30 dalsimi emisemi dluhopist s celkovou hodnotou ptevysujici 5 miliard
USD. Podle pozd¢jsiho zjisténi americké Komise pro cenné papiry dostavali investofi Vv tuto

dobu informace o podnikani spole¢nosti, které neodpovidaly skute¢nosti.

V pribéhu roku 2003 piekvapivé oznamil financni feditel Fausto Tonna novou emisi
dluhopisti v hodnoté 300 milioni EUR. Tento zdmér piekvapil trh, ktery se zacal obdvat
0 finan¢ni stabilitu koncernu. Fausto Tonna byl donucen Tanzim k rezignaci. Novy finan¢ni
feditel koncernu Alberto Ferraris, ktery nastoupil po Tonnovi, brzy zjistil velké nesrovnalosti
Vv hospodateni spole¢nosti (celkovy dluh spole¢nosti odhadoval na vice nez dvojnasobny, nez

byl vykazovan v rozvaze).

Koncem roku 2003 spolecnost nebyla schopna uhradit pomérné maly dluh, pfestoze
jedna z dcefinych spole¢nosti méla mit penézni prostiedky ve vysi 4 miliard USD v bance na
Kajmanskych ostrovech. Definitivni konec ucinila Bank of America, ktera odmitla provést
autorizaci dokumentt souvisejicich s investicemi Bonlatu. Dcefina kajmanska spole¢nost zadné

finan¢ni prostiedky neméla, veskera aktiva spolecnosti existovala jen na papifte.

Trh reagoval vyraznym propadem cen akcii, rychle rostla nedivéra ve finan¢ni zdravi
spolecnosti. V prosinci 2003 spolecnost pozadala o ochranu pted véfiteli. V cele koncernu
skoncil zakladatel Tanzi a financni feditel. Italsky premiér nafidil vySetfovani. Dluhy
spole¢nosti dosahly 14,3 mld. EUR a byly az osmkrat vyssi, nez firma uvadéla ve svém

ucetnictvi. Soucasné spole¢nost nadhodnotila aktiva o vice nez 16 miliard USD.

Po vypuknuti skandalu byl vzat do vazby zakladatel spole¢nosti Calisto Tanzi. Spolu

s Tanzim bylo obvinéno dalSich 16 osob. Obvinéni byli z falSovani G€etnictvi, ti€etnich vykaz,
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finan¢nich podvodt a klamani regulatoru italského akciového trhu. Calisto Tanzi a Fausto

Tonny nasli zahrani¢ni ratingové agentury, které jim potvrzovaly zisky.

Za podvody byl odsouzen zakladatel Tanzi k 10 rokiim vézeni. Ostatni vrcholovi

manazefi a bankéfi byli soudem osvobozeni.

Do spole¢nosti byli dosazeni odbornici v ¢ele s Enricem Bondim, kterého jmenovala
italska vlada. Bondi se snazil snizit dluhy spole¢nosti, dostat zpét co nejvice prostiedki od
bank, které podporovaly Tanziho. Italska vlada soucasné rozhodla o ochrané pied vétiteli po

dobu dvou let.

V ramci Setfeni vySlo najevo, ze selhala jak interni, tak externi kontrola. Auditor
spole¢nosti, Grant Thornton, neprovad¢l fadné audit, partnefi této spolecnosti se soucasné

spolupodileli na vytvareni ¢asti offshorové struktury koncernu.

Po restrukturalizaci v roce 2005, dva roky po vypuknuti skandalu, se firma dokazala
Z nesndzi vymanit a vratit se na mildnsky akciovy trh. K tomuto ji pomohly i penéZzni ndhrady
ziskané od bank. Jedna z nich, finanéni dim Morgan Stanley, zaplatila Parmalatu nahradu
Skody ve vysi 187 mil. USD.

4.2 Reakce na ucetni skandaly

Americka vlada rychle reagovala na ztratu davéry v souvislosti s Géetnimi skandaly.
V roce 2002 doslo ke schvaleni zdkona Sarbanes-Oxley Act (The Public Accounting Reform
and Investor Protection Act 2002 (Kralicek, Molin, 2014), ktery byl podepsan prezidentem
Bushem. Tento piedpis se stal zasadnim dokumentem, ktery vyrazn¢ ovlivnil podnikani
vybranych firem a spravu a fizeni spole¢nosti. Zakon dopadl na americké spole¢nosti a jejich
zahrani¢ni pobocky registrované u Komise pro cenné papiry, ale také na podniky se sidlem
mimo USA, pokud jsou kotované na akciovych trzich v USA. Znamenal také velkou regulaci
ucetnictvi, auditu a dalSich poradenskych sluzeb. Dany zdkon stanovil naptiklad i nova pravidla
a povinnosti v oblasti u€etnich vykazi, vnitfnich kontrolnich systému spole¢nosti, povinnost

vytvatet vybor pro audit u spolecnosti registrovanych u Komise pro cenné papiry.

Dle amerického zakona Sarbanes-Oxley (dale jen SOX) z roku 2002 musi vSechny
spole¢nosti obchodované na americkych burzach ustavit staly vybor pro audit. Soucasn€ nesmi
¢lenové vyboru pro audit zastavat Zadnou funkci ve vykonném managementu. SOX uklada
Komisi pro cenné papiry (Securities and Exchange Commission — SEC) pfijmout pravidla,

podle kterych spolecnosti musi deklarovat, zda jejich vybor pro audit ma minimalné jednoho
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Clena, ktery je finanénim expertem. Pravidla SEC tedy spole¢nostem natizuji uvést, zda maji
alesponl jednoho finan¢niho experta, a pokud tomu tak neni, vysvétlit, pro¢ ne. Za finan¢niho
experta se povazuje odbornik na ucetnictvi ¢i jinou oblast financi (DeFond a Zhang, 2014).
Jednotlivé burzy ve svété ve vlastnich standardech uvadi dalsi specifické pozadavky na ¢leny
vyboru pro audit. Dal$i vyznamna regulacni nafizeni v této oblasti se tykaji odpovédnosti za
vybér externich auditorii a schvaleni neauditnich sluzeb s cilem posilit nezavislost auditora.
Krom¢ pozadavkl na vybor pro audit se SOX zabyva i nastavenim systému vnitini kontroly
a pozadavky na fizeni a monitoring. SEC vyjmenovava pravidla a kritéria, které ramec
vnitinich kontrol musi spliiovat. Kontrolni ramce COSO (Committee of Sponsoring of the
Treadway Commission) a COBIT (Control Objectives for Information and Related
Technology) tyto podminky splfiuji. SOX dopada na management spole¢nosti, ktery musi
napiiklad potvrdit zavéry o efektivité wvnitinich kontrolnich mechanisml spole¢nosti.
(Durianova, 2014) Ve vyroéni zpravé spolednosti musi management uvést hodnoceni
efektivnosti struktury a procesu vnitini kontroly v oblasti uc¢etniho vykaznictvi. Toto hodnoceni

musi potvrdit i auditor spole¢nosti.

Vliv SOX ovlivnil i dalsi trhy. Napf. evropské regulaéni Gfady na néj zareagovaly jiz
v roce 2006. Od té doby maji vSechny subjekty veiejného zajmu (SVZ) ¥povinnost vytvoiit
vybor pro audit, jehoZ tlohou je monitorovani Gcetniho vykaznictvi, interniho a externiho
auditu bez ohledu na to, zda ma spole¢nost pouze piedstavenstvo nebo i dozoréi radu (Velte
a Stiglbauer, 2011). Po pfijeti regula¢niho ramce pro audit na evropské trovni se tato pravidla
zacala v jednotlivych c¢lenskych zemich uplathovat riznym zplisobem. Kromé jmenovani
minimaln¢ jednoho specialisty na ucetnictvi nebo audit do vyboru je dnes ve vSech zemich EU
vyzadovano, aby vétsina Glenti vyboru byli nezavisli odbornici. Clenské staty vsak maji
moznost udélit vyjimku z tohoto pravidla v pfipad¢, ze vSichni ¢lenové vyboru pro audit jsou
zéaroven Cleny dozorci rady v dvoustupnovém (némeckém) modelu. Vzdy je ale vyzadovano,
aby vybor jako takovy disponoval odbornymi znalostmi o piislusném odvétvil®, které jsou
dilezitym dopliikkem k finan¢ni odbornosti minimaln€ jednoho c¢lena vyboru. Takovato

kombinace znalosti ma zajistit adekvatni kvalitu fizeni podnikl ve vSech ¢lenskych statech EU.

18/ Ceské republice zveiejiiuje seznam subjekti vefejného zajmu Rada pro vefejny dohled nad auditem
(www.rvda.cz). K 31. prosinci 2016 bylo v Ceské republice celkem 150 subjekti vefejného zajmu.

1% Velkym problémem je, jak zméFit tyto ptisluiné znalosti a jak tyto znalosti ovéfit v p¥ipadé mnoho oborového
podnikani spolecnosti.
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5. Vyvoj corporate governance

5.1 Corporate governance v zemich OECD

Soucasny vyvoj corporate governance v OECD je mimo jiné spojeny s revizi OECD
Principti corporate governance z roku 2004. Zaklady této revize byly postaveny na Siroce
sdileném srozuméni s tim, Ze vysoka uroven transparentnosti, odpovédnosti, dohled nad
spravnimi organy, dodrzovani prav akcionafi a respektovani role v§ech hlavnich zucastnénych
stran jsou soucasti zakladi spravné fungujici spravy a fizeni spolecnosti. Tyto zakladni hodnoty
byly zachovany a posileny tak, aby odrazely zkusenosti od roku 2004 a zajistily pokracujici

vysokou kvalitu, relevanci a uzite¢nost Principt. V roce 2015 doslo k druhé revizi Principt.

Hlavni revidované principy OECD smétovaly k:

o zajisténi efektivniho pravniho a regulacniho ramce pro fadné fizeni spolecnosti;
o ochrané vykonu prav akcionaiu;

° rovnému zachazeni vuci akcionaium;

. posileni prav vii¢i akcionaiim;

. zajisténi pristupnosti a transparentnosti informaci tykajicich se spole¢nosti;

o zvySeni odpovédnosti dozor¢i rady (OECD, 2004).

Dalsi revize Principu byla schvalena 8. ¢ervence 2015 Radou OECD a nasledné 15. az
16. listopadu 2015 piedstaviteli statt G20 na Summitu v Antalyi. Dana verze zohlediuje
aktualni vyvoj v dané oblasti. Tyto Principy jsou pouzivany skupinou Svétové banky ve vice
nez 60 zemich po celém svété. RovnéZ slouZi jako zéklad pro pokyny pro spravu a fizeni

spolecnosti, které vydal Basilejsky vybor pro bankovni dohled.

5.2 Corporate governance v EU

Prostiedi corporate governance vyrazné ovliviiuje i Evropska komise, ktera zpracovala
ke konci roku 2012 ak¢ni plan, ktery stanovi postup v oblasti prava obchodnich spole¢nosti

a spravy a fizeni spolecnosti.
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Hlavni prvky akéniho planu lze rozdélit na tyto ¢tyfi hlavni oblasti:

1. zvySeni transparentnosti mezi spole¢nostmi a akcionaii, které¢ zahrnovalo predevsim

tyto kroky:

e zvySovani pozadavkd na transparentnost spole¢nosti, pokud se jedna
0 rozmanitost zastoupeni v jednotlivych spravnich radach a postupy pro fizeni rizik,

e zlepSovani kvality dokumentt tykajicich se fizeni spolecnosti,

e poskytnuti vice informaci ohledn¢ akcionari.

2. vétsi a snadnéj$i zapojeni akcionait do spravy a fizeni spolecnosti, které se zaméftilo

e  SirSi transparentnost v rameci politiky odménovani a individualnich odmén ¢lenti

spravnich organil; pravo akcionafi na hlasovani o politice odménovani a zpravé o odménovani,

e v&tsi dohled akcionait nad transakcemi mezi jednotlivymi spiiznénymi

stranami,
e ovéfeni dopadi vlastnictvi na spolecnosti prostiednictvim zaméstnaneckych
akeii.

3. podpora riistu a konkurenceschopnosti podniki se sidlem v EU se zaméfenim na:

e usnadnéni pfeshrani¢nich fuzi,
e srozumitelna pravidla EU pro pteshrani¢ni rozdé€leni,

e informacni kampan o statutu evropskeé akciové spolecnosti / evropské druzstevni

spolec¢nosti,
e opatieni cilena na skupiny spole¢nosti, tj. uznani koncepce zajmu skupiny a vetsi

transparentnost, pokud jde o strukturu skupin.

4. zahajeni rekodifikace dulezitych pravnich predpist tykajicich se spolecnosti S cilem
sloucit vyznamné smérnice v oblasti prava spole¢nosti do jednoho dokumentu

a zvysit srozumitelnost daného predpisu.
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Zvysujici se pozadavky na corporate governance v Evropské unii se promitly v riznych
pravnich predpisech?. V roce 2013 Evropska komise zveiejnila dva legislativni ziméry tykajici

se pfimo spravy a fizeni spole¢nosti:

. spolecnosti by o sobé mély poskytovat vice informaci a posilit tak
transparentnost,
. vice zapojit akcionafe do spravy a fizeni spole¢nosti — prostfednictvim valné

hromady spolecnosti by akcionatfi mohli naptiklad rozhodovat o politice odménovani ¢lenti

predstavenstva.

Jednim z trendl evropské legislativy je snaha zvysit transparentnost v souvislosti
s auditem. EU vydala v oblasti auditu nasledujici pfedpisy:
o Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/56/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se

meéni smérnice 2006/43/ES o povinném auditu rocnich a konsolidovanych ucetnich
zaverek.

e Nasizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 537/2014 ze dne 16. dubna 2014

0 specifickych pozadavcich na povinny audit subjektit verejného zdjmu a o zruseni
rozhodnuti Komise 2005/909/ES.

Zamérem uvedené legislativy je:

o nastavit piisnéjsi pozadavky na auditory, kteti provadéji povinny audit u SVZ;
o nastavit profesni a eticka pravidla a poZadavky na auditory;

. nastavit narocnéjsi pravidla pii vybéru auditora vetné ovétreni jeho nezavislosti;
. povinna rotace auditorti po uplynuti stanovené doby;

o zvysit kvalitu provadéného auditu;

o poskytnout vice informaci v souvislosti s procesem auditu;

o posilit vztah mezi auditorem a vyborem pro audit;

o stanovit pravidla pro vetejny dohled nad kvalitou auditu,

. stanovit zakladni pravidla na vybor pro audit;

20 Naptiklad v Directive on Corporate Governance, Basel 11, Basel 111, Solvency .
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o posilit vztah mezi auditorem a vyborem pro audit u SVZ;

o zvysit konkurenci na auditorském trhu. 2!

Dalsim legislativnim krokem bylo schvaleni smérnice Evropského parlamentu a Rady
EU 2017/828 v kvétnu 2017 tykajici se podpory dlouhodobého zapojeni akcionait (SRD II —
Shareholder Rights Directive Il). Cilem je zlepsit postaveni a prava akcionaiii spole¢nosti
kotovanych na burze. Jednalo se oreakci na nedostatky ve spravé a fizeni evropskych
spolec¢nosti kotovanych na burze, a to nedostatecnym zapojenim akcionait a nedostate¢nou
transparentnosti. Nejvétsi zmény souvisi s usnadnénim vykonu prav akcionait, se zvysenim
transparentnosti institucionalnich investori a odménovani ¢leni orgdni spolecnosti a také
S transakcemi se spiiznénymi stranami. Smérnici dochazi k zefektivnéni corporate governance
velkych spole¢nosti, vySSimu propojeni akcionafii se spravou spolecnosti a zvySeni
transparentnosti. Na druhou stranu dochazi ke zvySeni administrativnich nékladii v souvislosti
s reportingem?? a nastaveni vnitfnich mechanism® obchodnich spole¢nosti, zejména spravct
aktiv a institucionalnich investorti na strané druhé. Clenské staty EU budou mit 24 mésict ode
dne vstupu smérnice v platnost, aby nova pravidla uvedly v G¢innost (Urbanec, Nymbursky,

2017).

5.3 Corporate governance ve Velké Britanii

Regula¢ni ramec Velké Britanie pro firemni fizeni se sklada napiiklad z:

o Companies Act;

o Disclosure and Transparency Rules London Stock Exchange;
o UK Stewardship Code for institutional shareholders;

o Takeover Code.

Pravni a spravni predpisy stanovi zakladni pravidla chovani a transparentnosti, pfi¢emz
se dale vyuziva praxe samoregulace jako prostiedek k udrzeni dobré spravy tizeni spole¢nosti.

Velky vliv na stav corporate governance ve Velké Britanii ma londynska burza (naptiklad

2L Evropska unie se snazila touto legislativou zvysit konkurenceschopnost na auditorském trhu, ktery je ovladan

spolecnostmi Velké ctytky. V praxi vSak pfedev§sim SVZ prechazeji mezi Ctyfmi nejvétsimi auditorskymi
spole¢nostmi, proto dany zamér nepfinesl kyzeny efekt.

22 Cilem reportingu je vytvofit komplexni systém informaci a ukazatell charakterizujicich ¢innosti spole¢nosti ve
srozumitelné a uzivatelsky pfistupné podobé. Pomaha zlepsit informovanost a komunikaci mezi vlastniky,
manaZery, zaméstnanci a dalimi zainteresovanymi stranami (Fibirova, Soljakova, 2010).
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prostiednictvim pravidel Corporate Governance for Main Market and AIM Companies

vydanych londynskou burzou).

Dalsim dulezitym piedpisem je UK Corporate Governance Code (dale jen UK CG
Code). Tento kodex se sklada z péti ¢asti:

° vedeni,

. pusobnost,

. odpovédnost,

° odménovani,

o vztahy s akcionafi.

Velka Britanie ma v soucasné dobé jeden z nejvice propracovanych systému spravy
a fizeni spole¢nosti. UK CG Code je soubor zasad fadné spravy a fizeni spole¢nosti, ktery se
zamétuje na spole¢nosti kotované na londynské burze. Na ni dohlizi tzv. Rada pro tcetni
vykaznictvi (Financial Reporting Council — dale jen FRC). Kodex pfijima principy, které jsou

zaloZené na obecnych zdsadach osvédcenych postupti (general guidelines of best practice).

V roce 2012 uplynulo dvacet let od zpracovani zpravy zabyvajici se problematikou
corporate governance ve Velké Britanii (tzv. Cadburyho zpravy). Vysokou prioritou v letech
2012 a nasledujicich bylo zvySeni transparentnosti mezi spole€nosti a akcionafi. Toto bylo
zdtiraznéno napiiklad pfijetim Companies Act, implementaci 2012 UK CG Code. 2®Soucasné

v roce 2012 oznamila FRC dil¢i zmény tykajici se verze 2012 UK CG Code, jako napiiklad:

o spole¢nosti z FTSE 350 seznamu maji provést vybérové fizeni na externiho
auditora, a to nejméné jednou za deset let, s cilem zajistit vysokou kvalitu a efektivitu

provadéného auditu,

o vybor pro audit je povinen poskytovat akcionaiiim informace, ¢im se zabyval

V konkrétnim roce a jak akcionafi maji posuzovat ucinnost externiho auditu,

. piedstavenstvo je povinno potvrdit, Ze vyro¢ni zprava a ucetni zévérka jako

celek jsou spravné, vyvazené a srozumitelné,

23 Také organizace International Integrated Reporting Council (dale jen 1IRC) zvysila pozadavky na reporting
vybranych britskych spolecnosti.

52



o spole¢nosti jsou povinny poskytnout detailngjsi vysvétleni akciondiim, proc¢ se

piipadné rozhodly nefidit nékterymi ustanovenimi UK CG Code.

V roce 2013 spolecnost Grant Thornton provedla prizkum stavu corporate governance
ve Velké Britanii (Grant Thornton and Manifest, 2013). Tento prizkum se zabyval vyro¢nimi
zpravami 298 spolecnosti ze seznamu FTSE 350 za tcetni rok koncici kdykoliv v obdobi mezi

¢ervnem 2012 adubnem 2013. Toto Setfeni se zabyvalo i stavem vyborQ v britskych

spole¢nostech:
Tabulka €. 6: Vybory V britskych spolecnostech v roce 2013
FTSE 350 spolecnosti

Splnuji alesponn minimalni standardy 94 %

urcéené pro vybor pro audit
Spliuyji alespoit minimalni standardy 92 %

urcéené pro vybor pro odménovani
Spliuyji alespoit minimalni standardy 96 %

uréené pro vybor pro jmenovani

Zdroj: Grant Thornton and Manifest — The Proxy Voting Agency, Developments in
Corporate governance 2013

Prizkum se zaméfil dale na spoleCnosti, které nespliiuji pozadavky corporate

governance. Mezi nejcastéjsi oblasti, které spolecnosti nespliiuji, patii:

° nedostate¢na nezavislost reditelu,
. nesplnéni standardd uréenych pro vybor pro odménovani,
. spojeni pozic piedsedy piedstavenstva a generalniho feditele v jednu.

V roce 2017 uplynulo 25 let od zpravy piipravené pod vedenim sira Adriana Cadburyho.
Princip pfistupu ,,comply or explain”, ktery byl uveden v daném dokumentu, vyrazné ovlivnil
corporate governance ve Velké Britanii. V unoru 2017 oznamila FRC plany na komplexni
pfezkum britského kodexu spravy a fizeni spoleCnosti. V této souvislosti oslovila Sirokou
odbornou vetejnost o zaslani pfipominek a navrht, jak vylepsit UK CG Code verzi roku 2016
a UK Stewardship Code verzi z roku 2012. Ocekava se, Ze v prubéhu roku 2018 dojde

k aktualizaci obou kodexti na zaklad¢ zpracovani obdrzenych pfipominek a navrhi.

53



Vroce 2017 FRC provedla prizkum stavu corporate governace U anglickych
spolecnosti za obdobi 2016. Prizkum se zaméfil 1 na ovéfeni splnéni minimalnich standardi
stanovenych pro jednotlivé vybory. Jak ztabulky vyplyva, pies pravidelné zvySovani
naroc¢nosti pozadavki na spravu a fizeni spolecnosti diky aktualizacim kodex1, nadale vysoké

procento spolecnosti splituje alespon minimalni pozadavky urené pro vybory spolecnosti:

Tabulka €. 7: Vybory Vv britskych spole¢nostech v roce 2016

FTSE 350 spolecnosti
Spliuji alesponn minimalni standardy 97 %
urc¢ené pro vybor pro audit
Spliyji alespoit minimalni standardy 95 %
urcéené pro vybor pro odménovani
Spliyji alespoit minimalni standardy 99 %
uréené pro vybor pro jmenovani
Zdroj: (Financial Reporting Council — Development in corporate governance and

stewardship 2016)

5.4 Corporate governance v Ceské republice

Czech Institute of Directors ve spolupraci s Deloitte Corporate Governance Centrum
provedl prizkum spravy a fizeni ¢eskych spole¢nosti za rok 2015 (Zprava o stavu spravy
a fizeni spole¢nosti v Ceské republice v roce 2015). Na otazku, zda by mélo dojit k aktualizaci
Corporate Governance Kodexu z roku 2004, 20 % respondentii oznacilo jako postacujici
stavajici Kodex. Dale si 45 % spole¢nosti pfalo prubéznou aktualizaci dokumentu pro nékteré
vyznamné spole¢nosti. DalSich 14 % respondentit uvedlo, Ze by mél byt tento dokument
aktualizovany a zavazny pro vSechny. Pro 22 % spolecnosti byl tento dokument postacujici
dokument ve form¢ doporuceni, ktery by mél ale reflektovat aktualni hospodarskou situaci
a zmény pravnich piedpist. Kritizovana byla skutecnost, zZe posledni aktualizace Kodexu je
z roku 2004. Zcela odlisna situace je naptiklad v Némecku, kde vladni komise pro corporate
governance kazdy rok doporucuje upravy némeckého corporate governance kodexu, tak aby

reflektoval posledni vyvoj v problematice spravy a fizeni spolec¢nosti.

Kodex spravy a fizeni spole¢nosti vydala Komise pro cenné papiry jiz v roce 2004 a od
té doby se stale nedafilo pfipravit jeho aktualizaci. Proto byl pieklad Principt OECD/G20
v roce 2016 tolik dulezitym dil¢im krokem pro dalsi rozvoj fadné spravy a fizeni spole¢nosti

v Ceské republice. Dle Principti neexistuje jednotny model funkéni spravy a fizeni spole¢nosti,
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je ale mozné definovat nékolik spolecnych prvka, které model dobré spravy tvoii. A praveé
0 tyto prvky se Principy opiraji. Neupiednostiiuji zadnou z konkrétnich struktur spravnich
organll a vyraz ,,spravni organ‘ tak, jak je pouzit v Principech, v sobé zahrnuje rizné narodni

modely struktur spravnich organti. (Czech Institute of Directors, 2016)
Principy jakozto dokument se skladaji ze Sesti samostatnych kapitol, a to konkrétné:
1) Zajisteni zdkladii pro efektivni ramec spravy a rizeni spolecnosti;
I1) Prava akciondrii a rovnocenné zachdazeni s nimi, klicové funkce viastnikii,
) Instituciondlni investori, trhy s cennymi papiry a jini zprostiedkovatelé,
IV) Uloha zainteresovanych stran;
V) Zverejiiovani informaci a transparentnost;
VI) Odpovédnosti spravnich orgami. (Czech Institute of Directors, 2016)

V roce 2018 doslo k dalsimu dilezitému kroku ve véci modernizace spravy a fizeni
spole¢nosti v Ceské republice. Czech Institute of Directors pfipravil novy pracovni navrh
tuzemského Kodexu spravy a fizeni spolecnosti, jelikoz verze z roku 2004 jiz neodpovida
realité. Na novém Kodexu spolupracoval Czech Institute of Directors s Deloitte Legal
a Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy. Dale se diskusi tcastnili napfiklad Ministerstvo
financi CR, Ceské narodni banka, Burza cennych papirti Praha, Cesky institut internich auditort.

(Czech Institute of Directors, 2018)

Cilem Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti CR zaloZeny na Principech OECD (2018) je
pfinést standardy a osvédcené postupy, které vytvareji u¢inny ramec spravy a fizeni spolecnosti.
Kvalitni sprdva a fizeni spolecnosti pfispivaji v dlouhodobém horizontu Kk veétsi
konkurenceschopnosti spolecnosti a udrzitelnosti jeji ¢innosti. Tento Kodex je uréen zejména
spole¢nostem, které vyhotovuji a uvetejituji vyrocni zpravu emitenta podle § 118 odst. 1 pism.
a) zékona o podnikani na kapitdlovém trhu. Déle je tento Kodex urcen jinym spole¢nostem,
které maji povinnost uplatiovat uznavané standardy spravy a fizeni spoleCnosti podle
zvlaStnich pravnich predpisii. Zaroven ho 1ze doporucit 1 SirSimu okruhu akciovych spolecnosti,

které spojuje snaha zkvalitnit svilj rdmec spravy a fizeni.
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Kodex je rozdélen na obecna pravidla, konkrétni pravidla a metodiku, ktera obsahuje
aplikacni navody. Konkrétni pravidla vychdzi ztuzemské a evropské legislativy,
mezinarodnich trendii a souCasné reflektuji stavajici praxi. Kodex bude v budoucnu opét
aktualizovan v zavislosti na vyvoji na mezinarodni i domaci scéné. Kodex je napsan tak, ze
nekteré Casti jsou povinné s ohledem na pravni legislativu, zbyvajici ¢asti jsou dobrovolné

a k jejich dodrzovani se spolecnosti maji prihlasit.

Kodex vychazi z ptistupu ,,dodrzuj nebo vysvétli". Spolecnosti, které se ke Kodexu
piihlasily, maji dodrzovat jeho pravidla, anebo vysvétlit, pro¢ néktera z téchto pravidel
nedodrzuji. Soulad s Kodexem spole¢nosti vykazuji na urovni pravidel, ktera maji doporucujici
charakter. Kodex soucasné piinasi pravidla nejlepsi dostupné praxe (best practice), ktera by
méla vétSina spolecnosti dodrzovat. Zarovenn ponechdva prostor pfizplsobit pravidla spravy
afizeni konkrétnim potfebam kazdé spolecnosti. Spolecnosti mohou objektivné zdivodnit
nesoulad s konkrétnim doporucenim Kodexu. Ptistup ,,dodrzuj nebo vysvétli “ tak nabizi vS§em
spole¢nostem flexibilitu, nebot’ jim umoziuje spravu a fizeni uzplsobit podle své velikosti,

vlastnické struktury ¢i specifik daného odvétvi.

Nize jsem vybral né€které kapitoly z pracovniho dokumentu Kodexu ve verzi roku
20182* (Czech Institute of Directors, 2018):

Kapitola Il — Volené organy

Spole¢nost by nové méla podporovat tzv. diversity policy, tj. riiznorodost clenli
z hlediska jejich véku, pohlavi, vzdélani a odbornych znalosti nebo zkusenosti jednotlivych
¢lenil. Spole¢nost musi soucCasné zamezit zneuZiti internich informaci pro obchodovani
zasvécenych osob (insider trading) nebo pro uvefejiovani internich informaci (inside
information). Spole¢nost by méla nastavit takova pravidla a postupy, které znemozni

zneuzivani vnitfnich informaci.
Kapitola IV — Odménovani

Tato kapitola stanovuje nova pravidla v ramci odménovani v rdmci spolecnosti.

Spolecnost by méla vyhotovit zpravu o odménovani s informaci o veskerych odménéch, které

24 Czech Institute of Directors predpokladal v tmoru 2018, Ze findlni dokument Kodexu 2018 piedstavi vefejnosti
Vv prub¢chu 2. ¢tvrtleti 2018.
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byly poskytnuty nebo byly splatné v prabéhu posledniho ucetniho obdobi jednotlivym ¢lentim
volenych orgdni a feditelim spolecnosti, véetné nove ptijatych a byvalych ¢lend téchto organt
nebo feditelti spole¢nosti. Tato zprava by méla byt projedndna na valné hromad¢ a mélo by o
ni byt hlasovano. Zprava o odméinovani by meéla byt k dispozici prostfednictvim webovych
stranek, a to alespon po dobu 10 let. Spole¢nost by méla piipravit vyvazena motivacni pravidla
0 odménovani ¢lend volenych organt a fediteld spolecnosti, tato pravidla by méla byt predem
znama. Odmeéna téchto osob by se méla stanovit ve formé pevné slozky a pohyblivé slozky,
které by mély byt vzajemné vyvazené. Pohybliva slozka odmény by neméla byt nepfimérené
odvisla na kratkodobych hospodarskych vysledcich spolecnosti. Spole¢nost by méla mit pravo
nepiiznat ¢lenovi volenych organii nebo fediteli odménu ve formé pohyblivé slozky. Spole¢nost
by méla soucasné nastavit maximalni vysi pohyblivé slozky u vykonnych ¢lend volenych

organt a fediteli ¢i jakékoli jeji asti.
Kapitola V — Predstavenstvo

V této kapitole je mimo jiné zdliraznéno, ze piedstavenstvo by mélo byt zodpoveédné za
fungovani spolecnosti v souladu s pravnimi a vnitfnimi ptedpisy (compliance), dale by mélo
pfijmout vhodna opatieni pro fizeni rizik vzniklych z podnikéani spole¢nosti (risk management).

Dalsim z tkoli pfedstavenstva je vybér feditelt spolec¢nosti vEetné jejich kontroly.
Kapitola VI — Dozor¢i rada

Nova kapitola je vénovéana dozor¢i rad¢€. VétSina Elentt dozorci rady by méla byt
nezavisla. Za nezavislého ¢lena by se mé¢l povazovat ten, kdo nema zadné obchodni, rodinné ¢i
jiné vazby se spolecnosti, jejim vétSinovym akciondfem nebo vedenim spole¢nosti, které

vytvareji stfet zajmi zhorSujici jeho tisudek.

Kapitola VII — Spoluprace mezi piedstavenstvem a dozor¢i radou

Mezi c¢leny dozor¢i rady a piedstavenstvem by nemélo dochazet ke stfetu zajmu.
Dozor¢i rada by méla plnit funkcei kontroly predstavenstva. Predstavenstvo by mélo poskytovat
dozor¢i radé pravidelné veSkeré informace o vSech dilezitych skuteCnostech tykajicich se
spolec¢nosti, a to naptiklad véetn€ informaci o rizicich, strategii spole¢nosti, vyvoji v podnikéni.
Predstavenstvo by mélo dale poskytovat informace o spolecnostech, které dana spolec¢nost

ovlada.
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Kapitola VIl — Spravni rada a statutarni feditel

Ve spolecnosti, kterd pouzivad monisticky systém, je spravni rada klicovym organem
spravy a fizeni spole¢nosti. Tato rada urcuje zakladni zamétfeni obchodniho vedeni spolec¢nosti
a dohlizi na jeho fadny vykon. Spravni rada by méla mit alespon tfi ¢leny, jeji ptisobnost by
méla byt rozdélena na vykonné a nevykonné cCleny, pficemz vétSina clenit by méla byt
nevykonna. Spravni rada je opravnéna svolavat valnou hromadu, dale by méla mit ptisobnost
k volbé statutarniho feditele. Statutarni feditel vede spole¢nost a rozhoduje o kazdodennim
fizeni spolecnosti. Spravni rada a feditel jsou spole¢n¢ zodpovédni za fadnou a efektivni

realizaci rozhodnuti, ktera ucinili v ramci spravy a fizeni spolecnosti.
Kapitola IX — Vybory

Za ucelem zvyseni efektivity své Cinnosti by dozor¢i rada nebo spravni rada mély
vV odivodnénych ptipadech ziidit expertni vybory (committees) jako napiiklad vybor pro
jmenovani, vybor pro odménovani, vybor pro rizika, vybor pro audit. Vybory by mély mit vzdy
alesponi tfi ¢leny a mély by byt tvofeny vyluéné nevykonnymi ¢leny. Clenové vyboru musi byt
dostate&né odborng zpasobili. Clenové vyboru by si méli zvolit predsedu, ktery bude pravidelné

informovat dozor¢i radu nebo spravni radu o ¢innosti vyboru.

Vybor pro jmenovani (nomination committee) by mél vybirat a navrhovat kandidaty na
mista ve volenych organech spolecnosti. Tyto ndvrhy by mél pifedkladat ke schvaleni
ptislusnému organu spolec¢nosti. Tento vybor by mél zajistit, aby rozhodovani o vybéru ¢lent
organu neovladala jedna osoba nebo mald skupina osob zpisobem, ktery by poskozoval

spolecnost.

Vybor pro odménovani (remuneration committee) by mél navrhovat odmény pro
jednotlivé Cleny volenych organi a fediteld spolecnosti, mél by pfipravit navrh zpisobu

odménovani ve spole¢nosti.

Vybor pro rizika (risk committee) by mél posuzovat vztah spolecnosti k riziku, stanovit
strategii, jak Celit jednotlivym rizikiim, sledovat aktualni i budouci pfistup spole¢nosti k riziku.
Vybor pro rizika by mél kvantifikovat jednotliva rizika, pokud je to mozné, a poskytovat

poradenstvi dozor¢i rad€ nebo spravni radé.
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Vybor pro audit (audit committee) by mél poskytovat podporu dozor¢i radé nebo
spravni rad¢ pfedevsim v oblasti interni a externi kontroly spole¢nosti. Vybor pro audit miuze
byt zfizen i jako samostatny organ spole¢nosti, mél by se zaméfit na ti¢innost vnitini kontroly,
systému fizeni rizik, sledovat postup sestavovani ucetni zavérky nebo konsolidované ucetni
zaverky. Ve vztahu k externimu auditu by mél vybor pro audit navrhovat vybrani externiho
auditora®®, posuzovat nezavislost auditora a sledovat proces povinného auditu. Sou¢asné by mél

vybor pro audit posuzovat a schvalovat poskytovani ostatnich sluzeb externim auditorem?.
Kapitola X — Transparentnost, externi audit a reporting

Spole¢nost by méla poskytovat transparentné veskeré informace tykajici se spravy
a fizeni spole¢nosti, a to idedlné ve vyrocni zprave, ptipadné v pololetni zpravé. Ve vyroéni
zprave, piipadné v konsolidované vyroéni zpravé by spole¢nost méla zhodnotit své podnikani,
uvést hlavni finan¢ni i nefinan¢ni rizika v¢etné opatieni, kterd maji za cil snizit ¢i eliminovat
tato rizika. Soucasti zpravy by mély byt 1 nefinan¢ni idaje tykajici se zaméstnanosti, Zivotniho

prostiedi, socialnich otazek, opatfeni proti korupci, uplatkaistvi ¢i podvodim.

Auditor by mél byt nezavisly na spolecnosti. Externi audit spole¢nosti by mél byt
ptipraven dle mezinarodnich auditorskych standardii. Soucasti vystupli ze strany auditora by
mél byt (vedle zpravy auditora) dopis vedeni (tzv. management letter), ve kterém by auditor
mimo jiné upozornil vedeni spole¢nosti na slabé stranky spolecnosti a rizika. Tento dopis by
m¢l byt predlozen 1 predsedovi dozor¢i rady nebo spravni rady a predsedovi vyboru pro audit,

soucasné by mél byt projednan v ramci piislusné rady nebo vyboru pro audit.

Spolecnost by méla v ramci posileni transparentnosti uvetejnit na svych webovych
strankach Vykaz o sprave a fizeni (corporate government statement), a to po dobu alesponi 10
let. V ramci ,,comply or explain“ by spolecnost mé¢la detailn¢ vysvétlit a odtivodnit, pro¢ se

odchylila od n€kterych doporuceni Kodexu a jaké opatfeni planuje v dané véci zavést.

% Dle zdkona o auditorech vybor pro audit doporuuje externiho auditora dozoréi radé s tim, Ze toto doporuéeni
fadné odtivodni. Valna hromada spolecnosti jmenuje externiho auditora.

2 \/ ramci pripominkového fizeni ke Kodexu pro rok 2018 jsem navrhnul, aby &lenové vyboru pro audit podléhali
pravidelnému hodnoceni (obdobné jako je to napiiklad u vybort pro audit v UK nebo v USA). Mij navrh byl
pfijat, a mél by se tak objevit ve finalni podobé Kodexu.
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6. Vybory spravnich organt

6.1 Vybor pro audit

Ve spravé a tizeni spolecnosti hraji dilezitou roli riizné vybory se svym zamétenim,
jednim z nich je vybor pro audit. Spolecné s i¢innym systémem vnitini kontroly pfispiva vybor

pro audit naptiklad ke snizeni finanénich a opera¢nich rizik, rizika nedodrzeni piedpist.

Hlavnim zamérem, ktery vedl ke zfizeni vybort pro audit, je zvySeni nezavislosti
auditora na auditované spolecnosti a kvality provadéni vlastniho auditu.

(Mejzlik, L., 2016)

Skuteénost, ze spole¢nost zalozi vybory, by méla napomoci K zajisténi nezavislého
dohledu nad procesem sestavovani ucetni zavérky, nezavislého dohledu nad procesem
sestavovani konsolidované ucetni zaveérky a nezavislého dohledu nad procesem ucetniho
vykaznictvi, sledovani ucinnosti systému fizeni rizik, vnitinich kontrol, vnitiniho auditu

a provadénim povinného auditu.

Vybory pro audit a tprava jejich ¢innosti doznaly v poslednim obdobi fadu vyznamnych
zmén. I zakonna tiprava v CR je podiizena povinnosti zapracovat piislusné predpisy Evropské
unie v ramci lokalni legislativy?’. Ve smérnicich a nafizenich Evropské unie jsou zakotveny
zékladni podnéty k témto subjektim a jejich povinnostem. Jedna se o Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 537/2014 ze dne 16. dubna 2014 o specifickych poZadavcich na
povinny audit subjektll vefejného zdjmu a o zruSeni rozhodnuti Komise 2005/909/ES a dale
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/56/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni
smérnice 2006/43/ES o povinném auditu ro¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek.

28Povinnost zfidit vybory pro audit je stanovena zdkonem o auditorech.

27 Povinnost zfidit vybor pro audit pro vybrané subjekty byl zaveden zikonem ¢&. 93/2009 Sb., o auditorech, ktery
nabyl u€innosti dne 14. dubna 2009. Zakon o auditorech mimo jiné provedl transpozici 8. smérnice o povinném
auditu (smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/43/ES ze dne 17. kvétna 2006 o povinném auditu ro¢nich
a konsolidovanych ucetnich zavérek, o zméné smérnic Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS, a o zruSeni smérnice
Rady 84/253/EHS).

2\ této souvislosti nebylo napiiklad jasné ustanoveni pifechodného ustanoveni ¢l. 41 odst. 3 Nafizeni, které
upravuje pravidla pro uzavirani/prodluzovani smluv mezi auditorem a subjektem vefejného zdjmu u smluvnich
vztaht existujicich jiz pred platnosti Nafizeni. Dle stanoviska prof. JUDr. Jana Dédice zvefejnéného na webovych
strankach RVDA se ¢l. 41 odst. 3 Natizeni vztahuje na smluvni vztahy u smluv existujicich po dobu kratsi nez
jedenact let pfed nabytim platnosti Nafizeni.
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Vybrané oblasti ptsobeni vyboru pro audit jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 8: Vybrané oblasti ptisobeni vyboru pro audit

Ulohou vyboru pro audit je sledovani:

ucinnosti vnitini kontroly a systému fizeni
rzik;

ucinnosti vnitinitho auditu a zajiStuje jeho
funk¢éni nezavislost, je-li funkce wvnitiniho

auditu zfizena;

postupu sestavovani ucetni zaverky
a konsolidované ucetni zavérky a predklada
fidicimu nebo kontrolnimu organu doporuceni
K zajisténi  integrity  systému  Ucetnictvi

a finan¢niho vykaznictvi;

procesu povinného auditu, pfitom vychazi ze

souhrnné zpravy o systému zajisténi kvality.

Vybor pro audit rovnéz stadnym

odiivodnénim doporucuje:

auditora kontrolnimu organu s tim, Ze toto

doporuceni fadné odivodni?®

Vybor pro audit posuzuje:

nezavislost statutarniho auditora a auditorské

spolecnosti;

poskytovani neauditorskych sluzeb subjektu
vefejného zajmu  statutarnim  auditorem

a auditorskou spolecnosti;

zda bude auditorskd zakazka piedmétem
pfezkumu fizeni kvality auditorské zakazky
jinym statutarnim auditorem vykonavajicim
auditorskou c¢innost vlastnim jménem a na
vlastni t€et nebo auditorskou spolecnosti podle
¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 537/2014.

2V nekterych jinych zemich (napiiklad ve Velké Britanii) vybor pro audit pfimo vybira auditora. Bohuzel Gprava
Vv Ceské republice omezila roli vyboru pro audit pfi volbé vybéru auditora.
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Vybor pro audit schvaluje: e poskytovani jinych neauditorskych sluzeb;

e zpravu o zévérech vybérového fizeni ve
vybérovém fizeni v souladu s ¢l. 16 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 537/2014;

e dalsi ptsobnosti podle tohoto zdkona nebo
pfimo pouzitelné¢ho piedpisu EU upravujiciho
specifické pozadavky na povinny audit

subjektl vefejného zajmu.

Vybor pro audit se vyjadiuje: e kvypovédi zavazku od smlouvy o povinném
auditu nebo o odstoupeni od smlouvy od
povinného auditu podle § 17a odst. 1 zdkona

o0 auditorech.

Vybor pro audit informuje: e kontrolni orgdn o vysledku povinného auditu
ajeho poznatcich ziskanych ze sledovani
procesu povinného auditu;

e kontrolni organ, jakym zplisobem povinny
audit prispél k zajiSténi integrity systémul

ucetnictvi a finan¢niho vykaznictvi.

Vybor pro audit rozhoduje o: e pokratovani provadéni povinného auditu
auditorem podle ¢l. 4 odst. 3 druhy pododstavec

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 537/2014.

Vybor pro audit projednava: s auditorem rizika ohroZujici jeho nezavislost
a ochranna opatieni, ktera byla auditorem

pfijata s cilem tato rizika zmirnit.

Zdroj: § 44a) zakon o auditorech (vlastni zpracovani)

Vybor pro audit nenese odpoveédnost za celkové fungovani subjektu ani nenahrazuje
odpovédnost statutarniho organu subjektu za fungovani subjektu. Soucasné vznik vyboru pro
audit neznamena pteneseni odpovédnosti kontrolniho organu za dohled nad vykonem

pusobnosti statutarniho organu subjektu na jiny organ ¢i vybor.
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Vybory pro audit v Ceské republice povinné zakladaji jen urité subjekty, a to kategorie

SVZ za ptedpokladu, ze jsou splnény legislativou ur¢ené podminky, a dale nékteré subjekty

s majetkovou ucasti statu, které nejsou subjektem verfejného zajmu. Za subjekty vetejného

zajmu jsou podle § 1 a) zdkona ¢. 563/1991 Sb., 0 Gcetnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisu

(,,zakon o ucetnictvi®), povazovany od 1. ledna 2016 tyto ucetni jednotky:

., Za subjekt verejného zdjmu je povazovana uicetni jednotka, kterda ma sidlo v Ceské

republice a je:

obchodni spolecnosti a je emitentem investicnich cennych papirii prijatych

k obchodovani na evropském regulovaném trhu,

bankou podle zakona upravujiciho cinnost bank nebo sporitelnim a uvérnim druzstvem

podle zdkona upravujiciho cinnost sporitelnich a uivérnich druzstev;

pojistovnou nebo zajistovnou podle zdkona upravujiciho Ccinnost pojistoven
a zajistoven,

penzijni spolecnosti podle zakona upravujictho diichodové sporeni nebo doplikové
penzijni sporeni;

zdravotni pojistovnou.

Vybor pro audit zrizuje ucetni jednotka, ktera neni subjektem verejného zajmu a kterd je:

a) obchodni korporaci, ktera je velkou ucetni jednotkou a ve které organizacni slozka
Statu, uzemni samospravny celek, dobrovolny svazek obci nebo méstska cast hlavniho
mésta Prahy nakladd samostatné nebo spolecné s jinou organizacni sloZkou statu,
uzemnim samospravnym celkem, dobrovolnym svazkem obci nebo méstskou Ccasti
hlavniho mésta Prahy podilem na hlasovacich pravech predstavujicim vice nez 50 %

vSech hlasii v obchodni korporaci;

b) obchodni korporaci, kterd je konsolidujici ucetni jednotkou, ktera na konsolidovaném
zaklade prekracuje k rozvahovému dni alespon 2 hranicni hodnoty uvedené v § 1b odst.
3 zdkona o ucetnictvi a ve které organizacni slozka statu, uzemni samospravny celek,
dobrovolny svazek obci nebo méstska cast hlavniho mésta Prahy naklada samostatné

nebo spolecné s jinou organizacni slozkou statu, uzemnim samospravnym celkem,
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dobrovolnym svazkem obci nebo méstskou casti hlavniho mésta Prahy podilem na

hlasovacich pravech predstavujicim vice nez 50 % vsech hlasii v obchodni korporaci;

¢) statnim podnikem, ktery je velkou ucetni jednotkou,
d) narodnim podnikem, ktery je velkou ucetni jednotkou;
e) statni organizaci Sprava zeleznicni dopravni cesty nebo

f) obchodni korporaci, ktera je velkou ucetni jednotkou, je-li jeji oviadajici osobou

«

ucetni jednotka uvedena v pismenech a) az d), rozhodne-li tak jeji ovladajici osoba.

Definice SVZ prosla n¢kolika zménami v obdobi mezi 1éty 2009 az 2016. Jako urcité
ceské specifikum Ize oznacit ptivodni relativné Sirokou definici SVZ uvedenou v § 2a zakona 0
auditorech, s uc¢innosti do konce roku 2015. Evropskd smérnice pozaduje do tohoto pojmu
zahrnout vSechny kotované spolecnosti, banky a pojistovny a umoziuje Clenskym statim
zahrnout 1 dal$i subjekty. Pro Ceskou upravu platilo navic rozSifeni o spofitelni a avérni
druzstva, penzijni fondy a investicni fondy, obchodniky s cennymi papiry, depozitiie
a provozovatele vyporadacich systémi, dale obchodni korporace a konsolidujici celky
S primérnym pocétem zameéstnanct, za bezprostfedné ptredchazejici obdobi, nad 4000. Od
1. ledna 2016 byl ze zékona o auditorech vypustén §2a, ktery definoval SVZ. Soucasné byl
do zakona o Gcetnictvi doplnén § 1a, ktery nové definoval SVZ od 1. ledna 2016. Do kategorie
SVZ dle zakona u Gcetnictvi jiZ nespadaji investicni spole¢nosti, obchodnici s cennymi papiry,
centralni depozitat a obchodni korporace s vice nez 4000 zaméstnanci30. Vyjimky z povinnosti

zfidit vybor pro audit u SVZ tesi dale § 44b zakona o auditorech.

Zakon o auditu uvadi, ze ma-li subjekt vetejného zajmu nejvyssi orgdn, je pak tento
povinen cleny vyboru pro audit jmenovat. Pokud subjekt nemé nejvyssi organ nebo nejvyssi
organ subjektu vetejného zajmu nejmenuje Cleny vyboru pro audit, jsou za ¢leny vyboru pro

audit povazovani nevykonni ¢lenové kontrolniho organu.

Vybor pro audit ma nejméné tfi cleny. Pfedseda je zvolen ¢leny vyboru pro audit nebo
kontrolnim organem. Predsedou se stava ten, kdo ziska nadpolovicni vétSinu hlasi. Pfedseda

vyboru pro audit musi byt nezavisly. Nejmén¢ jeden Clen vyboru pro audit musi byt osobou,

30 Dle piivodni definice subjektil vefejného zajmu bylo celkem evidovéano 428 subjektt k 31. 12. 2015. Po novele
zakona zlstava v této kategorii 150 subjekti k 1. 1 2016 (Zprava o Cinnosti Rady pro vefejny dohled nad auditem
za rok 2016).
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ktera je nebo byla statutarnim auditorem nebo osobou, jejiz znalosti anebo dosavadni praxe
a kvalifikace v oblasti ucetnictvi zajistuji predpoklad fadného vykonu funkce ¢lena vyboru pro
audit, a to s ohledem na odvétvi, ve kterém ucetni jednotka plisobi, tento ¢len musi byt vzdy
nezavisly. Dale musi platit, Ze vétSina ¢leni vyboru pro audit musi byt nezédvisla a odborné
zpusobila®!. Pokud jde o praktickou aplikaci ustanoveni § 44 odst. 4 zdkona o auditorech, ve
znéni pozd¢jsich predpist, doporucuje se pii jmenovani ¢lent vyboru pro audit postupovat tak,
aby vétsina clenil vyboru pro audit byla nezavisla a zarovein odborné zpisobila. Ackoli neni
nezavislost ¢lenti vyboru pro audit v zdkoné o auditorech taxativné vymezena, je tieba ji chapat
obdobn¢ jako v pfipad¢€ nezavislosti auditora. Nezavisly ¢len vyboru pro audit nema obchodni,
rodinné ¢i jiné vztahy k dotyénému subjektu vetejného zajmu nebo subjektim ve skuping ¢i
k vedeni, které by mohly vést ke stietu zajmt zhorSujicimu jeho Gsudek jako ¢lena vyboru pro
audit. Pfi posouzeni nezavislosti ¢lena vyboru pro audit je vhodné vychazet z doporuéeni
Komise 2005/162/ES ze dne 15. unora 2005, o uloze nevykonnych ¢lent spravni rady nebo
¢lenti dozor¢i rady a 0 vyborech spravni nebo dozor¢i rady spolecnosti kotovanych na burze.
Ttebaze neni toto doporuceni pravné zavazné, predstavuje evropsky pohled na posuzovani

t&chto otazek nezavislosti. 32

D¢lka funkéniho obdobi neni legislativné stanovena, ale byva uvedena ve stanovach
nebo ve smlouvéch o vykonu funkce ¢leni vyboru pro audit. S ohledem na praktické fungovani
a kontinuitu &innosti vyboru pro audit byva stanovena v rozmezi tii az Sesti let. Clenové vyboru
pro audit mohou byt znovu jmenovani pro dalsi obdobi. O jmenovani ¢lenti vyboru pro audit,
délce funkcéniho obdobi, pfip. moznosti jeho prodlouzeni, po fadném zhodnoceni Cinnosti
jednotlivych ¢lenti vyboru pro audit, rozhoduje valna hromada, resp. nejvyssi organ subjektu.
K obméiovani jednotlivych ¢lenti vyboru pro audit by nemélo dochézet jednorazovée, ale

postupné.

K dal$im povinnostem vyboru pro audit patii i vyhotoveni zpradvy o ¢innosti, ve které
vybor pro audit zhodnoti svoji ¢innost ve vztahu k ¢innostem uvedenym v zakoné o auditorech.

Zpravu o ¢innosti poskytne vybor pro audit Radé pro vefejny dohled nad auditem pro fadné

31 SpInéni podminky odborné zptsobilosti nedini problém u vybranych tuzemskych subjektd. V ramci prizkumu
96 zprav o ¢innosti vyboru pro audit, ktery provedla RVDA za rok 2016, vyplynulo, Ze 94 subjektt (98 %) uvedlo,
ze plni zakonné pozadavky tykajici se odborné zpusobilosti.

32\ réamci priizkumu 96 zprav o ¢innosti vyboru pro audit, ktery provedla RVDA za rok 2016, vyplynulo, Ze 91
subjekti (95 %) uvedlo, Ze plni zakonné pozadavky tykajici se nezavislosti.
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plnéni jejich povinnosti vyplyvajicich z nafizeni (posuzuje ¢innost vybori pro audit). Zpravu

0 ¢innosti zpracovava vybor pro audit jednou rocné.

Mezi dalsi povinnosti SVZ dle zakona o auditu patii zvetejnéni seznamu ¢lenti vyboru

pro audit na jeho internetovych strankach.

Piisobnost vyboru pro audit by méla byt vymezena formou vnitiniho piedpisu, ktery urci
naptiklad jeho ucel, pravomoci, slozeni, zasedani, odpovédnost, informacni povinnosti, popf.
dal$i pravomoci a pusobnost, a to nejméné v rozsahu stanoveném zakonem o auditorech
a vnitinimi predpisy daného subjektu. Mezi povinné vnitini ptedpisy patii statut vyboru pro
audit. Mezi doporuc¢ené vnitini predpisy vyboru pro audit patii jednaci ¥ad*?, ktery uréuje vnitini

strukturu vyboru pro audit a jeho fungovani, nebo roé¢ni harmonogram praci vyboru.

6.2 DalSi vybory

Zatimco vybor pro audit je povinny pro vybrané subjekty (SVZ) dle zékona
0 auditorech, tak dalsi vybory nejsou upraveny v tuzemské legislativé. Vybor pro odménovani
pomdha ve spolecnosti nastavit politiku odménovani. Tento vybor vyhodnocuje nastaveni
pravidel odménovani mimo jiné ve vztahu k podstupovanym riziktim, navrhuje nebo schvaluje
vyznamné zmény v oblasti dlouhodobé 1 kratkodobé strategie odmeénovani. Navrhuje nebo
schvaluje odmény ¢lentim organti nebo vybori. Tyto vybory napomahaji zabranit situaci, kdy
spole¢nost ovlada jeden ¢lovek nebo tizka skupina osob takovym zplsobem, ktery neni v z4jmu
spolecnosti. Zpravidla mé vybor tii ¢leny a je poradnim organem dozor¢i rady, pficemz vétSina

¢lenil vyboru musi byt nezavisla.

Dalsim vyborem, ktery se doporucuje zfidit ve spolecnosti, je vybor pro jmenovani.
Tento vybor napomahd zabranit situaci, kdy spolecnost ovlada jeden ¢lovék nebo uzka skupina
osob takovym zptsobem, ktery neni v zajmu spole¢nosti. Zpravidla ma vybor tfi Cleny a je

poradnim orgdnem dozor¢i rady, pficemz vétSina ¢lent vyboru musi byt nezavisla.

Tento vybor ma mimo jiné na starosti vybér a ndvrh kandidatl na mista ve volenych

organech spole¢nosti (naptiklad ptedstavenstvo, dozor¢i rada), vypracovava postup pro volbu

33 Napiiklad jednaci ¥ad vyboru pro audit spole¢nosti O2 Czech Republic a.s z 1. 9. 2014 ma celkem ti stranky.
Jednaci tad této spolecnosti upravuje zasady jednani vyboru pro audit spolecnosti O2 Czech Republic a.s. a je
zavazny pro vSechny ¢leny vyboru pro audit i dalsi osoby, které se zucastni zasedani vyboru pro audit. Vice na
https://www.02.cz/_pub/c8/33/f0/132494 966433 VA jednaci_rad_01. 09._2014.pdf
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novych ¢lenu téchto organt, definici pozadavku a kritérii na vybranou pozici. Dale hodnoti
¢leny daného organu, zpisob jejich prace, odbornost, zkusenost. Vyjadiuje se k velikosti
daného organu, jeho slozeni, struktufe. Frekvence setkdni vyboru pro jmenovani je zpravidla

jednou az dvakrat rocné.

V soucasné dob¢ tyto vybory bohuzel nejsou standardni soucasti spolecnosti

v tuzemsku.

7. Postaveni interniho a externiho auditu v souvislosti se spravou a rizeni
spolecnosti

Interni audit je dulezitou soucasti spravy a fizeni spolecnosti, externi audit ovliviiuje
corporate governance. Pro vykon interniho i externiho auditu je mimo jiné dilezitad osoba i

osobnost auditora.
7.1 Role interniho auditu

Definice interniho auditu dle Ramce profesni praxe interniho auditu (Cesky institut

internich auditort):

., Interni audit je nezavisld, objektivni, ujistovaci a konzultacni ¢innost, zameérena na
pridavani hodnoty a zdokonalovani procesui v organizaci. Interni audit je nezavisla, objektivné
ujistovaci a poradenska cinnost zamérena na pridavani hodnoty a zdokonalovani procesii
V organizaci. Interni audit pomdha organizaci dosahovat jejich cilii tim, Ze prinasi systematicky
metodicky pristup k hodnoceni a zlepSovani ucinnosti systému vizeni rizik, Fidicich

a kontrolnich procesii a Fizeni a spravy organizace. >*

Podle Ceského institutu internich auditori poskytuji interni auditofi organiim
spole¢nosti a jejich vedeni, vcetné stakeholderti, poradenstvi a ujisténi v oblasti rizik

a ptilezitosti, se kterymi se spole¢nost setkava.
Cilem interniho auditu je:

= spolehlivost a integrita finan¢nich a provoznich informaci,

3 Preklad z definice mezindrodniho Institutu internich auditorii (ITA).
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= dodrzovani zakoni, nafizeni a kontraktd,
= ochrana majetku,

* hospodarné a u¢inné operace.

Primarni odpovédnosti interniho auditu je posuzovani adekvatnosti vnitiniho fidiciho
a kontrolniho systému (dale ,,VRKS®). Interni audit zjistuje, zda zavedeny VRKS poskytuje

piiméfenou zaruku toho, Ze zaméry a cile organizace budou realizovany uc¢inné a hospodarné.

Interni audit je jednou z ¢asti spolecnosti, a je tedy zpravidla provadén zaméstnanci dané
spole¢nosti. To jej vyraznym zptisobem odlisuje od auditu externiho, ktery provadéji odbornici
stojici mimo danou spolecnost. Kazdopadné by vSak mél byt interni audit nezavisly na
exekutivé spolecnosti. Primarnim tikolem interniho auditu je vzdy sledovat kvalitu a Gi¢innost
firemnich fidicich procest, pomoci nichz se ovladaji znama podnikatelska rizika, a na zakladé
uskuteénénych auditd potom podavat spravnimu organu vcasné a objektivni informace
0 kontrolnich a fidicich systémech dané spolecnosti. (Klirova, 2001). Interni audit tedy provadi
kontroly v ramci vSech oddéleni spole¢nosti a dohliZi na to, aby byla dana spole¢nost fizena
v souladu s platnymi ptedpisy, zakony a ujednanimi. Zavéry zprav interniho auditu predava
vedeni spole€nosti a zaroven s nimi predklada také rizna doporuceni a navrhy nutnych opatfeni.
Vystupy interniho auditu jsou pfedkladany rovnéz vyboru pro audit, ktery sleduje piedevsim
postupy vedeni tykajici se sestavovani ucetni zavérky.

V piipad€é malych a stfednich podnikil, u kterych je vytvoteni vlastniho oddéleni
interniho auditu pfili§ nadkladnou variantou, dochazi k outsourcovani sluzeb interniho auditu

od raznych poradenskych spolecnosti. Tato varianta je tedy pro spolecnost mén¢ nakladna,

ale pfinasi také urcité nevyhody. Mezi ty nejvétsi patii neznalost prostedi dané spolecnosti.
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Obrazek €. 4: Role interniho auditu

Role interniho auditu

Tradiéni Moderni
Policat Porades
Autorits Formzlni Neformzlni
Zdro) sutority Podnikowve pfedpisy Ozobni schopnosts, zkmEsnost
Zaméafeni (hledisko) Audimni Podnikatelsks
ZalpZena Nadmnostach MNaptrocesech
Usiluje o Viceleté pokivti zuditem Eontmualni pekryt rizika
Metodologie Politiky, éinnosti 2 jednani Cile, strategie a procesy fizeni
v souladu rizika
Pievahge Hledisko fmaninihe Zikzmicks hlediske
Ugemictvi
Oszobni perspektiva Eariémi zuditor Momoest zastavani

manzzerskych pozic

Zdroj: Interni audit a kontrola, J. Dvordcek.

V nésledujici tabulce je srovnani externiho a ucetniho auditu:

Tabulka €. 9: Srovnani externiho a interniho auditu

Externi audit

Interni audit

(stakeholders), tj. vlastnici
podniku, potencialni investofi,
banky, vefitelé, zaméstnanci, stat,
respektive Urady statni spravy

Cil nezavislé ovéreni Gcetni zavérky | zlepSeni efektivnosti fizeni rizik,
a vyrocni zpravy ucetni jednotky |fidicich a kontrolnich procest
a vyjadreni objektivniho nazoru | a spravy a fizeni organizace
na né s cilem zvySeni
divéryhodnosti zvetfejiiovanych
ucetnich informaci
UZivatelé uzivatel¢ tcetnich informaci ¢lenové predstavenstva,

vrcholovy management a dalsi
fidici zamé&stnanci podniku®

35 Vet uzivateld vystupl z interniho auditu by mohl byt doplnén o kontrolni organy, vybor pro audit.
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Povinnost provést audit

stanovena zakonem ¢i obdobnou
normou pravni regulace

obecné neexistuje, ale zpravidla
je to povinné pro banky

a pojistovny, vetfejnou spravu,
dobrovolné pak pro velké
spole¢nosti

Zaclenéni auditora
do spolecnosti

externi auditor stoji mimo
organizaci (nesmi byt vlastnikem
nebo zaméstnancem dané
spolecnosti)

interni auditor je zpravidla
zaméstnancem spolecnosti

PoZadavek na
nezavislost
auditora

stanoven zakonem a etickym
kodexem, nezavislost na
auditované spole¢nosti

nezavislost na auditovanych
¢innostech

Predmét auditu

¢innosti s vazbou na ucetni
zavérku a vyro¢ni zpravu

vSechny €innosti uvnitt podniku

Prevence a odhalovani

podvody s dopadem na vysledek
hospodateni ucetni jednotky,

zaméfena proti jakymkoliv
podvodim

podvodu
aktiva a majetkova podstata

podniku, jedna se o tzv.
sekundarni funkci auditu

Frekvence auditu periodicky pribézné

Zdroj: Vnejsi a vnitini kontrola z pohledu managementu, V. Kralicek, J. Molin.

Rada empirickych studii odhalila, Ze vybory pro audit pii vykonu své monitorovaci role
Caste¢né spoléhaji pravé na interni audit (napf. Gramling a Hermanson, 2006). Vlivu vyboru
pro audit na kvalitu interniho auditu bylo doposud vénovano méné empirickych studii nez
napiiklad v pfipadé€ externiho auditu. Tato oblast vyzkumu v posledni dobé& nabyva na vyznamu.

(Lenz a Hahn, 2015)

V tomto pfipadé se kvalita posuzuje podle intenzity komunikace mezi vyborem pro
audit a internim auditem, u které se ptredpoklada, ze povede Kk vyssi efektivité a ucinnosti
v souladu s principy ,,Stihlého* (lean) auditu (Lenz a Hahn, 2015). Smyslem monitorovaciho
procesu je vyuzit synergii a zamezit duplicité auditu v souladu s principem efektivity. Podatilo
se prokazat vyraznou kladnou korelaci mezi finan¢ni odbornosti vyboru pro audit (Adel

a Maissa, 2013, ptipadn¢ odbornosti piedsedy vyboru pro audit (Zaman a Sarens, 2013),
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nezavislosti vyboru pro audit (Zaman a Sarens, 2013) a frekvenci schiizek vyboru pro audit

(Adel a Maissa, 2013) a intenzitou sdileni.

Predpoklada se interakce mezi vyborem pro audit a internim auditem, ktera se obvykle
posuzuje spolecné se vztahy s externim auditorem v ramci ,.téistranné spoluprace. V ramci
jednostupiiového modelu fizeni se nevyskytuji problémy s aktivnim zapojenim vyboru pro
audit do organizace interniho auditu (velikost tymu, frekvence schiizek a vybér Clenti) a jeho
vlivem na velikost a vyuziti rozpo¢tu na interni audit (v€etné mozného outsourcingu nebo

zamgéieni auditni ¢innosti).
7.2 Role externiho auditu

Dalsi oblasti zajmu je vliv vyboru pro audit na kvalitu externiho auditu. Jednim z tikolt
vyboru pro audit je zvySovani kvality Gi€etniho vykaznictvi a interniho auditu a vyhodnocovani

é¢innosti externiho auditora.

Teorie zastupovani ptredpoklada, Ze napsat objektivni auditni zpravu a zajistit adekvatni
kvalitu auditu mtze pouze externi auditor, ktery neni zavisly na managementu spole¢nosti
a ktery ma zaroven ptisluSnou troven odbornych znalosti. Jeho zavéry pak maji zdsadni dopad
na monitorovaci ¢innost vyboru pro audit. Je-li ale kladen diraz na poradni funkci, kterou
externi audit plni ve vztahu k vyboru pro audit (teorie spravcovstvi), Ize fict, Ze Cinnost

externiho auditora vyrazné pfispiva k plnéni konzulta¢ni role vyboru pro audit.

Kromé odbornosti je diileZita i nezavislost externiho auditora. Jelikoz vybor pro audit
nese odpovédnost za vybér a mandat auditora, tradi¢ni modely zastupovani (DeAngelo, 1981)
predpokladaji vétsi kompetence a nezdvislost u ,,velké 6 auditorskych firem. Dalsi ptistup
k hodnoceni nezavislosti auditora bere na zietel odménu za audit a také odmény za sluzby, které
S auditem piimo nesouvisi. Rozsah mandatu auditora, ktery je obvykle doplnén 1 o schvalené
neauditni sluzby poskytované stejnou firmou (napi. dafiové poradenstvi), ma pro posouzeni
nezavislosti auditora zasadni vyznam (DeFond a Zhang, 2014). Rada empirickych studii
predpoklada, Ze nezavislost auditora roste SvysSi cenou jeho sluzeb. Pokud neni
Z konkuren¢nich divoda Castka za audit dostate¢né velka, ma auditor motivaci generovat pro
sebe dalsi pfijmy z poskytovanych nebo budoucich neauditnich sluzeb. Auditor se mize pti
ovétovani ucetnich vykaz dostat do zavislého postaveni vuci spolecnosti V piipadé ptislibu

dalSich odmén nad ramec auditu.
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Také timto se vysvétluje, pro¢ musi vybor pro audit dle SOX zakona a evropské regulace
Z roku 2014 schvalovat i neauditni sluzby ve snaze zamezit negativnimu vlivu managementu
na kvalitu externiho auditu. Na kvalitu externiho auditu maji vliv okolnosti, za kterych byly

auditni sluzby mezi auditorem a klientem s pomoci vyboru pro audit vyjednany.

8. Vysledky empirickych vyzkumi v souvislosti s vyborem pro audit

Teorie zastupovani vykresluje management zpravidla ve Spatném svétle, teorie
spravcovstvi piedpoklada, Ze se ¢lenové vyboru pro audit budou chovat jako ,,fadni spravei*
anavazou uzkou spolupraci s managementem, internimi i externimi auditory (Velte
a Stiglbauer, 2011). Vybor pro audit tak nehraje ptedev§im roli monitorovaci, ale konzulta¢ni.
Kvalitni vykon monitorovaci funkce vyboru pro audit totiz dle teorie spravcovstvi ulehcuje

praci externiho auditora.

V literatufe se ekonomickd potteba vybort pro audit vétSinou zdivodiuje teorii vztahu
mezi zmocnitelem a zastupcem (Jensen a Meckling, 1976), podle které vybor pro audit snizuje
asymetrii informaci mezi managementem a investory. Vybor také hraje vyznamnou
monitorovaci roli, co se tyCe nezdvislosti externiho auditora, véetné dalSich neauditnich sluzeb,
pfipadné i co se tyCe zajisStovani adekvatnich internich zdroji pro audit (napf. v ramci

rozpoctu).

Kromé vlivu vyboru pro audit na kvalitu fizeni spole¢nosti se n¢které empirické studie
zabyvaji i firemnimi vysledky (napt. Chen a Li, 2013). JelikoZz ma vybor pro audit vyznamny
vliv na ucetni vykaznictvi a kvalitu interniho i externiho auditu, spole¢nosti s efektivné
fungujicim vyborem pro audit by mély byt v lepsi pozici pro spravné rozhodovani ve finan¢nich

zélezitostech. Investofi by pak méli mit v proces ucetniho vykaznictvi vice divery.

Slozeni vyboru pro audit a zdroje mu vyhrazené tak mohou mit zdsadni dopad na
vysledky spole¢nosti (Dao a kol., 2013). Slozenim vyboru pro audit se zabyvaji studie ¢asto
s protichiidnymi vysledky. Co se tyCe rozmanitosti slozeni vyboru, podaftilo se zjistit pozitivni

vliv véku a pohlavi (Qi a Tian, 2012). U velikosti vyboru byly zjistény jak pozitivni (Madi
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a kol., 2014; Haji, 2015), tak negativni (Kent a Stewart, 2008) dopady. Vétsi pocet ¢lent vyboru
pro audit ma negativni dopad na sdileni informaci mezi ¢leny. (Adel a Maissa, 2013)3®

V posledni dobé dochazi ke zvetejiiovani nefinancnich informaci o spolec¢nosti (napf.
ohledné spolecenské odpovédnosti firmy, dodrzovéani ptedpisti). Hodnotu spole¢nosti v o¢ich
zainteresovanych stran lze v ramci corporate social responsibility (dale jen CSR) zvySovat
jmenovanim osob S CSR zkuSenostmi do vyboru pro audit (de Villiers a kol., 2011). Dosavadni
vyzkum se touto otazkou zabyva pouze ve vyjimecnych ptipadech. V budoucnu budou muset
vybory pro audit kvili rostoucim naroklim zainteresovanych stran vénovat mnohem vice ¢asu
dohledu nad nefinanénim reportingem®’. Pro tuto oblast existuje celd fada riiznych doporucent,
véetné ramcovych principti Mezinarodni rady pro integrované vykaznictvi (IIRC)%. Ve vétsing
zemi navic neni externi hodnoceni nefinan¢nich zprav nezéavislou osobou (napi. externim
auditorem nebo poradcem) zavazné, ¢imz vznika riziko neobjektivnosti (Simnett a Huggins,
2015; Cohen a Simnett, 2015). Vybor pro audit by zaroven mél prosazovat i dobrovolny externi
audit nefinan¢nich zprav s cilem posilit divéru zainteresovanych stran v jejich kvalitu. (Velte,

2017)

Odmeény pro ¢leny vyboru pro audit zalozené na pobidkach jsou klasickym néstrojem
feSeni stietu zajmi mezi managementem a investory (Lynch a William 2012, Velte, 2017).
Z pohledu teorie zastupovani nelze systém odménovani managementu automaticky aplikovat
na Cleny vyboru pro audit kviili vys§imu riziku stietu zajma. Na druhou stranu odména sloZena
vyhradné z fixnich slozek je jen malou pobidkou pro zvySovani kvality prace vyboru v zajmu
akcionart. Relativné maly pocet empirickych studii se soustfedi na dopad odmény pro ¢leny
vyboru ve formé akcii (ptipadné opci). Rickling a Sharma (2013) a Sengupta a Zhang (2015)
poukazuji na obecné kladny dopad kompenzace formou akcii, zatimco Campbell a kol. (2015)

dosli k zavéru, ze dopad takovéto kompenzace je naopak negativni. Je také nutno poznamenat,

ze v nekterych zemich zakony davaji jen omezenou moznost odmény formou akcii (napf.

% Jelikoz dle prizkumu RVDA za rok 2016 byl vybor pro audit v CR zpravidla jen t¥i¢lenny (86% z vybranych
subjektli s vyborem pro audit mélo tfi ¢leny), nezda se, ze sdileni informaci mezi ¢leny vyboru by bylo problémem
praveé u tuzemskych subjektt.

37 Z&kon o ugetnictvi a zdkon o podnikani na kapitalovém trhu ve shodé s evropskym pravem (Evropska smérnice
¢. 2014/95/EU byla do ¢eského prava pienesena s G¢innosti od 1. ledna 2017) stanovi né€kterym spole¢nostem
povinnost uvadét v jejich vyrocnich zpravach (ve smérnici obecné oznaCovanych jako ,,management report™)
vybrané nefinanéni informace — naptiklad vztah spole¢nosti K zivotnimu prostiedi, boji proti korupci, socialnim
a zaméstnaneckym otazkam.

38 Webové stranky IIRC: https://integratedreporting.org/the-iirc-2/
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v Némecku jsou akciové opce pro &leny dozoréich rad a vybort pro audit zcela zakazany)®.

(Velte, 2017)

Vybory pro audit jsou dlouhou dobu pfedmétem empirického vyzkumu v oblasti spravy
a fizeni spolecnosti, ktery se zaméfuje prevazné na kapitdlovy trh v USA (naptiklad z divodu
snadné dostupnosti udaji, vlivu SOX legislativy). Domnivam se, ze zji§téni vychazejici
z amerického jednostupnového systému fizeni spolecnosti nelze vzdy jednoduse aplikovat na
ekonomickou situaci Vv jinych zemich a jinych rezimech fizeni spole¢nosti. Na druhou stranu
dosavadni studie nabizi velmi cenné informace pro budouci vyzkum, ktery by bylo vhodné

zam¢fit vice na spole¢nosti se sidlem v EU.

9. Analyza vybranych spole¢nosti v Ceské republice a ve Velké Britanii

9.1 Stanoveni vybéru spole¢nosti

V ramci praktické casti disertacni prace zkoumana situace firem z zebiicku CZECH
TOP 100 za rok 2016.%° Jedna se o nejvyznamnéjsi vyrobni a obchodni spoleénosti se sidlem
v Ceské republice. Tento zebiidek kazdoroéné sestavuje Sdruzeni CZECH TOP 100, a to od
roku 1994 ve spolupraci s prednimi odborniky. Jeden ze zebticki fadi spolecnosti podle jejich
velikosti, kdy hodnoticim kritériem je vyse celkovych trzeb dosazenych za uéetni obdobi. Dle
informaci uvedenych na webovych strankach sdruzeni dosahuje celkova vyse trzeb 100
nejvétsich firem pres 2,5 bilionu korun za rok 2016. Jelikoz G¢ast v této soutézi je na dobrovolné
bazi, nemusi Zebficek obsahovat vSechny spolecnosti, které by jinak splnily podminky pro
umisténi mezi nejvétsimi spole¢nostmi v Ceské republice dle vyse obratu*!. Kompletni seznam

spole¢nosti, které byly pfedmétem Setfeni, je uveden v ptiloze.

39 \/ Ceské republice je vhodné oSetfit Ginnost ¢lena vyboru pro audit pisemnou smlouvou o vykonu funkce, ktera
bude kromé vymezeni povinnosti a odpovédnosti obsahovat ustanoveni o zplsobu urceni jeho odmény.
Odménovani by mélo byt fixni, bez pohyblivé slozky zavislé na vysledku hospodateni spole¢nosti, aby nebyla
ohrozena nezévislost ¢lena vyboru. Ze stejné¢ho diivodu se domnivam, ze neni vhodné odménovat ¢innost ¢lena
vyboru pro audit prostfednictvim akeii spolecnosti.

40 Jak jiz bylo uvedeno, poCet spole¢nosti kotovanych na prazské burze je maly. Proto byly v ramci priizkumu
radéji vybrany firmy z zebficku CZECH TOP 100. Na zaklad¢ dobrovolné icasti spolecnosti v tomto zebticku lze
predpokladat vysokou kvalitu informaci, které o sob¢€ zvetejnuji spolec¢nosti z CZECH TOP 100.

“1 Napiiklad spole¢nost Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o. s obratem 17,1 miliardy K& nebyla zahrnuta
do zebticku, jelikoz pravdépodobné nesouhlasila s u€asti v prizkumu CZECH TOP 100.
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Ze seznamu CZECH TOP 100 jsem vylougil spole¢nosti Bosch Group CR a Veolia
Voda CR*, jejichz Gietni vykazy nejsou samostatné k dohledani. U ostatnich spole¢nosti byla

provedena analyza vyro¢nich zprav sestavenych za rok 2016.

Hlavnim cilem studie vyro¢nich zprav je poskytnout informaci o dodrzovani pravidel
a pozadavkil na spravu a fizeni a povinny audit, které byly diskutovany v teoretické Casti prace.
Analyza se zaméiuje na volbu auditorské spolecnosti pro ucely povinného auditu Vv rdmci
sledovanych firem, na vybory pro audit a na rozsah poskytnutych informaci ve vyrocnich
zpravach téchto spolecnosti ohledné vyboru pro audit. V této casti jsou rozebrany

I charakteristiky vybort pro audit zfizovanych spole¢nostmi CZECH TOP 100 pro rok 2016.

Vysledky za spolecnosti z CZECH TOP 100 jsou porovnany s vysledky obdobnych
britskych spole¢nosti z FTSE 100 (zahrnuje sto spole¢nosti s nejvyssi trzni kapitalizaci, které
sidli ve Velké Britanii a jejichz akcie se obchoduji na londynské burze London Stock
Exchange).

9.2 Jmenovani externiho auditora

Byla provedena analyza tuzemskych vyroc¢nich zprav spolec¢nosti z CZECH TOP 100
za rok 2016 z hlediska volby auditora s nasledujicimi vysledky:

9.2.1 Jmenovani externiho auditora v Ceské republice

Tabulka €. 10: Auditofi spolec¢nosti z CZECH TOP 100

Auditor Pocet auditovanych spolecnosti z CZECH TOP 100
Velka étyrka*® celkem 78
- PwC 26
- KPMG 23
- EY 16
- Deloitte 13
Ostatni spole¢nosti 20
Bez informace* 2

* Vyroéni zprava nebyla ke 2. 4. 2018 zverejnéna/dohledana v obchodnim rejstfiku.
Zdroj: Vlastni zpracovani informaci z vyrocnich zprav spolecnosti z CZECH TOP 2016

42\/ obchodnim rejstiiku jsem nenalezl spole¢nosti s uvedenym nazvem.
43 Do Velké ¢tytky patii v CR nésledujici auditorské spolecnosti: PricewaterhouseCoopers Audit, s.r.0., KPMG
Ceska republika Audit, s.r.o., Ernst & Young Audit, s.r.o., Deloitte Audit s.r.o.
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Graf &. 1: Auditofi firem z CZECH TOP 100 v rozdé€leni na Velkou ¢tyfku a ostatni

Auditofri firem z CZECH TOP 100

m Velka ctyrka celkem
B Ostatni spolecnosti

H Bez informace*

Zdroj: Viastni zpracovani autora

Graf ¢. 2: Auditofi firem z CZECH TOP 100 v rozdé€leni na spole¢nosti z Velké ¢tyrky
a ostatni

Auditori firem z CZECH TOP 100

H- PwC
m- KPMG
m- EY
- Deloitte
B Ostatni spolecnosti

M Bez informace*

Zdroj: Vlastni zpracovani autora

Z analyzy vyplyva, Zze 78 % spole¢nosti z CZECH TOP 100 se rozhodlo vyuzit sluzeb
auditora z velké 4 (PwC, KPMG, EY, Deloitte), 20 % spole¢nosti si vybralo auditory mimo

76



velkou 4 a u 2 % subjektd nebyly k6. 4. 2018 k dispozici informace o auditorovi dané

spolecnosti (spole¢nost nebyla dohledana v obchodnim rejstiiku).

Nejvice spole¢nosti zCZECH TOP 100 audituje PwWC, jejiz sluzby vyuzilo 26
spole¢nosti. Dale nasleduje KPMG s 23 spole¢nostmi z CZECH TOP 100, 16 klientd ma
spole¢nost EY. Posledni firma z velké 4, spolecnost Deloitte, audituje celkem 13 spolecnosti
z CZECH TOP 100.

Auditorskému trhu velkych spolegnosti v Ceské republice nadale dominuji auditofi
z velké 4, pouze 20 spolecnosti z CZECH TOP 100 si zvolilo za svého auditora firmu, ktera

nepatii do velké 4.

9.2.2 Jmenovani externiho auditora ve Velké Britanii

Dle priizkumu provedeného FRC* v roce 2016 ohledné vyvoje auditu ve Velké Britanii
vyplyva, ze auditorsky trh v ramci TOP 100 nejvétsich britskych spolecnosti (FTSE 100) je
znatné vychylen ve prospéch auditorskych firem z Velké ctyrky. Celkem 98 % spolecnosti
z FTSE bylo auditovano spole¢nostmi z Velké ¢étyiky. Zbylé dvé spolecnosti z FTSE 100
auditovali v jednom piipadé BDO UK, v druhém piipadé GRANT THORNTON UK. Ve Velké
Britanii tak nadale pokra¢uje dominance Velké ctyiky jako auditora mezi nejvétSimi
spole¢nostmi z FTSE 100. Za posledni 4 roky doslo jen k nepatrnému sniZeni podilu z 99 % na

98 % firem, které jsou auditovany firmou z Velké ctyiky.

Tabulka &. 11: Auditofi ve firmach z FTSE 100 za rok 2016%°

Auditor Pocet auditovanych spolecnosti z FTSE 100
Velka ¢tyika celkem 98
Ostatni spole¢nosti 2
Bez informace 0

Zdroj: Priizkum FRC za rok 2016, viastni zpracovani informaci.

44 Financial Reporting Council - dostupné z: https://www.frc.org.uk.

45 Nejvétsim auditorem spolecnosti z FTSE 100 za rok 2017 byla spoleénost PwC UK (audit 40 spole&nosti z FTSE
100), nasledovana spole¢nostmi KPMG UK (audit 24 spole¢nosti), Deloitte UK (audit 20 spole¢nosti), EY UK
(audit 14 spolecnosti), BDO UK (audit jedné spolecnosti), auditor u jedné spolecnosti nebyl zatim znam.
Spolec¢nost Sports Direct (auditovana spole¢nosti Grant Thornton UK) vypadla ze seznamu FTSE 100 — dostupné
z https://big4accountingfirms.com/ftse-100-auditors-list/.

46 \/ p¥ipadé auditu spole¢nosti z FTSE 350 dominovala v UK v roce 2016 opét Velka &tyika. BDO UK auditovalo
pouze 5 spoleCnosti a Grant Thornton UK jen 4 spole¢nosti z FTSE 350 - dostupné
z https://www.frc.org.uk/getattachment/915c15a4-dbc7-4223-b8ae-cad53dbccal 7/Developments-in-Audit-2016-
17-Full-report.pdf
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Pii srovnani auditorského trhu velkych spole¢nosti v Ceské republice a ve Velké
Britanii tak vyplyva, ze v Ceské republice jsou auditorské zakazky rozd&leny mezi vice
auditorskych spoleénosti. Procentni podil Velké &tyiky v Ceské republice na nejvétsich
spole¢nostech dosahoval 78 %, zatimco ve Velké Britanii 98 %. Z analyzy Sindelate (2017)
ohledn¢ auditorti tuzemskych subjektli vefejného z4djmu vyplynulo, Ze spolecnosti tvorici
Velkou &tyiku zabiraji ptiblizné 85 % trhu v CR a Ze tento podil ziistal v Ease (mezi lety 2011
- 2014) neménny. Je ziejmé, Ze snaha snizit podil auditorii z Velké étyiky v CR nebo v UK na

auditu nejvétsich spolednosti zatim nepiinasi vysledky*’.
9.3 Vybory pro audit

Dalsi ¢ast prizkumu se zaméfila na stav vybora pro audit v Ceské republice a ve Velké

Britanii.
9.3.1 Vybor pro audit v Ceské republice

Byla provedena analyza vyro¢nich zprav CZECH TOP 100 za rok 2016 z hlediska
existence vyboru pro audit Vv prubéhu roku 2016. Z celkového pocétu 100 sledovanych
spole¢nosti pouze 19 subjektt ztidilo vybor pro audit a uvedlo tuto informaci ve své vyroéni
zpravé. Zbylych 79 spolecnosti tak nemélo ve sledovaném obdobi ztizen vybor pro audit,
ve dvou piipadech nebyla vyro¢ni zprava zvefejnéna/dohledana. Vysledky prizkumu
vyrocnich zpradv naznacuji, Ze zfizovani vyboru pro audit nadéle neni rozSifenou praxi v
ceskych spolecnostech. Piestoze by zfizeni vyboru pro audit pfispélo mimo jiné ke zvySeni
kvality ucetniho vykaznictvi, 1ze se domnivat, ze vybor pro audit je u ¢eskych spolecnosti stale

vniman jako zbytecna byrokraticka zatéz.

Tabulka €. 12: Ztizovani vyboru pro audit ve firmach z CZECH TOP 100

Vybor pro audit v roce 2016 Pocet spolecnosti z CZECH TOP 100
Ziizen 19
Neziizen 79
Bez informace* 2

* Vlyro¢ni zprava nebyla k 6. 4. 2018 zvefejnéna/dohledana v obchodnim rejstfiku.
Zdroj: Vlastni zpracovani informaci z vyrocnich zprav spolecnosti CZECH TOP 2016

47 Navzdory reformam systému zadavéni vefejnych zakazek na audit, které zavedly EU i Velka Britanie, se podil
Ctyt nejvéEtsich auditort spole¢nosti z FTSE 350 zvysil z 95% na 98% v poslednich péti letech. Sacha Romanovitch,
managing partner Grant Thornton UK, tekla pro Financial Times v roce 2017, ze ,,v prostoru dominuji étyfi hraci
a nezda se, Ze by se zménila chut’ na auditorském trhu* - https://www.accountancydaily.co/grant-thornton-pulls-
out-bidding-ftse-350-audits.
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Ptehled subjektt s vyborem pro audit dle informaci z vyro¢nich zprav je nésledujici:

Tabulka ¢&. 13: Prehled subjektli s vyborem pro audit z CZECH TOP 100 v pribéhu r. 2016

Spolecnost Subjekt verejného Ostatni
Zajmu V roce
] 20168
1. SKODA AUTO a.s. o
2. CEZ, a.s. °
3. AGROFERT, a.s. o
4. UNIPETROL, a.s. o
5. 02 Czech Republic a.s. o
6. CEPS, a.s. °
7. Ceska posta s.p. °
8. CD Cargo a.s. .
9. Philip Morris CR a.s. .
10. Lesy Ceské republiky, s.p. o
11. NET4GAS s.r.o. o
12. Ceské drahy, a.s. o
13. Metrostav a.s. °
14. SKODA TRANSPORTATION a.s. .
15. Severoceské doly a.s. o
16. CEPRO, a.s. .
17. Globus CR, k.s. .
18. T-Mobile Czech Republic a.s. o
19. Krajska zdravotni a.s. .

Zdroj: Rada pro vzajemny dohled a/nebo vyrocni zpravy spolecnosti z CZECH TOP 100*
9.3.2 Vybor pro audit ve Velké Britanii
Spole¢nost Spencer Stuart vydala v roce 2016 publikaci UK Board Index zabyvajici se

stavem corporate governance v UK za rok 2016. Jednou ze sledovanych oblasti byl vybor pro

audit u velkych spolecnosti se sidlem v UK.

8 Spole¢nosti, které jsou subjektem vetejného zajmu, maji povinnost ziidit vybor pro audit. Spole¢nosti ve sloupci
Ostatni maji vybor pro audit zfizen ve vétsiné ptipadi dobrovolné (s vyjimkou napiiklad u spolecnosti Krajska
zdravotni a.s., kterd sice neni subjektem vefejného zajmu, ale subjektem s majetkovou ucasti statu s povinnosti
ziidit vybor pro audit). Nékteré spolecnosti se rozhodly zrusit vybor pro audit v prub&hu roku 2016 - naptiklad
se stalo u spole¢nosti SKODA AUTO a.s.

49 Do vyctu spole¢nosti s vyborem pro audit byly zahrnuty i ty spole¢nosti z CZECH TOP 100, které mély zminku
o vyboru pro audit v rdmci vyrocni zpravy dané spolecnosti jen v ¢asti Zprava auditora. Jelikoz auditorské
spolecnosti pouzivaji v nékterych ptipadech predem pfipravené Sablony pfi psani zprav auditora, nelze teoreticky
vyloucit ani situaci s chybnou informaci o vyboru pro audit ve zpravé auditora, pokud byla pouzita nevhodna
Sablona pfi psani téchto zprav.
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Tabulka €. 14: Ztizovani vyboru pro audit ve firmach z FTSE 100

Vybor pro audit v roce 2016 Pocet spolecnosti
Ztizen 100
neziizen 0

Zdroj: UK Board Index, Spencer Stuart

V UK ztidilo vybor pro audit celych 100 % spolecnosti z FTSE 100. V této véci jsem
kontaktoval britskou autoritu Financial Reporting Council s dotazem, zda pro britské
spolec¢nosti z FTSE 100 vyplyva pfimo povinnost ziidit vybor pro audit. Z odpovéedi vyplynulo,

7e anglické spole¢nosti z FTSE 100 nemusi povinné ziizovat vybor pro audit.>

V Ceském prostiedi neni ziizeni vyborti pro audit v zddném piipadé automatické,
piestoZe tento vybor pfedstavuje jeden z G€innych nastroji kontroly. Celych 100 % britskych
spole¢nosti z FTSE 100 méa vybor pro audit, piestoZze nemaji pfimo povinnost tento vybor zfidit,
zatimco u obdobného vzorku ¢eskych spole¢nosti ma vybor pro audit pouze 19 % spolecnosti.
Lze konstatovat, ze vybor pro audit zatim neni standardni soucasti corporate governance

spolec¢nosti z CZECH TOP 100.
9.4 Vyrocni zpravy spolecnosti S vyborem pro audit

Vyro¢ni zprava je vizitka kazdé spole€nosti. Jednotlivé spolecnosti v nich kazdy rok
predstavuji vysledky své ¢innosti a jiné dileZzité informace. Soucasti vyro€nich zprav jsou také
udaje, které souviseji se spravou a fizenim spole€nosti. Vyzkum se zaméfil na rozsah vyro¢nich
zprav u spolecnosti, které maji vybor pro audit, a dale na délku zpravy o ¢innosti vyboru pro

audit ve vyro¢ni zpravé danych spolecnosti.
9.4.1 Vyro¢ni zpravy spole¢nosti v Ceské republice

Byla provedena analyza rozsahu vyro¢nich zprav spolecnosti z CZECH TOP 100 za rok
2016, které maji vybor pro audit.

Tabulka €. 15: Rozsah vyro¢nich zprav spole¢nosti s vyborem pro audit za rok 2016

Spolecnost pocet stran vyrocni zpravy
SKODA AUTO a.s. 116
CEZ, a.s. 332
AGROFERT, a.s. 92

%0 Viz ¢ast z odpoveédi britského Financial Reporting Council ze dne 2. kvétna 2018: ... The UK Disclosure and
Transparency Rules (DTR) require a listed company to have a body responsible for various audit matters. While
this could be the board as you can see all FTSE100 companies and in fact most Code companies set up a specific
audit committee.
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UNIPETROL, a.s. 207
02 Czech Republic a.s. 261
CEPS, ass. 258
Ceska posta s.p. 128
CD Cargo a.s. 150
Philip Morris CR a.s. 134
Lesy Ceské republiky, s.p. 116
NET4GAS s.r.0. 91
Ceské drahy, a.s. 225
Metrostav a.s. 133
SKODA TRANSPORTATION a.s. 174
Severoceské doly a.s. 164
CEPRO, a.s. 144
Globus CR, k.s. 50
T-Mobile Czech Republic a.s. 176
Krajska zdravotni, a.s. 213

Zdroj: Vyrocni zpravy spolecnosti z CZECH TOP 100

Délka vyro¢nich zprav spolecnosti z CZECH TOP 100, které maji vybor pro audit
a zvefejnily vyro¢ni zpravu, €inila za 19 subjektii celkem 3 164 stran, coz vV pruméru ¢inilo 166
stran v roce 2016. Nejdelsi vyroéni zpravu méla spoleénost CEZ, a.s., ktera dosahovala 332
stran. Druha v potadi O2 Czech Republic a.s. méla 261 stran vyro¢ni zpravy, jen o 3 strany
méné méla vyroéni zprava spole¢nosti CEPS, a.s. Pfes 200 stran jesté mély vyroéni zpravy
spole¢nosti Ceské drahy, a.s., UNIPETROL, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s. Naopak
nejméné informaci o sobé poskytla spolecnost Globus CR, k.s., ktera méla 50 stranek. Celkem

jedenact spolecnosti ma rozsah vyro¢ni zpravy mensi, neZ je primér 166 stranek na spolecnost.

Aktualni pfistup v corporate governance klade duraz na detailni informovani o spravé
a fizeni spolecnosti ve vyro€ni zpraveé. Jsem toho nazoru, Ze nékteré spolecnosti nedostatecné
poskytuji informace o své ¢innosti a corporate governance ve své vyro¢ni zprave. Spolecnost
by méla dbat na to, aby jeji sprava a fizeni byly transparentni. Za timto G¢elem by méla uvadet

veskeré relevantni informace tykajici se jeji ¢innosti a spravy a fizeni ve vyroéni zpraveé.*!

5! Pracovni navrh Kodexu spravy a fizeni spole¢nosti CR zaloZeny na Principech OECD (2018) doporuduje
poskytovat dané informace nejen ve vyrocni zprave, pripadné ale téz v pololetni zprave.
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9.4.2 Vyro¢ni zpravy spole¢nosti ve Velké Britanii

Podle pruzkumu spole¢nosti GRANT THORNTON (2017) ¢inila délka vyroénich zprav
spole¢nosti z FTSE 100°2, které maji vybor pro audit, v roce 2016 v priméru 199 stran®3.
Nejkratsi vyro¢ni zpravy ptipravovaly IT spolecnosti, které mély v priméru 136 stran. Nejdelsi

vyro¢ni zpravy mélo z daného vzorku spole¢nosti pét bank, v praiméru dosahovaly 352 stran.

Jak vyplynulo z priizkumd, sledované spoleénosti se sidlem v Ceské republice poskytuji
ve svych vyro¢nich zpravach v priméru o sobé mén¢ informaci (primér 166 stranek) oproti
obdobnym britskym spole¢nostem (pramér 199 stranek). Rozdil v primérném poctu stranek
vyro¢ni zpravy Cinil 33 stranek ve prospéch britskych spolecnosti. Britské spolecnosti

Vv pruméru poskytuji o sobé vice informaci (napf. i vV souvislosti se spravou a fizeni spole¢nosti).

Oproti ¢eskym spolecnostem je standardni soucasti britskych vyro€nich zprav naptiklad
cast tykajici se Cinnosti jednotlivych vybort spolecnosti (vybor pro audit, vybor pro
odménovani>, vybor pro jmenovani apod.). V této souvislosti by bylo zadouci, aby jednim z
best practice v ramci Ceské republiky bylo detailni zvefejiiovani informaci v ramci vyroéni

zpravy, které souviseji se spravou a fizenim spolecnosti.

9.4.3 Zprava o vyboru pro audit ve vyro¢ni zpravé

Podle prizkumu spole¢nostt GRANT THORNTON UK z roku 2016 ¢inila délka zpravy
o ¢innosti vyboru pro audit za kalendaini / hospodarsky rok v priméru 4,4 stranky ve vyro¢nich

zpravach anglickych spolecnosti (1daj z zebticku FTSE 350 nejvétsich britskych spole¢nosti).

Vyzkum se zaméfil na rozsah zpravy o ¢innosti vyboru pro audit u spolecnosti z CZECH
TOP 100, které maji vybor pro audit. Rozsah stranek o vyboru pro audit ve vyro¢ni zprave byl

rozdélen do téchto skupin:

e ( stranka — 1,0 stranka vcetné

e 1,0 stranka — 2,0 stranky vcéetné

5 Primérna délka vyroénich zprav spole¢nosti z FTSE 350 za rok 2017 &inila 169,5 stranky - Viz

https://www.grantthornton.co.uk/globalassets/1.-member-firms/united-kingdom/pdf/publication/corporate-
governance-review-2017.pdf.

%8 Primérna délka vyro¢nich zprav spole¢nosti z FTSE 100 za rok 2017 &inila 206 stranek oproti 199 strankam za
rok 2016 - viz https://www.grantthornton.co.uk/globalassets/1.-member-firms/united-
kingdom/pdf/publication/corporate-governance-review-2017.pdf.

% Napiiklad jen zprava o vyboru pro odménovani méa v ramci vyroéni zpravy v priiméru 20 stranek u spole¢nosti
z FTSE 350 (Corporate Governance Review 2017, Grant Thornton UK).
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e Vice nez 2 stranky o vyboru pro audit ve vyro¢ni zpravé dané spolecnosti.

Tabulka €. 16: Pocet stran o vyboru pro audit ve vyroc¢ni zprave

Spolecnost Pocet stran o vyboru pro audit ve vyrocni zpravé
0-10 1,0-2,0 2,0 avice
stranka vcetné stranky vcetné stranek
SKODA AUTO a.s. .
CEZ, a.s. °
AGROFERT, a.s. o
UNIPETROL, a.s. o
02 Czech Republic a.s. o
CEPS, as. o
Ceska posta s.p. °
CD Cargo a.s. °
Philip Morris CR a.s. .
Lesy Ceské republiky, s.p. o
NET4GAS s.r.o. o
Ceské drahy, a.s. o
Metrostav a.s. o
SKODA TRANSPORTATION a.s. .
Severoceské doly a.s. o
CEPRO, a.s. .
Globus CR, k.s. .
T-Mobile Czech Republic a.s. o
Krajska zdravotni, a.s. .
Celkem 13 x 1x 5x

Zdroj: Vyrocni zpravy spolecnosti z CZECH TOP 100

Nejdelsi zpravu o auditu ve své vyrocni zpravé mély spolecnosti UNIPETROL, a.s.,
CEPS, a.s., CD Cargo a.s., Philip Morris CR ass. a CEZ, a.s. Vice nez polovina sledovanych
subjektii (celkem 13 spolecnosti) poskytla informaci o svém vyboru do 1 stranky vcetné.
Spolegnosti se sidlem v Ceské republice dostateéné neinformuji o ¢innosti vyboru pro audit

béhem roku v ramci vyro¢ni zpravy.

Zatimco v UK byl v roce 2016 rozsah informaci o vyboru pro audit v priméru 4,4
stranky vyroéni zpravy u FTSE 100%, v CR nékteré spolegnosti neinformuji viibec nebo jen

V rozsahu jedné véty o vyboru pro audit.

% Jako zajimava informace se miZe jevit iidaj o primérném rozsahu zpravy o vyboru pro audit v rAmci vyro¢nich
zprav spole¢nosti z FTSE 350, ktery dokonce ¢inil v roce 2017 4,8 stranky, o 0,2 stranky vice oproti roku 2016
(Corporate Governance Review 2017, Grant Thornton UK).
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9.5 Zasedani vyboru pro audit

Pocet zasedani vyboru neni legislativné stanoven, ale vybor pro audit by se mél sejit

minimaln¢ 3% ro¢né, aby mohl splnit zdkonné pozadavky souvisejici s jeho ¢innosti. Maximalni

pocet setkani se bude odvijet od velikosti subjektu, feSeni oblasti apod. Jednotliva planovana

zasedani by méla byt vhodné zkoordinovéna i s ostatnimi organy, odbory, odd¢lenimi dané

ucetni jednotky tak, aby se nastavila vzdjemna spoluprace zejména v kliCovych oblastech,

kterymi jsou napt. oblasti fizeni rizik, vykaznictvi, vnitiniho auditu apod. Z kazdého jednani by

mél byt vyhotoven pisemny zapis. Pravidelnd jednani Vyboru pro audit by se méla konat

v souladu s platnymi pravnimi a vnitinimi predpisy jak dané tcéetni jednotky, tak vyboru pro

audit. Program kazdého jednani by mél byt doplilovan podle aktualnich pozadavki nebo

vyznamnych zjisténych skutecnosti.

9.5.1 Polet zasedani vyboru pro audit v Ceské republice

Tabulka €. 17: Pocet zasedani vyboru pro audit za rok

Spolecnost Pocet schiizek za rok

SKODA AUTO a.s. Neuvedeno
CEZ, as. 4

AGROFERT, a.s. Neuvedeno
UNIPETROL, a.s. 6

02 Czech Republic a.s. 4

CEPS, a.s. 2

Ceska posta s.p. 4

CD Cargo a.s. Neuvedeno
Philip Morris CR a.s. Neuvedeno
Lesy Ceské republiky, s.p. Neuvedeno
NET4GAS s.r.0. Neuvedeno
Ceské drahy, a.s. 4

Metrostav Neuvedeno
SKODA TRANSPORTATION as. Neuvedeno
Severoceské doly a.s. Neuvedeno
CEPRO, a.s. Neuvedeno
Globus CR, k.s. Neuvedeno
T-Mobile Czech Republic a.s. Neuvedeno
Krajska zdravotni, a.s. Neuvedeno

Zdroj: Vyrocni zpravy spolecnosti z CZECH TOP 100

Vétsina spolecnosti neposkytla idaj o poc¢tu schlizek vyboru pro audit, coz potvrzuje

nasledujici graf:
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Graf ¢. 3: Informace o poctu zasedani vyboru pro audit

Informace o poctu zasedani
vyboru pro audit

B Neuvedeno

H Uvedeno

Z ptehledu vyplyva, ze spole¢nosti s vyborem pro audit zpravidla nezvetejnuji ve svych
vyro¢nich zpravach informaci o poctu schizek vyboru pro audit béhem roku. Celych 68 %
spole¢nosti tento tdaj neposkytly. Cestnymi vyjimkami byly spole¢nosti UNIPETROL, a.s.,
02 Czech Republic a.s., CEPS, a.s., Ceské posta s.p., CEZ a.s. a Ceské drahy, a.s. Nejéastgji se
schazeli ¢lenové vyboru pro audit spole¢nosti UNIPETROL, a.s., a to celkem 6x béhem roku.
Naopak na druhé strané z hlediska Cetnosti schiizek vyboru pro audit béhem roku byla
spole¢nost CEPS, a.s., jelikoz se &lenové sesli pouze 2x. Nejvice subjektil, které poskytly
informace o poctu schiizek, uvedlo, Ze se dany vybor sesel 4x za rok. Celkem 13 subjektt

neuvedlo Zadnou informaci o poctu schiizek.

Lze souhlasit s tim, Ze Cetnost schiizek by méla odpovidat potiecbam a pozadavkim
jednotlivé spole¢nosti. Dle informace Rady pro vetejny dohled nad auditem je maximalni pocet
zasedani vyboru pro audit obvykle stanoven na 7 za rok, ¢ehoZz ale nedosdhla ani jedna ze

spoleénosti, ktera poskytla idaj o poétu schiizek vyboru pro audit b&hem roku.%®

9.5.2 Pocet zasedani vyboru pro audit ve Velké Britanii

Priimérny pocet schiizek vyboru pro audit u britskych FTSE 150°7 ¢inil 5,1 schiizek za
rok (SPENCER STUART, 2016), u spolecnosti z FTSE 350 ¢inil 4,7 schiizek za rok. (UK
GRANT THORNTON, 2016). V piipad¢ britskych FTSE 150 bylo rozpéti po¢tu schiizek

tohoto vyboru dva az 14 schiizek za rok.

%6 Dale viz take tabulky ¢. 36 a &. 37 ve véci poctu zasedani vyboru pro audit na zaklad¢ informaci z dotazniku.
57 Udaj o poétu schiizek vyboru pro audit z FTSE 100 za rok 2016 nemél autor prace k dispozici.
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9.6 Clenové vyboru pro audit

V ramci vyzkumu vybranych vyrocnich zprdv za rok 2016 byla pozornost dale
zaméiena na zjisténi poctu ¢lenti ve vyborech pro audit u danych spolecnosti a dale o poctu Zen

mezi ¢leny téchto vyboru.
9.6.1 Informace o ¢lenech vyboru pro audit v Ceské republice

Tabulka €. 18: Informace o poctu clentt vyboru pro audit zfizovanych firmami

z CZECH TOP 100

Spolecnost Pocet ¢lenii vyboru
] pro audit
SKODA AUTO a.s. Neuvedeno
CEZ, as. 5
(jedna pozice
neobsazena)
AGROFERT, a.s. Neuvedeno
UNIPETROL, a.s. 3
02 Czech Republic a.s. 3
CEPS, as. 3
Ceska posta s.p. 3
CD Cargo a.s. 3
Philip Morris CR a.s. 3
Lesy Ceské republiky, s.p. 3
NET4GAS s.r.0. 5
Ceské drahy 3
Metrostav 3
SKODA TRANSPORTATION as. 3
Severoceské doly a.s. Neuvedeno
CEPRO, a.s. 3
Globus CR, k.s. Neuvedeno
T-Mobile Czech Republic a.s. Neuvedeno
Krajska zdravotni, a.s. Neuvedeno

Zdroj: Vyrocni zpravy spolecnosti z CZECH TOP 100

VétSina subjektlh uvedla ve vyro¢ni zprave informaci o poctu ¢lenti vyboru pro audit.
Vybor pro audit ma mit nejméné tii ¢leny podle § 44 odst. 7 zakona o auditorech. Z tabulky
vyplyva, Ze spolecnosti tuto moznost pln€ vyuzivaji a maji zpravidla prave tfi cleny ve vyboru
pro audit. Vyss§i pocet ¢lent vyboru by mohl pfispét k SirSimu pokryti oblasti kontrolovanych
vyborem pro audit. Spole¢nosti NET4GAS s.r.0. a CEZ, a.s., maji pét osob ve vyboru pro audit,

pii¢emz u spole¢nosti CEZ, a.s., byla obsazena 4 mista z 5.
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Tabulka €. 19: Informace o poctu zen mezi ¢leny vyboru pro audit zifizovanych firmami

z CZECH TOP 100

Spole¢nost Pocet Zen ve vyboru

] pro audit
SKODA AUTO a.s Neuvedeno
CEZ, ass. 1
AGROFERT, a.s. Neuvedeno
UNIPETROL, a.s. 0

02 Czech Republic a.s. 0
CEPS, a.s. 0
Ceska posta s.p. 0

CD Cargo a.s. 0
Philip Morris CR a.s. 0
Lesy Ceské republiky, s.p. 0
NET4GAS s.r.o. 0
Ceské drahy, a.s. 1
Metrostav a.s. 0
SKODA TRANSPORTATION a.s. 0
Severoceské doly a.s. Neuvedeno
CEPRO, a.s. 0
Globus CR, k.s. Neuvedeno
T-Mobile Czech Republic a.s. Neuvedeno
Krajska zdravotni, a.s. Neuvedeno®®

Zdroj: Vyrocni zpravy spolecnosti z CZECH TOP 100

Vybory pro audit jsou v souc¢asné dobé slozeny pievazné z muzl. Ze zkoumanych udajt
ve vzorku vyroénich zprav byly Zeny ve vyborech pouze ve dvou spole¢nostech, CEZ, a.s.,
a Ceské drahy, a.s. Zadna ze spole¢nosti neméla Zenu na pozici predsedkyné vyboru pro audit

dle zkoumanych vyro¢nich zprav.

9.6.2 Informace o ¢lenech vyboru pro audit ve Velké Britanii

Podle 2017 KPMG Audit Committee Handbook ¢inil pocet ¢lentt vyboru pro audit:

%8 Subjekt vefejného zajmu zvefejni dle zdkona o auditorech na svych internetovych strankach seznam Elent
vyboru pro audit; u téchto osob uvede takové udaje, které se zapisuji u ¢lenti kontrolniho organu do obchodniho
rejstiiku. Napfiklad Krajska zdravotni, a.s., ma dle své webové stranky mezi ¢leny vyboru pro audit jednu Zenu.
Tuto informaci ovSem spolecnost neuvedla ve vyro¢ni zprave, ktera byla predmétem Setfeni.
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Graf ¢. 4: Pocet ¢lent vyboru pro audit v UK

POCET CLENU VYBORU PRO AUDIT
V UK

5 a vice
clenti
vyboru pro
audit
(24%)

3 ¢lenové
(45%)

4 ¢lenové
(31%)

Celych 45% spolecnosti ma 3 ¢leny vyboru pro audit, mén¢ nez tietina spole¢nosti ma
y P yvy p Y

t°9. Dle zpravy PwC UK ¢&inil pocet

4 ¢leny, 24% spolecnosti ma 5 a vice ¢lenti vyboru pro audi
zen na pozici predsedkyné vyboru pro audit méné nez 5 % ze vzorku FTSE 100 spolec¢nosti za

rok 2016 (PwC UK, 2016).

9.7 Funk¢ni obdobi ¢lenstvi ve vyborech pro audit

9.7.1 Funkéni obdobi ¢lenstvi ve vyborech pro audit v Ceské
republice

Délka funkéniho obdobi neni legislativné stanovena, ale byva uvedena ve stanovach
nebo ve smlouvach o vykonu funkce ¢lenti vyboru pro audit. S ohledem na praktické fungovani
a kontinuitu ¢innosti vyboru pro audit byva zpravidla stanovena v rozmezi tii az Sesti let.

K vymeéné jednotlivych €lent vyboru pro audit by nemélo dochézet jednordzové, ale postupné.

Tabulka €. 20: Informace o délce funkéniho obdobi vyboru pro audit zfizovanych

firmami z CZECH TOP 100

Spole¢nost Délka funkéniho
V obdobi

SKODA AUTO a.s. Neuvedeno
CEZ 4
AGROFERT, a.s. Neuvedeno

%9 Dle britského Guidance on Audit Committee (April 2016) od Financial Reporting Council musi byt vybor pro
audit v UK u vybranych spole¢nosti nejméné tfi¢lenny. Pouze v piipadé malych spole¢nosti (tj. mensich, nez je
FTSE 350) musi mit vybor pro audit alespoti dva ¢leny — viz https://www.frc.org.uk/getattachment/6bOaceld-
1d70-4678-9c41-0b44a62f0a0d/Guidance-on-Audit-Committees-April-2016.pdf.
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UNIPETROL, a.s. 3
02 Czech Republic a.s. 5
CEPS, a.s. 4
Ceska posta s.p. 4
CD Cargo a.s. Neuvedeno
Philip Morris CR a.s. 3
Lesy Ceské republiky, s.p. Neuvedeno
NET4GAS s.r.o. Neuvedeno
Ceské drahy, a.s. )
Metrostav a.s. Neuvedeno
SKODA TRANSPORTATION a.s. Neuvedeno
Severoceské doly a.s. Neuvedeno
CEPRO, a.s. Neuvedeno
Globus CR, k.s. Neuvedeno
T-Mobile Czech Republic a.s. Neuvedeno
Krajska zdravotni, a.s. Neuvedeno

Zdroj: Vyrocni zpravy spolecnosti z CZECH TOP 100

Délka funkéniho obdobi vyboru pro audit ve vzorku sledovanych spole¢nosti, které
dany tdaj uvedly ve vyroéni zpravé, ¢ini 3 az 5 let. Clenové vyboru pro audit mohou byt znovu
jmenovani pro dal$i obdobi. O jmenovani ¢lenti vyboru pro audit, délce funkéniho obdobi, pfip.
moznosti jeho prodlouzeni, po fadném zhodnoceni ¢innosti jednotlivych ¢lend vyboru pro audit

rozhoduje valna hromada, resp. nejvyssi organ subjektu.

Spolecnosti, které poskytly udaj o délce funkéniho obdobi vyboru pro audit ve své

vyro¢ni zprave, postupuji v souladu s doporucenou délkou obdobi v rozmezi tii az Sesti let.

9.7.2 Funkéni obdobi ¢lenstvi ve vyborech pro audit ve Velké Britanii

Nepodaftilo se mi najit v odborné literatuie tidaj o praimérné délce Cinnosti ¢lena ve
vyboru pro audit ve FTSE 100. Pro srovnani ¢inila primérna doba délky ¢innosti ¢lena ve

vyboru pro audit obdobng& velkych spole¢nosti ve Svycarsku 5,6 let. (Deloitte, 2015)

9.8 Odménovani ¢lent vyboru pro audit

Ohledné zptusobu odménovani ¢lenti vyboru pro audit neni ve svété shoda. Systém
odmeénovani ¢lentt vybord se na riznych zemich lisi a zatim nebylo v tomto bodé dosazeno

v$eobecného konsenzu.
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9.8.1 Odméiiovani ¢lenti vyboru pro audit v Ceské republice

Tabulka €. 21: Informace o odménovani ¢lentt vyboru pro audit v ramci spole¢nosti

z CZECH TOP 100

Spolecnost Celkov4 roéni vyse odmén za
] ¢leny vyboru pro audit v K¢
SKODA AUTO a.s. Neuvedeno
CEZ, ass. 730 000
(4 Clenové)
AGROFERT, a.s. Neuvedeno
UNIPETROL, a.s. 888 000
(3 ¢lenové)
02 Czech Republic a.s. 630 697
(3 Clenové)
CEPS, a.s. Neuvedeno
Ceska posta s.p. Neuvedeno
CD Cargo a.s. Neuvedeno
Philip Morris CR a.s. Neuvedeno
Lesy Ceské republiky, s.p. Neuvedeno
NET4GAS s.r.o. Neuvedeno
Ceské drahy, a.s. Neuvedeno
Metrostav a.s. 0
SKODA TRANSPORTATION a.s. Neuvedeno
Severoceské doly a.s. Neuvedeno
CEPRO, a.s. Neuvedeno
Globus CR, k.s. Neuvedeno
T-Mobile Czech Republic a.s. Neuvedeno
Krajska zdravotni, a.s. Neuvedeno

Zdroj: Vyrocni zpravy spolecnosti z CZECH TOP 100

VétSina spolecnosti neuvedla informaci o vysi odmeén, které vyplatila ¢lenim vyboru
pro audit. Vyjimkou byly spole¢nosti UNIPETROL, a.s., O2 Czech Republic a.s. a CEZ, a.s.,
které zvetejnily alespon souhrnnou informaci ohledné vySe odmén ptiznanych ¢lentim vyboru

pro audit.®

80 Z hlediska transparentnosti by bylo dle mého nazoru vhodnéjsi, aby spole¢nost poskytla ve své vyrodni zpravé

Vv

nepenézni, op¢ni plany, jiné benefity vedle odmény, primérna ¢astka odmény na jednoho ¢lena vyboru pro audit,
typ smlouvy uzavfené s ¢lenem vyboru pro audit).
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V souvislosti s odménami ¢lend vyboru pro audit se dlouhou dobu fesilo jejich zdanéni
na stran¢ Clena vyboru a dale i danova uznatelnost nakladd u spole¢nosti, ktera vyplaci tyto
odmeény. Zdanéni odmény ¢lena vyboru pro audit vychdzi ze stanoviska Generalniho finan¢niho
feditelstvi ze zacatku roku 2016, které bylo projednano k dané problematice v ramci
Koordinaéniho vyboru v souvislosti s navrhem piispévku od pani JUDr. Ing. Dany Trezziové.5
Podle § 6 odst. 10 pism. b) zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,,ZDP”), jsou funkénimi pozitky odmény za vykon funkce a plnéni
poskytovana v souvislosti se soucasnym nebo diivéj$§im vykonem funkce 1 v jinych organech a
institucich. Za piijem z funk¢niho pozitku se povazuji také odmény za vykon funkce v blize

neurcenych organech, tj. i za vykon funkce ve vyboru pro audit. PInéni v podobé funkéniho

pozitku se zdafnuje podle § 6 odst. 1 pism. a) bod 2 ZDP, bez ohledu na:
e pravni predpis, ktery upravuje vzajemna prava a povinnosti ¢lena vyboru
pro audit a subjektu vetejného zajmu;

e smluvni typ, ktery vzdjemna prava a povinnosti ¢lena vyboru pro audit

a subjektu vefejného zajmu zaklada®?;
e zpisob vykonu prace a vyplaceni odmény za ni;

o skutecnost, Ze ¢len vyboru pro audit je nevykonnym ¢lenem kontrolniho organu

subjektu vefejného z4jmu nebo tfeti osobou.

Pro danové posouzeni neni podstatné, ze na jmenovanou funkci ¢lenové vyboru pro
audit pfipadné uzaviou se subjektem vetejného zajmu prikazni smlouvy upravujici vykon jejich

funkci. (Trezziova, 2016)%

9.8.2 Odménovani ¢lenii vyboru pro audit ve Velké Britanii

Dle prizkumu PwC UK Ccinily ro¢ni odmény za vybor pro audit v rdmci FTSE 100 za
rok 2016:

81 TREZZIOVA, D. (2016), Koordina¢ni vybor ze dne 20.1.2016, &. 459/16.09.15 Zdanéni odmény ¢lena vyboru
pro audit

62 Cinnost &lena vyboru je vhodné osettit napiiklad pisemnou smlouvou o vykonu funkce ¢lena vyboru, ktera bude
vedle vymezeni povinnosti a odpovédnosti obsahovat naptiklad i ustanoveni o zptisobu uréeni jeho odmény.

83 Odména €lena vyboru pro audit je pfi splnéni vSech ZDP stanovenych podminek dafiové uznatelnym nakladem
pro subjekt s vyborem pro audit dle §24 odst. 1 ZDP, ktery danou odménu vyplaci ¢lenovi vyboru — viz zavéry ze
stanoviska Generalniho finan¢niho feditelstvi k problematice vyboru pro audit v ramci Koordina¢ni vybor ze dne
20.1.2016.
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Tabulka €. 22: VySe rocni odmény ¢lena vyboru pro audit v ramci FTSE 100

Pozice Dolni kvartil Median Horni kvartil
Piedseda vyboru pro audit | 15 000 liber 22 000 liber 30 000 liber
Clen vyboru pro audit 8 000 liber 11 000 liber 20 000 liber

Zdroj: PWC UK — FTSE 100, Non-Executive Director fees in 2016

V piipadé predsedy vyboru pro audit byl mediadn vySe roéni odmény skoro 700 000 K¢,

u &lena vyboru pro audit se median ro¢ni odmény blizil &astce 350 000 K&.%°

Vyse odmén vyplacenych ¢lentim vyboru pro audit je na osobu vyssi v UK nez v CR,
kde se ro¢ni primérnd vyse odmény ¢lena vyboru pohybovala v rozmezi 182 500 K¢ — 296 000
K¢ (jedna se o hruby odhad primérné ¢astky ro¢ni odmény ¢lena vyboru pro audit u spole¢nosti
UNIPETROL, a.s., 02 Czech Republic a.s. a CEZ, a.s. z udaje o celkové roéni odméné za

vSechny ¢leny vyboru pro audit).

10. Vybory pro audit u vybranych krajskych nemocnic za rok 2016

Principy dobré spravy afizeni spolecnosti jsou dileZité i v rdmci vefejné spravy.
V ramci vyzkumu vybort pro audit jsem se proto v druhé fazi zaméfil na vybrané nemocnice
S pravni formou akciové spolecnosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym, ve kterych ma
piimo & nepiimo podil kraj (Azemni samospravny celek Ceské republiky). Cilem bylo ovéfit

stav vyborl pro audit u téchto subjekt.
Dle § 44c zakona o auditorech:
., Vybor pro audit zFizuje ucetni jednotka, kterd neni subjektem verejného zajmu a ktera je:

a) obchodni korporaci, kterd je velkou ucetni jednotkou a ve které organizacni slozka
statu, uzemni samospravny celek, dobrovolny svazek obci nebo méstska cast hlavniho
mésta Prahy nakladd samostatne nebo spolecné s jinou organizacni slozkou statu,

uzemnim samospravanym celkem, dobrovolnym svazkem obci nebo méstskou Ccasti

8 pwC UK (2016). FTSE 100, Non-Executive Director fees in 2016 — viz https://www.pwc.co.uk/human-resource-
services/assets/ftse-100-review-of-ned-fees-january-2016.pdf.
8 Pro piepocet odmén byl pouzit kurz CNB ze dne 30. 12. 2016 = 31,586 K&/GBP.
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hlavniho mésta Prahy podilem na hlasovacich pravech predstavujicim vice nez 50 %

VSech hlasii v obchodni korporaci....

Ze zvefejnénych udaji, tj. webovych stranek kraji, z vyroCnich zprav a/nebo

z webovych stranek téchto spole¢nosti, jsem se snazil zjistit, zda dané nemocnice ztidily vybor

pro audit. S ohledem na nedostatek informaci nelze vyloucit, ze v nize uvedené tabulce nemusi

byt uvedeny vSechny nemocnice, kde je vlastnikem kraj s vice nez 50 % podilem na hlasovacich

pravech spolecnosti.

Tabulka €. 23: Prehled vybranych nemocnic, kde je vlastnikem kraj (pfimo ¢i neptimo)

Kraj jako Nazev nemocnice nebo holdingu, kde kraj Vybor pro audit | Pocet Uketni
vlastnik vlastni vice nez 50 % —stavk31.12. | ¢lend | jednotka
2017 vyboru | dle 31. 12.
pro 2015
audit
Ustecky kraj Krajska zdravotni, a.s. ano 3 vUJ
Soucasti akciové spolecnosti jsou tyto nemocnice*:
Décin, o.z.
Usti nad Labem, o.z.
Teplice, 0.z
Most, 0.z.
Chomutov, 0.z.
Liberecky kraj Krajska nemocnice Liberec a.s. ano 3 vUJ
Nemocnice Ceska Lipa, a.s. ano vUJ
Kralovéhradecky | Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kr., neni povinnost )
a.s. neni VUJ
kraj Akciova spolecnost vlastni tyto nemocnice:
Oblastni nemocnice Trutnov a.s. neni povinnost neni VUJ
Oblastni nemocnice Nachod a.s. neni povinnost vUI
Oblastni nemocnice Ji¢in a.s. je neni povinnost neni VUJ
Méstska nemocnice, a.s., Dvir Kralové n. Labem neni povinnost neni VUJ
Pardubicky kraj | Nemocnice Pardubického kraje, a.s. ano 3 vUJ
Soucasti akciové spolecnosti jsou tyto nemocnice*:
Pardubice
Chrudim
Usti nad Orlici
Litomysl
Svitavy
Kraj Vysocina Nemocnice Jihlava, prispévkova organizace neni povinnost PRISPORG
Nemocnice Havli¢kiv Brod, prispévkova org. neni povinnost PRISPORG
Nemocnice Nové Mésto na Moravé, piisp. org. neni povinnost PRISPORG
Jihocesky kraj Nemocnice Ceské Budé&jovice a.s. ano 3 vUJ
Nemocnice Strakonice, a.s. ano 3 vuJ
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Nemocnice Jindfichiv Hradec a.s. ano vUI
Nemocnice Pisek a.s. ano vUJ
Nemocnice Tabor, a.s. ano vuJ
Nemocnice Dacice, a.s. neni povinnost neni VUJ
Nemocnice Prachatice, a.s. neni povinnost neni VUJ
Plzeiisky kraj Nemocnice Plzeniského kraje, a.s. ziizen v r. 2018
Nemocnice nasledné péce Svata Anna, s.r.o. neni VUJ
Domazlicka nemocnice, a.s. neni VUJ
Nemocnice nasledné péce Horazd’ovice, s.r.o. neni VUJ
Klatovska nemocnice, a.s. vUJ
Rokycanska nemocnice, a.s. neni VUJ
Stodska nemocnice, a.s. neni VUJ
Karlovarsky
kraj Karlovarska krajska nemocnice, a.s. ano vuJ
Soucasti akciové spolecnosti jsou tyto nemocnice*:
Nemocnice v Karlovych Varech
Nemocnice Cheb
Sokolov
Stiredocesky kraj | Oblastni nemocnice Kladno, a.s., nem. Sti.kr. neziidila vUJ
Oblastni nemocnice Mlada Boleslav, a.s., n. S.Kkr. neziidila VU
Oblastni nemocnice Kolin, a.s., nemocnice neziidila
Sti‘edoceského kraje vulJ
Nemocnice Rudolfa a Stefanie BeneSov, a.s., neni povinnost
nemocnice Stf. kraje neni VUJ
Oblastni nemocnice Piibram, a.s. neziidila vUI
Hlavni mésto Mgéstska nemocnice nasledné péce
Praha ) . ..
neni povinnost PRISPORG
Moravskoslezsky | Nemocnice s poliklinikou HaviFov, p¥is. org. neni povinnost PRISPORG
kraj Nemocnice s poliklinikou Karvina-Raj, pfis. org. | neni povinnost PRISPORG
Nemocnice TFinec, prispévkova organizace neni povinnost PRISPORG
Nemocnice ve Frydku-Mistku, p¥is. org. neni povinnost PRISPORG
SdruZené zdravotnické za¥izeni Krnov, p¥. org. | neni povinnost PRISPORG
Slezska nemocnice v Opavé, pi. org. neni povinnost PRISPORG
Bilovecka nemocnice, a.s. neni povinnost neni VUJ
Olomoucky kraj | Nemocnice Olomouckého kraje, a.s. neni povinnost neni VUJ
Pozn.: Olomoucky kraj sdruzil své nemocnice
V Prerove, Prostejove a Sternberku v ramci
spolecnosti Nemocnice Olomouckého kraje, a.s.
Tato spolecnost podepsala smlouvu na jejich
prondjem se Stredomoravskou nemocnicni, a.s.
(dcerinou spolecnosti firmy Agel), kterd od 1. 7.
2007 tyto nemocnice Fidi a spravuje.
Zlinsky kraj Krajska nemocnice T. Bati, a.s. ano vUJ
Uherskohradist’ska nemocnice a. s. ano vuUJ
Vsetinska nemocnice a.s. neni povinnost neni VUJ
KroméiiZska nemocnice a.s. neni povinnost neni VUJ
Jihomoravsky Nemocnice Znojmo, prispévkova organizace neni povinnost PRISPORG
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kraj

Nemocnice Kyjov, piispévkova organizace
Nemocnice Vyskov, prispévkova organizace
Nemocnice Bieclav, prispévkova organizace
Nemocnice TiSnov, pfispévkova organizace
Nemocnice Ivancice, prispévkova organizace
Nemocnice Hustopece, prispévkova organizace

Nemocnice TGM Hodonin, pfis. org.

Nemocnice Milosrdnych bratii Letovice, pi.org.

neni povinnost
neni povinnost
neni povinnost
neni povinnost
neni povinnost
neni povinnost
neni povinnost

neni povinnost

PRISPORG
PRISPORG
PRISPORG
PRISPORG
PRISPORG
PRISPORG
PRISPORG
PRISPORG

Pozn.: VUIJ = velké uéetni jednotka dle zakona o téetnictvi, PRISPORG = ptispé&vkova organizace., *=jednotlivé

nemocnice nejsou ucetni jednotkou

Zdroj: Weboveé stranky krajit nemocnic nebo nemocnic, pripadné vyrocni zpravy spolecnosti,

vlastni zpracovani

Dle dané tabulky nasledujici kraje splnily, v souladu se zakonem o auditorech,

povinnost zfidit vybor pro audit u nemocnic vybranych pro tcely mého Setfeni. Jednalo se

0 obchodni korporaci, ktera je velkou t¢etni jednotkou a ve které kraj ma podil na hlasovacich

pravech piedstavujici vice nez 50 % vsech hlasti v dané korporaci:

o Ustecky kraj;

e Liberecky kraj;

e Pardubicky kraj;
e JihocCesky kraj;

e Karlovarsky kraj;

e Zlinsky kraj.

Kraj Vysocina, Hlavni mésto Praha, Moravskoslezsky kraj, Jihomoravsky kraj, Zlinsky

kraj nemaji vybor pro audit u téch spolecnosti (nemocnic), které maji formu piispévkove

organizace nebo se nejedna o velkou ucetni jednotku dle zadkona o tGcetnictvi. Tento postup je

v souladu se zakonem o auditorech.

V ptipadé Kralovéhradeckého kraje se domnivam, Ze spolecnost Zdravotnicky holding

Kralovéhradeckého kraje, a.s., nema povinnost zfidit vybor pro audit, jelikoz neni velkou ti¢etni

jednotkou. Piestoze Oblastni nemocnice Nachod a.s. je velkou ucetni jednotkou, vlastnikem

neni v daném piipadé kraj, ale Zdravotnicky holding Kralovéhradeckého kraje, a.s. (proto

Oblastni nemocnice Nachod a.s. nemusi mit zfizen vybor pro audit).
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Spole¢nost Nemocnice Olomouckého kraje, a.s., vlastnéna Olomouckym krajem, neni
velkou cetni jednotkou, a proto nema povinnost zfidit vybor pro audit. Tento subjekt pronajal
nemocnice v Pferové, Prostdjové a Sternberku spoleénosti Stiedomoravska nemocniéni, a.s.

(dcefina spole¢nost skupiny Agel — tato skupina ma ziizeny vybor pro audit).

Plzensky kraj ztidil vybor pro audit ve spole¢nosti Nemocnice Plzeniského kraje, a.s.,
dodate¢né, a to v pribéhu biezna 2018 se zpétnou ucinnosti k 1. 1. 2018. Dle dostupnych
informaci k 31. 3. 2018 StiedocCesky kraj zatim neziidil vybor pro audit ve svych nemocnicich,
prestoze tyto subjekty splnily podminku pro zalozeni vyboru pro audit dle zakona

o0 auditorech.%®

11. Dalsi formy vyzkumu

Pro dalsi formu vyzkumu bylo zvoleno dotaznikové Seteni. Cilem zkoumani bylo zjistit
stav, ¢innost, funk¢nost vyborl pro audit u vybranych subjektii a ovétit zptisob spoluprace

vyboru pro audit s ostatnimi oddélenimi v rdmci dané organizace.

11.1 Koncepce dotaznikového Setieni

Jak spole¢nostem v ramci CZECH TOP 100, tak i vybranym krajskym nemocnicim
byl v ramci vyzkumu zaslan dotaznik s otdzkami souvisejicimi s vyborem pro audit. Obéma
skupinam dot4dzanych byly poloZeny stejné otazky. Dotaznik byl poslan prostfednictvim e-
mailu s odkazem na webovou adresu, na které bylo mozné zodpovédét dané otazky. Jelikoz
v nékterych ptipadech bylo obtizené ziskat kontaktni informace, byl tento e-mail zaslan na

jednu z nasledujicich adres:

o e-mail vybraného ¢lena vyboru pro audit, pokud dle dostupnych informaci byl
v dané spolecnosti zalozen dany vybor a z webové stranky spole¢nosti nebo jinou cestou bylo

mozné zjistit e-mailovou adresu daného ¢lena,

8V ptipadé, Ze subjekt vefejného zajmu svou povinnost nesplni a nezfidi vybor pro audit, zakon o auditorech,
stejn€ jako jim implementovana smérnice 2006/43/ES, zadnou jednotnou sankci dopadajici na vSechny subjekty
vetejného zajmu nestanovi. Moznou sankci je tedy nutné vyvozovat jednak ze zvlaStnich pravnich ptedpisi, jimiz
jsou jednotlivé typy subjekti vefejného zajmu povinny se Fidit, a jednak z piipadné interpretace zakonné upravy
organem, ktery by ve véci rozhodoval, vzdy na zakladé¢ konkrétnich okolnosti pfipadu. Vylouéit nelze ani
ptipadnou odpovédnost za skodu v dusledku poruseni pravni povinnosti ziidit vybor pro audit, vznikla-li nékomu
Skoda - viz odpoved Komory auditorti Ceské republiky
https://www.kacr.cz/Data/Metodika/Na%20pomoc%20auditor%C5%AFm/1.dotaz.pdf.

Dle mého nazoru lze tento vyklad obdobné pouzit na spolecnost, kterda neni subjektem vetfejného zajmu, ale
nesplnila povinnost zfidit vybor pro audit.
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. e-mail osoby ptfevazné z ekonomického nebo financniho odde€leni daného
subjektu, pfipadné¢ z managementu spole¢nosti, s zadosti o pieposlani e-mailu piislusné osobé

V ramci spolecnosti,

o kontaktni e-mail, piipadn¢ kontaktni formulaf daného subjektu, pokud byl
k dispozici,
o jinou cestou.

Dotaznik obsahoval Zadost o poskytnuti informaci z téchto oblasti:

. porozumeéni podnikatelské ¢innosti a chodu spolecnosti,

. znalost Gcetnich vykazu a klicovych finan¢nich otazek spole¢nosti,

o informovanost ¢lend vyboru pro audit ohledné rizik a procesti vnitinich kontrol
spolecnosti,

. soucinnost ¢lenil pfi zasedanich vyboru pro audit,

o vazby vyboru pro audit na ostatni vybory ve spole¢nosti,

. poctu a délky zasedani vyboru pro audit béhem roku,

. pozvani managementu k i¢asti na zasedanich vyboru pro audit béhem roku,

o spolupraci vyboru pro audit s externim auditorem,

. spolupraci vyboru pro audit s internim auditem.

Posledni skupinou, kterd byla oslovena prostiednictvim dotazniku, byli ¢lenové
Komory certifikovanych ucetnich. Tato skupina byla vybrana z toho diivodu, Ze vybor pro
audit pracuje i s podklady, které pfipravilo nebo zpracovalo ucetni oddéleni. Je zadouci, aby
fungovala dobra spoluprace mezi vyborem pro audit a t¢etnim oddélenim. V ramci dotazniku

byly polozeny tfi otazky:

o Setkala/setkal jste se nékdy s problematikou vyboru pro audit?
. Byl ve spole¢nosti, kde ptisobite / kterou tuctujete, ztizen vybor pro audit?
. Pokud v dané spolecnosti byl ziizen vybor pro audit, méla spole¢nost povinnost

zalozit tento vybor ze zakona?
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11.2 Dotaznikové Setieni v ramci CZECH TOP 100 a krajskych
nemocnic

V ptipadé spolecnosti z CZECH TOP 100 pfislo celkem 10 odpovédi s tim, ze nekteti
neodpoveédéli na vSechny otazky. Mira odpovédi dosahla 10 % (10 odpovédi ze 100 moznych).

V piipad¢ krajskych nemocnic pfisly 4 odpovédi, mira odpovédi ze 14 kraji (véetné
Prahy) dosahla 28,5 %.

Otizka ¢. 1: Rozumi ¢lenové vyboru pro audit priméfenym zpiisobem podnikatelské
¢innosti a chodu spole¢nosti?

VSichni ¢lenové vyboru pro audit maji velmi dobré znalosti modelu podnikdni a s nim spojenych rizik.

Tabulka €. 24: Odpovédi na otazku €. 1 u CZECH TOP 100

ANSWER CHOICES RESPONSES

1 = témér nikdy/nedostatecné 0.00% 0
2 = prilezitostné/podpriuméme, 0.00% 0
3 = nékdy/primérmé 0.00% 0
4 = vétSinou/nadprumemeé 44 44% 4
5 = vzdy/zcela uspokojivé 44 44% 4
n/a 11.11% 1
TOTAL 9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 25: Odpovédi na otazku €. 1 u krajskych nemocnic

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 0.00% 0
1 = témér nikdy/nedostateéné 0.00% 0
2 = prllezitostné/podprimérné, 25.00% 1
3 = nékdy/primérné 25.00% 1
4 = vétSinou/nadprimérné 50.00% 2
5 = vzdy/zcela uspokojivé 0.00% 0
TOTAL 4

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Clenové vyboru by méli dobfe znat chod spole¢nosti a sou¢asné mit dostateéné
informace o podnikatelské ¢innosti subjektu, ve kterém plisobi v ramci auditniho vyboru. Na
prvni otazku, zda ¢lenové vyboru pro audit pfiméfenym zplsobem rozumi podnikatelské
¢innosti a chodu spoleénosti, ptislo celkem 13 odpovédi. Z toho bylo 9 spole¢nosti, které patii
do CZECH TOP 100%, a 4 odpovédi piisly od nemocnic spravovanych piimo &i nepiimo

krajem.

V piipadé odpoveédi z CZECH TOP 100 méla vétSina nadprimérné znalosti o chodu
spolec¢nosti a o podnikatelské ¢innosti subjektu. 4 dotazani odpovédéli, Zze veétSinou maji tyto

znalosti, a 4 dotazani vzdy maji tyto znalosti.

V piipadé nemocnic byla Skala odpovédi o néco Sirsi. Nejvice odpovédi (tj. presné 2)
pfislo s hodnocenim, Ze ¢lenové vyboru vétSinou rozumi pfimérenym zpisobem podnikatelské
¢innosti a chodu spolec¢nosti. Varianty, ze ¢lenové vyboru maji prilezitostné nebo nékdy tyto

znalosti, obdrzely po jednom hlasu.

Otazka ¢. 2: Znalost ucetnich vykazi

Vybor pro audit md velmi dobrou znalost ucetnich vykazi a klicovych financnich otdzek spolecnosti,
napr. jak srovndvat vysledky s pfedchozimi obdobimi a o¢ekdvdnimi trhu, znalost rozhodujicich uéetnich
zdsad a metod a komplexnich transakci.

Tabulka €. 26: Odpovédi na otazku ¢. 2 u CZECH TOP 100

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 10.00% 1
1 = témér nikdy/nedostatetné, 0.00% 0
2 = pflleZitostné/podpramérné 0.00% 0
3 = nékdy/pramérné 10.00% 1
4 = vétSinou/nadprumémeé 30.00% 3
3 = vZdy/zcela uspokojivé 50.00% 5
TOTAL 10

Zdroj: Vlastni zpracovani

67 Jedna osoba z CZECH TOP 100, ktera vyplnila dotaznik, se rozhodla neodpovédét na otazku &. 1.
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Tabulka €. 27: Odpovédi na otazku €. 2 u krajskych nemocnic

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 0.00% 0
1 = témér nikdy/nedostateéné, 0.00% 0
2 = pilleZitostné/podprimérné 25.00% 1
3 = nékdy/prumérné 25.00% 1
4 = vétdinou/nadprimérné 50.00% 2
9 = vZdy/zcela uspokojivé 0.00% 0
TOTAL 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Polovina z dotazanych v ramci CZECH TOP 100 uvedla, ze ¢lenové vyboru maji zcela
uspokojivé znalosti i€etnich vykazt. Druhym nejpocetnéj$Sim hodnocenim bylo, Ze tito clenové

maji vétsSinou znalosti Gcetnich vykazi.

U nemocni¢nich vybori pro audit neobdrzelo nejlepsi hodnoceni zadny hlas, dva hlasy
byly pro o jeden stupen horsi hodnoceni ¢lentt vyboru pro audit z hlediska znalosti Géetnich
vykazi.

Otazka ¢. 3: Znalost ¢lent vyboru pro audit ohledné rizik/vnitinich kontrol spole¢nosti

Clenové vyboru pro audit maji vynikajici znalost ohledné systéemu rizeni rizik a systéemu
vnitinich kontrol v dané organizaci.

Tabulka €. 28: Odpovédi na otazku ¢. 3 u CZECH TOP 100

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 10.00% 1
téemér nikdy/nedostatecné 0.00% 0
ptilezitostné/podprimémé 0.00% 0
nékdy/prumérné 30.00% 3
vétSinou/nadprumérné 40.00% 4
vZdy/zcela uspokojivé 20.00% 2
TOTAL 10

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 29: Odpovédi na otazku €. 3 u krajskych nemocnic

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 0.00% 0
témér nikdy/nedostatecné 25.00% 1
prilezitostné/podprimémé 25.00% 1
nékdy/prumérmé 25.00% 1
vétsinou/nadprimérné 25.00% 1
vzdy/zcela uspokojivé 0.00% 0
TOTAL 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednou z ¢innosti vyboru pro audit je také posouzeni ucinnosti procesu vnitini kontroly
a fizeni rizik. Z tohoto divodu byly pfedmétem Setieni znalosti ¢lend vyboru tykajici se

systému fizeni rizik a systému vnitinich kontrol v dané organizaci.

Jak vyplynulo z odpovédi, pfevazna vétsSina ma vétsSinou nebo vzdy vynikajici znalosti

Vv oblasti fizeni rizik a vnitinich kontrol v dané organizaci.

Ve skupiné nemocnic nedostala Zadny hlas varianta, ktera pfedpokladala vynikajici

v

znalosti v dané oblasti, po jednom hlasu obdrzela ¢tyfi niz§i hodnoceni.

Otazka €. 4: Soucinnost pri zasedanich vyboru pro audit

VSichni clenové vyboru pro audit se aktivné a efektivné podileji na zaseddanich vyboru.
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Tabulka €. 30: Odpovédi na otazku ¢. 4 u CZECH TOP 100

ANSWER CHOICES

n/a

témér nikdy/nedostatecné
prileZitostné/podpramémeé
nékdy/prumérmé
vétSinou/nadprimérné
vZdy/zcela uspokojivé

Other (please specify)
TOTAL

RESPONSES
11.11%

0.00%
0.00%
1M.11%
22.22%
95.56%

0.00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 31: Odpovédi na otazku €. 4 u krajskych nemocnic

ANSWER CHOICES

n/a

témér nikdy/nedostatecné
prlleZitostné/podpramémeé
nékdy/prumémé
vétSinou/nadprumérné
vZdy/zcela uspokojivé

Other (please specify)
TOTAL

RESPONSES
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%
50.00%
20.00%

0.00%

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z vysledkl vyplyva, ze jednotlivi ¢lenové vyboru pro audit se zpravidla aktivné zajimaji

o déni ve svém vyboru. At v ptipadé vzorku spolecnosti z CZECH TOP 100, nebo z nemocnic,

zadna odpoveéd’ nebyla pro variantu pfilezitostného nebo zadného zapojeni ¢lenti vyboru do

prace tohoto orgdnu. Je ziejmé, ze do vyboru pro audit jsou voleni ¢lenové, ktefi maji zajem

o0 chod a kontrolu spole¢nosti.
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Otazka €. 5: Vazba na ostatni vybory ve spole¢nosti

Vybor pro audit je odpovidajicim zplsobem organizacné propojen s ostatnimi vybory spolec¢nosti
(pokud jsou ve spolecnosti zaloZeny — napf. s vyborem pro rizika, vyborem pro odmériovdni)
a odpovédnosti a kompetence téchto vybort jsou jasné vymezeny.

Tabulka €. 32: Odpovédi na otazku ¢. 5 u CZECH TOP 100

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 44 .44% 4
téemér nikdy/nedostate¢né 0.00% 0
prilezitostné/podprimémé M.11% 1
nékdy/prumérné 0.00% 0
vétSinou/nadprimérné 33.33% 3
vzdy/zcela uspokojivé 11.11% 1
TOTAL 9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 33: Odpovédi na otazku €. 5 u krajskych nemocnic

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 75.00% 3
témér nikdy/nedostatecné 25.00% 1
prileZitostné/podprumémeé 0.00% 0
nékdy/prumérné 0.00% 0
vétSinou/nadprimérné 0.00% 0
vzdy/zcela uspokojivé 0.00% 0
TOTAL 4

Zdroj: Viastni zpracovani

Ptredpoklada se, ze vybor pro audit koordinuje svoji ¢innost s dalSimi internimi vybory
(napft. s vyborem pro fizeni rizik), pokud tyto vybory jsou soucasti struktur dané spolec¢nosti.
Koordinace a vzajemna spoluprace vyboru je dulezita naptiklad z toho divodu, aby omezila
nebo zabranila pfipadnym duplicitdm v ¢innostech nebo i necinnostech vybord a pokryla

klicova rizika nebo oblasti podnikani dané spole¢nosti.
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U méné& nez poloviny spolecnosti z CZECH TOP 100, které¢ zodpovedély dotaznik, je

vybor pro audit VétSinou nebo vzdy odpovidajicim zplisobem organizacné propojen s ostatnimi

vybory spolec¢nosti (pokud jsou ve spolecnosti zaloZzeny) a odpovédnosti a kompetence téchto

vyborti jsou jasn¢€ vymezeny.

V pfipadé nemocnic byla nejcastéjsi odpovéd’, ze spoluprace vyboru pro audit

S ostatnimi vybory se neaplikuje. Je mozné se domnivat, ze v téchto subjektech nejsou tyto

dobrovolné vybory zatim zfizeny. V jednom piipadé byla tato spoluprace oznaCena za

nedostateénou.

Otazka ¢. 6: Pocet a délka zasedani vyboru jsou dostatecné.

Pocet a délka zaseddni vyboru jsou dostatecné.

Tabulka €. 34: Odpovédi na otazku €. 6 u CZECH TOP 100

ANSWER CHOICES

n/a

témér nikdy/nedostatecné
pfllezitostn&/podpriimémé
nékdy/prumérné
vétSinou/nadprimérné

vZdy/zcela uspokojivé

TOTAL

RESPONSES
11.11%

0.00%
M1.11%
33.33%
0.00%

44 .44%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 35: Odpovédi na otazku €. 6 u krajskych nemocnic

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 0.00% 0
témér nikdy/nedostatecné 25.00% 1
prileZitostné/podprumémeé 0.00% 0
nékdy/prumérmé 0.00% 0
vétSinou/nadprumérné 25.00% 1
vZdy/zcela uspokojivé 50.00% 2
TOTAL 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na dotaz v této Casti, zda pocet a délka zasedani vyboru jsou dostateéné, odpovédély
4 subjekty kladné, tzn. pocet a délka zasedani vyboru jsou vzdy dostate¢né. U nemocnic takto

ohodnotily dva ze Ctyt subjekta.

Otazka €. 7: PoCet zasedani vyboru pro audit béhem roku

Pocet zaseddni vyboru pro audit béhem roku:

Tabulka €. 36: Odpovédi na otazku ¢. 7u CZECH TOP 100

ANSWER CHOICES RESPONSES

1% 0.00% 0
2% 25.00% 2
Jx 0.00% 0
4x 25.00% 2
5x 12.50% 1
Vice neZ 5x za rok 37.50% 3
TOTAL 8

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 37: Odpovédi na otazku €. 7 u krajskych nemocnic

ANSWER CHOICES RESPONSES

1x 0.00% 0
2% 25.00% 1
3x 25.00% 1
4y 30.00% 2
K 0.00% 0
Vice neZ 5x za rok 0.00% 0
TOTAL 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak vyplynulo z vyse uvedenych kontrol vyroénich zprav spole¢nosti z CZECH TOP
100, pocet schiizek vyboru béhem roku se pohyboval v rozmezi 2—6 schiizek za rok u subjektu,

které poskytly danou informaci.

Polovina subjektt z CZECH TOP 100 v dotazniku oznacila, ze zasedani vybort ve
spolecnosti probihaji 5x nebo 1 vice nez 5x za rok. Dva subjekty uvedly, Ze se vybory pro audit
schazeji pololetné, u dvou subjektd probihaji ¢tvrtletni zasedani vybort. V této souvislosti je
zajimavé porovnat Udaj o poctu schiizek vyboru s kapitolou 9.5.1 této prace, kde pouze

U vyroéni zpravy spole¢nosti UNIPETROL, a.s. byl pocet schiizek vyboru vyssi nez 5x za rok.®

V piipadé nemocnic byla ¢etnost schiizek vyboru pro audit v prib&hu roku o néco nizsi,

dva subjekty se schéazely Ctvrtletné, jeden pololetné a jeden 3x do roka.

Otazka ¢. 8: Pozvani managementu k ucasti na zasedanich vyboru pro audit béhem roku

Je poZadovdna ucast managementu v rdmci vyboru pro audit, je-li to tfeba pro projedndni
bodd/otdzek?

8 Dale je také zajimavé porovnat Setnost schiizek vyboru pro audit na zakladé t&chto dotazniki s informaci o poctu
schiizek dle vyroénich zprav v ¢asti 9.5.1. V ptipadé odpovédi z dotaznikid byl pocet schiizek i pét a vice.
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Tabulka €. 38: Odpovédi na otazku ¢. 8 u CZECH TOP 100

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 1M1.11% 1
témér nikdy/nedostatecné 0.00% 0
prileZitostné/podprumémeé 0.00% 0
nékdy/prumérmé 22.22% 2
vétsinou/nadpromérné 22.22% 2
vZdy/zcela uspokojivé 44.44% 4
TOTAL 9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 39: Odpovédi na otazku €. 8 u krajskych nemocnic

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 0.00% 0
témeér nikdy/nedostateéné 25.00% 1
prileZitostné/podprumémeé 0.00% 0
nékdy/prumérné 50.00% 2
vétsinou/nadprumérné 25.00% 1
vzdyizcela uspokojivé 0.00% 0
TOTAL 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vybor pro audit miiZze na své zasedani pfizvat 1 jiné osoby jako napfiklad c¢leny
predstavenstva, ¢leny dozor¢i rady, zaméstnance, externi zastupce jako naptiklad auditory apod.
Vybory pro audit vyuzivaji moznost pozvat management na sva zasedani. Celkem 4 spole¢nosti
zvou management pravidelné na kazdé své jednani®®. Nékteré z nemocnic tuto moznost

vyuzivaji, ¢etnost navstév je ale v primeru nizsi.

8 Vybor pro audit miize na své zasedani ptizvat i jiné osoby. Mohou to byt ¢lenové dozor¢i rady, predstavenstva,
zastupci externiho auditora, popf. vyzaduje-li to povaha projednavanych véci, i vedouci zaméstnanci nebo jini
odbornici. Na druhou stranu vybor pro audit mtize byt vyzvan k ucasti na jednanich jinych organt, vybort apod.
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Otazka €. 9: Spoluprace s externim auditorem

Vybor pro audit aktivné spolupracuje s externim auditorem ohledné rozsahu praci auditora, auditnich
zjisténi a dalsich relevantnich zdleZitosti.

Tabulka €. 40: Odpovédi na otazku ¢. 9 u CZECH TOP 100

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 11.11% 1
témér nikdy/nedostateéné 0.00% 0
pfllezitostné/podprumémeé 1"M1.1% 1
nékdy/prumérné 11.11% 1
vétSinou/nadprimérné 22.22% 2
vzdyizcela uspokojivé 44.44% 4
TOTAL g

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 41: Odpovédi na otazku €. 9 u krajskych nemocnic

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 0.00% 0
témer nikdy/nedostatecné 0.00% 0
pfileZitostné/podprumémeé 0.00% 0
nékdy/prumérné 0.00% 0
vétsinou/nadpromérné 25.00% 1
vZdy/zcela uspokojivé 75.00% 3
TOTAL 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jednou z kli¢ovych ¢innosti vyboru pro audit je spoluprace vyboru S externim auditorem.
Zakon o auditorech klade na vybor pro audit celou fadu pozadavki v oblasti povinného auditu,
déle osoby statutarniho auditora a auditorské spolecnosti. Z téchto divoda je Zadouci tizka
spoluprace téchto subjekti ohledné rozsahu praci auditora, auditnich zjiSténi a dalSich

relevantnich zalezitosti apod.
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Na otazku, jak vybor pro audit aktivn€ spolupracuje Vv téchto oblastech, ptisly odpovedi
s vice nez nadprumérnym vysledkem ohledné miry této spoluprace. V souctu za obé skupiny 7

spole¢nosti bylo velmi spokojeno ohledné aktivni spoluprace s externim auditorem.

Otazka ¢. 10: Spoluprace s internim auditem

Vybor pro audit aktivné spolupracuje s internim auditem a resi zjiSténi interniho auditu.

Tabulka €. 42: Odpovédi na otazku ¢. 10 u CZECH TOP 100

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 10.00% 1
témér nikdy/nedostateéné 0.00% 0
pfllezitostné/podpramémé 10.00% 1
nékdy/prumérmé 10.00% 1
vétsinou/nadpromérmé 20.00% 2
vzdy/zcela uspokojivé 50.00% 5
TOTAL 10

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 43: Odpovédi na otazku ¢. 10 u krajskych nemocnic

ANSWER CHOICES RESPONSES

n/a 50.00% z
témér nikdy/nedostatecné 25.00% 1
prilezitostné/podpramémé 0.00% 0
nékdy/prumérné 0.00% 0
vétSinou/nadprumérné 0.00% 0
vZdy/zcela uspokojivé 25.00% 1
TOTAL 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jako u predeslé otazky sméfoval dotaz na kvalitu spoluprace vyboru pro audit, tentokrat

ale ve vztahu k internimu auditu.
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Dle ziskanych odpovédi u CZECH TOP 100 dochazi prevazné k iizké spolupraci vyboru
pro audit a interniho auditu. V pfipadé¢ nemocnic je spoluprace vyboru s internim auditem

V priméru na niz$i frekvenci.
11.3 Dotaznikové Setieni V ramci Komory certifikovanych ucetnich

Dalsi ¢ast mého prizkumu se zaméfila na skupinu ucetnich z Komory certifikovanych
ucetnich, ktera byla oslovena prostiednictvim webové stranky této komory. Tato komora ma
vice nez 1000 clent. Celkem pfiSlo 9 odpovédi, tj. méné nez 1% clent této komory
zodpovédélo dané dotaznikové Setfeni. Dotaznik pro certifikované ucetni byl odlisny od

dotazniku, ktery byl zaslan v ramci firem z CZECH TOP 100 a nemocnic, m¢l celkem 3 otazky:

Otazka ¢. 1:

Setkala/setkal jste se nekdy s problematikou vyboru pro audit?

Tabulka €. 44: Odpovédi na otazku €. 1

ANSWER CHOICES RESPONSES

ANO 44.44% 4
NE 55.56% 5
TOTAL 9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Vice nez polovina certifikovanych tcetnich v odpovédi na otazku uvedla, Ze se ve své
praxi zatim nesetkala s problematikou vyboru pro audit. Domnivam se, Ze jednim z divoda
malé zkuSenosti certifikovanych ucetnich s vybory pro audit mize byt jejich malé rozsifeni
v praxi u spole¢nosti se sidlem v Ceské republice.

Otazka ¢. 2:

Byl ve spolecnosti, kde puisobite | kterou uctujete, ziizen vybor pro audit?

Tabulka €. 45: Odpovédi na otazku €. 2

ANSWER CHOICES RESPONSES

ANC 22.22% 2
ME T7.78% 7
TOTAL g

Zdroj: Viastni zpracovani
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Polovina z certifikovanych tc¢etnich, kteti se nékdy setkali s problematikou vyboru pro

audit, pasobi ve spole¢nosti nebo ji uctuje, ve které byl ziizen vybor pro audit.

Otazka ¢. 3:

Pokud v dané spolecnosti byl zirizen vybor pro audit, méla spolecnost povinnost zaloZit tento
vybor ze zakona?

Tabulka €. 46: Odpovédi na otazku ¢. 3

ANSWER CHOICES RESPONSES
ANO 22.22% 2
NE 0.00% 0
TATO OTAZKA SE ME NETYKA 77.78% 7
TOTAL 9

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nevyhodou je maly pocet odpoveédi. Vyse uvedené odpoveédi naznacuji, ze hlavnim
diivodem pro zaloZeni vyboru pro audit je zdkonna povinnost vybor pro audit ziidit. V Ceské

republice zatim neni rozSitena praxe dobrovolné vytvaret vybory ve spolecnosti.

12. Navrh dotazniku na hodnoceni ¢lena vyboru pro audit

Hodnoceni ¢innosti vyboru pro audit a prace ¢lena vyboru pro audit by mélo byt jednou
ze standardnich ¢asti hodnoceni jinych organi a vyborl ve spolecnosti s cilem posoudit jejich
vykonnost, efektivitu a ovéfit stavajici nastaveni proceslt v€etné navrhu na jejich zlepSeni.
V nékterych zemich je pravidelné hodnoceni organti doporuceno, nebo dokonce natfizeno.
Zpétna vazba ziskana v ramci hodnoceni miiZze mimo jiné ukézat na slaba mista nebo na urcité
neefektivnosti v systému. Soucasti kazdého hodnoceni by mély byt také navrhy na doporuceni,
jak tyto oblasti zlepSit nebo napravit. Za ucelem zvySeni objektivity hodnoceni nebo podpory
pii prosazovani nékterych navrhi na zlepSeni mtze byt hodnoceni podpoteno 1 ucasti externich

odbornikll v nékterych piipadech.

V ramci zkoumané literatury jsem objevil mnoho dokumentd na hodnoceni ¢innosti
vyboru pro audit nebo jeho ¢lent, které se velmi 1isi, co se tyce rozsahu a predmétu hodnoceni.

Hodnoceni vyboru pro audit by dle mého nazoru mélo zahrnovat mimo jiné tyto oblasti:
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. hodnoceni ¢innosti vyboru jako celku za uplynulé obdobi (napiiklad kalendarni

nebo hospodaisky rok),

o hodnoceni prace ¢lena vyboru jednak formou vlastniho ohodnoceni, jednak ze

strany predsedy vyboru nebo jiné tieti osoby,

o informace o vzdé€lavani c¢lena vyboru pro audit nutném nebo vhodném

v souvislosti s vykonem ¢innosti ve vyboru, plan na vzdélavani na dalsi obdobi,

. hodnoceni procest spojenych s fungovanim vyboru pro audit,

o hodnoceni vztahti vyboru pro audit S jinymi organy a vybory,

o navrhy c¢lena vyboru na zlepSeni ¢innosti vyboru nebo spoluprace s jinymi
subjekty,

o navrh na stanoveni odmény ¢lena vyboru pro dalsi obdobi.

Nize navrhuji nékteré oblasti, které by mohly byt soucasti hodnoceni ¢innosti vyboru
pro audit a ¢lena vyboru pro audit za ptislusné obdobi (zpravidla kalendaini nebo hospodatsky
rok pfislusné spole€nosti). Vyznamnym zdrojem névrhu se staly dotazniky vypracované
zahrani¢nimi poradenskymi firmami (napt. EY, Assessing the performance and effectiveness
of the audit committee: a practical guide and toolkit, 2017 Edition), které se ale velmi 1isi

ohledné rozsahu a formy dotazniku. Tyto dotazniky jsou volné dostupné na internetu’®.

Tabulka €. 47: Navrh vybranych oblasti hodnoceni ¢innosti vyboru pro audit a ¢lena

vyboru pro audit

Hodnocena oblast Ptiklady nékterych otazek

Slozeni vyboru Je stavajici slozeni ¢lentt vyboru dostacujici a pokryvajici veskeré
oblasti a naroky, které jsou nebo maji byt predmétem Cinnosti vyboru?

Jsou né&jaka rizika, ktera nejsou nebo nemizou byt pokryta ze strany
vyboru pro audit a méla by byt?

Znalost Clentl vyboru Rozumi ¢lenové vyboru pfiméfenym zptisobem podnikatelské ¢innosti
a chodu spolecnosti?

O EY - http://www.ey.com/Publication/vwLUAssets/EY -Assessing-the-performace-and-effectiveness-of-the-
audit-committee-May-2017/$FILE/EY -Assessing-the-performace-and-effectiveness-of-the-audit-committee-
May-2017.pdf.

PwC - https://www.pwec.co.uk/communities/audit-committee-effectiveness-tool.pdf.

Deloitte — https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/uk/Documents/audit/deloitte-uk-audit-committee-
effectiveness.pdf

KPMG - https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/be/pdf/Markets/aci-handbook.pdf.
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Maji ¢lenové znalost ohledné pfijatelné trovné rizika pro spolecnost
a systému fizeni rizik?

Chapou ¢lenové vyboru dostatecné rizika podléhajici jeho dohledu?

Rozumi ¢lenové vyboru tucetnim vykaztim, kliCovym finanénim
otazkam a jinym relevantnim ucetnim informacim?

Existuji chybéjici znalosti ¢i zkuSenosti, které by byly uzite¢né, aby je
¢len vyboru mél?

Vzdélavani

Vzdélavaji se Clenové vyboru tak, aby si udrzovali a zlepSovali své
znalosti, potfebné pro fadné ¢lenstvi ve vyboru?

Je proSkolovani ¢lend vyboru adekvatni pozadavkiim na ¢lena vyboru
pro audit?

Jsou vzdy v¢as a dostateéné proSkoleni novi ¢lenové vyboru pro audit?

Cinnost vyboru béhem
roku

Plan ¢innosti vyboru na
dalsi obdobi

Statut vyboru pro audit

Existuje strukturovana agenda ¢innosti vyboru, ktera se ma projednat na
kazdém zasedani béhem roku?

Maji ¢lenové vyboru dostatek podkladti a informaci pfipravenych na
jednotlivé zasedani?

Existuji zapisy z kazdého zasedani vyboru véetné jasného vymezeni
pfipadnych povinnosti a ur¢eni osob odpovédnych za jejich splnéni ¢i
vyteSeni?

Jsou néjaké oblasti v souvislosti s agendou vyboru pro audit, které se
dlouhodobé nedafi uspokojive vyiesit?

Jsou Cetnost a terminy schiizi vyboru vhodné?
Jsou ¢lenové vyboru fadné piipraveni na jednotlivé zasedani?

Maji c¢lenové vyboru pro audit dostatek Casu na plnéni svych
odpovédnosti a povinnosti?

Podileji se vSichni ¢lenové vyboru pro audit aktivné a efektivné na
zasedanich vyboru?

Ptispivaji nekteti clenové vyboru vice nez ostatni?

Spoluprace s jinymi
organy a vybory

Je vybor odpovidajicim zplsobem organiza¢né propojen s ostatnimi
organy a vybory spole¢nosti (pokud jsou ve spole¢nosti zalozeny — napt.
s vyborem pro rizika, vyborem pro odméenovani)?

Jsou odpovédnosti a kompetence téchto organi a vyboru jasné
vymezeny?

Je naplanovan dostatek ¢asu na schiizky s vedenim, internim auditem,
jinymi vybory nebo organy?

Brani n¢kdy tcast uréitych osob na schiizi vyboru diskusi?

Existuji oblasti, kde by bylo vhodné zapojit osobu nebo jiny subjekt
stojici uvniti spole¢nosti?
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Ma vybor pro audit dostacujici podporu ze strany vedeni spole¢nosti?
Ma vybor pro audit dostacujici podporu ze strany jinych organd ¢i
vybort?

Maji Clenové k dispozici dostatecné zdroje na zaplaceni pfiméiené
odmény poradci, pokud si potiebuji nechat nezavisle poradit
v souvislosti s ¢innosti vyboru pro audit?

Spoluprace s auditem

Je spoluprace s externim a internim auditorem efektivni a dostacujici?

Je naplénovan dostatek Casu na schiizky sexternim a internim
auditorem?

Ma vybor pro audit dostacujici podporu ze strany auditora?

Existuje né&jaké znamé riziko v souvislosti s nezavislosti externiho
auditora?

Lze n&jak zlepsit spolupraci s externim nebo internim auditorem ze
strany vyboru?

Monitoroval a ptezkoumal vybor pro audit G¢innost interniho auditu?
Monitoroval a piezkoumal vybor pro audit G¢innost externiho auditu?

Monitoroval a piezkoumal vybor pro audit nezavislost externiho auditu?

Spoluprace s jinou externi
stranou

Existuji oblasti, kde by bylo vhodné zapojit osobu nebo subjekt stojici
mimo spolecnost?

Sebehodnoceni

Funguje komunikace mezi ¢leny vyboru?

Existuji oblasti, které potiebuji zlepSit v souvislosti s mym ptsobenim
ve vyboru pro audit?

Existuji témata, kterymi bych se chtél/a vice zabyvat v ramci vyboru?
Citim podporu ze strany piedsedy/predsedkyné vyboru?

Citim podporu ze strany managementu?

Existuji oblasti, které by pomohly vyboru pro audit v jeho ¢innosti?

Existuji témata, kterymi by se mél vybor vice zabyvat?

Néavrh na odménu ze
strany ¢lena vyboru pro
dalsi obdobi

Citim se dostatecné¢ ohodnocen v souvislosti se svym plisobenim ve
vyboru pro audit?

Citim se dostate¢né ohodnocen v souvislosti s rizikem, které na sebe
piebiram v souvislosti s pisobenim ve vyboru pro audit?

Jaka jsou ma ocekavani ohledn¢ vyse odmeny pro dalsi obdobi?

Zdroje: Viastni tabulka, viastni zpracovani
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Zavér
Pfedmeétem zkoumani této disertacni prace bylo popsat strukturu vlastnictvi spolecnosti
v CR a ve svété a dale definovat roli vybort pro audit v ramci spravy a fizeni spole¢nosti.

Zamé&fil jsem se na analyzu stavu vybord pro audit u velkych firem se sidlem v CR

a u vybranych nemocnic, jejichZ vlastnikem je pfimo &i nepiimo kraj v CR.

Vybory pro audit a Giprava jejich ¢innosti doznaly v poslednim obdobi fady vyznamnych
zmeén. Jednalo se naptiklad o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 537/2014 ze dne
16. dubna 2014, o specifickych pozadavcich na povinny audit subjekti vefejného zajmu
a 0 zruSeni rozhodnuti Komise 2005/909/ES, a dale smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/56/EU ze dne 16. dubna 2014, kterou se méni smérnice 2006/43/ES, o povinném auditu
ro¢nich a konsolidovanych ucetnich zavérek. Povinnost zfidit vybory pro audit je stanovena
zékonem o auditorech. Vybory pro audit povinné zakladaji jen urcité subjekty, a to kategorie
SVZ za predpokladu, Ze jsou splnény podminky zdkona o auditorech a zdkona o ucetnictvi,
a dale naptiklad nckteré subjekty s majetkovou tcasti statu, které nejsou subjektem vetejného

zajmu.

K dilezitému kroku ve véci modernizace spravy a fizeni spole¢nosti v CR doslo v roce
2018, kdy Czech Institute of Directors ptipravil pracovni navrh nového Kodexu spravy a fizeni
spolecnosti (verze z roku 2004 jiz neodpovida realité). Finalni dokument by mél byt pfedstaven
vefejnosti vV prubéhu 2. ¢tvrtleti roku 2018. V ramci ptipominkového fizeni jsem navrhnul, aby
¢lenové vyboru pro audit podléhali pravidelnému hodnoceni (obdobné jako je to napiiklad
u vybort pro audit v UK nebo v USA). Muj navrh byl pfijat a mél by se tak objevit ve finalnim
dokumentu Kodexu.

Soucasti mé prace byly dotaznikové prizkumy k vyboriim pro audit. Jak spolecnostem
v ramci CZECH TOP 100, tak 1 vybranym nemocnicim byl v rdmci vyzkumu zaslan dotaznik
s deseti otazkami souvisejicimi s vyborem pro audit. Obéma skupinam dotdazanych byly
polozeny stejné otazky. Vybrané tidaje ziskané z dotaznikového vyzkumu z CZECH TOP 100
byly porovnany s daji nejvétsich spolecnosti se sidlem ve Velké Britanii, kterd mé v soucasné
dobé¢ jeden z nejvice propracovanych systémul spravy a fizeni spolecnosti. Tteti dotaznik byl
krat$i, mél tfi dotazy, a byl poslan ¢lenim Komory certifikovanych ucetnich. Zpétna vazba
ziskana v radmci dotazniki mi mimo jiné pomohla pfi Gpraveé navrhu dotazniku pro hodnoceni

prace Clena ve vyboru pro audit.
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Prestoze je vyro¢ni zprava vizitkou spolecnosti, jen malo spolec¢nosti bylo ochotno
0 sob& poskytnout vice informaci (napfiklad o vyboru pro audit, pokud byl zalozen). Az na
vyjimky vyro¢ni zprava neobsahuje standardni informace spojené s vyborem pro audit, jako je
seznam ¢lent vyboru, pocet schiizek vyboru pro audit v ramei roku, informace o zavaznych
zjiSténich, kterymi se zabyval vybor pro audit, informace o vysi odmén pro ¢leny vyboru,

informace o délce funk¢éniho obdobi aj.

V piipadé vybori pro audit byl stanoven cil analyzovat stav vybori pro audit
u vybranych nemocnic, jejichz vlastnikem je p¥imo ¢ neptimo kraj v CR. V ramci predlozené

prace jsem se dale zabyval témito vyzkumnymi cili:

a) Analyzovat stav vyboru pro audit v ramci corporate governance u velkych firem

a dale u vybranych nemocnic, jejichZ vlastnikem je piimo &i nepiimo kraj v CR.

b) Provést srovnani mezi vybory pro audit v ramci corporate governance u velkych firem

vCRav UK.
Na zékladé vyzkumného cile byly stanoveny tyto hypotézy:

1. Pfedpokladam, ze v ramci CZECH TOP 100 velkych firem ma vybor pro audit

jmenovano vice nez 50 firem.

2. Ptedpokladam, ze krajské nemocnice (obchodni korporace, jejichz vlastnikem je kraj)

maji vybor pro audit.

Ad 1. Byla formulovéna hypotéza, Ze v ramci CZECH TOP 100 velkych firem ma vybor
pro audit jmenovéano vice nez 50 firem. V Ceském prostfedi neni ziizeni vyborl pro audit
Vv zadném ptipad¢ automatické, prestoze tento vybor predstavuje mimo jiné jeden z ucinnych
nastrojii kontroly. VSech 100 % britskych spole¢nosti z FTSE 100 ma vybor pro audit, zatimco
u obdobného vzorku €eskych spole¢nosti z CZECH TOP 100 ma vybor pro audit pouze 19 %
spole¢nosti. V ramci srovnani stavu vybori pro audit u velkych spoleénosti se sidlem v CR
av UK jsem dospél k zavéru, ze v CR dochazi k zaloZeni vyboru zpravidla jen vyjimeéné
dobrovolnég. Jina situace je v UK, kde vybor pro audit pfedstavuje jednu ze standardnich casti
spole¢nosti. Tuzemské spole¢nosti si zatim dostatecné neuvédomuji vyznam a piinos vyboru
pro audit. Tyto zavéry opiram o zjisténi, ze vybor pro audit mélo podle informaci uvedenych

ve vyro¢nich zpravach za rok 2016 pouze 19 spole¢nosti sledovanych v ramci CZECH TOP
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100. Na zéklad¢ Setfeni tak v ramci CZECH TOP 100 velkych firem nema vybor pro audit vice

nez 50 firem.
Z vyse uvedenych poznatkd vyplyva, ze prvni hypotéza nebyla potvrzena.

Ad 2. Principy dobré spravy a fizeni spole¢nosti jsou dulezité i pro spolecnosti, ve
kterych ma podil stat nebo uzemni samospravny celek (ptfipadné jiny obdobny subjekt). V ramci
vyzkumu jsem se zaméiil na nemocnice a jejich vybory pro audit. Zajimala m¢ otazka, zda
nemocnice zalozily vybory pro audit v souladu s legislativou. Tuto skute¢nost jsem ovéfil na
vybranych krajskych nemocnicich, které pfimo ¢i neptimo vlastni kraj. Pfedpokladal jsem, ze

tyto subjekty splnily zdkonné podminky pro vznik tohoto vyboru.

Na zéklad¢ Setfeni bylo zjisténo, Ze ne vSechny nemocnice splnily zdkonné podminky
pro vznik vyborti. Dobrou zpravou je, ze nékteré subjekty si to uvédomily alesponn dodate¢né
a podnikly kroky k dodate¢nému zaloZzeni vyboru pro audit. Mezi nemocnicemi jsou ale
i subjekty, které nadale nemaji vybor pro audit, pfestoze jim to legislativa stanovuje. Bylo tak

potvrzeno, ze nékteré nemocnice nesplnily podminku vzniku vyboru pro audit.
Z vyse uvedenych poznatkl vyplyva, Ze druha hypotéza byla vyvracena.

V souvislosti s praci se také domnivam, Ze v Ceské republice obecn& neni docenéna
prace €lenli ve vyboru pro audit ze strany spolecnosti. Jeden z ptinost disertacni prace vidim
V upozornéni na nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni prace ¢lenli ve vyborech pro audit, které se
zdaleka nepfiblizuje vysi odmén vyplacenych ¢leniim vybora spolecnostmi se sidlem ve Velké
Britanii. Na druhou stranu by vySe odmény méla byt stanovena 1 na zdklad¢ hodnoceni prace
¢lena vyboru pro audit, k cemuZ zpravidla ve firmach nedochazi. Hodnoceni ¢innosti vyboru
pro audit a prace Clena vyboru pro audit by mélo byt jednou ze standardnich ¢asti hodnoceni
jinych organli a vyborii ve spolecnosti s cilem posoudit jejich vykonnost, efektivitu a ovéfit
stavajici nastaveni procesii véetné navrhu na jejich zlepseni. V nékterych zemich je pravidelné
hodnoceni organti doporuceno, nebo dokonce nafizeno. Zpétna vazba ziskana v ramci
hodnoceni miize mimo jiné ukdzat na slaba mista nebo na urcité neefektivnosti v systému.
Soucasti kazdého hodnoceni by mély byt také navrhy na doporuceni, jak tyto oblasti zlepSit
nebo napravit. Za ucelem zvySeni objektivity hodnoceni nebo podpory pifi prosazovani
nekterych navrhli na zlepSeni muze byt hodnoceni podpoifeno i1 tcasti externich odborniki

v n¢kterych pripadech. V této souvislosti jsem se pokusil navrhnout ¢ast dotazniku k hodnoceni
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¢lena vyboru pro audit s ohledem na zahranic¢ni literaturu k dané véci. Vyznamnym zdrojem

navrhu se staly dotazniky vypracované zahrani¢nimi poradenskymi firmami.

V posledni dob¢ dochazi u nékterych subjektl ke zvetejiiovani nefinan¢nich informaci
o spolec¢nosti (tzv. nefinan¢ni reporting). Ve vétsin€ zemi neni zatim povinné hodnoceni tohoto
reportingu nezavislou osobou (napf. externim auditorem), ¢imz vznika riziko neobjektivnosti.
V budoucnu lze ocekavat, ze vybory pro audit (u spolecnosti s timto typem reportingu) budou
muset vénovat této problematice mnohem vice ¢asu, coz bude zvySovat naroky na odbornost

¢lent vyboru pro audit.

Jsem toho nazoru, Ze budoucnost vyboru pro audit by méla byt spojena s vyssi mirou
informovanosti. Zatimco neni nutné, aby vybor pro audit zvefejiioval vSe, co Fesi v prib&hu
roku, minimaln¢ informace ze strany tohoto vyboru spojena s analyzou ¢innosti a funkénosti
vyboru pro audit za pfislusné Gcetni obdobi, doplnéna o ptehled vyznamnych zjisténi a rizik
k u¢innosti vnitini kontroly spole¢nosti, k hodnoceni kvality a procesu provedeného externiho
auditu ve spole¢nosti, Kk posouzeni nezavislosti auditora, k odménovani auditora apod., mtze
pomoci zvysit divéru stavajicich vlastnikd, budoucich investort a jinych osob jak vii¢i vyboru

pro audit, tak i vi¢i spolecnosti jako celek.

Ve své praci jsem se pokusil ptiblizit vybor pro audit jako organ/vybor, ktery muze
S u¢innym systémem vnitini kontroly a ve spolupraci s dalSimi subjekty uvnitf 1 vné firmy
(naptiklad s externim auditem) vyznamné pfispét ke sniZeni podnikatelskych a jinych rizik
spojenych s ¢innosti spole¢nosti a ke zvySeni kvality ucetniho vykaznictvi. Rozsah této prace
si vyzadal, abych uvazované souvislosti uvadél stru¢néji, nez by si vyzadaly. Jsem si védom,
ze problematika vyboru pro audit je obsahla a moje disertacni prace nemohla zachytit v§echny
aspekty tykajici se této oblasti. Pfesto doufam, Ze tato prace poskytla Sirsi prehled o této

problematice a mohla by poslouzit jako inspirace pro dalsi vyzkum v této oblasti.
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