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Aktuálnosť práce 

Práca sa venuje pomerne atraktívnej avšak aj náročnej oblasti správy a riadenia spoločností, 

pričom jej atraktivita je podmienená určitou rozporuplnosťou legislatívy týkajúcej sa tejto 

oblasti. Na jednej strane na úrovni účtovníctva (či všeobecne reportingu) existuje celý rad 

povinností ktoré majú zabezpečovať to aby boli používatelia informovaní o ekonomických 

aktivitách spoločností v rozsahu ktoré zodpovedá potrebám týchto používateľov. Na strane 

druhej však napodiv už nie je celkom vyriešená otázka, ako zabezpečiť, aby tieto aktivity boli 

v súlade so záujmami zainteresovaných strán, dokonca ani je úplne zrejmé, kto by tými 

zainteresovanými stranami mal byť. Práca v obsahuje v tomto smere zhodnotenie rôznych 

prístupov v jednotlivých krajinách resp. zoskupení krajín, kde predovšetkým dominuje analýza 

prístupov v rámci Európskej únie a osobitne Veľkej Británie a Českej republiky, v oboch 

prípadoch z celkom pochopiteľných dôvodov. 

S tým ide ruka v ruke aj otázka, ako zabezpečiť aby nedochádzalo ku zatajovaniu, mlženiu či 

dokonca ohýbaniu informácií práve v prospech strán ktoré sú poverené ich prípravou 

a zverejňovaním a to podstate nekontrolovane. To že nejde iba o akademický diskurs je 

osvedčované aj skutočnosťou, že požiadavka na vedenie účtovníctva bola v priebehu času  

doplnená o požiadavku na zverejňovanie agregovaných informácií v podobe účtovnej závierky, 

následne rozšírená a požiadavku na overovanie týchto informácií nezávislom stranou 

(audítorom) a tá zas doplnená o požiadavku na objektívny výber audítora na základe kreovania 

funkčného výboru pre audit.  
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Niet preto pochybností o tom, že téma práce je výsostne aktuálna. 

Štruktúra práce a jej štylistická úroveň 

Napriek jej výsostne vedeckému charakteru sa práca číta pomerne ľahko a svižne, štylistická 

úroveň je na vysokej úrovni. Jediný prípad kedy som váhal o správnosti použitého tvaru slova 

(slovo „ponevadž“ na. 7) je v skutočnosti v súlade so spisovnou podobou českého jazyka. 

Okrem toho, sa však prvej časti vyskytujú termíny ktoré vychádzajú z anglického jazyka a majú 

svoj „protějšek“ aj v českom jazyku (ide o pojmy „princípal“ a „agent“), avšak predovšetkým 

v prípade pojmu principál je otázkou či jeho súčasné vnímanie nie je v súčasnom jazyku trochu 

zastreté a či by nebolo vhodnejšie použiť výrazy „zmocniteľ“ a „zástupca“ (tak ako sú uvedené 

na s. 72). Je však možné, že v tomto prípade je môj osobný postoj k pojmu principál ovplyvnený 

fenomenálnym dielom Eduarda Bassa. 

Napriek tomu by som mal dve pripomienky, ktoré sú však možno rovnako výsledkom 

subjektívneho postoja než toho, že by išlo o skutočné výhrady. Prvou je časté používanie 

odrážok ktoré môžu paradoxne viesť k neprehľadnosti textu. Typickým príkladom je časť 3. 4 

kde sú odrážkami na rovnakej úrovni odsadenia uvádzané jednotlivé správy ktoré sa týkali 

nastavenia pravidiel pre corporate governance ale súčasne aj body týchto správ; rozsiahle 

zastúpenie odrážok je aj v časti 5. 2. Druhá pripomienka sa týka členenia textu. V práci sa 

vyskytuje pomerne veľký počet krátkych odsekov čo môže pôsobiť trochu rušivo. Podkapitola 

3. 1. sa sama skladá iba z jedného odseku a ten zase zahŕňa iba dve vety. Štruktúra práce je však 

vo všeobecnosti vyvážená a jednotlivé časti na seba logicky nadväzujú. Je síce otázkou, či časť 

5. 3 nie je iba logický pokračovaním časti 3. 4, ale tak ako existujú dôvody pre to, aby boli 

uvedené časti spolu, existujú aj dôvody, aby boli oddelene. Všimol som si aj to, že v časť 2. 3. 

1 (angloamerický model) sa končí zmienkou o využívaní jednoúrovňového modelu o. i. aj vo 

Francúzsku, Taliansku či Španielsku, čo sú krajiny ktoré by som radšej videl v časti 2. 3. 2 

(evropský kontinentální model). Nakoniec na s. 23 je uvádzaný románsky model ako varianta 

kontinentálne-európskeho modelu a s výnimkou Portugalska (a niektorých kantónov 

v Švajčiarsku) už veľa tých románskych krajín v Európe nezostáva. Na druhej strane, chápem 

aj dôvody pre ktoré sú uvedené krajiny spomenuté na konci časti 2. 3. 1. V prípade, ak by bola 

práca vydávaná aj knižne, však rozhodne odporúčam rozšíriť časť 2. 3. 3 (japonský model), 

zatiaľ prezentovanej v podobe jedného, hoci dlhšieho, odseku. 

Zhodnotenie vedeckej úrovne práce 
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Je všeobecnou požiadavkou, že dizertačné práce majú mať vedecký charakter, teda majú 

prinášať určité nové poznatky, východiská či náhľady. V tomto zmysel môžem s uspokojením 

konštatovať, že uvedené atribúty boli splnené, pričom som identifikoval tri roviny z ktorých je 

možné hľadieť na vedecké prínosy práce. Prvou z nich je pomerne rozsiahla analýza danej 

problematiky od jej prvopočiatkov až po súčasnosť. Častým nedostatkom legislatívy a praxe 

s ktorými sa stretávajú krajiny v ktorých bol vývoj trhovej ekonomiky do určitej prerušená, je 

totiž neschopnosť poučiť sa na chybách druhých a určitá zaťatosť s ktorou sa presadzujú vlastné 

postupy dobrej praxe. Tie ale v skutočnosti ale ani nie sú vlastné, ani dobré a viac ako o prax 

ide o hypotetické nelogické a nefunkčné konštrukty. Z tohto pohľadu vnímal prácu ako 

významný prvok, ktorý viedol dokonca do podoby úpravy prerokovávaného legislatívneho 

návrhu. To je vlastne aj druhá rovina na ktorej je možné preukázať vedeckú prínosnosť práce, 

pretože vedecký charakter diela nie je daný tým, že mu nikto nerozumie ale naopak tým, že ide 

o niečo nové čo sa dá aj reálne aplikovať. Tretia rovina na základe ktorej je možné konštatovať 

že práca má vedecké atribúty je získanie empirických dát o situácii v podmienkach Českej 

republiky (na základe vlastných dotazníkov) a ich spracovanie do podoby koncepčných 

záverov. V tomto prípade je však otázkou či je počet získaných údajov dostatočne 

reprezentatívny k tomu, aby bolo možné vyvodiť všeobecne platné závery. 

Záverečné hodnotiace stanovisko  

V súlade s článkom 27, ods. 6 Studijního a zkušebního řádu Vysoké školy ekonomické v Praze 

zo dňa 18. 7. 2017 Práci doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí pro obhajobu disertační 

práce. 

Otázky do rozpravy  

Vzhľadom k vyššie uvedenému stanovisku navrhujem do rozpravy v rámci obhajoby práce 

pred komisiou obhajobu dizertačnej práce nasledujúce otázky: 

1. Zaoberal ste sa aj tým, do akej miery sú v podmienkach Českej republiky napĺňané 

požiadavky Cardburyho správy v otázke zastúpenia osôb z akademického prostredia resp. 

z prostredia neziskových organizácií? A hoci Cardburyho správa nebola implementovaná 

(bez výrazných úprav) ani v krajine svojho vzniku a pre Českú republiku môžu slúžiť 

naozaj len ako inšpirácia, bez ohľadu na to či ste na predchádzajúcu otázku odpovedal áno 

alebo nie, aký je Váš názor na toto odporúčanie? 

2. Na strane 56 práce uvádzate odporúčanie prevzaté z Kodexu správy a řízení společností 

ČR, podľa ktorej by mala spoločnosť podporovať rôznorodosť členov volených orgánov 

z hľadiska ich veku, pohlavia, vzdelania odborných znalostí alebo skúseností. Dovedené 
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do extrému, by spoločnosť mala preferovať zastúpenie aj ľudí s nižším vzdelaním či 

s odbornými znalosťami v iných oblastiach než je oblasť podnikania danej spoločnosti iba 

pre to, aby sa dosiahla rôznorodosť. Aký je Váš názor na túto problematiku? 

3. Na s. 65 sa uvádza, že aspoň jeden člen výboru pre audit by mal byť osobou, ktorá je alebo 

bola štatutárnym audítorom. Je nejako riešená otázka aj tzv. „cooling off“ period, teda 

požiadavky, aby nedochádzalo k „prelievaniu“ osôb medzi aktívnou audítorskou 

spoločnosťou a výborom pre audit? A aký je Váš názor na túto problematiku? 

4. Aký je Váš názor na efektivitu angloamerického (resp. anglosaského) modelu 

vlastníckej kontroly a na iniciatívy ktoré v podmienkach Európy vychádzajú v značnom 

rozsahu práve z impulzov tohto prostredia (napríklad ako reakcia na SOX) v situácii, 

keď aj po prijatí SOX sa objavili ďalšie významné bilančné podvody a samotné princípy 

SOX sa v Európe presadzujú vo veľmi oklieštenej podobe (nie sú prevzaté všetky, aj tie 

ktoré boli prevzaté sa časti presadzujú iba ako odporúčania a aj v tých ktoré boli 

prevzaté ako záväzné pravidla sú sankcie výrazne nižšie než je tomu v rámci SOX). 

Prácu odporúčam k obhajobe pred príslušnou skúšobnou komisiou pre obhajobu 

dizertačných prác. 

 

 

V Bratislave, 14. 6. 2018 

 

 prof. Ing. Miloš Tumpach, PhD. 

vedúci Katedry účtovníctva a audítorstva 


