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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva poplatkovou politikou bank, a to prevdiné z hlediska
vynosovych poplatkl v kontextu bankovnich vynos(. Poplatky na drovni jednotlivych
produktll a sazebniki jsou v praci analyzovany v mensi mife. K tomu vyuziva metod popisu,
dedukce, srovnani a analyzy vCetné linearné regresni analyzy statistickym softwarem.
V prvni ¢asti se zabyva strukturou ceského bankovniho sektoru a klasifikuje banky do
skupin. Nastinuje vyhody, nevyhody a manévrovaci moznosti bank v ramci poplatkové
politiky. Zaroven podava prehled o tom, jak jednotlivi autofi nahlizeji na vliv poplatkovych
vynosU v ramci hospodafeni bank se zamérfenim na diverzifikaci. V dalSich ¢astech se
zaméruje na historii a trendy v poplatkové politice, pficemz jako nejvyraznéjSim trendem
poslednich let se zabyva nizkopoplatkovymi bankami. V ndvaznosti na to popisuje, jak méfrit
naklady na poplatky z hlediska klienta a jakym zplsobem reaguji rizné skupiny klientd na
zmény ve vysi poplatkl. Okrajoveé je v préaci provedeno také porovnani poplatkové politiky
Ceskych bank se zahrani¢nimi. V dalSich ¢astech je navdzdno na klasifikaci bank z prvni
kapitoly a vyuzitim pomérovych ukazatel( jsou analyzovany rozdilnosti poplatkové politiky
mezi jednotlivymi typy bank. Ktomu je vyuzit dataset 37 ceskych a slovenskych bank.
Rovnéz je na teoretickém prikladu kvantifikovano, jaké dopady na rizikovost mlze mit
diverzifikace poplatkovymi vynosy. V posledni casti je analyza poplatkovych vynosu
doplnéna o statisticky aspekt a s vyuzitim linedrné regresni metody nejmensich ¢tverc( jsou

kvantifikovany nékteré stanovené hypotézy.

Klicova slova: bankovni poplatky, poplatkovad politika, vynosy z poplatki a provizi



Abstract

The aim of this thesis is a bank fee policy analysis mostly in terms of fee income which is
analysed in context of bank total revenues. Analysis of a fee policy at bank product or fee
rate level is a minor topic. For this purpose, the methods of description, deduction,
comparison and analysis including linear regression analysis by statistical software are
used. The first part od thesis deals with the structure of Czech banking system and classifies
banks into groups. The advantages, disadvantages and maneuvring possibilities of fee
policy are also pointed out. The thesis gives an overview of other authors’ point of view
about fee revenues in context of bank businesses with focus on income diversification. In
the next parts, the thesis describes the history and trends in fee policy, while it deals with
low-fee banks as the most significant trend over the last few years in the Czech repubilic.
Following that, it describes fee expenses from clients’ point of view and analyses how
various client profiles react to changes in fee policy. Marginally, comparison of Czech and
foreign countries’ fee policy is made. In the next part, the bank classification from chapter
one is followed and analysis of different bank business models fee policy is conducted. For
this purpose, a dataset of 37 Czech and Slovak banks is used. Using a theoretical example,
a calculation of diversification impacts of fee revenues is made as well. In the last part, the
analysis of fee revenues determinants is supported by statistical calculations using Ordinary

least squares method of linear regression and some established hypotheses are quantified.

Key words: bank fees, fee policy, net fee and commission income
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Uvod

V druhé poloviné 20. stoleti tvorily nedrokové vynosy jen malou cast zisku obchodnich
bank. Ke konci stoleti se tento trend vSak zacal ménit. Banky si zac¢aly uvédomovat vyznam
poplatkll a poplatkova politika se stala nezbytnou soucdsti Uspésné obchodni strategie.
Otazkou zUstavd, zda tuto politiku provadi banky spravné ve vztahu ke klientdm. Ti
predevsim v poslednich letech reaguji na poplatky pomérné negativné, ¢ehoz se snazi
vyuZivat nové prichozi bankovni domy, které cili pravé na tyto potfeby. Empirické studie
vsak ukazuji, Ze neurokové vynosy mohou byt dllezZitou slozkou zisku bank nejen ve vztahu
k tvorbé zisku, ale také ke stabilité banky. Mohou byt nizkopoplatkové banky presto
Uspésné a konkurovat tém tradi¢nim, ¢i dokonce zménit trh bankovnich sluzeb tak, Ze se

poplatky opét dostanou do Ustrani?

Mnoho autorl kvalifikanich praci se zabyva poplatkovou politikou bank na té nejméné
agregované urovni, tedy z pohledu bankovnich sazebnikd a ceny produktt. Tato diplomova
prace vnima poplatkovou politiku bank z jiného, SirSiho pohledu. Jejim hlavnim cilem je
poskytnout analyzu vynosovych poplatkd a jinych ukazatell od nich odvozenych v ramci
bankovniho hospodareni. Poplatkova politika je zde vnimana jako rozhodovani bank o tom,
jak diky poplatkiim zajistit optimalni skladbu svého zisku a jak balancovat pomér urokovych
a neurokovych vynostl. Ke zkoumani téchto Gdajl jsou z vétsiny pouzity data CNB, ktera

obsluhuje databdazi ARAD a Udaje ze zverejnovanych vykazu jednotlivych bank.

Po probéhlé financni krizi se ¢asto hovori o robustnosti bankovniho systému a boji proti
systémovému riziku. Jednou z cest, jak snizit rizikovost, je diverzifikace zisku. Tato prace se
pokousi nastinit, jaké mozZnosti maji banky v tomto ohledu, jak se lisi diverzifikaéni moznosti
komercnich a investicnich bank a do jaké miry banky svij zisk diverzifikuji poplatkovymi
vynosy. V ramci toho bude rovnéZ rozpracovana otdzka, do jaké miry jsou poplatkové a
urokové vynosy korelované, jak jsou volatilni a jestli je pro banky mozné substituovat
vypadek jednoho zdroje vynos( druhym. Soucdsti analyzy je také vypocet, ktery se snazi

zachytit a kvantifikovat, jaké dopady ma diverzifikace vynosovymi poplatky v ¢eském



bankovnim sektoru. Zaroven je v praci uveden pohled autorl svétovych prednich bank na

diverzifikacni moZnosti a jejich teze jsou konfrontovany s vlastnimi zavéry.

Vétsina bank se specializuje na urcity okruh produkt( ¢i klientd, v ndvaznosti na to se lisi i
jejich rozvahy a vysledovky. Tato prace je zamérena prevazné na polozky ucetnich vykaz(,
které maji néjakou ndvaznost na poplatky a snazi se najit a vymezit rozdily, které v ramci
téchto poloZek panuji mezi bankami rizného zaméreni. Zaroven jsou v praci uvedeny i
vysledky zahrani¢nich studii, které se zabyvaly podobnym tématem, byt ne vidy jsou jejich
vysledky porovnatelné s ceskym bankovnim sektorem. Sektor bankovnich sluzeb se velmi
rychle vyviji, proto omezeni porovnatelnosti mize pramenit i s rdznych zkoumanych

¢asovych obdobi.

Poplatkova politika banky ma fadu omezeni, at uz externich ¢iinternich. Jednim z vyraznych
aspektll, na které se banka musi pfi provadéni své poplatkové politiky ohlizet, je chovani
klienth a jejich reakce na vysi poplatkll a jeji zmény. Klienti reaguji tak, jak jim jejich
informovanost dovoli. Z tohoto divodu je zapracovana kapitola popisujici moZnosti méreni
vySe bankovnich poplatkd, ktera se z velké ¢asti zaméruje na asi nejznamé;jsi ukazatel RPSN.
RovnézZ je v této kapitole nastinéno, jak rizné profily klientl reaguji na zmény v poplatkové

politice a jak s timto banky pracuji pfi provadéni poplatkové politiky.

V praci je rovnéZz analyzovano, zda je mozZné nalézt odliSnost v poplatkové politice
jednotlivych druh( bank. K tomuto ucelu jsem vytvofril dataset 37 ¢eskych a slovenskych
bank. Je zde také ovérena hypotéza, zda se néjak lisi poplatkova politika ve smyslu této
prace u velkych, stfednich a malych bank. Do jisté miry jsou zde také porovnany zdroje

poplatkovych vynost a naklad(i bank s riznym zamérenim.

Na tuto analyzu navazuje posledni ¢ast prace, ktera ji rozSifuje o statisticky aspekt. Je zde
vyuzita metoda linedrni regrese k zachyceni vztahl mezi vynosovymi poplatky, pfipadné na
né navazujicimi ukazateli. Tato analyza je provedena ve dvou rovinach. Prvni rovinou je
analyza prarezovych dat, ktera se snazi zachytit odliSnosti jednotlivych bank zahrnutych do
datasetu ve statickém case. Ktéto analyze jsou vyuZity ukazatele na bankovni
(mikroekonomické) urovni. Druhou rovinou je analyza ¢asové rady, tentokrat agregovanych
udajl za cely cesky bankovni sektor. Vysvétlujicimi proménnymi jsou zde nékteré ¢asové

fady makroekonomickych ukazatel(, které se ukazaly jako vyznamné v modelu autor(i ECB.
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1. Struktura bankovniho sektoru CR
Vzhledem k tomu, Ze tato prace bude popisovat mimo jiné rtzné pristupy k poplatkové
politice jednotlivych druhl bank, je na zacatek vhodné definovat moiny pfistup ke

klasifikaci bank podle riznych hledisek a strukturu ¢eského bankovniho systému obecné.

Bankovni systém CR miZeme charakterizovat jako dvoustupriovy, tedy zaloZeny na
oddéleni makroekonomické funkce, kterou zajistuje vrcholny organ v podobé Ceské
narodni banky a mikroekonomické funkce, tvorené sektorem univerzalnich obchodnich
bank. Univerzalnost znamena spojeni aktivit komercéniho a investi¢niho bankovnictvi, které

je pro ¢eské banky typické. (PGlpanova, 2007)

1.1 Klasifikace bank

Mohli bychom najit rGzna kritéria tfidéni, ja se pokusim vybrat takova, ktera by mohla mit
vliv na rznou poplatkovou politiku pro jednotlivé produkty. Klasifikace bude zamérena na
Ceské podminky a vychdzi az na malé Upravy z Pllpanové (2007). Nékteré banky, prevazné

vétsi, se zaméruji na vice oblasti a nelze je jednoznacné zaradit.

1.1.1. Velikost!

o Velké s bilan¢ni sumou presahujici 250 mld. K¢;
e Stredni s bilan¢ni sumou v rozmezi 50-250 mld. K¢;

e Malé s bilanéni sumou pod 50 mld. K¢.

Poplatkova politika se mlze liSit v zavislosti na velikosti banky. Naptiklad Stiroh (2002)
nachazi rozdily ve relativnim mnozstvi poplatkovych vynos( u rGzné velkych bank. Podle
vyzkumu De Younga a Rice (2004) se u americkych bank ukdzaly zna¢né rozdily v podilu
neurokovych vynosl na provoznim zisku v zavislosti na velikosti banky. U malych bank to
bylo primérné 19 %, zatimco u velkych 49 % (Pfiloha 1). Mezi dlivody mohou patfit
napfiklad Uspory z rozsahu a vétsi koncentrace financnich expert(i ve velkych bankach, ale
také vice dat pro tvorbu informacnich databazi, diky kterym mohou banky Iépe pfizpUsobit
cenovou politiku. Rozdily se ukazaly rovnéz ve strukture poplatkovych vynosu. Velké banky

profitovaly predevsim z poplatkd z investi¢niho bankovnictvi, sekuritizace, kreditnich karet

vrovev

L podle metodiky CNB od roku 2012. V dfivéjsich letech byly hranice jiné.
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a hypotecnich uvér(, naopak mensi banky se vice specializovaly na retailové obchody, a tak

mély vétsi podil vynosovych poplatkd z depozitnich produktd.

1.1.2 Druh klientely

Retailova banka se zamé&fuje na produkty pro fyzické osoby, v CR jsou to predeviim
nejvétsi banky, ale také nové vznikajici mensi banky;

Wholesalova banka cili na korporatni klientelu, ¢asto jsou to zahrani¢ni banky;
Privatni banka zajistuje sluzby pro fyzické osoby s vysokym jménim, jsou prevainé

spojené s investi¢nim bankovnictvim.

Je vSak nutné uvést, Zze Ceské nejvétsi banky se vétSinou zaméruji na vice odvétvi. Jako

priklad Ize uvést Ceskou spofitelnu, nasi nejvétsi banku, kterd se zaméfuje na retailové

klienty, korporatni i privatni bankovnictvi. Jako Cisté retailové byvaji ¢asto orientovany nové

vznikajici mensi banky.

1.1.3 Produktové zameéreni

Hypotecni banka se zaméruje na poskytovani hypotecnich uvér(, jsou typické spise
v instituciondlné zamérenych bankovnich sektorech, v CR se na hypotéky zaméruji i
univerzalni banky. Mame zde pouze dva zdstupce Ccisté hypotecnich bank -
Hypotecni banku a Wiistenrot;

Rozvojova banka se specializuje na podporu malych a stfednich podnikateld ve
formé zvyhodnénych uvérl a poskytovanych zaruk; vCR je zastupcem
Ceskomoravska zaruéni a rozvojové banka, ktera zarover pGsobi jako municipalni
banka financujici samospravné uzemni celky;

Ex-lm banka je banka vlastnéna statem, ktera podporuje export a zvySuje povédomi
0 své zemi ve svété, co? zvy$uje konkurenceschopnost ekonomiky, v CR je to Ceska
exportni banka;

Direct banka se zaméruje na moderni kandly pfimého bankovnictvi jako internet a
telefon, charakteristicky je nizky pocet pobocek a s tim spojena redukce nakladd,
coZz umoznuje Uctovat nizké poplatky, v dalSim textu budou uvadény také jako

nizkonakladové Ci nizkopoplatkové banky;



Stavebni spofritelna je specidlni druh Uvérové instituce, ktera se fidi Zakonem ¢.
96/1993 o stavebnim sporeni a je opravnéna vykonavat pouze ¢innosti stanovené
timto zdkonem, tedy

= pfijimani vklad(i od ucastnikl stavebniho sporeni;

= poskytovani uvérl ucastniklim stavebniho spofeni;

= poskytovani pfispévku (statni podpory) fyzickym osobdm - udcastnikim

stavebniho spofreni.
Na nasem trhu vznikaji ¢asto jako dcefiné spolecnosti velkych bank.

Investicni banka se zaméruje na investi¢ni bankovnictvi, predevSim operace
s cennymi papiry, na rozdil od komercnich bank jejim primarnim byznysem neni

rrrrr

typické, nejvétsi bychom tradi¢né nasli napfriklad v USA.

1.1.4 Sidlo banky

Banka je akciova spole¢nost se sidlem v CR, kterd zde ziskala bankovni licenci a ktera
CR povazuje za sv(ij primarni trh

Pobocka zahrani¢ni banky je organizacni slozka Uvérové instituce se sidlem mimo
CR, kterd zde ziskala bankovni licenci (v ptipadé sidla v jiném neZ €lenském staté EU)

nebo plsobi v rdmci Jednotné evropské licence.

Tabulka 1: Vyvoj struktury ¢eského bankovniho sektoru
Banky a pobocky

Obdobi zahraniénich bank Velké banky Stfedni banky Malé banky
31.12.2017 47 4 5 9
31.12.2016 45 4 5 8
31.12.2015 46 4 8 6
31.12.2014 45 4 8 6
31.12.2013 44 4 8 6
31.12.2012 43 4 8 6
31.12.2011 44 4 6 8
31.12.2010 41 4 4 9
31.12.2009 39 4 4 8

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani

Ke konci roku 2017 v CR podle udaji CNB plsobi 47 bankovnich instituci. Z toho 18 bank,

24 pobocek zahraniénich bank a 5 stavebnich spofitelen. Vétsina pobocek zahranicnich

bank v CR viak neni pfili§ viditelnd pro retailové klienty. Dvodd je nékolik, poboéky zde
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vétSinou puUsobi ve velmi omezené mite, ¢asto se zaméruji na uzky okruh produktd a
mnohdy poskytuji sluzby pouze pro firemni i privatni klientelu. Podle velikosti mGzeme
rozdélit Ceské banky na 4 velké, 5 stfednich a 9 malych. Co se tyCe vlastnické struktury,

mame zde 9 bank s rozhodujici ¢eskou Ucasti (z toho 2 banky statni) a 14 bank s rozhodujici

zahranicni ucasti.



2. Poplatkova politika bank

V kazdé bance existuje oddéleni, které je zodpovédné za cenotvorbu. Napfiklad v Ceské
spofitelné je to Vybor produktl a cenotvorby. Tento vybor mimo jiné fidi a napliuje
cenovou politiku a strategii banky a posuzuje a schvaluje ceny produkt(i a sluzeb v této
oblasti. Pokud tedy budeme mluvit o poplatkové politice banky, tato politika se odviji od
dvou stupnill rozhodovani. Prvnim stupném je produktovd uroven, kdy poplatek musi
odpovidat potfebdam a ucelim daného produktu, soucasné ale musi celkové cenové
nastaveni vSech produktli dané banky odpovidat jeji cenové strategii. Poplatkova politika
véak nestoji pouze na vye uvedenych internich faktorech. V rozvinutych zemich, kam Ceskd
republika bezpochyby patfi, mizeme bankovni sektor definovat jako nedokonalou
konkurenci. Pokud chce banka na takovémto trhu uspét, musi jeji cenova politika reagovat
rovnéz na konkurenty v odvétvi. Navic konkurence dnes obrazné rfeceno neznd hranic,
protoZe jak bylo uvedeno v pfedchozim textu, na izemi CR mohou pUsobit také zahraniéni
banky. Druhym vyznamnym externim faktorem ovliviiujicim poplatkovou politiku je
regulace. Bankovnictvi, potazmo financni trhy jako celek, je jedno z nejvice regulovanych,
ne-li nejregulovanéjsim odvétvim na svété. Dohled a regulace zde probihda nejen na
narodni, ale rovnéz mezindrodni Urovni a je rok od roku pfisnéjsi. Poplatkova politika
rovnéz musi zohlednovat potteby klientl a byt provadéna tak, aby dosahla optimalni reakce

pravé ze strany téch, kteti poplatky plati.

2.1 Definice poplatku

Jednim ze zakladnich cil( banky je dosazeni zisku. Zdroje zisku banky bychom mohli rozdélit
na dvé zakladni skupiny: Urokové a neurokové. Z historického hlediska tvofrily v komerénim
bankovnictvi naprostou vétSinu zisku Ccisté Urokové vynosy, srozvojem moderniho
bankovnictvi se vSak situace zmeénila. Ackoliv Uroky jsou stale dominantni polozkou
vysledovky, vyznamnym generatorem vynosi se staly pfijmy neurokové, jejichz
nejvyraznéjsi slozku predstavuji pravé poplatky a provize. Ty dnes tvofi v ¢eském prostredi

zhruba 20 % provozniho vysledku hospodafeni?. Druhou podstatnou slozkou neturokovych

2 Potitano jako vazeny primér za bankovni sektor jako celek, vdhy jednotlivych bank ve vypoctu jsou tedy
rGzné v zavislosti na jejich vysi provozniho zisku.



vynosU jsou vynosy z obchodovani na financnich trzich. V Eurozéné tvofi zhruba dvé tfetiny

nedrokovych vynost poplatky a provize a jednu tfetinu Cisty vynos z obchodovani3.

Na zacatek je vhodné definovat rozdil mezi poplatkem a provizi*. Poplatkem rozumime
jednostrannou platbu, kterou plati klient za pfimé a nepfimé naklady spojené s transakci ¢i
produktem. Poplatky existuji v pfimé a nepfimé formé. Pfimé poplatky jsou explicitné
vyjadreny jako cena za danou sluzbu, kdezto nepfimé jsou zahrnuty v jiné cené. Provize se
od poplatku odlisuje jednou zdsadni vlastnosti, je to cena za prevzeti urcitého rizika bankou.
Nejcastéji se pojem provize pouziva jako cena za zprostredkovani néjakého obchodu. Mze
se také objevit cena ve formé kombinace poplatku a provize, kde je dana sluzba spojena
s ndklady i rizikem (PlGlpdan a kol., 1998). VySe poplatkd by méla byt dohledatelna

v sazebnicich kazdé banky.

Vynosy z poplatkl musime vzhledem k existenci naklad( na poplatky a provize oddélit od
pojmu ,,zisk z poplatkd“. V této souvislosti se ¢asto pouzivaji pojmy ,Cisty vynos z poplatk’”
nebo ,Cisté poplatky”, kterymi rozumime rozdil vynos( z poplatk( a nakladd na poplatky.
Rovnéz je treba rozliSovat prijmy a vynosy z poplatkd. Vzhledem k tomu, Ze nékteré prijaté
poplatky se ¢asové rozliSuji, nemusi se pfijmy z poplatkd rovnat vynosim z poplatk( za

dané obdobi.

2.2 Vyznam poplatki pro banky

Jak jiz bylo zminéno, zakladnimi generatory zisku komeréni banky jsou vynosové uroky a
vynosové poplatky. Poplatky tvofi samostatnou kapitolu pfi sestavovani rozpoctu banky, je
0 nich samostatné uctovano a jsou samostatné vykazovany ve vykazu zisku a ztrat
v polozkach ,,vynosy z poplatkl a provizi“, ,,ndklady na poplatky a provize”, ptripadné , Cisté
vynosy z poplatk( a provizi“ jako jejich rozdil. Ke kazdému produktu se podrobné planuje,
jakou mérou se bude podilet na urokovych i nedrokovych vynosech. Jaké jsou davody

k zavedeni poplatkd? MGzeme jich najit hned nékolik.

3ECB (2017).

4 Vzhledem k formatu vykazovanych dat CNB i jednotlivych bank ve svych vykazech, kde jsou poplatky i
provize zahrnuty v jedné poloZce, budu pri analyze poplatkové sektoru pracovat s poplatky i provizemi jako
celkem.



Poplatky plisobi na klienty psychologicky jinak neZ uroky. Souvisi to s finan¢ni gramotnosti
populace. Néktefi lidé neznaji ukazatel RPSN® a primarnim kritériem pro vybér produktu je
pro né urokova sazba. Mnohdy si tak nedokazi spocitat, Ze u nékterych produktli mohou
byt procentudlné prepoctené poplatky srovnatelnym nakladem s Uroky a poplatku v fadu
nékolika desitek korun nevénuji velkou pozornost. K tomuto vysledku dochazi napfriklad
Williams (2016), podle kterého banky na trzich s méné vzdélanou populaci uctuji v priméru
vyssi poplatky. Banky casto také sdzeji na netransparentnost poplatkd. Tuto hypotézu
podporuje napfriklad vyzkum Evropské komise (2009), podle kterého klienti bank
s netransparentnim sazebnikem plati za poplatky v priméru vice. Casto se také stava, 7e
klient si je védom poplatkd vztahujicich se k produktu, nicméné predpoklada, Ze se
nedostane do situace, kdy by je musel platit. Jako pfiklad Ize uvést poplatek za predcasné
splaceni uvéru, zménu vyse splatky, poplatky za pozdni splaceni Gvérd na kreditnich kartach
napriklad pfi vybéru bankovniho u¢tu mély hrat roli také naklady precerpani uctu. Dokonce
mohou existovat i cenové strategie zaloZzené na predpokladu, Ze klient nesplati Uvér vcas a
produkt v podstaté pocitad s témito prijmy pfi kalkulaci o¢ekdvaného vynosu. Napftiklad u
kreditnich karet mize dosahovat poplatek za upominku k uhrazeni dluzné c¢astky i nékolik
stovek korun. Toto souvisi s tzv. ,aftermarket fees” (viz Adams, 2017). Jedna se o situaci,
kdy si klient musi pofidit néjaky zakladni produkt, aby mohl vyuzivat produkt na néj
navazujici nebo kdy klient plati poplatky za néco, co je néjakym zplsobem navazano na

zakladni produkt, jako je naptiklad precerpani uctu.

Druhym diivodem je diverzifikace zisku. Urokové sazby jsou nestabilni veli¢inou zavislou na
makroekonomickych faktorech. Maji vliv na Urokovou marzi, na které je hospodareni
komeréni banky postavené. Poplatky by v tomto ohledu mély byt vice nezavislé, banka na
né mulzZe vice spoléhat a lépe doprfedu planovat vynosy. Tak zni alespon zakladni,
v bankovnictvi ¢asto pfijimand hypotéza. Proti tomuto Ize argumentovat tim, Ze v kratkém
obdobi dokazZe banka, ktera je price-makerem a ma primarni prebytek vkladd, stabilizovat
také urokovou marzi (Brlina, 2009). Nicméné podle této vSeobecné pfijimané teorie
mulzZeme fici, Ze zavedeni poplatkl pfispiva k dlouhodobé stabilité zisku bank, které tak

nemusi investovat do rizikovéjSich produktl. Nékteré empirické studie vSak nachazeji

5 Roéni procentni sazba nakladd (viz Kapitola 5.2.2).



pozitivni korelaci mezi podilem neurokovych vynosu, resp. vynosu z poplatkd a volatilitou
zisku. Témito se budu zabyvat v nasledujici ¢asti. Casteéné bychom dokonce mezi
poplatkovymi vynosy a urokovymi sazbami mohli hledat negativni korelaci. Pfi nizkych
urokovych sazbach, kdy klesa urokova marze, klienti ¢erpaji vice avérd, coz vede k rlstu
prijatych poplatk(l za Uvérovou ¢innost. Nicméné to je pouze ¢ast celkového objemu vynosu
z poplatkd, na celkovou tendenci to tedy nemusi mit velky vliv. Jak uvadi Kéhler (2013),
vyhodou jinych zdroju pfijma, nez jsou Uroky, je mensi zavislost na zménach doby splatnosti

portfolia Uvéra a také na urokovém riziku.

Vyhodou poplatk( je také vétsi prizplsobitelnost produktl tak, aby generovaly optimalni
pfijmy v zavislosti na chovani klienta a zaroven nenutily klienty platit za sluzby, které
nevyuzivaji. Jinymi slovy, banky se snazi nastavit produkty takovym zplisobem, aby co
nejvice odcerpaly spotrebitelsky prebytek. K tomu vyuZivaji segmentace trhu. Bankovni
prostifedi miUZzeme oznacdit za nedokonalou konkurenci, kde banky vystupuji jako price-
makefi a maji tedy urcitou volnost v pfizplsobeni své poplatkové politiky, alespon co se
tyce jednotlivych produkt(. Banky v CR jsou vét$inou soucdsti nadnarodnich finanénich
skupin a musi proto respektovat politiku matefské spoleCnosti. RovnéZz zde existuje
regulace dohledovych orgdn(i na narodni i nadndarodni Urovni, urcité mantinely volnosti

tedy najit mdzeme.

Pokud budeme posuzovat poplatky jako celek, existuji rizné profily klientli odvozené od
toho, jak intenzivné vyuZivaji bankovnich sluzeb, jak vysoké udrzuji zlstatky na béZnych
Uctech apod. Zakaznici, ktefi drzi nizké zastatky, jsou pro banku nerentabilni vzhledem
k administrativnim ndakladim spojenym s obsluhou uctli, existenci pobockové sité,
bankomatl apod., proto je nutné zavést poplatky za vedeni uctu. Alternativni moznosti je
prominuti poplatku za vedeni Gc¢tu pfi dosazeni urcité pramérné vyse zlstatku. Depozita
patfi k nejlevnéjsim zdrojliim bankovniho financovani, a proto si jejich vysokd vyse dokdaze

vydélat na administrativni naklady sama.

Na téma diferenciace poplatk( spojené s odlisnymi profily klientl byly vypracovany nékteré
studie. Napfriklad Heidhues a Koszegi (2014) rozdéluji ve svém modelu klienty na naivni a
sofistikované. Zjistuji, Ze banky vyuZivaji cenové diskriminace a za urcitych podminek obé

skupiny klient( ztraci spotrebitelsky prebytek.
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2.3 Vliv poplatkii v kontextu nedrokovych vynosi na hospodareni bank

Na téma vlivu nedrokovych vynost na hospodareni bank byla vypracovana rada studii. Je
nutné fici, Ze nemGzZeme vynosy z poplatkl a provizi postavit do rovnosti s nedrokovymi
vynosy, nicméné tvofi jejich vyznamnou c¢ast, predevsim u komercnich a univerzalnich
bank, na které je tato diplomova prace spiSe zamérena. RovnéZz mnozstvi principl
uvedenych pfi analyze nedrokovych vynosi mlzeme pouzit také na poplatky a provize.
Cisté investi¢ni banky se na poskytovani Gvérd nezaméfuji, proto mizeme Fici, Ze vétina
jejich vynosu je nedrokovych®. V evropském prostfedi viak Cisté investi¢ni banky nejsou

obvyklé, tradi¢né bychom je nasli napfiklad v USA.

Pfi hodnoceni dopadu neudrokovych vynos(, resp. vynos( z poplatki a provizi do
hospodareni bank nemlzeme na tyto vynosy pohliZzet samostatné, ale musime je uvést do

souvislosti s Uroky. Pfi takové analyze je vhodné odpovédét na nasledujicich 5 otdzek:
1. Jaka je rizikovost neurokovych vynost?
2. Jaka je korelace netrokovych a urokovych vynosu?

Prvni dvé otdzky vychazi ze vztahu rizika portfolia. Na ziskové aktivity komercni banky
mulzeme pohlizet jako na portfolio skladajici se z aktiv generujicich irokové vynosy a aktiv
generujicich neurokové vynosy. Budu vychdzet z predpokladu, Ze banka chce své riziko
portfolia Urokovych aktiv diverzifikovat pravé nedrokovymi vynosy, resp. vynosy z poplatki

a provizi. Riziko dvousloZkového portfolia je dano Vztahem 1.

Vztah 1: Riziko dvousloZkového portfolia

op = \/W120'12 + szazz + 2wyw,010, KK, 5

kde
wi, W2 jsou vahy jednotlivych sloZek portfolia

01, 02 jsou smérodatné odchylky vyjadrujici riziko sloZzek portfolia
0Op je riziko portfolia vyjadrené smérodatnou odchylkou

KK1 2 je korelacni koeficient vyjadrujici silu linedrni zavislosti sloZek portfolia
Zdroj: Vesela (2011)

5 Investiéni banky vak také vykazuji drokové vynosy, typické jsou vynosy z Urokovych cennych papirt &i
urokovych derivat(i. Nékteré investi¢ni banky mohou rovnéz poskytovat uvéry.
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V pripadé, Ze chce banka efektivné diverzifikovat své riziko, musi se podle tohoto vztahu
ohlizet nejen na volatilitu Urokovych i nedrokovych vynosl, ale také korelaci téchto slozek.
Dulezité je predevsim znaménko korelaéniho koeficientu, tedy smér linearni zavislosti.
Vysokou korelaci mohou zpUsobit predevsim produkty, které zahrnuji drokovou i

poplatkovou slozku soucasné, pfi jejich vypadku tedy banka ztraci oba zdroje pfijmu.

3. Jsou urokové a neurokové vynosy substituty?

Na tuto otdzku se muiZeme podivat ze dvou pohledd, dynamického a statického.
Z dynamického hlediska si miZzeme poloZit otazku, zda je mozné v pripadé poklesu urokové
marze substituovat zisk zvySenim neudrokovych vynosu (v pripadé komercénich bank vynos
z poplatk( a provizi) tak, aby bance neklesala ziskovost. Ze statického hlediska se mizeme
divat na to, zda banky s nizSimi poplatky kompenzuji zisk, resp. vyrovndvaji cenu
jednotlivych produktl vyssi drokovou marzi, ¢i nikoliv. Tento staticky pohled ma z hlediska
jednotlivych produktli navaznost na ukazatel RPSN. V pfipadé, Ze by RPSN pro srovnatelné
produkty u rdznych bank byla stejnd, ale pomér Urokové a poplatkové casti ceny se lisil,
muzZeme Fici, Ze banka jednotlivé slozky ceny substituuje. Pro sledovani substituce na Urovni
banky mlzeme pouzit napfiklad zakladni ukazatele poméru urokovych ¢i nedrokovych

vynosu k provoznimu zisku ¢i pomér urokovych a nedrokovych vynos.

4. Existuje vztah mezi relativnim mnoZstvim neudrokovych vynosu a celkovou ziskovosti?

Pri této otazce se opét mlizZzeme odkazat na vztah vypoctu rizika portfolia, resp. vztah rizika
a vynosnosti. V pfipadé, Ze by aktiva generujici poplatkové vynosy dosahovala mensi
volatility nez Urocend aktiva a sniZzovala tak riziko portfolia, je pravdépodobné, Ze by na
zékladé negativniho vztahu vynosnosti a rizika’ dosahovala nizsi vynosnosti. Je otazkou, zda
je vynosnost téchto vynosl dostatecna k uspokojeni akcionara. V pripadé, Ze by pfi poklesu
urokové marze banka dokazala plné kompenzovat vypadek urokovych vynost neudrokovymi
pfi dané vysi aktiv, vynosnost (mérena rentabilitou aktiv) by zlstala stejna. Jesté je treba
dodat, Ze v tomto ohledu si banka sestavuje portfolio nejen v ndvaznosti na vlastni postoj
k vynosnosti a riziku, ale také se musi fidit regulatornimi predpisy dohledovych organ( a

jinymi faktory.

7 Dle teorie ,,magického investi¢niho trojahelniku
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5. Jaky je vztah velikosti banky a poplatkové politiky?

Hypotéza k této otdzce zni, zda maji velké banky jiné manévrovaci moznosti v oblasti
poplatkové politiky nez malé banky, resp. do jaké miry maji moZnosti vétsi. Podle ECB
(2000) tézi vétsi banky z konkurencni vyhody v rozsahu provadénych operaci. Nejenze
dokazi nabizet mnohem Sirsi spektrum produktd, ale také maji vétsi prostor ke specializaci

na jednotlivé produkty a mohou je tak Iépe optimalizovat potfebam klientd.

Druhym faktem jsou samoziejmeé fixni naklady spojené s provozem banky a technologickym
zazemim pro poskytovani bankovnich sluzeb, které jsou po prepocteni na mnoiZstvi
poskytnutych sluzeb niz$i. Rada poplatkd se odviji pravé od administrativnich nakladd,

proto si velké banky mohou dovolit lepsi ceny pfi zachovani ziskovosti.

Jistou ulohu mohou sehrat také data. Velké banky maji k dispozici obrovské datasety, ze
kterych Ize statistickymi metodami ziskat mnozstvi potifebnych informaci, na jejichz zakladé
banka |épe modelové ohodnoti budouci chovani klienta. Jako dalsi vyhody velkych bank lze
uvést lepsi diverzifikaci ptijm0 diky Sirsi specializaci nebo hustou sit pobocek a bankomatd,

kterd je pro fadu klienti nutnou podminkou, a tedy konkurenéni vyhodou banky.

Na druhou stranu, i malé banky mohou mit konkuren¢ni vyhodu napfiklad ve specializaci
na konkrétni segment trhu nebo v plsobnosti na ur¢itém Uzemi, jehoz znalost vyuziji. Avsak
tyto vyhody jen tézko prebiji ndkladovou neefektivnost. Dle ECB (2010) mély v roce 2009
malé banky napfi¢ EU primérny pomér Cistych poplatk( k celkovym aktiviim 1 %, zatimco

velké pouze 0,6 %.

Tabulka 2: Vynosy komercnich bank v USA podle velikosti banky

All Banks Assets =S10B Assets<=S10B
1980 1990 2000 1980 1990 2000 1980 1990 2000
Percent of Net Operating Revenue
Net Operating Revenue 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 1000  100.0
Net Interest Income 79.6 67.5 56.6 735 58.6 522 82. 743 66.9
Noninterest Income 204 325 434 26.5 414 478 174 257 33.1
Fiduciary Income 39 5.0 6.2 49 6.7 6.5 34 37 54
Service charges 45 6.7 6.6 21 5.7 6.7 5.7 74 6.4
Trading Revenue 1.5 28 35 3:1 6.0 49 0.7 04 0.2
Fees and Other 10.5 18.0 27.1 16.3 231 29.7 76 14.1 211
Number of Banks 14,523 12,370 8,388 31 66 79 14492 12304 8309

Zdroj: Stiroh (2002)
Data z Tabulky 2 neumoznuji presné separovat vliv vynosl z poplatk(l a provizi ve smyslu

této diplomové prace, nicméné nejlépe definici poplatkd odpovidaji kategorie ,service
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charges” (poplatky ptfimo spojené s depozitnim uctem) a ,fees and other”, kam patfi
vSechny ostatni poplatky, pfedevsim ty spojené s uvérovou cinnosti, provize a jiné. Tyto
dvé kategorie tvofi dohromady vétSinu nedrokovych vynost, mizeme tedy do jisté miry
vynosy z poplatk(l a provizi aproximovat nedrokovymi pfijmy. V Eurozéné tvofi vynosy
z poplatkQ a provizi zhruba dvé tretiny neurokovych vynos(. V nasledujicim textu se
pokusim nastinit a porovnat zavéry nékterych studii predevsim z hledisek volatility
neurokovych vynost a rozdilu vdopadu na jednotlivé druhy bank podle velikosti Ci

zaméreni.
Saunders a Walter (1994)

Tato studie byla prikopnikem v problematice. Zjistuje, Ze vynosy z poplatkll a provizi

pUsobi na zisk stabiliza¢né, zatimco pfijmy z obchodovani destabilizacné.

ECB (2000) provedla rozsahlou analyzu na Evropskych bankach v 90. letech. Vysledky byly

nasledujici:

e Volatilita nedrokovych vynosl jako celku se vyrazné nelisila od urokovych, avsak
v ramci sloZzek neurokovych prijma vysly poplatky a provize jako vyrazné stabilné;jsi

nez pfijmy z obchodovani (viz Pfiloha 2).

ECB zde také rozdéluje rlizné zdroje vynosu z poplatk(i a provizi podle rizikovosti
(volatility) zplsobené trznimi vykyvy i hospodarskym cyklem. Zatimco napfiklad
poplatky ze spravy platebnich ucta se ukazaly jako velmi stabilni, vynosové poplatky
z platebniho styku, underwritingu (upisovani avéra), kreditnich karet i

derivatovych obchodu byly volatilnéjsi.

e Témér viechny zemé vykdzaly korelaci urokovych a neldrokovych vynos( vyrazné
mensi nez 1, nicméné pouze u ¢asti zemi byla negativni. To by nasvédcovalo tomu,
Ze riziko portfolia generujiciho Urokové a neudrokové vynosy lze volbou skladby
téchto zdrojl diverzifikovat (viz Pfriloha 3).

e Podil urokovych a neudrokovych vynosli se vcase ménil — banky své vynosy
substituovaly, avSak nedokazaly plné kompenzovat pokles Urokové marze zvySenim
poplatk.

e Srostoucim podilem nelrokovych vynosu rostla i rentabilita.
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Saunders, Schmid, Walter (2016) se na datasetu vice nez 10 000 bank USA mezi lety 2002
a 2013 zaméruji na vliv nedrokovych vynost na profitabilitu a rizikovost pred, béhem a po
financni krizi. Podle vysledk( studie mél vyssi relativni podil nedrokovych vynosl nasledujici

vlivy:

e byl spojen s vyssi profitabilitou bank (méfenou ROE a ROA) v kaidém ze

zmifiovanych obdobi, aviak nejvice béhem finanéni krize?;
e nebyla prokazana vyssi rizikovost spojena s touto vyssi profitabilitou;
e banky s vyssSim podilem neudrokovych vynos( se po krizi rychleji zotavily;
e nevedl k vy$Simu prispévku k systematickému riziku.

Podle této studie tedy maji nedrokové vynosy nejen stabilizacni ucinek, ale i vétsi rizikové

ocisténou ziskovost nez urokové.

De Young a Roland (2001) se zabyvali pfimo vztahem vynosu z poplatkd a provizi a
volatilitou zisku. Na rozdil od predchozi studie zjistili, Ze banky s vétSim podilem vynosovych
poplatkl maji vyssi ziskovost, nicméné také vyssi volatilitu zisku, coZz odporuje tvrzeni, ze

poplatky maiji stabilizaéni ucinek®.

Kohler (2013) proved! rovnéz dekompozici nedrokovych vynost na vynosy z poplatkl a
provizi a vynosy z obchodovani. Zjistuje, Ze poplatky a provize jsou v ramci nedrokovych
vynosU stabilizaéni slozkou zisku (viz také ECB [2010]). Vynosy z obchodovani jsou podle néj
mnohem volatilnéjsi nez z poplatku a provizi, vyznamny dopad na volatilitu zisku u nich vsak
nenachdzi, protoze Cisté vynosy z poplatk( a provizi tvofi mnohem vyznamné;jsi ¢ast zisku.
Celkové dodava, Zze banky, které se specializuji bud na Urokové nebo netrokové pfijmy jsou

méné stabilni a diverzifikace tedy je mozna.

Stiroh (2002) na rozsahlém datasetu z trhu USA dochazi k zavéru, Ze na agregdtni Urovni
jsou neurokové vynosy volatilnéjsi nez urokové. Pomérné vyraznou volatilitu nedrokovych

vynosu zpUsobuji vynosy z obchodovani, které jsou jednoznacné nejvolatilnéjsi slozkou.

8 Toto tvrzeni plati i pro véechny zkoumané skupiny bank dle velikosti, vyjma ,.extra velkych” bank (s aktivy
nad 10 mld. USD) v pokrizovém obdobi.

% Rovnéz De Young a Rice (2004) popiraji tvrzeni, Ze vynosy z poplatku a provizi by mély snizovat volatilitu
zisku.
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Graf 1: Volatilita sloZek neurokovych vynosu

Growth Rate {Annualized Percent)

«— Fiduciary Income  —— Service Charges Trading Income —— Fees and Other

Zdroj: Stiroh (2002)
Tato studie vSak dodav4, Ze vysledky nejsou jednoznacné aplikovatelné na vSechny banky.
Priblizné tretina bank z datasetu vykazovala negativni korelaci nedrokovych a uUrokovych
vynosU. To by odpovidalo skutecnosti, Ze ne na vSechny typy bank plsobi diverzifikacni
efekty stejné. Rozdily mohou nastat v ndvaznosti na velikost i zaméreni banky. Navic
pfiznava, Ze vdobé provddéni studie banky jesté nemusely byt dostatecné vyspélé

v diverzifikaci zisku.

Altunbas a kol. [ECB] (2011) prinasi na problematiku ¢astecné odlisny pohled, zaméfuje se
na efekty jednotlivych slozek vynosl v rliznych fazich trhu. Podle ni mohou neudrokové
vynosy diverzifikovat zisk v casech poklesu Urokové marze v jinak stabilnim financnim
prostredi, avSak v situaci systémové financni krize mohou byt rovnéz velmi volatilni a spolu

s urokovymi soubézné plisobit smérem ke snizovani zisku.

ECB (2016) nachazi v evropském prostiedi slabé pozitivni vztah mezi ¢istymi Groky a Cistymi
poplatky. Uvadi, Ze tento vztah neni pfilis jasny a mGzZeme hledat spise jiné faktory, které
ovliviiuji obé slozky spolec¢né, nemizeme tedy stanovit, zda jsou veliiny substituty ci
komplementy. Nachazi vSak také mnozZstvi bank, které vynosy substituuji (prevazné

custodiani, asset manazefti a univerzalni banky).

Uvedené studie se z vétsiny shoduji vtom, Ze ackoliv se situace v rGznych zemich muze

vyrazné odliSovat, vynosy z poplatklli a provizi se zdaji byt madlo volatilni slozkou
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neurokovych vynosut a pomérné nizko korelované s urokovymi vynosy, diverzifikace by tedy
méla byt obecné mozna. Tyto efekty vS8ak mohou lisit v zavislosti na zaméreni banky (viz
Kapitola 2.4) a rovnéz mohou zaviset na aktudlni situaci na financnich trzich. V Kapitolach
7 a 8 bude ovéreno, zda nékterd zde uvedena tvrzeni plati také v ¢eském bankovnim

sektoru.

2.4 Diverzifikac¢ni efekt nedrokovych vynosti riiznych typi bank

Financni krize 2007-2008 presvédcila finanéni instituce o tom, Ze klepsi stabilité
bankovniho sektoru potrebuji banky své zisky lépe diverzifikovat. Ukazalo se, Ze aktivity
investi¢niho bankovnictvi byly krizi zasazeny tvrdéji nez banky komeréni a spoléhat pouze
na jeden druh vynos( by hlavné investiénim bankam mohlo plsobit vdzné problémy.
Z tohoto dlvodu, ale také vzhledem ke zpfisnujici se regulaci, zacaly investi¢ni banky vice
diverzifikovat své vynosy smérem k aktivitdm komercnich bank. U komerénich bank je
situace opacna, diverzifikace mohou dosdahnout zavedenim ¢&i zvySenim podilu pravé
neurokovych vynos(. Z tohoto divodu uvadi Kéhler (2013), Ze dopad neurokovych vynosl

na diverzifikaci se u investi¢nich a komercénich bank vyznamné lisi.

Co se tyce velikosti banky, Kohler (2013) nachazi rozdil v diverzifika¢nich dopadech u
malych a velkych bank. Tento zavér vyplyva z vySe uvedeného rozdilu mezi investi¢nim a
komerénim bankovnictvim. Vzhledem k tomu, Ze malé banky jsou spiSe orientované na
retailové komercni aktivity, zvySovani neurokovych vynost pfispiva k diverzifikaci zisku.
Velké banky jsou naopak do znaéné miry také investicné orientované, proto se u nich

projevuje diverzifikaéni efekt méné.*°

Autor rovnéz nachazi rozdily ve volatilité neurokovych vynos u jednotlivych business
modell bank. Na Grafu 2 je znazornéno, Ze pokud na neurokové vynosy nahlizZime
pohledem celého bankovniho sektoru, jsou jednoznacné volatilnéjsi nez urokové. Pokud se
ale podivame na sektory , Savings banks“ a ,Cooperative banks“!?, volatilita je podobna. Na

druhou stranu, spolu s podobnou volatilitou je u nich i vysokd korelace, coz pUlsobi

10 Tento zavér nemusi platit pro zemé typu CR, ve kterych jsou nejvétsi banky univerzalné orientované a Cisté
investicni banky patfi spiSe do skupiny stfednich ¢i malych bank.

11 Skupinu ,Savings banks” muZeme definovat jako banky, jejichz core business je pfijimani vkladd a
poskytovani avérd, ,,Cooperative banks” jsou banky vlastnéné svymi klienty, jejichz primarnim cilem je rovnéz
prijimani vkladl a poskytovani avérl (Wikipedia.org).
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negativné na diverzifikaci. MliZeme tedy shrnout, Ze pfijmy se ukazuji bud' volatilni a nizce

korelované, nebo malo volatilni a vysoce korelované. Ze Vztahu 1 vsak vyplyva, Ze nejnizsi

riziko portfolia nastava tehdy, kdyz jednotlivé druhy pfijmu jsou malo volatilni a nizce, nebo

jesté lépe zaporné, korelované. Rozdily v kompozici nedrokovych vynos( u jednotlivych

typu bank mGzeme vidét v Priloze 4.

Graf 2: Volatilita Urokovych a nedrokovych vynos( rlznych typt bank
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Zdroj: Kéhler (2013)

At uz vynosy z poplatkl a provizi maji diverzifikacni efekt nebo ne, v dnesni dobé je musime

povaZzovat za nezbytny zdroj bankovnich vynosi a na zakladé toho je modelovat. Kok,

Mirza, Pancaro [ECB] (2017) uvadi, Ze banky Casto pfi stress testech pfisuzuji modelovani

vynosU z urokové marze mnohem vétsi pozornost nez poplatkiim, které jsou opomijeny

nebo modelovany pouze na zdkladni bazi. Z vySe uvedeného nemlzeme vyhodnotit

jednoznacény dopad vlivu zmény nedrokovych vynost na stabilitu zisku bankovniho sektoru

jako celku. Pfi analyze tohoto tématu je nutny separatni pohled na jednotlivé typy bank.
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2.5 Makroekonomické determinanty vynosti z poplatkii a provizi

Pokud na vynosy z poplatk( a provizi budeme nahlizet z makroekonomického hlediska, lze
predpokladat, Ze existuji ukazatele, kterymi jsou tyto veli¢iny ovlivnény. Pfi tomto pohledu
je nejvhodnéjsi posuzovat agregované vynosy z poplatkd a provizi nejméné za danou banku
jako celek, |épe vSak za cely narodni bankovni sektor nebo dokonce za nadnarodni celek

jako napftiklad EU, potazmo Eurozénu.

Kok, Mirza, Pancaro [ECB] (2017) vytvofili pomoci panelové regrese model, ve kterém
pouzili jako vysvétlovanou proménnou zpozdéné prijmy z poplatk(i a provizi k celkovym
aktivdm. Jako vyznamné a pozitivné orientované vysvétlujici proménné se ukazaly
zpozdénd vysvétlovand proménnd, rlst redlného HDP a vynos akciového trhu, jako
vyznamné a negativné orientované vysly zpozdénd diference kratkodobé urokové miry,
zpozdéna diference dlouhodobé Urokové miry a rlst cen rezidencnich nemovitosti (Pfiloha
5). Regresni model ECB (2016) pfinesl velmi podobné vysledky, liSici se pouze ve vysi
odhadnutych koeficientd modelu (Pfiloha 6). V Kapitole 8 budou vysledky téchto modelt

konfrontovany s ¢eskym bankovnim sektorem.

Analyza na nadndrodni Urovni pfinasi nékolik vyhod. Jednak je to vétsi dataset, ktery
umoznuje lepsi statistickou analyzu nezavislou na specifikach konkrétni zemé, umoziuje

ale také analyzovat a porovnat vysledky konkrétni zemé s prlmérem nadndrodniho celku.

2.6 Historie poplatkové politiky

Na datech z trhu USA (De Young, Rice, 2004) mizZeme vidét, Ze v druhé poloviné 20. stoleti
probéhla poplatkova politika znaénym vyvojem. V 70. letech byl pomér urokovych a
neurokovych nakladd zhruba 3:1. V 80. a 90. letech vSak probéhla vina deregulace
zakonéend Gramme-Leach-Bliley actem roku 1999, ktery zruSil striktni oddélenost
komercniho a investi¢niho bankovnictvi. V téchto letech tedy probéhl prudky rist vynosl
z poplatkd a provizi a od sedmdesatych let k pfelomu tisicileti se jejich podil za zisku vice
nez zdvojnasobil. Mezi tradi¢ni zdroje poplatkll patfily depozitni a Uvérové sluzby, cash
management, Sekové sluzby a vztahové bankovnictvi, zatimco s deregulaci banky zacaly

poskytovat i investi¢ni sluzby, pojistovaci sluzby a merchant banking!?. Historicky retailova

12 Druh poskytnuti kapitalu formou p¥imé investice banky do dané spole¢nosti namisto poskytnuti Gvéru.
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klientela k sluzbam investi¢niho bankovnictvi viibec pfistup neméla, byla to spise zaleZitost
instituci ¢i movitych osob. Zarovert mély banky také vnéjsi motivaci k rozsifovani poplatkd.
Rostouci konkurence na poli bankovnim, ale i nebankovnim, méla za nasledek tlak na pokles

urokovych marizi a poplatky byly cesta, jak kompenzovat pokles zisku.

Dalsim faktorem rlstu poplatkovych vynosl bylo zavedeni poplatkd u dfive bezplatnych
sluZeb, které vsak klienti platili napfiklad ve formé nizSich depozitnich sazeb (De Young,
Roland, 2001). Podle Smithové a kol. (2003) byl zaznamendn nejvétsi narast u poplatkl za
kreditni karty, hypotéky a sekuritizované uvéry. To vSechno se spojilo s ndstupem
elektronizace a novych komunikaénich technologii, diky kterym se nejen otevrely nové
moznosti bankovnich sluzeb, ale které také vedly kpoklesu nakladd spojenych
s transakcemi. Tradi¢né byly poplatky spojeny s korporatnim bankovnictvim, za velkym
narlstem ale stoji pravé zpoplathovani retailovych sluzeb. Vliv sehrdla i rostouci
konkurence, ktera nutila banky chovat se efektivnéji. Konkurence vedla také ke klesajicim
urokovym marzim, které tlacily banky k zaméreni se i na nedrokové kandly. Zaroven se pro
klienty staly bankovni sluzby pohodInéjsi a zlepSila se jejich kvalita, diky ¢emu je zacali vice

vyuZivat.

Za relativnim uUbytkem urokovych vynost stala rovnéZz technologicka inovace na poli
produkt(. S rozvojem kreditniho skéringu a ABS'2 banky dokazaly |épe Fidit riziko portfolia
uvérd, coz mélo za nasledek pokles rizikovych prémii jako slozky urokovych sazeb. Misto
urok zacali klienti relativné vice platit na poplatcich za danou bankovni sluzbu. Sekuritizace
méla za dusledek rovnéz presun poplatkovych vynost k vétsim bankam, které tézily z jejich
vyhod na rozdil od bank malych, které k sekuritizaci ivérd nemély takovy pfistup. De Young
a Rice (2004) shrnuiji, ze za naristem neurokovych kanal(i stala nejen potteba diverzifikace,

ale hlavné zména, jakym zplsobem chtély banky vytvaret zisk.

13 Asset backed securities jsou instrumenty vyuZivajici se pfi sekuritizaci portfolia aktiv, naptiklad Gvérd. Banka
dokaze diky sekuritizaci prenést kreditni riziko na jiny subjekt.
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Graf 3: Vyvoj podilu nedrokovych vynosi na Cistém provoznim zisku (USA)
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Zdroj: Stiroh (2002)
V Evropé byla situace podobnd. Podle vyzkumu Smithové a kol. (2003) se v 90. letech
rovnéz v Evropské unii zvysila role nedrokovych vynosl, pficemz vyznamnou roli hraly

poplatky investi¢niho bankovnictvi.

2.7 Rizika pro budoucnost poplatkii

Ackoliv dnes jsou poplatky pevné zakofenény v business planech vétsiny bank, neni viibec
jisté, zda tomu tak bude i v budoucnu. Trend poslednich let totiZz ukazuje, Ze pomér

urokovych a poplatkovych vynos( vyzniva rok od roku ptiznivéji pro uroky.

Bankovni poplatky jsou v posledni dobé médii znacné probirané téma a do povédomi Siroké
vefejnosti se zapisuji v neblahém svétle. Do jisté miry tomu pfispivaji ankety o
nejabsurdnéjsi poplatky. Této negativni kampané se snazi vyuzit novy koncept bank, kterym
jsou nizkonakladové bankovni domy lakajici na velmi nizké poplatky. Obecné muzeme fici,
Ze stejné jako ostatnim druhlm cen, ani poplatkim neprospiva konkurencni prostredi.
Ceska narodni banka ke konci roku 2017 eviduje 47 bankovnich subjekttl, mtzeme tedy fici,
7e v CR je pomérné konkurenéni prostfedi, a¢koliv mnoho bank se specializuje na tzky
segment trhu. Vétsina klientl a také zisku je ale soustfedéna ve tfech nejvétsich bankach,
které zde maji vybudovanou tradici, pobockovou strukturu a sit bankomat(. Na druhou

stranu, Ruzickova (2014) uvadi, Ze banky s rostouci konkurenci maji tendenci prechazet

k méné tradi¢nim aktivitdm a na zakladé toho jejich poplatkové vynosy rostou.
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2.8 Nizkonakladové banky

V poslednich letech na ¢esky trh pfichazeji nové, mensi banky, které vSak maji ambice zde
néco zménit. V roce 2007 to byla mBank, 2010 Fio Banka, 2011 Air Bank, Equa Bank!* a
Zuno Bank a 2017 Creditas. Zuno se jako jedina z téchto bank nedokazala udrzet, vykazovala
v kazdém roce zaporny vysledek hospodareni a na podzim 2016 oznamila planované

ukonéeni €innosti v CR a pfechod klient k matefské Raiffeisen bank.

Ackoliv jsou tyto banky nové pfichozi, nékteré z nich maji za sebou historii v podobé
druZstevni zaloZzny nebo jsou ¢lenem financni skupiny, kterd jim samoziejmé se vstupem na
trh pomohla. Konkrétné Fio zde pusobila uz od 90. let jako druZstevni zaloZzna, Creditas se
z druzstevni zdlozny transformovala teprve 1. 1. 2017, Zuno vznikla jako online banka

materské Raiffeisen bank, Air Bank je ¢lenem skupiny PPF a mBank skupiny Commerzbank.

Jejich strategie, jak uz z oznaceni ,nizkopoplatkové” vypovida, je zalozenda na nizkych
nakladech. Toho se snaZi dosahnout predevsim pomoci kanall pfimého bankovnictvi.
Pfimé bankovnictvi je zalozené na pfimém spojeni klienta s jeho bankou bez nutnosti
navstévy pobocky. Jedna se tedy o mozZnost pristupu ke svym uctlm, vyfizovani transakci,
ale také uzavirani smluv prostfednictvim internetu (internet banking), mobilniho telefonu
(mobile banking) ¢i osobniho bankéte na telefonu. Prakticky to funguje tak, ze napftiklad
k zaloZeni béZného uctu vlibec neni tfeba navstivit pobocku. Redukce naklad( vyplyva také
z nizkého poctu pobocek, na které se klienti chodi spiSe informovat nez provadét transakce.
Tyto banky rovnéZz nemaji napfiklad sméndarny, neposkytuji hotovostni operace a i
dokumentace (napfriklad smlouvy) mohou existovat pouze v elektronické podobé. V 90.
letech bylo pfimé bankovnictvi povazované za formu budoucnosti, ale na pocatku nového
tisicileti se zde zacala usazovat pobockova forma, kdy v CR neplisobila 7adna vylozené
nizkonakladova banka, nicméné s rozmachem novych technologii se situace zacala ménit a
dnes vznikaji prevainé banky prosazujici moderni metody primého bankovnictvi.

(PUlpanova, 2007)

14 Equa bank byla zaloZena jiz v roce 1993, nicméné pod znackou Equa pUsobi az od roku 2011, od kdy také
vykonava soucasnou obchodni strategii.
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Tabulka 3: Vybrané ceské banky podle poctu pobocek (2018)

Tradic¢ni banky Nové banky

Ceska spoftitelna | CSOB Komercni mBank | Fio banka | Air Bank Equa
banka bank
491 216 382 26 81 34 49

Zdroj: kurzy.cz, vlastni zpracovani

Jedind Fio banka se blizi potem pobocek k tradicnim bankam, to je ale zfejmé zplisobeno
jejim drivéjSim plsobenim zde jako druZstevni zdloZna. U ostatnich je pocet pobocek
radové nizsi. Avsak nejen cesti klienti jsou konzervativni. Z prizkumu TNS (2012) vyplyva,

Ze v EU ve zkoumaném obdobi vyuZivalo pobocku 67 % aktivnich a 55 % pasivnich klienta.

Jak uvadi J. Ochec®®, nastup modernich bank mize byt zpGsoben probéhlou finanéni krizi,
diky které banky pouZivaji spiSe vztahovy pfistup k zakaznikdm na udkor produktové
orientovaného. Cili na spokojenost zakaznika se sluzbami, tedy na jejich jednoduchost,
rychlost, pfehlednost. Podle vyzkumu Evropské Komise (2009) si 79 % obyvatel EU preje
jasnou, porovnatelnou a standardizovanou informaci o poplatcich jednotlivych bank.
Sazebniky nizkopoplatkovych bank se na rozdil od tradi¢nich vejdou na nékolik madlo stran
(nékdy i jednu), coz klienti ocenuji. Vedle nizkych poplatkl jsou ¢asto nabizeny také balicky

sluZeb, ke kterym se vztahuji vyhodnéjsi poplatky?®.

Marketing novych bank je zaméreny na pretazZeni klientd z velké trojky tradi¢nich bank
(Ceska sporitelna, CSOB, Komeréni banka). Poukazuji predevéim na jejich vysoké poplatky
a snaZi se zvolit pravé nizkopoplatkovou cestu ve formé naptiklad béznych uctli zdarma. To
je patrné i z reklamnich spotd, kde se srovndvaji s tradi¢nimi bankami a snazi se apelovat
na nesmyslnost nékterych poplatk(. Pfed nastupem téchto bank byly bézné ucty zdarma
spiSe vyjimkou, dnes vSak se nové banky shoduji, Ze Ucet zdarma jiz neni pfilis velkou
konkurenéni vyhodou, protoZze modelu se zacina pfizpusobovat také mnoZstvi ostatnich
bank. Je vSak nutné fici, Ze strategie bank se mize v prlibéhu ¢asu ménit. U nové prichozich
subjektl na trh je logické, Ze se snazi pretdhnout co nejvétsi podil novych zédkaznik(, které
lakaji pravé na nizké poplatky, je tedy otdzkou, zda u nich nizkopoplatkova politika vydrzi i

do budoucna.

15 OCHEG, Jiti. Analyticky marketing — trendy v bankovni praxi
16 Napfiklad Maly tarif a Velky tarif u Air bank.
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Graf 4: Mezirocni zmény klientt u tradic¢nich a nizkondkladovych bank
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Z Grafu 4 je viditelné, Ze v poslednich nékolika letech se novym bankdm opravdu dafi
pretahovat zakazniky tém tradi¢nim. Zajimavé je, Ze Ubytek klientd se vyraznéji dotknul
pouze dvou nejvétSich. MizZeme také zpozorovat pocatecni prudky nardst klientd Zuno
v roce 2012, ktera vsak jiz v dalSich letech nedokazala pfilakat dostatek novych zakaznik( a
dostala se do potizi. Z Cisel je také patrné, Ze klientela novych bank se nesklada pouze
z prebéhlikd, ale oslovuje i nové pfichozi klienty. Patrné mnoho z nich jsou mladi lidé, ktefi
si zakladaji svlij prvni Gcet a na které se kampané téchto bank snazi cilit, coz vytvari dobry
potencidl do budoucna. Netrvalo dlouho ziskat si dlvéru zakazniki a po nékolika malo

letech plsobeni ¢itd klientela novych bank dohromady vice nez 2 mil. osob.

Tabulka 4: Pocet klient( tradi¢nich a novych bank
Cs CsoB KB mBank Fio banka | Air Bank | Equa bank
4680 2766 1654 630 770 600 300

Zdroj: banky, vlastni zpracovani

Mira koncentrace bankovniho sektoru se tedy alespon z pohledu distribuce klient(
zmensuje. CNB kaZdoroéné zverejiiuje grafy koncentrace bankovniho sektoru ze tFi
hledisek. Mezi lety 2010 a 2015 se podil aktiv 3 nejvétsich bank sniZil 0 2,7 %, klientskych
vkladli o0 3,6 % a Cistého zisku o 4,3 %. V téchto ohledech tedy také zaznamenavame

snizovani koncentrace sektoru, nikoliv v3ak tolik vyrazné jako u poctu klientl. Podil
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pohledavek vici klientim velké trojky dokonce vzrostl 0 2,9 %. Nicméné u novych bank si
klienti ukladaji spiSe mensi ¢astky a néktefi klienti vlastni vice bankovnich uctl s tim, Ze ucty
zdarma u novych bank vyuZivaji pouze ke specifickym ucelim, pficemz jako hlavni Gcet stale
pouzivaji ten u tradiéni banky. Pokud bychom napfiklad uvaZovali klienta s t¢tem u CS,
ktery chce vyuZivat pobocku a Sirsi spektrum produktl velké banky, nicméné potrebuje
také vyuZivat SEPA platby, je pro néj ideaIni zplsob zaloZit si vedlejsi ucet v Air Bank. CS
totiz Uctuje za odchozi a prichozi SEPA platbu 220 K¢, resp. 100 K¢, zatimco Air Bank pouze
25 v obou pfipadech!’. Ke konci r. 2013 CNB evidovala 16,7 mil. bankovnich Gétd. Podle
udaji World Bank ke konci roku 2014 vlastnilo 82 % lidi ve véku od 15 let v CR bankovni
U¢et. Podle Gdaji Ceského statistického Gfadu k 1. 1. 2015 Zilo v CR 8,8 mil. obyvatel nad
15 let, z toho vyplyva, Ze na jednoho obyvatele CR nad 15 let pfipadaji zhruba 2 bankovni
acty. Ucty si mimo fyzické osoby samoziejmé zaklddaji rovné? fyzické osoby podnikatelé a
firmy. Stejné tak néktefi klienti maji u jedné banky zaloZeno vice bankovnich Gcta, které
vyuzivaji k riznym tceldm. Nevyhodou nizkopoplatkového modelu bank by teoreticky méla
byt vétsi nachylnost zisku ke zménam uUrokové miry, protoZe jejich zisk byva méné
diverzifikovan. Zda je volatilita zisku nizkopoplatkovych bank na zakladé zmén v Urokové
mite vétsi vSak zatim neni mozné empiricky ovéfit, protoze zde plsobi velmi kratce a po
velkou ¢ast jejich prozatimniho plisobeni se Urokova mira pohybuje na nizkych hodnotach

a je velmi malo volatilni.

7 Jdaje jsou ke konci roku 2017.
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3. Analyza ziskovosti poplatki

3.1 Chovani drokovych a nedrokovych vynost pri klesajici irokové mire

Tato kapitola je zamérena na blizsi vhled do ziskovosti nejen poplatkd, ale také uroku jako
alternativniho zdroje wvynosl, jejich vyvojové tendence v poslednich 15 letech a
determinanty tohoto vyvoje. Poplatkova politika mlZe byt zavisld na tom, jak se chovaji
urokové vynosy v dobé ménici se Urokové miry. Vzhledem k poklesu urokovych sazeb
v poslednich péti letech bude zajimava odpovéd na otazku, zda nizkopoplatkova politika

ma smysl i vtomto obdobi.

Graf 5: Vyvoj sazby PRIBOR 6M (2010 —2017)

|PRIB0O6M Index | 95 Compare 96 Actions ~ 97 Edit  ~|
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Zdroj: Bloomberg

Tabulka 5 zndzornuje casovou ftadu Cistych Urokd a Cistych poplatkll jako dvou
nejvyznamnéjsich slozek provozniho zisku. K upfesnéni vykazovani téchto polozek je nutné
uvést, Ze urokové vynosy a naklady se uctuji pomoci efektivni Urokové miry, ve které se
zohlednuji i poplatky za poskytnuti avéri ¢i transakéni naklady pfimo souvisejici s finanénim
nastrojem. DalSim faktorem, ktery ovliviiuje vysi polozek v tabulce, je ¢asové rozliseni.

Poplatky souvisejici se sluzbou trvajici vice uc¢etnich obdobi, se rozdéluji mezi tyto obdobi.
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Tabulka 5: SloZky zisku ¢eského bankovniho sektoru

Cisté vynosy z poplatkd a provizi

Provoznizisk | Cisté urokové vynosy

% ze zisku
2000 52939 53300 17 316 33%
2001 81194 53793 20966 26 %
2002 95 426 55201 23514 25%
2003 89 497 54 303 26 343 29 %
2004 104 419 59 760 31326 30 %
2005 111135 64 044 31831 29%
2006 116864 71547 32918 28 %
2007 134392 84 698 35841 27 %
2008 138024 98043 36121 26 %
2009 168409 103273 36442 22%
2010 157376 105307 38493 24 %
2011 162089 109935 39058 24 %
2012 167152 107909 37275 22%
2013 168171 105472 37051 22%
2014 167905 110420 36030 21%
2015 174157 110930 34619 20 %
2016 180186 158337 32434 18 %

Zdroj: €NB, vlastni zpracovani; mil. K¢
Provozni zisk bankovniho sektoru rok od roku stoupd navzdory nizkym uUrokovym sazbdam
v poslednich letech. Nizké sazby ale nemusi vést k poklesu ziskovosti, dlleZity je pohled na
Urokovou marzi, kterd je zdrojem zisku. Na ptikladu Ceské spofitelny v Tabulce 6 mizeme
vSak vidét, Ze klesajici Urokova mira vedla také k poklesu urokové marze. Ackoliv velka ¢ast
rastu provozniho zisku je zplsobena faktory mimo Cisté uroky a poplatky, presto Cisté uroky
i pfi nizké Urokové mife mirné rostou. Vysvétlenim je zvySeni ivérové Cinnosti, coz je také
logické v kontextu nizkych sazeb a hospodarské konjunktury. Patrné je to predevsim u
hypoteénich Gvér, které podle dat CNB z naprosté vétsiny stoji za zvy$enim poskytnutych
avérd. Druhym vysvétlenim je fakt, Ze banky pracuji s pomérné vysokou urokovou marzi a
vykyvy urokové miry v rdmci zlomk( procentniho bodu nemaji na ziskovost vyrazny vliv.
Ztoho mulzeme usoudit, Ze banky nemusi byt pfrilis zavislé na existenci poplatkll a

nizkopoplatkova politika tak mlze mit smysl i pfi trzni Urokové mire blizici se nule.

Tabulka 6: Cistd urokovd marZe k urocenym aktiviim Ceské spofitelny

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
3,90% 3,70% 3,60% 3,50% 3,30% 3,10% 2,60 %

Zdroj: Ceska Spofitelna, vlastni zpracovani
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Cisté vynosy z poplatk(i a provizi v rémci &eského bankovniho sektoru v roce 2000 tvofily
tfetinu provozniho zisku, nicméné tento pomér témér kazdym rokem klesa a v roce 2016
uz to bylo pouze 18 %. Tento fakt vypovida o tom, Ze nevyhodou poplatkil mlize byt nizka
elasticita ke zvySovani a urokovy zisk mize byt tedy perspektivnéjsi alternativou zisku do
budoucna. Kromé tohoto dlouhodobéjsiho trendu si ale miZzeme vSimnout skutec¢nosti, Ze
od roku 2011 zacala klesat i absolutni hodnota Cistych vynosu z poplatk( a provizi. Od roku
2008 vykazuje CNB v systému ARAD data o nakladech a vynosech z poplatk(l zvlast, pro

rozbor vyvoje absolutnich hodnot od r. 2008 |épe poslouzi Tabulka 7.

Tabulka 7: Struktura zisku ¢eského bankovniho sektoru

Urokové Urokové Vynosy z poplatki Naklady na

Rok Provozni zisk , . ., .
vynosy ndklady a provizi poplatky a provize
2008 138024 191917 93874 46779 10658
2009 168409 174434 71161 46756 10314
2010 157376 166962 61655 48369 9876
2011 162089 172328 62393 50002 10944
2012 167152 170378 62469 49151 11876
2013 168171 154787 49315 49868 12817
2014 167905 158865 48445 48965 12935
2015 174157 150904 39974 47903 13284
2016 180186 143420 33561 44796 12362

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani; mil. K¢
Urokové vynosy i ndaklady s klesajicimi Urokovymi sazbami absolutné klesaji, nicméné
vynosy pomaleji. Zajimaveéjsi je situace u poplatk(, protoze vynosy z poplatkl mirné klesaji
i presto, Ze klienti Cerpaji vice Uvérovych produktl vzhledem ke klesajici irokové mire. Zlom
nastal v roce 2011, coz by odpovidalo nejvétSimu nastupu nizkonakladovych bank. Mize to
byt zplisobeno jednak pretazenim klientd k novym bankam, ale také snizenim poplatk(

tradi¢nich bank v rdmci konkurenéniho boje. Naklady na poplatky a provize naopak rostou.

Nevyhodou uvedené analyzy je, Ze takto vyjadrena data jsou vazenym pramérem celého
bankovniho sektoru a velké banky zde maji nejvétsi vahu, v Kapitole 6 proto bude

provedena podrobnéjsi analyza zamérena na jednotlivé druhy bank.
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Ceska spofitelna uvadi, Ze za poklesem poplatkovych vynos( stila do znaéné miry regulace
EU v oblasti poplatkl za transakce platebnimi kartami'®, kterd omezila mezibankovni
poplatky za platbu debetni kartou na 0,2 % a kreditni kartou na 0,3 %. Mezibankovni
poplatek (tzv. interchange fee) je jednou ze Ctyr sloZek, které celkova provize za transakci
platebni kartou odrazi. Je placen v pfipadé, Ze dodavatelem platebniho termindlu u
obchodnika je jind banka (banka A), neZ je vydavatel platebni karty (banka B), kterou
zakaznik zaplatil. V takovém pfipadé banka A plati mezibankovni poplatek bance B. DalSimi
slozkami provize jsou administrativni naklady, marze dodavatele termindlu a poplatek,

ktery si uctuji karetni spolecnosti (Visa, Mastercard aj.).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze nizkopoplatkova politika ma na trh vliv a trend se ubira spise
k urokovym kanallm i pti nizké Urokové mire. Zajimavym ukazatelem je také pomér Cistych
urokovych a dCistych poplatkovych vynosl, resp. jeho rozdily mezi tradiénimi a

nizkondkladovymi bankami.

Tabulka 8: Zdroje zisku tradi¢nich a novych bank (2016)

€SOB  Air bank Equa

Cisté arokové vynosy (mil. K¢) 24304 16800 1579 850
Cisté vynosy z popl. a provizi
mil. K¢ 9280 5132 -14 -29
% z Cistych urokovych vynosu 38% 31% -1% 3%

Zdroj: banky??, vlastni zpracovani
Z Tabulky 8 je zfejmé, zZe nizkonakladové banky skutecné neprofituji z poplatkd, které jim
pouze kompenzuji jejich nakladové poplatky. Naopak u tradi¢nich bank jsou poplatky pevné
zakorenény a znacné zvysuji primér bankovniho sektoru v podilu nedrokovych vynosl na

zisku.

18 REGULATION (EU) 2015/751 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 29 April 2015 on
interchange fees for card-based payment transactions.

1% Data se vztahuji k individudInim Géetnim vykazdm. Konsolidované vykazy nemusi dost dobfe vystihovat
podstatu ,,core businessu” banky, protoZe v bankovnich skupinach jsou ¢asto zahrnuty i instituce zabyvajici
se jinymi nez bankovnimi ¢innostmi.
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3.2 Skladba cistych vynosti z poplatkii a provizi

Vzhledem ktomu, kazda banka vykazuje strukturu této polozky ve vysledovce jinym
zplUsobem, nelze provést souhrnnou analyzu za cely sektor. Nasledujici grafy vsak zhruba
vypovidaji o skladbé Cistych poplatk(l u naSich tfech nejvétSich bank. Vzhledem k jejich
velikosti by analyza skladby Cistych poplatk( za cely sektor do velké miry odpovidala slozeni

uvedenému na Grafu 6.

Graf 6: Cisté vynosy z poplatki a provizi podle druhu sluzby
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Zdroj: banky, vlastni zpracovani

Ackoliv jsou ceské nejvétsi banky univerzalné orientované, investic¢ni bankovnictvi jim tvori
pouze minoritni ¢ast Cistych poplatkll. Jednoznaéné nejvynosnéjsi jsou sluzby platebniho
styku, tedy hotovostni a bezhotovostni operace mezi ucty. Nejvétsi ¢ast polozky ,ostatni”
tvori poplatky investi¢niho bankovnictvi, predevsim poplatky a provize ze zprostfedkovani
obchody s cennymi papiry, asset management (sprava portfolii movitéjSich privatnich
klientQ i instituci), sprava a uUschova hodnot, poskytovani zaruk, ale také distribuce
ostatnich produktl jako pojisténi Ci stavebni sporeni. Polozka ,naklady na poplatky a
provize“ obsahuje takové poplatky, které banka plati ostatnim subjektiim. Jsou zde

zahrnuty prevaziné transakéni poplatky nebo platby za vérnostni programy.

Co se tyCe segmentl, na které tradi¢ni banky cili, zde mQzeme najit vyraznéjsi rozdily.
Nékteré banky cili svymi poplatky spiSe na retailovou klientelu, jiné se zaméruji i na

vztahové bankovnictvi a korporatni segment. Zatimco Ceska spofitelna a Komeréni banka
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jsou spise retailové zaméiené, CSOB se do velké miry zaméfuje i na korporatni
bankovnictvi. Obecné vsak miZeme fici, Ze vétsSina poplatkovych vynost dnes plyne

z retailového segmentu.

Graf 7: Cisté vynosy z poplatk( a provizi podle segmentu
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Zdroj: banky, vlastni zpracovani
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4. Poplatkova politika v EU

Cisté vynosy z poplatkdl a provizi tvofi v soutasné dob& v zemich Eurozény 25-30 %
provozniho zisku a dvé tretiny neurokovych ptijm0 jako celku (Kok, Mirza, Pancaro [ECB]
2017; ECB, 2016). To je pfi srovnani s CR zhruba o polovinu vice. Podle ECB (2016) maji
banky dostatecny prostor k vétSimu prechodu na poplatkové kandly a ocekdava se, Ze tak
budou ¢init. Tento trend by mél v3ak byt postupny a zaviset na vyvoji kapitalovych trhi a
konkurenci nejen ostatnich bank, ale i nebankovnich finanénich spole¢nosti. V CR
pozorujeme spiSe opacny trend, kdy banky od poplatkovych kandld spiSe ustupuji. Kohler
(2012) uvadi, Ze pfi srovnani evropského komeréniho bankovnictvi s americkym umi
evropské banky Iépe vyuZivat potencialu diverzifikacnich efektl vynost z poplatkl a provizi.
Je to podle néj zpUsobeno tim, Ze Evropa mad vice zkusenosti s univerzalnim bankovnim

systémem nez USA.

Graf 8: Podil ¢istych uroku a Cistych poplatki na celkovém zisku a celkovych aktivech (EU)
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Co se tyce rozdill mezi poplatkovymi ptijmy rliznych business model(i Evropskych bank,
jednoznacné nejvétsi podil poplatkovych vynost na celkovém zisku maji custodiani a
spravci aktiv, ktefi nevykonavaji komercéni bankovnictvi a maji maly podil urokovych
vynosU. Mezi ostatnimi skupinami maji vétsi podil poplatkd banky zamérené na retailové
bankovnictvi, zatimco u bank specializovanych na wholesale nebo sektorové je podil mensi.
Global systemically important banks (G-SIBs) se vétSinou specializuji na Siroké spektrum

¢innosti, ¢emu odpovida i prllmérné procento vynost z poplatkd.

Graf 9: Podil ¢istych poplatk( na zisku podle druhu banky v EU

R 00 |
corporate/wholesale lenders | I
sectoral lenders [

universal banks _

diversified lenders || IR
retail lenders || NNRNRNNIII
custodians and asset managers [
0 20 40 60 80

Zdroj: ECB (2016)
Graf 10: Relativni podil druht poplatkovych vynost v EU
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Jak je patrné z Grafu 10, stejné jako u ceskych bank, nejvice poplatkovych vynos( v EU
proudi z platebniho styku. V ¢em vsak vidim vyraznéjsi rozdil, jsou poplatky z investi¢niho
bankovnictvi, které v CR neni natolik rozsifené a které zajisté pfispiva k vy$§imu podilu

poplatkovych vynos( v EU oproti CR.

Mezi poplatky vztahujicimi se k béZnym uctlm a transakcim existuji podle Evropské Komise
(2009) pfi porovnani zemi EU obrovské rozdily. Napfiklad priimérny uzivatel v Itdlii zaplati
rocné za bézné bankovni sluzby 253 EUR, zatimco Bulhar pouze 27 EUR. Mezi nejdrazsi
zemé vtomto ohledu patfi Itdlie, Rakousko, Francie a Spanélsko, zatimco mezi

nejlevnéjSimi jsou Bulharsko, Nizozemsko, Belgie a Portugalsko.

Graf 11 ukazuje medianovou vysi poplatkovych vynosl k Cistému zisku a také variabilitu
tohoto ukazatele mezi jednotlivymi zemémi EU. Je z néj patrné, Ze situace v jednotlivych
zemich se pomérné lisi. VétSina zemi leZi v pasmu 20-30 %. Méné nez 20 % Cistého zisku
tvori vynosy z poplatk( a provizi napfiklad u Belgie, Nizozemska, Irska a Malty, zatimco vice
ne? 30 % u ltélie, Slovinska, Estonska, Lotysska. CR leZi dle uvedeného ukazatele ve spodni

poloviné zemi EU.

Graf 11: Rozdilnost poméru poplatkovych vynosi na Cistém zisku zemi EU
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5. Poplatkova politika a rozhodovani klienti

5.1 Rozhodovani klienti 0 zméné banky

V dokonalém svété bychom mohli pfijmout predpoklad, Ze raciondlni klient
v konkurencnim prostredi uvazuje své naklady na poplatky nejen pfi prvotnim vybéru
banky, ale také v Case, a je ochotny reagovat na jejich zvySeni zménou banky. Elasticitu
v kontextu bankovnich poplatkd bychom obecné mohli definovat jako ochotu klienta
zménit banku pfi zméné vyse jeho naklad(l na poplatky a konstantni intenzité vyuzivani
bankovnich sluzeb. Na rozhodovani ohledné vybéru banky, potazmo pofizeni konkrétniho
bankovniho produktu ma vliv celd fada faktord. Ne vsichni klienti se vSak rozhoduji podle

stejnych pravidel.

Zakladni rozdéleni mGZeme provést na vysokoprijmové a nizkopfijmové zakazniky. Zatimco
u nizkopfijmovych by mély mit vyrazny vliv na rozhodovani napfiklad aftermarket fees
(napf. sankce za precerpani Uctu ¢i upominky), na elasticitu poptavky vysokopfijmovych
klientd tyto poplatky vabec vliv mit nemusi. Tento rozdil se mlze projevit také ve vlivu
konkurence na vysi rGznych poplatkd. Adams (2017) uvadi, Ze rostouci konkurence na
bankovnim trhu v USA vedla k poklesu poplatkt za zdkladni produkty, nikoliv vSak k poklesu
aftermarket fees. Stejné tak Williams (2016) prichazi k zavéru, Zze banky na trzich s vyssim
medidnovym prijmem svych klient( Uctuji vyssi poplatky. Vysokopfijmovi klienti tedy tolik
nelpi na vysi nakladd. DalSimi proménnymi vysvétlujicimi elasticitu mohou byt vék a
vzdélani. Podle Williamse (2016) banky na trzich s mladsi a méné vzdélanou klientelou

Uctuji v priméru vyssi poplatky.

Studie zabyvajici se timto tématem pftifazuji jednotlivym typlim klientld také jejich
psychologické predpoklady. Williams nizkopfijmové klienty popisuje jako spise
»sofistikované” a vysokoptijmové jako ,naivni”. Dlvodem je, Ze bohatsi obyvatelstvo ¢asto
neni nuceno platit aftermarket fees, a tedy zména vySe téchto poplatki na jejich
rozhodovani viibec nema vliv. U nizkopfijmovych je situace opacna. Avsak i nizkopfijmovi
mohou byt oznaceni jako naivni, jelikoz nemaji dostatecnou finan¢ni gramotnost.
Zkomplikovat toto rozdéleni muze i situace, kdy jsou si nizkopfijmovi klienti dostatecné

védomi moznych skrytych poplatk(, nicméné naklady k jejich zjistovani jsou pfilis vysoké, a
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ackoliv by byli v jadru sofistikovani, chovaji se jako naivni. Obecné tedy nemUlieme

jednoznacéné provést toto rozdéleni.

Adams (2017) definuje sofistikované klienty tak, Ze pfi rozhodovani o vybéru banky vzdy
uvazuji vSechny poplatky a chovaji se takovym zplsobem, aby nemuseli platit dodatecné
aftermarket fees za precerpani apod. Naopak naivni uvazuji pouze poplatky za zakladni
produkty. Teoretickou hypotézou tedy je, Ze pokud je na trhu dostatek sofistikovanych

klient(, banky soutézi na poli vSech poplatkd.

Na druhou stranu pti dostatku naivnich klientd banky skryvaji své poplatky a vysledkem
jsou neprehledné sazebniky. Dalsi hypotéza tedy zni, Ze na téchto trzich jsou poplatky
k zakladnim produktiim nizsi a u skrytéjsich aftermarket fees vyssi. Z toho plyne, Ze naivni

klienti jsou pro banky vynosnéjsi a nemaiji pfilis vysokou elasticitu ke zméné banky.

Tématem, které do velké miry ovliviiuje chovani klientd v ndvaznosti na poplatkovou
politiku, je transparentnost a porovnatelnost bankovnich poplatk(i. Obecné muzeme fici,
Ze trh v tomto ohledu nefunguje ani zdaleka dokonale a tyto prekazky spolecné s naklady
na zménu banky pfispivaji k neelastickému chovani klientd?°. Davody, které vedou

k setrvani u sou€asné banky shrnuje Tabulka 9.

Tabulka 9: Motivace klientt k setrvdni u své soucasné banky

e Active user Medium user Passive user

Base: EU10 — respondents, who did not

switch or who stopped switching b=l e —
Happy with my current provider / no need to 53 509, 63%
change

My current provider is convenient 48% 48% 46%
Therle IS ho mgmﬂcantqmlerence to other 24%, 29% 19%
providers, they are all similar

Switching is too difficult 17% 12% 10%
Switching is too time-consuming 21% 1€% 13%
Will have to update all my direct debits / 31% 20% 229
automated payments

Zdroj: TNS (2012)

20 v podminkdch CR jsou naklady na zménu banky vyrazné snizeny diky Kodexu mobility klientl, viz
https://www.czech-ba.cz/sites/default/files/standard_cba_kodex_mobility _klientu.pdf
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Podle TNS (2012)?! neelasticitu ke zméné muiZeme pozorovat naptiklad u béznych Gétd.
Tento segment je podle nich charakterizovan jako netransparentni s nizkou
porovnatelnosti poplatkd, vysokymi cenovymi rozdily, nizkou elasticitou klientl ke zméné
a nizkou poptavkou po preshranicnich sluzbach. Dlvody ke zméné banky mlizeme rozdélit
na interni a externi, kde interni jsou vysledkem nespokojenosti s produktem a externi jsou
zplUsobeny vnéjsim vlivem. V praxi pfi netransparentnim chovani banky ¢asto pusobi pravé
externi vlivy jako napfiklad st&éhovani & zména zaméstnani. V podminkach CR mize mit
napriklad velmi vyrazny vliv na vybér banky dostupnost bankomatd. V malych méstech di
vesnicich mnohdy najdeme bankomat pouze jedné nebo nékolika malo bank, tamni
obyvatelé jsou tak viceméné nuceni vyuzivat sluzby banky, ktera dostupny bankomat

provozuje.

PFi porovnani vysokopfijmovych a nizkopfijmovych klientl se ukdzala vétsi elasticita ke
zméné u prvni z uvedenych skupin. Vysvétleni vsak nemusi mit zaklad v nespokojenosti
svysi poplatkG. Moviti klienti jsou casto aktivni uzivatelé bankovnich sluzeb a

nespokojenost s kvalitou sluzeb pro né muze byt hlavnim faktorem.

Celkova situace je takova, Ze vétSina klientli o zméné banky neuvaZuje a porovnavani
bankovnich poplatkd u nich neni pfilis ¢asta zaleZitost. VétSina rovnéz nema zkusenost se
zménou své banky. Je to spojeno i s klientskou iluzi, Ze vétSina bank nabizi srovnatelné ceny

produktl a nema tedy smysl hledat vyhodné;jsi podminky.

Vliv na elasticitu klientl ke zméné banky by mély mit regulatorni zasahy smérujici k vyssi
transparentnosti a porovnatelnosti poplatkli, coZ je také cilem EU, protoze zadkladem
efektivniho fungovani trhu je klient, ktery je ochotny si vyhledavat informace. Avsak TNS
(2012) poukazuje na to, Ze rozdily v chovani klientd napfic¢ zemémi EU jsou pomérné velké
a jednotna politika EU by v tomto ohledu nemusela pfinaset pozadované vysledky. V roce
2014 byla vyddna smérnice o porovnatelnosti poplatk( souvisejicich s platebnimi uéty??, pfi
jejiz implementaci maji ¢lenské staty pravomoc samy si zvolit nejvhodnéjsi feseni pravé

zvySe uvedeného dlvodu. Zakladnimi cili smérnice jsou zvySeni transparentnosti a

21 Studie provadéna na 10 vybranych zemich EU pro Evropskou Komisi

226\ ERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2014/92/EU ze dne 23. ¢ervence 2014 o porovnatelnosti
poplatkl souvisejicich s platebnimi Géty, zméné platebniho Gcétu a pFistupu k platebnim Gétim se zakladnimi
prvky. Dostupné z

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0092&from=en.
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porovnatelnosti trhu platebnich sluZeb, posileni postaveni spotfebiteld a pfispévek

k vytvoreni jednotného evropského trhu. Dopady do segmentu bankovnich poplatkd jsou

nasledujici:

existence standardizovaného seznamu bankovnich sluzeb, ktery ma za cil zvysit
porovnatelnost poplatkd;

povinnost poskytovatele platebnich sluzeb klientovi alespon jednou rocné zaslat
vypis vSech poplatkll souvisejicich s platebnim Gctem;

povinnost kazdého clenského statu provozovat nezavislou internetovou stranku,
kterd bude umoznovat porovndni poplatkd;

zjednoduseni procesniho postupu zmény bankovniho ucétu tak, aby byl ¢asové
nenaroény?3;

narok kazdého obcana EU na zfizeni tzv. ,,zdkladniho platebniho uU¢tu”, pomoci
kterého je mozné provadét viechny zakladni platebni sluzby. Tento bod ma vyrazny
dopad na poplatkovou politiku bank, protoze Uplata spojend s timto uétem bude

muset dosahovat nejvy3e ceny obvyklé podle zdkona o cenach?%.

V CR byla tato smérnice implementovana pomoci novely zdkona o platebnim styku, ktera

nabyla Gcinnosti 1. 3. 2017. Nizkopoplatkové banky vCR si viak uvédomily, Ze

transparentnost je cestou k ziskani klientd jiz dfive a politikou prehlednych sazebnik( se

fidi uz nékolik let.

23 To se projevi napfiklad tim, Ze stavajici banka, u které klient rusi smlouvu o bé&iném Gétu, bude muset
novému poskytovateli poskytnout seznam viech nastavenych platebnich pfikaz( a inkas, automaticky prevést
zUstatek na novy ucet apod.

24 Ustanoveni nechce deformovat poplatkovou politiku zdkladnich bankovnich sluzeb, proto cena bude
posuzovana ve vztahu ke kvalité poskytovanych sluzeb.
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5.2 Méreni nakladovosti bankovnich sluzeb

Jednim z faktor(, ktery plsobi na poplatkovou politiku bank, je nejen v Ceské republice, ale
i vcelé EU nizkd transparentnost a srovnatelnost bankovnich poplatkl. Tyto faktory
prohlubuji nedokonale konkurenéni prostfedi v segmentu bankovnich sluzeb, které ma vliv
na nizkou elasticitu klient( pfi reakci na zmény v poplatcich. Podle Evropské komise (2009)
je tfetina zakaznikd neschopna porovnat ceny béznych uctl. Toto mizZeme do jisté miry
pozorovat i u nas. Chyba vSak neni v tom, Ze by banky cenu neuvadély, nicméné mnohdy
banka nabizi nékolik druhd uctd, jejichZ cena se navic odviji od plnéni rznych podminek a
neni tak snadné provést komparaci. DalSim faktorem je stale narUstajici pocet nejen bank,
ale také spofitelnich a Uvérnich druzstev (druzstevnich zdloZen), u kterych je mozné si bézny

ucet otevrit.

5.2.1 Empirické méreni

Vzhledem k tomu, Ze laickd vefejnost v minulosti nebyla dostatec¢né informovana o viech
nakladech spojenych suzivanim bankovnich sluzeb, vznikly zpUsoby, jak spotiebitele
chranit a zvysit transparentnost cenového systému. V pfipadé, Ze klient potfebuje porovnat
svou personalizovanou vysi mési¢nich nakladd na poplatky, nejrychlejsi zplsob je
kalkulator na serveru Bankovnipoplatky.com, ktery vyuZziva databdzi sazebnikd. Klient zde
vyplni svij profil véetné intenzity poptavanych mésicnich sluzeb a kalkulator srovna naklady

jednotlivych béznych Gcta pti pozadovaném vyuziti.

Vzhledem k tomu, Ze kalkuldtor mési¢né pouzije nékolik tisic lidi, autofi dataset vyuzivaji a
poditaji na kvartdlni bazi tzv. Bankovni index?>, tedy pramérné kvartdlni naklady
jednotlivych béznych uctd rozdélené podle klientskych profild. Vysledkem je tedy ctyrikrat
roéné zverejnény Zebri¢ek uctl sefazenych dle ndkladovosti pro ¢tyfi segmenty klientl

rozdélenych dle intenzity vyuziti sluzeb a volby komunikacniho kanalu.

25 Dle metodiky Hedvi¢akovd, Soukal (2011). Autofi pFed vypoctem provadi verifikaci dat a snazi se o o¢isténi
o nerelevantni pozorovani. Plati k 31. 3. 2017.
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5.2.2 RPSN

Ke snizeni informacni asymetrie u nékterych uvérovych produktd musi banky od 1. 1. 2002
povinné zverejiiovat ukazatel RPSN (Rocni procentni sazba ndklad(). Jedna se o celkové,
v procentnich bodech vyjadiené naklady daného produktu za jeden rok, tedy po zapocteni
nejen Urokové sazby, ale také poplatku, provizi a vSech dalSich nakladd, naptiklad pojisténi.
Tento ukazatel umoziuje srovnani mezi jednotlivymi produkty, zvySuje transparentnost
trhu, a predevsSim zamezuje institucim v nekalych praktikdch zamérenych na obtiZznou
dostupnost informaci o produktu nebo neschopnost klienta spocitat si celkovou
nakladovost. RPSN vznikla v ramci evropského prava a v CR je aktualné implementovana
v Zdkoné ¢. 257/2016 Sh. ze dne 14. Cervence 2016 o spotrebitelském uvéru. Jak je mozné
vycCist z ndzvu zakona, RPSN se tyka pouze spotrebitelskych Uvér(, a navic ne vSech. Netyka
se napfiklad hypotecnich uvér(, bezuroénych pljcek, avérd pod 5000 K¢ a nad 800 000 K¢
Ci kratkodobych uvérl se splatnosti do 3 mésici. V zakoné je pfimo uveden vzorec pro
vypocet RPSN, kterym se musi instituce fidit. Dozor nad dodrZzovanim zakona vykonava
Ceska obchodni inspekce. Ekonomicky Ize vzorec interpretovat jako rovnost sou¢asnych
hodnot vypUljcenych ¢astek (na levé strané) a viech plateb bance (na pravé strané), kde

urokova mira je rovna RPSN.

Vztah 2: Vypocet RPSN

ml

m
D TR = DT

— (1+RPSN)® £ (1 + RPSN)tk
Kde
Ak = vyse poskytnuté pljcky Cislo K
A’k = vyse splatky Cislo K
tx =interval, vyjddreny v poctu roki a ve zlomcich roku, ode dne pljcky ¢. 1 do dnu
ndslednych pajcek ¢. 2 az m
t’k = je interval, vyjddreny v poctu roki a ve zlomcich roku, ode dne pijcky ¢. 1 do dnii
splatek nebo uhrad poplatkii ¢. 1 aZ m'
m = Cislo posledni pujcky
m* = ¢islo posledni splatky
Zdroj: Zdkon ¢. 257/2016 Sb.

0Od 1. 12. 2016 nabyva ucinnosti novy zakon o spotrebitelském avéru, diky kterému zacinaji

uvadét RPSN také stavebni spofitelny u Uvér( ze stavebniho sporeni a preklenovacich
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avéra?®. Zdkon samotny neuvadi presny vypocet, jako je tomu u klasickych bank, proto
Asociace ¢eskych stavebnich spofitelen (ACSS) pfisla s jednotnou metodikou vypoctu pro
vSsech pét tuzemskych stavebnich spofitelen. Didvodem je umoznéni porovnatelnosti
nabidky nejen mezi stavebnimi spofitelnami, ale také s produkty ostatnich bank. Nékteré
Udaje potiebné kvypoctu mohou byt obtizné zjistitelné, proto je moziné pouzit i
zjednoduseny vypocet, jehoZ vysledek vSak nesmi byt nizsi nez hodnota presné kalkulace.
Do RPSN se zapoditaji napriklad poplatky za poskytnuti Uvéru &i vedeni uvérového uctu.
Splatky je dale nutné upravit o mimoradné splatky (napf. zpétné poskytnutd statni podpora
jiz v dobé cerpani uvéru).

Do jaké miry se lisi primérnd RPSN a primérna urokova sazba za cely bankovni sektor
posledni finan¢ni krize v roce 2008, kdy byly na nejvyssi Urovni, u spotrebitelskych tvér(
nastal prudky propad az vroce 2015. Stim koresponduji i data o primérné RPSN. O
poplatkové politice bank nam vice prozradi rozdil téchto ukazatell, ktery predstavuje
v procentnich bodech vyjadienou poplatkovou slozku ceny?8. Z graf 12 a 13 je zfejmé, Ze
ackoliv urokova slozka ma ve zvoleném obdobi klesajici charakter, u poplatkové slozky
sestupny charakter neni tolik vyrazny. Korela¢ni koeficient poplatkové a Urokové slozky u
spotiebnich uvérl je 0,55 a u nemovitostnich uvérd 0,66. MizZeme tedy fici, Ze existuje
stfedné silna linedrni pozitivni zavislost mezi zménami Urokové a poplatkové slozky ceny
uvérovych produktd. Korelace vsak nemusi znamenat kauzalitu, na poplatkovou slozku tedy
mohly mit, a zajisté meély vliv i jiné faktory, napfiklad nastup konkurence v podobé

nizkopoplatkovych bank, jak bylo uvedeno v Kapitole 2.

26 pfeklenovaci Gvér je plijéka poskytnuta stavebni spofitelnou jesté pied dovr$enim doby stavebniho spofeni.
Klient do této doby plati pouze uroky z preklenovaciho Uvéru. V ¢ase dovrseni sporeni je preklenovaci Uvér
splacen ¢astkou stavebniho spofeni a nové vzniklym Uvérem ze stavebniho spofeni.

27 Data se vztahuji pouze k Gvériim domacnostem CR.

28 Ukazatel RPSN muZe mimo poplatk( zahrnovat i jiné naklady, rozdil mezi RPSN a Urokovou sazbou viak
muzeme zhruba povaZovat za poplatkovou sloZzku ceny.
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Tabulka 10: Relativni podil urokové a poplatkové sloZky uvéri z pohledu RPSN

Primérna urokova sazba Primérna RPSN Rozdil (RPSN-US)
Nva Na ko.upl ) Nva Na ko.upl | Mhgm Na ko‘upl )
spotfebu nemovitosti | spotfebu| nemovitosti nemovitosti
31.12.2017 8,7 2,38 9,14 2,59 0,44 0,21
31.12.2016 10,08 2,16 10,6 2,35 0,52 0,19
31.12.2015 11,69 2,51 12,47 2,65 0,78 0,14
31.12.2014 14,01 2,85 14,86 2,94 0,85 0,09
31.12.2013 14,05 3,41 15,03 3,48 0,98 0,07
31.12.2012 14,59 3,51 15,92 3,7 1,33 0,19
31.12.2011 13,58 3,94 15,77 4,08 2,19 0,14
31.12.2010 14,05 4,55 15,74 4,82 1,69 0,27
31.12.2009| 14,29 5,56 15,42 5,83 1,13 0,27
31.12.2008 13,36 5,59 14,18 5,88 0,82 0,29
31.12.2007 12,94 5,27 13,51 5,5 0,57 0,23
31.12.2006 12,86 4,58 13,52 4,78 0,66 0,2
31.12.2005 12,52 4,45 14,21 4,68 1,69 0,23
31.12.2004 14,42 5,17 16,08 5,42 1,66 0,25
Zdroj: CNB, vlastni zpracovani; v procentnich bodech
Graf 12: Urokovd slozka RPSN Graf 13: Poplatkovd slozka RPSN
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovani Zdroj: CNB, vlastni zpracovani

Tabulka 11 ukazuje zajimavy rozdil mezi spotfebitelskymi a nemovitostnimi avéry. Zatimco
u spotrebitelskych uvérd poplatkova slozka ceny relativné klesa, u nemovitostnich naopak
v poslednich letech roste. Zaroven muzZeme fici, Ze poplatkova slozka je dlouhodobé

relativné vyssi u spotfebitelskych avérl nez u nemovitostnich.

Tabulka 11: Primérny podil poplatkové sloZky ceny na RPSN

‘2004‘2005 2006‘2007‘2008 2009‘2010‘2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2017

Na spotfebu 10% 12%| 5%| 4%| 6%| 7%|11%|14%| 8%| 7%| 6%| 6%| 5%| 5%

Na koupi
nemovitosti 5%| 5%| 4%| 4%| 5%| 5%| 6% | 3%| 5%| 2%| 3%| 5%| 8% | 8%

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani
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Tabulka 12 zndazorfiuje rozdily mezi Urokovou sazbou a RPSN?° u spottebitelskych Gvér(
vybranych bank ve tfech modelovych situacich®. Air bank vystupuje jako pfiklad
nizkonakladovych bank, CS a KB jsou zastupci tradi¢nich. Zatimco Air bank i KB maji diky
nizkym poplatkim RPSN téméF totoZné se sazbou, u CS se li§i vyraznéji. U CS Ize rovné?
vidét, Ze RPSN se projevuje vyraznéji u nizSich ¢astek, coz je logické vzhledem k fixnim
poplatklim napf. za sjedndni Gvéru. K zajimavému zjisténi dospéjeme pFi porovnani
s Tabulkou 10. CNB za rok 2017 uvédi prémérnou RPSN ze spottebitelskych Gvérd 9,14 %,
k tomuto Cislu se vSak ani jedna z modelovych situaci neblizi. MGzeme se tedy domnivat, ze
uvérové kalkulacky na webovych strankach bank podhodnocuji skute€nou cenu uvér(. Na
prikladu CS rovné? nemiizeme potvrdit hypotézu, 7e banky, které maji vy$3i poplatkovou

evvs

RPSN.

Tabulka 12: Porovndni urokové sazby a RPSN spotrebitelskych uvéri vybranych bank

Air Bank Ceska spofritelna Komeréni banka
Ovér 50000 200000 400000| 50000 200000 400000| 50000 200000 400000
FHETG] 2000 4000 8000 2305 4171 8201 2031 4032 8064
[ Orok | 59 49 49 6 6,7 7,3 5,9 5,9 5,9
[RPSN | 6,07 502 502 7,2 7,4 8 607 606 6,07

Zdroj: banky, vlastni zpracovani; v K¢ a %

29 7a podminky fadného splaceni. Postih za pozdni splaceni funguje u kazdé z bank jinym zpGsobem, ve véech
pfipadech se vsak rapidné zvysi RPSN.
30 Data jsou prevzata z kalkuldtor(i na webovych strankdch danych bank v roce 2018.
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6. Poplatkova politika c¢eskych a slovenskych bank

V nasledujici ¢asti jsou analyzovana data nejen Ceskych, ale také slovenskych bank a je zde
provedeno jejich srovnani v rdmci celého bankovniho sektoru, ale také v ramci rlznych
skupin bank. Zafazeni slovenskych bank do datasetu prineslo vétsi pocet pozorovani a tim
padem lepsi robustnost modelu a statisticky spolehlivéjsi vysledky, ale také umoznuje

srovnani ceskych bank se slovenskymi.

6.1 Dataset

K 31.12.2017 v CR plisobi 47 bankovnich instituci, z toho 18 bank, 24 poboéek zahraniénich
bank a 5 stavebnich spofitelen. Na Slovensku pusobi bankovnich instituci 27, z toho 9 bank,
15 pobocek zahrani¢nich bank a 3 stavebni spofitelny. Z datasetu jsem vyradil témér
vSechny ¢eské pobocky zahranicnich bank a vSechny slovenské pobocky zahraniénich bank.
Ucinil jsem tak hlavné z divodu, Ze pobocky zahrani¢nich bank vykazuji ucetni vykazy ve
své matefské zemi, proto jejich data o ¢&innosti na Uzemi CR/SR nemusi byt k dispozici.
Druhym divodem je, Ze jejich ¢innost na nasem Uzemi byvd mnohdy velmi specificka a
zamérena na Uzky segment trhu, at uZ je to privatni bankovnictvi, korporatni finance i
zprostredkovani pfistupu k finanénim trhim. V datasetu tedy figuruje 25 pozorovani
z Eeského trhu a 12 pozorovani ze Slovenska3!. Vdechna data jsou k 31. 12. 2016 a jsou
prevzata z vyroénich zprav. Vzhledem k tomu, Ze pro nékteré analyzy jsem sjednotil dataset
¢eskych a slovenskych bank, které vykazuji v EUR, vSechny hodnoty prevzaté ze slovenskych
vykaz( byly pfepoéteny do CZK kurzem CZKEUR k 31. 12. 201632, Zaroveri jsou vechna data
pfevzata z ucetnich uzavérek na individudlnim zakladé (nekonsolidovanych) z divodu, Ze
banky mnohdy vlastni spole¢nosti, které provozuji odliSny druh podnikdni nez banka
samotna a vysledky by tak mohly byt zkreslené. Pfehled bank zafazenych do datasetu je

uveden v Priloze 7.

31 7vla$tnim pripadem je mBank, polska banka, ktera v CR plsobi jako organizaéni slozka, proto zvefejiiuje
v CR své tcetni vykazy a byla tak zafazena do datasetu, ale na Slovensku pGsobi pouze jako pobocka zahraniéni
banky, kterd samostatné vykazy nezverejniuje a vykazuje pouze v Polsku, proto do datasetu slovenskych bank
zafazena nebyla.

32 podle kurzu zvefejnéného CNB k 31. 12. 2016 1 EUR = 27,02 CZK.
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6.2 Popisna statistika datasetu

Nejprve se pokusim blize charakterizovat dataset jako celek Udaji popisné statistiky za rok
2016. Primérna vyse vynosu z poplatkd a provizi méfena aritmetickym primérem za rok
2016 byla 1,571 mld. K¢ a medianova vySe 453,9 mil. K¢. Vzhledem k tomu, Ze pramér je
zhruba 3,5ndsobné vyssi nez medidn, midzeme usoudit, Ze na ceském a slovenském trhu
plUsobi malé mnoiZstvi velkych bank, které svou velikosti, resp. objemem vynosovych
poplatkll daleko prevysuji zbytek trhu. Aritmeticky pramér naklad( na poplatky a provize
byl 590 mil K¢ a median 129 mil. K& Zde je pramér zhruba Ctyrikrat vétsi. Nutno uvést
nevyhodu medianu, Ze pfi nizkém poctu pozorovani muze zkreslovat vysledky o stfedni

hodnoté vzorku.

Tabulka 13: Popisnd statistika ndkladu a vynosu z poplatki a provizi

Stfednil hodnota 590,97 Stfedni hodnota 1571,1
Median 125,00 Median 453,94
Minimum 0,0000 Minimuam 33,3000
Maximum 6287,0 Maximam 11655,
Smérodatna odchylka 12%z2,0 SmErodatnéd odchylka 2576,5
variaéni koeficient 2,1862 variaéni koeficient 1,6400
Zikmost 33,1555 Zikmost 22,4018
Stand. 3pidatost 49,7240 Stand. Spicatost 5,5517
5% percentile 0,0000 5% percentile 28,230
95% percentile 4185,1 95% percentile £476, 2
Interquartile range 383,94 Interguartile range 1613,0
Missing obs. 0 Missing cks. 0

Zdroj: banky, vlastni vypogty; pozn. néklady (vlevo) a vynosy (vpravo)
Dalsim ukazatelem jsou ¢&isté vynosy z poplatkdl a provizi (déle také CVP), tedy rozdil vynost
a nakladl na poplatky. Tento ukazatel ndm fika, zda si banka z vynosovych poplatk( vydéla
alespon na naklady s nimi spojené. Aritmeticky primér datasetu je 1074,4 mil. CZK a
medidn 294,5, mdzeme tedy Fici, 7e v prdméru banky CR a SR na poplatcich profituji. Jsou
zde ale dvé banky (Air bank a Creditas), které byly vtomto ohledu v letech 2015 i 2016

ztratové33.

Takto zjisténé hodnoty vSak nemaji samy o sobé dostate¢nou vypovidaci schopnost o
poplatkové politice bank, pro lepsi Usudek je tfeba provést srovnani s jinymi veli¢inami.
Vhodné by se mohlo zdat srovnani s provoznim ziskem (dale také CVP/PZ). Nevyhodou

takového srovnani je, ze zisk je do jisté miry manipulovatelny a nachylny na rlzné

33 Creditas v téchto letech jesté plisobila jako druzstevni zloZna, bankou se stala az 1.1.2017.
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jednorazové vlivy, a to prevainé, pokud banka vykazuje nizké ukazatele istého ziskového
rozpéti a rentability naklad(34. V takovych pfipadech se provozni zisk mGze mezirotné
vyrazné lisit. Ukazatel mGze byt vhodny pti posouzeni kumulativnich hodnot za cely sektor,
nikoliv v8ak pfi srovnani jednotlivych bank. Z vySe uvedenych dlivodu jsem pro vypocet
poméru cistych vynost z poplatkd k provoznimu zisku pouzil vazieny aritmeticky
pramér podle Vztahu 3. Takto vypoctend hodnota nam fekne, jakd je prlimérnd hodnota za
cely sektor, ve kterém maji rizné banky rdzné vahy v zdvislosti na vysi zisku. Hodnota
ukazatele vysla 0,39 za rok 2015 a 0,33 za rok 2016. Pro srovnani, hodnota prostého
aritmetického priméru by ze stejnych dat vysla 0,89 pro rok 2015 a 0,33 % pro rok 2016,
tyto udaje by meély velmi nizkou vypovidaci schopnost, protoze jsou velmi zkresleny

nékolika malo extrémnimi pozorovanimi.

Vztah 3: Vypocet priimérného Cistého vynosu z poplatk( a provizi k provoznimu zisku

Cisty vynos z poplatkt a provizi _ X1 Vynosy z poplatkii a provizi, — ¥ Naklady na poplatky a provize ,,

Provozni zisk Y% Provozni zisk,

kde n=1,2,... 37 bank ze zvoleného datasetu
Zdroj: vlastni zpracovadni

Vazeny pramér datasetu za rok 2016 (hodnota 0,33) bychom mohli porovnat s Tabulkou 5,
kde byl ukazatel poéitadn na stejném principu dle udaji CNB a kde pro rok 2016 vysla
hodnota 0,18. Hodnoty se lisi ze dvou ¢i tfi divod(. Zaprvé, mij dataset je sloZzen z ¢eskych
i slovenskych bank. Druhym diivodem je, e CNB do statistiky zahrnuje také pobocky
zahraniénich bank. Tretim vysvétlenim mohou byt rozdilnd zdrojova data

z konsolidovanych a nekonsolidovanych vykaz(.

Lepsi vypovédni hodnotu ma ukazatel poméru dCistych vynosl z poplatkl a provizi
k celkovym aktiviim banky (dale také CVP/CA) a také pomér vynosovych poplatk
k celkovym aktivim (dale také VP/CA). Tyto ukazatele nam neposkytnou informaci o tom,
jakou Cast zisku banka generuje z poplatkl, nicméné umoznuji lepsi srovnani napfic
bankami rlznych velikosti, proto mlzeme stfedni hodnotu spocitat aritmetickym
prdmérem. Pro rok 2016 dosahl prdmér hotnoty CVP/CA 0,0049 a median 0,0050. To

naznacuje lepsi porovnatelnost vysledk(i nez u predchozich ukazateld, protoze pozorovani

34 Ukazatel &isté ziskové rozpéti je definovan jako podil zisku a celkovych vynost, ukazatel rentabilita ndkladd
je definovan jako podil zisku a celkovych naklad(. Pokud se v pfipadé nizkych ukazatell vynosy ¢i naklady
meziro¢né zméni, byt jen o malé procento, miZe to mit nékolikanasobny efekt na procentualni zménu zisku.
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jsou podobné vychylend na obé strany od stfedni hodnoty. Dokazuje to také Graf 14, na
kterém je zobrazen histogram rozdéleni daného ukazatele. Rozdéleni miZeme nazvat
normalnim3>, kdy stfedni hodnota je kladnd, protoZe vétSina bank dosahuje kladného
Cistého vynosu z poplatkd a provizi, nikoliv ztraty. Neznamena to v3ak, Ze zde nejsou mezi
bankami rozdily. Vybérova smérodatna odchylka tohoto vzorku ma hodnotu 0,0038, to
vypovida o tom, Ze u normalné rozdélené veli¢iny se s pravdépodobnosti 34,1 % bude kazdé
pozorovani odliSovat od stfedni hodnoty 0,0049 o 0,0038, tedy o 77,3 %, jak mUzeme vycist
také z variaéniho koeficientu3®. Variabilita tohoto vzorku je tedy pomérné vysoka. Hodnota

pramérného ukazatele VP/CA za cely dataset je 0,007.

Graf 14: Histogram ukazatele CVP/CA
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Zdroj: banky, vlastni zpracovani
DalSimi ukazateli, které vypovidaji o poplatkové politice banky, jsou pomér vynosl
z poplatkl a provizi k rokovym vynosiim (dale také VP/UV) a pomér &istych poplatk

k ¢istym urokam (dale také CvP/CU).

Prvni z uvedenych vypovida o tom, kolik jednotek poplatkovych vynos( pfipada jednotku
urokového vynosu. Dvé banky z datasetu maji tento ukazatel ve vysi pouze 1 %, coz
znameng, Ze jejich sluzby jsou zpoplatnéné pouze do velmi malé miry, naopak u nékterych

jinych bank dosahuje ukazatel vice nez 50 %. Nevazeny primér celého datasetu je 26 %,

35 proved| jsem 4 testy normality rozdéleni dané veli¢iny, viechny z nich vykazovaly p-hodnotu vétsi neZ
stanovenou hladinu vyznamnosti 0,05, normalni rozdéleni tedy mlZeme potvrdit: Doornik-Hansendv test =
3,01134, s p-hodnotou 0,221868; Shapiro-Wilkiv W test = 0,96732, s p-hodnotou 0,340517; LillieforsQv test
=0,0652581, s p-hodnotou ~= 1; Test Jarque-Bery = 2,77372, s p-hodnotou 0,249859.

36 Normalni rozdéleni viz https://en.wikipedia.org/wiki/Normal_distribution
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pridmérnad banka tedy vykazuje zhruba ctyfi jednotky urokovych vynosd na jednotku

poplatkového vynosu.

vvvvvv

zisku z poplatkovych ¢i urokovych kanald. Pokud je ukazatel vy33i nez pomér VP/UV, banka
|épe generuje zisk z poplatkl a naopak. Primérna hodnota ukazatele pro cely dataset je 25
%, pramérné tedy pro banky v roce 2016 byly ziskovéjsi urokové kanaly, byt jen minimalné.
Tabulka 14: Souhrn pomérovych ukazatelt datasetu (nevdZené priméry)
VP NP cvp  CvP/CA VP/CA VP/UV CvP/CU

1571 590 1074,4 0,49 % 0,70 % 26,0 % 25,0 %
Zdroj: banky, vlastni zpracovani

6.3 Analyza poplatkové politiky riznych typii bank

V predchozi kapitole byly uvedeny souhrnné statistiky pro cely soubor vybranych bank.
V nasledujici ¢asti se pokusim poukazat na rozdily, které panuji mezi jednotlivymi skupinami

bank rozdélenymi podle kritérii velikosti a zaméreni.

6.3.1 Velikost banky

Tato kapitola odpovida na otazku, zda je mozné nalézt néjaké rozdily v poplatkové politice
tfech skupin bank rozdélenych podle velikosti. Tématem distribuce urokovych a
neurokovych ptijm0 u bank dle velikosti se zabyvali napf. De Young a Rice (viz Pfiloha 1),
jisté rozdily u bank dle velikosti nasel Stiroh (2002). Tématem vyhodnéjsiho postaveni
velkych bank se zabyvala rovnéz ECB (2000). Zahrani¢ni studie vSak mohou byt zkresleny
obrovskymi investiénimi bankami, které v CR nenalezneme, stejné jako zkoumanym
obdobim, jelikoZz od data provedeni uvedenych studii prosel bankovni sektor znacnym

vyvojem.

V datasetu se nachazi 9 velkych bank (nad 250 mld. aktiv), 16 stfednich bank (50-250 mld.
aktiv) a 12 malych bank (pod 50 mld. aktiv). Pfi porovnani jednotlivych bank rdznych
velikosti je nutné pocitat stfedni hodnoty prostym primérem, jinak by hodnoty byly

zkresleny.
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Tabulka 15: Pomérové ukazatele poplatkové politiky bank dle velikosti

Pocet @ velikost banky @ (Cvp/CU) @ (VP/UV) @ (CVP/CA)
Velké banky 9 573,4 mld. K& 26,7 % 34,7% 0,58 %
Stfedni banky 16 105,6 mld. K¢& 20,4 % 22,2 % 0,40 %
Malé banky 12 24,3 mld. K¢ 25,7 % 24,5 % 0,55 %

Zdroj: banky, vlastni zpracovani

Z Tabulky 15 je patrné, Ze pokud pfi porovnani bank nebereme v Uvahu absolutni vysi aktiv,
velké i malé banky maji podobné hodnoty ukazateld CVP/CU a CVP/CA. Jedina skupina,
ktera se lisi, jsou stfedni banky, které dosahuiji relativné nizkych Cistych poplatkd v poméru
ke své velikosti. Pfi porovnani VP/UV se naopak vyrazné odliduji velké banky. Druhym
indikatorem, ktery jsem pouzil k méreni rozdilnosti danych skupin, je korela¢ni koeficient
CVP jednotlivych bank a jejich celkovych aktiv (CA). Hodnota koeficientu 0,054 zna&i velmi
slabou pozitivni linedrni zavislost. NemUzZeme tedy v priméru fici, Ze v poplatkové politice

malych a velkych bank CR a SR jsou vyraznéjsi rozdily.

6.3.2 Zaméreni banky

V této Casti je vybrano nékolik skupin bank (viz Kapitola 1), které se od ostatnich odlisuji svym
zamérenim, a je zde provedeno srovnani, zda mezi skupinami existuji rozdily v poplatkové politice
mérené ukazateli z Kapitoly 6.2, resp. jestli je jejich poplatkova politika né¢im specificka. Vzhledem
k tomu, Ze jsou analyzovana prarezova data, nikoliv ¢asova fada, nékteré ukazatele by v daném roce
nemusely zcela odrazet nékolikalety priimér. Z tohoto divodu jsou ukazatele pocitany k obdobi

2015 2016, aby bylo mozné pfipadné srovnani.

6.3.2.1 Nové banky
Do této skupiny jsem vybral banky z ¢eského trhu, které zde pulsobi jen nékolik malo let nebo se
v blizké minulosti transformovaly na banku z druistevni zdloZny®’. Vét$ina téchto bank byva

oznacovana jako direct, nizkonakladové ¢i nizkopoplatkové viz Kapitola 2.8.

Mezi nejcastéjsi a nejvyznamné;jsi zdroje vynosU z poplatkl a provizi této skupiny patfi zpracovani
plateb, vedeni a sluzby spojené s klientskymi tGcty, ddle jsou to Uvérova innost, poplatky z karetnich
operaci, hotovostni transakce, poplatky ze smluvnich pokut a zprostfedkovani pojisténi. Jedina Fio
banka vykazuje vynosy z poplatkl za investi¢ni sluzby a operace s cennymi papiry. MlZzeme tedy

fici, Ze tyto nové malé banky se zatim zaméruji prevazné na aktivity komeréniho bankovnictvi.

37 Data bank jsou pouZita k 31.12.2016. Creditas se na banku z druZstevni zaloZny transformovala aZ 1. 1.
2017, nicméné zaradil jsem ji do srovnani, protoZe data za rok 2016 byla vykazovana ve stejné formé jako u
ostatnich bank a jeji poplatkova politika v roce 2017 rovnéz odpovida nizkopoplatkovému modelu.
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MBank v roce 2016 vykazala v poloZce vynosy z poplatk(l a provizi mimo jiné vynos z prodeje akcii

karetni asociace VISA, polozky tedy nemusi obsahovat vyhradné inkasované poplatky.

Nejcastéjsimi nakladovymi poplatky jsou u nich poplatky za platebni styk, tedy takové, které banky
plati jinym institucim. Ddle jsou to napfiklad ndklady na hotovostni operace, protoZze manipulace
s hotovostnimi penézi je pro banky obecné pomérné ndkladnd, nejen s ohledem na jejich
zpracovani, ale také presun bankovek a minci mezi pobo¢kami a CNB. Mezi naklady se objevuji také
nakladové poplatky z karetnich operaci, pfispévky do Garancniho systému financniho trhu ¢i

naklady na operace s cennymi papiry u Fio banky.

Kvantitativné nejvyssi podil na poplatkovych vynosech i ndkladech maji platebni styk a operace
spojené s penéznimi Ucty. Tabulka 17 ukazuje vybrané ukazatele, které charakterizuji poplatkovou
politiku uvedenych bank. Prvni tfi z uvedenych maji za rok 2015 i 2016 zdporny Cisty vynos
z poplatk( a provizi, poplatky u nich tedy nefiguruji jako zdroj zisku. Tento ukazatel je doplnén
pomérem VP/UV, ktery je rovnéi velmi nizky. Air Bank a Equa bank generuji z trokd zhruba
desetindsobné vynosy neZ z poplatkd, Creditas dokonce z poplatkll generuje Uplné minimum
vynosu, tyto tfi banky miZeme tedy skutecné nazvat nizkopoplatkovymi. Jina je situace u Fio a
mBank, které generuji z poplatki vyznamny zisk®. U Fio banky pochazi skoro 40 % poplatkovych
vynosU z investicnich aktivit, které ostatni z uvedenych bank neprovozuji, to je jednim z divodl

takto vysokého ukazatele. Fio ani mBank nemuzZeme za nizkopoplatkové banky oznacit.

Tabulka 16: SloZky zisku novych bank

Vynosy z popl. Naklady na popl. Urok. vynosy Urok. naklady

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Air Bank 233 203 247 233 2246 2117 667 510
Creditas 6,1 3,3 9,8 8,9 541,1 544,9 263,9 237,2
Equa bank 100 131 129 186 1153 1387 304 245
Fio banka 394 404 112 151 497 504 102 73,5
mBank 338 300 173 240 867 935 265 264

Zdroj: banky, vlastni zpracovani; mil. K¢

38 U mBank byly vynosy z poplatkd ocistény o prodej akcii VISA, aby polozka lépe charakterizovala
poplatkovou politiku.
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Tabulka 17: Pomérové ukazatele novych bank

cvp VP/UV ¢vp/CcA VP/CA
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Air Bank -14 30 10,4% 9,6% -0,02% -0,03% 0,30% 0,23%
Creditas 3,7 -5,6 1,1% 0,6% -0,04% -0,05% 0,06% 0,03%
Equa bank -29 -55 8,7% 9,4% -0,07% -0,15% 0,23% 0,35%
Fio banka 282 253  79,3% 80,2% 0,49% 0,31% 0,68% 0,50%
mBank 165 60 39,0% 32,1% 0,54% 0,16% 1,10% 1,40%

Zdroj: banky, vlastni zpracovani; mil. K¢, %
6.3.2.2 Stavebni sporitelny
V této kategorii budu porovnavat 8 stavebnich spofitelen, 5 ¢eskych a 3 slovenské. Jejich
hospodareni je oproti ostatnim bankam velmi specifické, protoZze mohou poskytovat pouze

uzky okruh sluzeb. Od toho se odviji také sloZeni jejich poplatkovych vynost a naklad(.

Co se tyce vynosU z poplatkli a provizi, naprosta vétSina jich proudi ze spravy vkladu
(stavebni spofeni) a z poskytnutych uvérd ze stavebniho spofeni. Mezi minoritni zdroje
banky uvadi upominky, predcasné splatky nebo vypovédi smluv, pfipadné také

zprostredkovani pojistovacich produktd.

Nakladové poplatky zahrnuji prevainé provize zprostfedkovatelim, ktefi stavebnim
spofitelnam privadi nové klienty. Jako minoritni naklady zde figuruji platebni styk nebo
operace s cennymi papiry.

Tabulka 18: SloZky zisku stavebnich spofitelen
Vynosy z popl. Naklady napopl. Urok.vynosy  Urok. naklady

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

CMSS 864 870 264 252 5393 4874 2818 2409
Modra Pyramida 452 421 300 322 3111 2621 1679 1162
Raiffeisen SS 716 587 494 441 2201 1931 1435 1065
SS Ceské spotitelny 454 422 190 116 2487 2100 1345 1167
Wistenrot 273 249 160 124 1389 1323 790 691
CSOB SS (SK) 59 54 2 2 273 251 86 70
Prva SS (SK) 519 454 45 48 3188 3053 1437 1429
Woistenrot (SK) 72 77 8 8 413 403 149 149

Zdroj: banky, vlastni zpracovani; mil. K¢
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Tabulka 19: Pomérové ukazatele stavebnich sporitelen

cvp VP/UV ¢vp/cA VP/CA
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
CMSS 601 618 16,0% 17,9% 0,39% 0,41% 0,56% 0,58%
Modrd Pyramida 152 9 14,5% 16,1% 0,17% 0,12% 0,51% 0,50%
Raiffeisen SS 222 146 32,5% 30,4% 0,29% 0,22% 0,95% 0,89%
SS Ceské spotitelny 264 306 18,3% 20,1% 0,33% 0,37% 0,57% 0,51%
Wiistenrot 113 125 19,7% 18,8% 0,31% 0,33% 0,74% 0,67%
CSOB SS (SK) 58 52 21,8% 21,5% 0,84% 0,78% 0,87% 0,80%
Prva SS (SK) 474 406 16,3% 149% 0,65% 0,53% 0,71% 0,59%
Wistenrot (SK) 64 69 17,5% 19,1% 0,61% 0,63% 0,69% 0,71%

Zdroj: banky, vlastni zpracovani; mil. K¢, %

Viechny stavebni spofitelny jsou na poplatcich ziskové, protoie jejich CVP jsou kladné.
Pomér VP/UV se téméf u viech bank pohybuje mezi 15 a 20 procenty, co? je pod priimérem
datasetu ve vysSi 26 %. Jedina Raiffeisen stavebni spofitelna vyuZiva poplatkovych kanall
k tvorbé zisku mnohem vice a radi se vtomto ohledu k nadprimérnym bankam. Ukazatel
VP/CA odpovidd priméru datasetu. Celkové muizZeme fici, Ze stavebni spofitelny se

pomérovymi ukazateli fadi viceméné k priiméru zkoumanych bank.

6.3.2.3 Hypotecni banky

Na nasem trhu pUsobi dvé Cisté hypotecni banky — Hypotecni banka a Wiistenrot hypotecni
banka. Vzhledem k tomu, Ze se specializuji na hypotecni Uvéry, jejich vynosy z poplatkl a
provizi stejné jako u stavebnich spofitelen proudi pouze ze dvou zdrojd. V pfipadé
Hypotecni banky tvofi vice nez 80 % poplatky z poskytnutych uvérl a zbylych 20 % provize
za zprostredkovani pojisténi CSOB pojistovné, kterd je soucasti stejné finanéni skupiny KBC.
Woistenrot vykazuje vSechny vynosy z poplatk(l a provizi v poloZce ,vynosy z poplatkl za
spravu uvérlQ a ostatni poplatky”, da se ale predpokladat, Zze poplatky ze spravy uvérud
budou v majorité. Mezi naklady na poplatky a provize u nich figuruji pfedevsim provize za

zprostiedkovani a poplatky placené ostatnim bankam.

Tabulka 20: SloZky zisku hypotecnich bank
Vynosy z popl. Naklady napopl.  Urok. vynosy Urok. naklady

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Hypotecni banka 592 633 55 110 7565 7140 3138 2643

Wistenrot 55 47 0 2 841 760 333 314

Zdroj: banky, vlastni zpracovani; mil. K¢, %
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Tabulka 21: Pomérové ukazatele hypotecnich bank

cvp VP/UV ¢VP/CA VP/CA
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
Hypotecni banka 537 523 7,8% 8,9% 0,23% 0,20% 0,25% 0,24%
Woistenrot 55 45 6,5% 6,2% 0,20% 0,15% 0,20% 0,16%

Zdroj: banky, vlastni zpracovani; mil. K¢, %
Z uvedenych tabulek mizZzeme vycist zajimavy fakt, Ze hypotec¢ni banky maji mnohem nizsi
pomér VP/UV, ne? je primér datasetu 26 %. Mdzeme tedy usoudit, Ze pro hypoteéni banky
nejsou poplatkové kandly natolik dulezité. Stejny zadvér mlizeme vycist i z pomérovych
ukazatell k celkovym aktivim, které jsou zhruba polovi¢ni ve srovnani s primérem trhu.
Pfi srovnani' s univerzalnimi bankami vSak musime uvazovat nékolik dalSich faktor(. Zaprvé,
hypotecni banky nezajistuji platebni styk ani neposkytuji sluzby investi¢niho bankovnictvi,
coz jsou zfejmé dva nejvynosnéjsi zdroje poplatkl. Na druhou stranu, urokova mira
hypotecnich Uvér( je nizsi nez u spotrebitelskych avérd, proto i Urokové vynosy jsou nizsi,

nez by méla banka, ktera poskytuje také nezajisténé uvéry.

8.3.2.4 Rozvojové a exportni banky
Do této skupiny jsem sloucil dva druhy bank s ¢astecné odliSnym zamérenim, protoze co se
tyCe vynosU z poplatkl a provizi, jejich zdroje jsou u obou druht velmi podobné. V datasetu

jsou zastoupeny dveé rozvojové banky a jedna exportni banka.

Vynosy z poplatk(l a provizi u vSech tfi bank pochazeji z poskytnutych zaruk, uvérové
¢innosti a platebniho styku. Zajimavé je vsSak jejich relativni rozloZeni. Zatimco
Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka (CMZRB) dosahuje tfech étvrtin poplatkovych
vynosU z poskytnutych zaruk, u Slovenské zaru¢né a rozvojové banky (SZRB) je situace
presné opacna, z poskytnutych zaruk dosahuje pouze ctvrtiny poplatkovych vynos(. Jiné
zaméreni téchto bank je viditelné i z poméru VP/UV, kdy ukazatel slovenské banky dosahl
mnohem nizsi hodnoty. MizZzeme tedy fici, Ze slovenska banka je z pohledu poplatk
mnohem vice zamérena na poskytovani rozvojovych uvérl, zatimco ¢eska na poskytovani
zaruk. Zajimavé u obou rozvojovych bank je, Ze nevykazuji témér zadné poplatkové naklady,

timto se odlisuji od ostatnich bankovnich kategorii. Slovenska banka vSak nevykazuje ani

témér zadné urokové ndklady, pracuje tedy s obrovskou Urokovou marizi.

Pfi analyze poplatkové politiky Ceské exportni banky (CEB) Ize na prvni pohled pozorovat,

e vynosové poplatky jsou z vétsiny z poskytnutych zaruk. Pfi pohledu na pomér VP/UV ve
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vysi zhruba 1 % vSak musime dojit k zavéru, Ze banka generuje naprostou vétsinu vynosu

z rok(, nikoliv poplatkd. V tomto se od CMZRB vyrazné lisi.

Tabulka 22: SloZky zisku rozvojovych a exportnich bank
Vynosy z popl. Naklady napopl. Urok. vynosy Urok. naklady

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

CEB 42 31 22 18 2886 2697 1902 1735
CMZRB 388 323 3 2 830 648 319 228
SZRB 51 62 1 1 505 443 14 13

Zdroj: banky, vlastni zpracovani; mil. K¢

Tabulka 23: Pomérové ukazatele rozvojovych a exportnich bank

cvp VP/UV ¢VP/CA
2015 2016 2015 2016 2015 2016
CEB 20 13 1,5% 1,1% 0,02% 0,02% 0,05% 0,04%
CMZRB 385 321 46,8% 49,9% 1,24% 1,16% 1,25% 1,17%
SZRB 51 62 10,2% 14,0% 0,33% 0,39% 0,33% 0,40%

Zdroj: banky, vlastni zpracovani; mil. K¢, %

Pomérové ukazatele se v této skupiné vyrazné li$i. Zatimco CEB mGzeme oznacit za ultra

nizkopoplatkovou banku, CMZRB naopak za extrémné vysokopoplatkovou.

6.3.2.5 Investi¢ni banky
Kategorie Cisté investi¢nich bank nemd v CR a SR pfilis velké zastoupeni, z datasetu jsem
vybral tfi zastupce. Kritériem byl podil vynosovych poplatkl zinvesti¢nich sluzeb

k celkovym vynosovym poplatkdm vyssi nez 50 %. Toto kritérium splnily 3 banky.

Slovenska Privatbanka inkasovala necelych 90 % poplatkovych vynosa z operaci s cennymi
papiry, necelych 10 % z fizeni portfolii a zbytek z poskytnutych uvér( a platebniho styku.
J&T bank je na tom velmi podobné. Nakladové poplatky byly u obou jmenovanych
v naprosté vétsiné z transakci s cennymi papiry a platebniho styku. ING bank uvedenou
hranici 50 % prekrocila jen tésné, vice neZ polovina jejich vynosovych poplatkl plyne
z prodeje investicnich nastroji (ING bank patfi k bankdm s nejvétsi nabidkou podilovych

fondd v CR). Vétsina nakladovych poplatkd rovnéz souvisi s investi¢ni &innosti.

U ostatnich bank z datasetu se podil vynosovych poplatkd z investi¢nich aktivit pohyboval
vétSinou mezi 0 a 20 %. Ne viechny banky vykazuji strukturu poplatkovych vynos( tak, aby

se daly oddélit investi¢ni od komercnich aktivit. U bank, kde rozdéleni bylo mozné, tvori

54



aritmeticky prlimér vynosovych poplatkd z investicnich aktivit na celkovych vynosovych
poplatcich 12,1 % viz P¥iloha 8%°. P¥i dalsim ocisténi datasetu o 3 uvedené investi¢ni banky
vychazi tento primér na 5,2 %. Po poslednim ocisténi o banky, které nevykazuji zddné nebo
minimum poplatkd z investicnich aktivit jsem ziskal vzorek bank, které poplatky z investi¢ni

¢innosti vykazuiji, ale jsou pro né pouze vedlejSim zdrojem. Priimér této skupiny je 12,6 %.

Tabulka 24: SloZky zisku investicnich bank

Vynosy z popl. Naklady na popl. Urok. vynosy Urok. naklady
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
J & TBANKA 603 996 127 159 5353 4584 2459 1802
Privatbanka 211 281 16 16 584 511 200 200
ING Bank 458 353 48,5 24,6 2431 2367 125 128

Zdroj: banky, vlastni zpracovani; mil. K¢

Tabulka 25: Pomérové ukazatele investicnich bank

cvp VP/UV ¢vp/cA VP/CA
2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016
J & TBANKA 476 837 11,3% 21,7% 0,32% 0,68% 0,41% 0,81%
Privatbanka 195 265 36,1% 55,0% 1,21% 1,59% 1,31% 1,68%
ING Bank 410 328 18,8% 14,9% 0,33% 0,21% 0,37% 0,22%

Zdroj: banky, vlastni zpracovani; mil. K¢, %
Privatbanka by sama o sobé potvrzovala hypotézu, Ze investi¢ni banky maji vysoky podil
poplatkovych vynosd k urokovym vynosim, nicméné na zdakladé jednoho pozorovani
nemuzeme rozhodnout, J&T a ING se totiz se svymi pomérné vysokymi Urokovymi vynosy
pomérem VP/UV stejné tak jako poméry CVP/CA a VP/CA Fadi k priiméru trhu, ING bank
dokonce pod priimér. Na pfikladu ING Ize rovné? vidét komplikovanost ukazatele VP/UV,
pfi analyze urokovych vynosd ING totiz miZeme vidét, Ze zhruba 45 % jejich urokovych
vynost  pochazi zinvesti¢nich  aktivit (droky zfinancnich aktiv, zisk ze
zajistovacich urokovych derivatd). Tvrzeni, Ze investicné zamérené banky dosahuji pouze

malou ¢ast zisku z Urokovych kanall tedy nemusi vidy platit.

6.3.3 Srovnani bank a pobocek zahrani¢nich bank

Vzhledem k tomu, Ze z analyzovaného datasetu jsou az na minimum vyjimek vylouceny
pobocky zahrani¢nich bank, pouZiji pro analyzu v této kapitole agregovana data CNB pro
Cesky bankovni sektor, kterd jsou tedy vazena. Vzhledem k analyze za cely sektor lze pouZzit

ukazatel ¢&istych poplatkl k provoznimu zisku (CVP/PZ). Banky i pobocky vykazuji velmi

39 Banky ve struktufe vynosovych poplatkd ¢asto vykazuji polozku ,ostatni”, tuto polozku nelze zafadit, proto
na ni bylo pohlizeno jako na neinvesti¢ni aktivity.
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podobné hodnoty tohoto poméru. Rozdily miZieme najit u ukazatell vztahujicich se

k celkovym aktivim. Banky dosahuji zhruba o polovinu vyssi hodnoty téchto ukazateld.

Tabulka 26: Pomérové ukazatele bank a pobocek zahranicnich bank
Banky Pobocky zahranicnich bank

¢vp ¢vp/cA VP/CA cvp ¢vp/ca VP/CA ¢vp/pPz
2017 32031 0,46% 0,63% 17,88% 2200 0,30% 0,37% 18,63%

2016 32434 0,54% 0,75%  18,00% 2403 0,42% 0,51%  20,61%
2015 34619 0,63% 0,88%  19,88% 2436 0,47% 0,56%  20,58%
2014 36030 0,68% 0,92%  21,46% 2305 0,44% 0,54%  20,44%
2013 37051 0,72% 0,97%  22,03% 2316 0,49% 0,60%  23,65%

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani; mil K¢, %
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7. Vliv poplatkii na hospodaieni bank CR

7.1 Diverzifikacni efekt poplatki

Zda maji poplatkové vynosy diverzifikani efekt zdavisi na tom, jaka je jejich korelace
s ostatnimi vynosy a jaka je jejich volatilita, viz Kapitola 2.3. V této ¢asti je analyzovana
kvartalni ¢asovd fada Gdaji za cesky bankovni sektor®® mezi lety 2008 a 2017, co?
dohromady ¢ini 40 pozorovani k analyze. Pro ucely vypoctu volatility jednotlivych slozek
provozniho zisku jsem jej rozdélil na t¥i druhy &istych vynos( — ¢isté Grokové vynosy (CUV),
&isté vynosy z poplatkd a provizi (CVP) a ostatni Cisté vynosy (OST). V Tabulce 27 jsou
vypocteny ukazatele variability téchto veli¢in vztazenych k provoznimu zisku bankovniho
sektoru. K porovnani volatility nejlépe slouzi variacni koeficient, ktery poméfuje
smérodatnou odchylku a stfedni hodnotu. Smérodatné odchylky samotné je obtizné

porovnavat, protoze se vztahuji vidy k jiné vysi stfedni hodnoty.

Tabulka 27: Ukazatele volatility relativni vyse sloZek provozniho zisku ¢eskych bank

¢uv/pz ¢€vp/PZz 0OST/PZ

Pramér 0,65 0,22 0,13
Smérodatna odchylka 0,06 0,03 0,08
Variaéni koeficient 0,09 0,13 0,63

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani

Jednoznacné nejvyssi volatilita se potvrdila u ostatnich vynosl, jejichz zna¢nou ¢ast tvofi
vynosy z obchodovani na financnich trzich a kurzové rozdily. Jejich podil na zisku tedy kolisa
nejvice. Naopak Uroky se ukdzaly nejstabilnéjsi slozkou zisku. Ostatni vynosy vsak tvofi v
Ceském prostredi pouze malou ¢ast zisku, na celkovou volatilitu zisku tedy nemusi mit
vyznamny vliv. Ke stejnému zavéru dochdzi napfriklad Kohler (2013). Takto vypoctené
hodnoty viak vypovidaji pouze o poméru slozek zisku, nikoliv o volatilité veli¢in CUV, CVP a

OST absolutné. Pro posouzeni volatility absolutnich hodnot nam I[épe poslouzi Tabulka 28.

Tabulka 28: Volatilita absolutni vyse sloZek provozniho zisku ceskych bank

cuv Cvp OST
Pramér 26830,9 8988,9 5745,1
Smérodatna odchylka 1198,7 618,2 4455,3
Variaéni koeficient 0,045 0,069 0,78

Zdroj: CNB, vlastni zpracovani; mil. K&

40\/lastnosti analyzy za cely sektor je, Ze jde o vaZeny primér jednotlivych bank, velké banky zde tedy maji
vétsi vahu. Analyza proto nepodava prehled o poplatkové politice jednotlivych bank, ale sektoru jako celku.
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Vysledky jsou vSak podobné jako z Tabulky 27, protoZe ostatni Cisté vynosy maji relativné
nejvyssi volatilitu i v absolutnim vyjadfeni. Tento zavér je plné v souladu se studiemi
Saunders a Walter (1994), ECB (2000), Stiroh (2002) a Kohler (2013). Zajimavé zjisténi
pfinasi hodnota variacniho koeficientu Cistych poplatkd, kterd je vyssi, neZ je tomu u Cistych
urokd. MizZeme tedy fici, Ze v ¢eském bankovnim sektoru maji Cisté poplatky relativné vyssi

volatilitu nez ¢isté uroky, v tomto smyslu tedy volatilitu zisku zvysuiji.

K posouzeni diverzifikaéniho dopadu vSak musime vzit v Uvahu jesté korelacni koeficient
mezi Cistymi poplatky a Cistymi uroky, jehoZ vySe je -0,2, tedy mirna az stfedné silna
negativni linedrni zavislost. Tento vysledek na rozdil od varia¢niho koeficientu mluvi ve
prospéch mozného diverzifikacniho efektu zvySenim Cistych poplatk(l. ECB (2016) nachazi
v letech 2009 - 2016 slabou pozitivni korelaci mezi &istymi Groky a &istymi poplatky, CR se
tedy vtomto ohledu lisi. Pokud chceme porovnat riziko portfolia skladajiciho se pouze
z urokové slozky a portfolia diverzifikovaného poplatkovou slozkou, mizeme pouzit Vztah

1 z kapitoly 2.3.

e Volatilita portfolia obsahujiciho pouze urokovou slozku je rovna smérodatné
odchylce urokové slozky, tedy v naSem pfipadé 1198,7.

e Pro vypocet volatility diverzifikovaného portfolia (Ops) dosadime vypoctené
hodnoty z Tabulky 28 do Vztahu 1. Pro zjednoduseni nebudu uvaZovat ostatni
vynosy a budu nahlizet na portfolio, jako by bylo pouze dvouslozkové. Podle Tabulky
27 je pomér Cistych uroki a Cistych poplatk( na zisku 0,65:0,22, tedy zhruba 3:1. Na

zakladé toho jsem zvolil vahy jednotlivych slozek 0,75 a 0,25.

op = \/leaj + wiok + 2wyw,0,0,KKy g

Opa - /0,752 x 1198,7% + 0,257 618,22 + 2 * 0,75 0,25  1198,7 + 618,2  (—0,2) = 881

Tento teoreticky piklad ukazuje, ze v podminkach CR ma diverzifika¢ni efekt smysl, protoze
riziko portfolia mérené smérodatnou odchylkou by se u banky diky diverzifikaci snizilo

z 1198,7 na 881%. Tento vysledek je v souladu se zavéry v Kapitole 2.3.

41 yzhledem k tomu, Ze hodnoty vah a smérodatnych odchylek jsou vypoéteny za cely bankovni sektor, tato
teoretickad banka by musela svymi vlastnostmi odpovidat prliiméru sektoru.
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7.2 Substituce urokovych vynost poplatky

V této sekci se zamérim na otazku, zda je mozné substituovat vypadek urokovych vynosu
poplatkovymi, resp. jestli tak banky v ¢eském bankovnim sektoru ¢ini. Na produktové
urovni (ze statického hlediska) bychom tento efekt mohli pozorovat pres ukazatel RPSN.
Tato analyza byla provedena v Kapitole 5.2.2. Na agregatni Grovni (z dynamického hlediska)
tento efekt miZeme sledovat porovndanim relativni vysSe Cistych arokd a Cistych poplatkd
v Case. Korelaéni koeficient Cistych urokd a Cistych poplatkdi ma hodnotu -0,2, priimérné

tedy pfi rlstu Cistych urokd o jednotku klesaji Cisté poplatky o 0,2 jednotky.

Na Grafu 15 je zobrazeny vyvoj provozniho zisku ocisténého o jiné vynosy nez Urokové a
poplatkové (ZISK-OST), ¢istych poplatkd (CVP) a ¢istych urokd (CU). Ve zkoumaném obdobi
mulzZeme u Urokl vidét spiSe klesajici trend a u poplatkll lehce rostouci, nicméné vyraznéjsi
substituci na zdkladé vyuzZitych dat potvrdit nelze. Tento zavér odpovidd vyzkumu ECB
(2000), podle které banky své vynosy substituuji, ale pouze ¢astecné. Pro banky mize byt
sloZité u nékterych druh( produktl substituovat vynosy, protoZe produkty obsahuji
poplatkovou i Urokovou slozku a vypadek prodanych produktd ma za nasledek pokles obou
slozek. Jak bylo zminéno v minulych kapitolach, poplatky plsobi na klienty psychologicky

jinak nez uroky a jejich zvySovani mize byt z tohoto dlivodu problematické.

Graf 15: Vyvoj sloZek provozniho zisku
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovani; ZISK-OST a CU (leva osa), CVP (prava osa)
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8. Regresni analyza

V nasledujici ¢asti je provedena rozsifenda analyza vztah( mezi poplatkovou politikou bank
a jejimi determinantami. Zavéry predeslych kapitol jsou zde konfrontovany s analyzou
statistickym softwarem*? a je odpovézeno na otdazku, jestli je mozné na zvolenych datech
vytvofit model, ktery by dokazal popsat determinanty poplatkové politiky na
mikroekonomické i makroekonomické urovni. VSechny zkoumané proménné této kapitoly

jsou uvedeny v ,,seznamu proménnych v regresni analyze“.

8.1 Mikroekonomicka uroven

Tato kapitola navazuje na vysledky Kapitoly 6, ve které byly zkoumdny faktory na
mikroekonomické (bankovni) urovni ovliviujici vysi poplatkovych vynost ¢&i jinych
ukazatel( dané banky a rozsituje ji o analyzu statistickym softwarem. Odpovida na otazku,
zda lze najit souvislosti mezi poplatkovou politikou méfenou ukazateli vychazejicimi
z vynosovych poplatkli a veli¢inami, které lze dohledat ve vykazech jednotlivych bank.
Vzhledem k tomu, Ze jsou zde analyzovana prirezova data, paklize nebude feceno jinak,
vSechna data se vztahuji k roku 2016. K analyze bude pouzita linearné-regresni metoda OLS

(metoda nejmensich ¢tvercu).

8.1.1 Velikost banky

Jako prvni jsem otestoval zavislost zavislé proménné VP/CA (vynosové poplatky k celkovym
aktiviim banky) na vysvétlujici proménné CA (celkova aktiva banky). Tento ukazatel je dobry
vzhledem k tomu, Ze umoZiiuje porovnavat banky rGznych velikosti a zaroven nezkresluje
vypocet u bank, které maji nizké a meziroéné relativné ménici se CVP. Hypotéza zni, zda
existuje linedrni zavislost mezi velikosti banky a relativnim pomérem jejich poplatkovych

vynosu. Statisticky vyznamna zavislost se nepotvrdila (Vystup 1).

42 y8echny uvedené analyzy a pouZité vystupy pochdzeji ze statistického programu Gretl. Vyznamnost
odhadnutych koeficientl linearni regrese je posuzovana na 1%, 5% nebo 10% hladiné vyznamnosti.
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Vystup 1: Zavislost ,,vynosovych poplatki k celkovym aktiviim“ na celkovych aktivech
Zavisle proménna: VPCALE

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 0,00c648455 0,0008192143 7,917 2,6le-0% sl
Chle 2,95818e-09 2,49468e-09 1,186 0,24937

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani

Vzhledem k analyze v Kapitole 6.3.1, kde banky stfedni velikosti mély v priméru odlisné
hodnoty CVP/CU a CVP/CA od ostatnich skupin, jsem otestoval zavislost téchto
pomérovych ukazatell na umélé proménné S (banky zarazené do kategorie stredni
velikosti®?), rovnéZz zde se vsak zavislost nepotvrdila ani na 10% hladiné vyznamnosti
(Vystup 2). MlGzeme tedy fici, Ze mezi velikosti banky a testovanymi ukazateli nelze najit
statisticky vyznamnou souvislost.

Vystup 2: Zavislost ,Cistych vynosu z poplatku k celkovym aktivim® a ,Cistych vynosu z

poplatku k Cistym tdrokim*“ na umélé proménné , stfedné velké banky”
Zavisle proménma: CVP1eCLI1E

koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota
const 0,005e5012 Q,000822482 6,87 S, 83e-08 il
5 —0,00167043 0,00125071 ~1,336 0,1503

ZAvisle proménnk: CVPLECUTL1E

kosficient smer. chyba t-podil p—hodnota
const 0,2Tol8s 0,0421405 0,554 1,45e-07 KR
" |

o a m m

5 -0, 0715401 0,0640827 -1,123 0,2692

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani

Dalsi hypotéza, kterou jsem otestoval, je zavislost ziskovosti Urokovych vynost a ziskovosti
poplatkovych vynost (méfenych ukazateli CUV/UV a CVP/VP) na velikosti banky. Ukazalo
se, ze vétsi banky dosahuji vétsi ziskovosti urok(i (Urokové marze) na 5% hladiné

vyznamnosti, u poplatkl tato zavislost vSak potvrzena nebyla (Vystup 3).

43 Hodnota promé&nné pro stfedni banky je rovna 1, pro banky ostatnich skupin je rovna 0.
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Vystup 3: Zdvislost ,cistych urokovych vynost k urokovym vynosim“ a ,cistych
poplatkovych vynost k poplatkovym vynosiim“ na celkovych aktivech

Zavisle proménna: COV_UV1e

koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota
const 0,679110 0,03165844 21,43 1,04e-021 #*##%
Chle 2,38216e-07 8,645%40e-08 2,469 0,01E8& kX

Zavisle proménna: CVP_VPlé

koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota
const 0,582187 0,103468 5,723 1,79e-0§ #=%
CAle 6,10871e-08 3,1510%e-07 0,1535 00,8474

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani

8.1.2 Zaméreni banky

Vzhledem k tomu, Ze zaméreni banky je do znacné miry obtizné Ciselné kvantifikovatelna
zalezitost, zvolil jsem ke statistické analyze umélé (dummy) proménné, které transformuiji
kvalitativni ukazatele na kvantitativni. Banky jsem rozdélil do Sesti skupin — nizkopoplatkové
(NIZKOP), exportni a rozvojové (ER), hypotecni (HYP), investi¢ni banky (INV), stavebni
spofitelny (SS) a ostatni (OST). Pro zarazeni bank do skupin jsem pouzil analyzu z Kapitoly
6.3.2. Jako vysvétlovanou proménnou jsem pouZil opét pomér vynosovych poplatk(

k celkovym aktiviim banky (VP/CA).

Statisticky vyznamné se ukazuji skupiny OST, NIZKOP a HYP. Ostatni skupiny bank se
dostate¢né neodlisuji od priiméru datasetu. Kladny koeficient znaci, Ze pokud proménna
nabyde hodnoty 1 (tedy banka patfi do skupiny), pomér VP/CA u dané skupiny bank je
pramérné vyssi nez u bank v ostatnich skupinach. Zaporny koeficient vypovidd o opaku

(Vystup 4).
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Vystup 4: Zavislost ,,vynosovych poplatki k celkovym aktivim“ na zaméreni banky

Zavisle proménna: VPCLALE

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 0,00547080 0,0008c1144 0,353 2,85e-07 e
05T 0,00325876 0,00123464 2,639 0,0123 ol

Zavisle proménnéa: VPCALE

koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota
const 0,00749767 0,000654367 11,46 2,14e-013 ***
HIZEQP —0,00544552 0,00229806 2,370 0,0235 wE

Zavisle proménna: VPCALE

koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 0,00734558 0,000662037 11,10 S,21le-013 **%
HYF -0,00536194 0,00284753 -1,883 0,0680 .

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani

Pti analyze nizkopoplatkovych a hypotecnich bank mezi nimi miZeme najit jeden rozdil.
Ackoliv obé proménné jsou vyznamné ve vztahu k VP/CA (Vystup 4), pfi modelovani
k zavislé proménné CVP/VP (Vystup 5) je vyznamnd pouze proménna NIZKOP. Vypovida to
o tom, Ze ackoliv obé skupiny bank maji relativné nizké vynosy z poplatk(l k celkovym
aktivim, hypotecni banky jsou na poplatcich diky velmi nizkym poplatkovym ndkladim
pomérné ziskové. Vzhledem kvyse uvedené nevyhodé ukazatele CVP jsem proved! i
porovnani s rokem 2015, vysledky vSak jsou podobné.

Vystup 5: Zavislost ,,Cistych vynosu z poplatki k vynosovym poplatkim® na zaméreni banky
(porovndni 2015 a 2016)

Zavisle promeénna: CVP _VP1é

kEoeficient smer. chyba t—-podil p-hodnota
Const 0,713384 0,0524350 13,681 2,58e-0lL #*=
HYFP 0,178452 0,218195 00,8254 0,41449
HIZECFE -1,46825 0,172100 -8,158 l,45e-058 #%=%
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Zavisle promenna: CVP VP15
koeficient zmer. chybka T-podil p—hodnota
const 0,72321% 0,038595638 18,56 2,289 e-019 **%
HYF 0,230328 0,1l60652 1,434 0,1608
HIZECE -1,04210 0,133087 -7,830 4,0%e-08 #*=

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani

8.1.3 Ostatni ukazatele

Vystup 6 zobrazuje vysledky testu hypotézy, zda banky, které dosahuji relativné vyssiho
poméru poplatkovych a urokovych vynost (VP/UV), maji vy$$i rentabilitu aktiv. Pro tuto
hypotézu jsem do pozice vysvétlované proménné postavil primérnou rentabilitu aktiv za
roky 2015 a 2016 (PR_ROA), kterou by méla vysvétlovat proménnd VP/UV. Statisticka
vyznamnost se nepotvrdila ani na 10% hladiné vyznamnosti. Banky s vyssim podilem
poplatkovych vynost nemaji v praméru vyssi rentabilitu aktiv.

Vystup 6: Zdvislost ,rentability aktiv® na poméru ,vynosovych poplatki k trokovym
vynostiim*“

Zavisle promenna: PR _ROR

koeficient smér. chvba t-podil p-hodnota
COnst 0,00941066 0,00237231 3,9a7 00,0003 R
VEUV1E 0,00678278  0,00762337 0,8887 0,3797

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze nejvétSim zdrojem poplatkovych vynosi se zda byt platebni styk,
otestoval jsem hypotézu, zda banky, které maji podil vynosovych poplatkli z platebniho
styku na celkovych vynosovych poplatcich alespor 20 % (proménna PS20; Vystup 7), resp.
33 % (proménna PS33; Vystup 8), dosahuji v priméru vy$diho poméru VP/CA*. PF¥i 20%
hranici se hypotéza na hladiné vyznamnosti 10 % nepotvrdila, avSak pfi hranici 33 % je
hypotéza potvrzena. MlzZeme tedy fici, Ze na 10% hladiné vyznamnosti dosahuji banky,
které maji vysoky podil vynosovych poplatkli z platebniho styku, relativné vysokych

celkovych poplatkovych vynost v poméru k celkovym aktivim.

4 pouzil jsem opét umélé proménné PS20 a PS33, které dosahuji hodnot 1 (vynosové poplatky z platebniho
styku dané banky dosahuji alespor 20 %, resp. 33 % vynosovych poplatk(l dané banky) a 0 (nedosahuiji).
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Vystup 7: Zavislost ,vynosovych poplatkt k celkovym aktivim®“ na bankdch s podilem
poplatku za platebni styk alespori 20 %

Zavisle proménna: VPCALG

koeficient smér. chvba t-podil p-hodnota
const 0,00604134 0,000938763 6,435 2,07e-07 ke
PS520 0,0019761% 0,00131003 1,509 0,1404

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani

Vystup 8: Zdvislost ,vynosovych poplatki k celkovym aktivim® na bankdch s podilem
poplatki za platebni styk alespori 33 %

Zavizle proménna: VPCAlA

koeficient smer. chyba t—podil p-hodnota
const 0,00815500 0,000758684 7,706 4,80e-08 i
P533 0,00256477 0,00134742 1,503 0,0652 i

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani

V souvislosti s uvedenym zjisténim jsem jeSté otestoval hypotézu, zda souvisi velikost
banky s mnozstvim vynosovych poplatkl z platebniho styku. Zavislost se skutecné
potvrdila, v pfipadé 20% hranice na 5% hladiné vyznamnosti (Vystup 9) a v pfipadé 33%
hranice dokonce na 1% hladiné vyznamnosti (Vystup 10). MUZeme tedy fici, Ze platebni styk
poskytuji spiSe velké a stfedni banky a u nejvétsSich bank tvori velmi vyznamnou c¢ast
poplatkovych vynos.

Vystup 9: Vztah velikosti banky a poplatk( z platebniho styku (hranice 20 %)
Zavisle proménné: CALG

koeficient smér. chvba t-podil p-hodnota
const 29266,3 55521, 4 1,500 0,1427
B520 2021749 53061,1 2,434 00,0202 ol

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani
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Vystup 10: Vztah velikosti banky a poplatk( z platebniho styku (hranice 33 %)

Zavisle promenna: CR1E

koeficient smer. chyba t—podlil p-hodnota
const 84990, 0 46440, 0 1,830 0,0758 %
P533 307664 TE346, 8 3,827 0,0004 @ Aa=

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani

8.1.4 Shrnuti

Vysledky regresni analyzy na bankovni Urovni ukazaly, Ze na datasetu ¢eskych a slovenskych
bank je moZné najit nékteré statisticky vyznamné souvislosti. Je vSak obtizné sestavit
model, ktery by dobfe dokazal namodelovat VP/CA, protoze zjisténé vztahy predstavuji jen
malou ¢ast variability ukazatele VP/CA. Ze zjisténych proménnych nema smysl| sestavovat
model o vice proménnych, protoZe jeho vypovidaci schopnost by byla nizka. Jako vyznamné

proménné vysvétlujici VP/CA se ukazaly NIZKOP, HYP a PS33.

8.2 Makroekonomicka uroven

Analyza v nasledujici ¢asti se od kapitoly 8.1 odlisuje v nékolika bodech. Nejsou zde
posuzovany jednotlivé banky a rozdily mezi nimi, ale vztahy vynosovych poplatkd za cely
Cesky bankovni sektor s jinymi ukazateli. Proto nejsou analyzovana prlrezova data, ale
kvartdlni &asova Fada (1/2008 — 4/2017)*. Tato analyza se snaZi najit souvislosti
s makroekonomickymi hospodafskymi ukazateli a dalSimi Udaji vztahujicimi se k celému
bankovnimu sektoru, které by mohly ovliviiovat celkovou vysi vynosovych poplatkd,

(pfipadné vztazenych k néjakému ukazateli).

Ostatni autofri (viz Kapitola 2.5) nachazeji ve svém modelu vztah poplatkovych vynosu
k celkovym aktivim (VP/CA) jako vysvétlované proménné a ukazatell: rist redlného HDP,
zpozdéna diference Urokové miry (kratkodobé i dlouhodobé), vynosnost akciového trhu
(zpozdénd i nezpoidénd), zpoidéna vysvétlovana proménnd a rist cen rezidencnich
nemovitosti. V této kapitole se pokousim zjistit, zda jsou nékteré z téchto vztahl vyznamné

také v ceském bankovnim prostredi.

%5 7volil jsem kvartélni fadu, protoze CNB vykazuje potfebna data od roku 2008 a pfi ro¢nich datech by bylo
mozné analyzovat pouze 10 pozorovani. Nevyhodou takovéto rady je, Ze miZe u nékterych proménnych
obsahovat sezénnost.
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PFi analyze se ukazuje fakt, Ze Ize najit mnozstvi kombinaci vysvétlovanych a vysvétlujicich
proménnych, které jsou korelované, ale jejich korelace je zplisobena spole¢nou zavislosti
na tretim faktoru. Takovéto vztahy lze obtizné ekonomicky interpretovat, proto jsem jako

prvni krok zvolil postup ekonomické verifikace zavislosti a testuji pouze vztahy

proménnych, které je mozné néjak ekonomicky vysvétlit.

V analyzované casové radé ma ukazatel VP/CA, ktery je predmétem zkoumani této casti,
klesajici charakter (Graf 16), pfi jeho analyze je proto nutné hledat takové faktory, které
tento pokles vysvétluji. Tyto faktory mohou byt na strané celkovych aktiv (CA) nebo

vynosovych poplatkd (VP). Vzhledem ktomu, Ze casova fada CA mad jasné rostouci

charakter a VP spiSe klesajici, vysvétleni vztahu jsem hledal pfedevsim na strané celkovych
aktiv.

Graf 16: Vyvoj ukazatele VP/CA (kvartdlni)
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Zdroj: CNB, vlastni zpracovani

Jako prvni jsem ovéfil hypotézu, zda existuje zdporny vztah mezi Urokovou mirou (IR),
celkovou vysi poskytnutych avérQ a celkovymi aktivy bankovniho sektoru. Ekonomické
zdGvodnéni je, Ze pfi nizké IR klienti ¢erpaji vice Uvérl a bankam rostou aktiva. Negativni
vztah svysi celkovych aktiv se potvrdil u kratkodobé*® i dlouhodobé IRY, zpoidéné
dlouhodobé IR a zpozdéné diferenci dlouhodobé IR, pozitivni u vySe poskytnutych uvérud

(Vystup 11). Zavislost VP na urokové mite se vSak bud'statisticky nepotvrdila (u kratkodobé

46 Méfené sazbou Pribor 7D (dle dat CNB).

47 Méfeno dlouhodobymi Ur. sazbami Gvérd nefinanénim podnikéim (DL_NAKLU_POD) a dlouhodobymi dr.
sazbami nemovitostnich Gvért domacnostem (DL_NAKLU_DOM_NEM), dle dat CNB.
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IR) nebo byla pozitivni (dlouhodoba IR). Proto pfi klesajici IR jednak rostou celkova aktiva a
pfipadné klesaji i vynosové poplatky, oba tyto faktory tedy puUsobi stejnym smérem na

pokles ukazatele VP/CA.

Vystup 11: Zavislost celkovych aktiv na urokové mire

Zavisle proménnég: CL
koeficient smér. chyba t-podil p-hodnota
const 6,21700e+06 197711 34,958 2,lee-028 %=
PRIEBCRTD -13627T73 52539,1 -2,594 00,0136 o
DL WAELU DOM NEM -351671 66757, 3 -5, 867 1,05e-0 *&%
DL WAELU POD -115101 57937.,8 -1,987 0,054e o

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani

Dalsi makroekonomicky ukazatel, ktery jsem zkoumal, je tempo rlstu HDP. MizZeme si
vSimnout faktu, Ze vynosy z poplatkd obsahuiji stejné jako tempo rlstu HDP sezénni vykyvy
(Graf 17), proto pti modelovani jejich vztahu na neocisténé bdazi nalezneme statisticky
vyznamnou pozitivni zavislost. Po ocisténi o sezénnost pomoci klouzavych pramérd (Graf
18) vsak zavislost na celém zkoumaném obdobi potvrdit nelze. Tento zavér se neshoduje
s modelem ECB (2017), kde figuruje kladny koeficient zavislosti VP/CA a tempa ristu HDP.
Pozitivni vztah byl na zkoumaném ¢asovém Useku narusen predevsim v letech 2015 -2017,
kdy vynosové poplatky zacaly prudce klesat. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétleni se mi jevi
nastup novych bank, které tla¢i na pokles bankovnich poplatk(. Z tohoto dlivodu jsem
rozdélil ¢asovou fadu na useky 2008-2014 a 2015-2017. V prvnim z obdobi je skutecné
potvrzena pozitivni linedrni zavislost mezi sezonné ocisténymi vynosovymi poplatky a
sezonné ocisténym tempem rastu HDP, v druhém obdobi se vsak ocekavana negativni

zavislost statisticky nepotvrdila.
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Graf 17: Sezénnost vynosovych poplatki a tempa rustu HDP (kvartdini Fada)
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Zdroj: CNB, CSU, vlastni vypocet a zpracovani

Graf 18: Ocisténé casové rady ,,vynosové poplatky“ a , tempo ristu HDP“ pomoci klouzavych
pramérd zpozdenych 0 4 obdobi
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Zdroj: CNB, CSU, vlastni vypocet a zpracovani
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Vystup 12: Zavislost ocisténych rad ,,vynosové poplatky” a ,,tempo ristu HDP“ o sezénnost
(2009:Q1 — 2014:Q4)

Zavisle proménna: EP VP

koeficient smer. chyba t-podil p-hodnota
CoOnst 1203%,3 60,4177 1849, 3 2,53e-037T *&x%
EF dHDPHDP 29377,0 T21lg,94 4,071 00,0005 i

Zdroj: banky, vlastni vypocet a zpracovani

Hledat souvislosti mezi akciovymi indexy a vynosovymi poplatky se v podminkach CR nezda
prilis vhodné. Teoretickd interpretace vztahu by mohla vypadat tak, ze (a) srlstem
akciovych indexU roste ochota klientd investovat na financnich trzich, coz by mélo za
nasledek rdst vynosovych poplatkd z investi¢ni ¢innosti a (b) s rstem ceny financnich aktiv
plati klienti vy33i poplatk(i za dosaienou vykonnost. Nicméné v podminkach CR, kde
investi¢ni bankovnictvi pfinasi malé procento poplatkovych vynos(, by takovy vztah na
celkové vynosové poplatky nemohl mit vyznamnéjsi vliv. Srovnani vyvoje akciovych index(
PX a S&P 500 je vyobrazeno na Grafu 19. Cesky Index PX viak nenf pfilis relevantni, protoze
klienti z velké ¢asti investuji do zahranicnich aktiv, u S&P 500 naopak Ize najit zapornou

korelaci, coz Ize ekonomicky interpretovat jen tézko.

Graf 19: Casovd fada vynosovych poplatk( a akciovych indexi PX a S&P 500

3000 16000
14000
2500
12000
2 | ot
000 10000
1500 8000
6000
1000
4000
200 2000
0 0
0 00 O O O O O =« «=H N N &N OO & < <SS bnm N OO0~ NS
O O O O O H ™ ™= ™= ™= =« «=#S = = =S = «=H «=H = —=H = A = -
o O O O O O O O O O O O O O 0o o o o o o o o o o
AN AN &N AN AN AN AN N AN AN NN AN NN NN N NN NN NN
Y B3 A N N 1B O M 6 o4 B 4 ¢ B A& N N 1B O M o6 o O o
© @ 9o 4 9 4 Qo S oo+ 9 8 o o = o 9 o o O o
=t = = e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
o O O O O O O O O O O O O o o o o o o o o o o o
SP500 PX VP

Zdroj: PSE, Yahoo Finance, CNB, vlastni zpracovani
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Zaveér

Cisté vynosy z poplatk(i a provizi tvofi v ¢eském prostfedi necelych 20 % provozniho
vysledku hospodareni. Nejenze tento pomér rok od roku klesa, ale i absolutni vyse Cistych
poplatkovych vynos( je dnes zhruba na Urovni pred deseti lety. Nejvyraznéji se tento trend
zacal ménit kolem roku 2011, kdy jsme také zaznamenali nejvétsi ndstup novych bank. Ty
pretahuji  klienty velkym bankam, které tradicné dosahovaly relativné vysokych
poplatkovych vynos(, ale také svou strategii tlaci na pokles cen produktl, predevsim
poplatkl. Ackoliv v poslednich letech klesa urokova mira, Cisté urokové vynosy bankovniho
sektoru stagnuji ¢i dokonce absolutné rostou. Pfi uvedeni do kontextu s klesajici
poplatkovymi vynosy je tedy zfejmé, Ze se zvysuje relativni podil Urokd na provoznim zisku
na ukor poplatk(l. Zajimavym zjisténim je také fakt, Ze ackoliv se u nasich tfech nejvétsich
bank pohybuje podil poplatkll z tvérl a vkladd mezi 14 a 28 procenty, presto pfi masivnim
rastu poskytovanych uavérd celkové vynosové poplatky klesaji. V Evropé vsak
zaznamendvame rostouci trend Cistych poplatkd, a to relativné k Cistému zisku i celkovym
aktivaim. A¢koliv jsou mezi jednotlivymi zemémi u téchto ukazatelG vyrazné rozdily, CR dnes
patfi spiSe ke spodni hranici. Ukdzalo se, Ze v ramci zemi EU maji nejvyssi podil Cistych
poplatkll k celkovému zisku banky zamérujici se predevSim na custody a asset
management. Takové bychom v CR hledali téice, coi je jednim z divodd, pro¢ se CR
odlisuje od praméru EU. Pfi srovndni nasich tfech nejvétsich bank bylo zjisténo, Ze nejvétsi

podil ¢istych poplatk( proudi ze segmentu retailovych klient(.

Vzhledem ktomu, Ze poplatkova politika Gzce souvisi s reakci klientl na jeji zmény,
zpracoval jsem téma klientského rozhodovani, a to prevdiné z pohledu zahranicnich
autord. Ukazuje se, Ze pfi analyze klientského chovani je tfeba posuzovat rozdilné reakce
raznych klientskych skupin. Klienti hledi jinak na poplatky za zakladni produkty, neZ na
skrytéjsi poplatky za navazujici sluzby (aftermarket fees). Rovnéz se ukazuje, Ze na ochotu
klient( ke zméné banky a potazmo i poplatkovou politiku bank maji vliv regulatorni zasahy
EU. Naptiklad Smérnice 2014/92/EU zavedla mantinely ve zpoplatiiovani zakladnich

bankovnich sluzeb.

Na klientské chovani Uzce navazuje téma méreni cen Uvérovych produktli ve formé RPSN.
Ukazuje se, Ze spotrebitelské uvéry obsahuji mnohem vyssi poplatkovou slozku ceny, kterd

vSak v poslednich letech vyrazné klesa, a to jak absolutné, tak relativné. Nemovitostni Uvéry
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mély historicky nizsi poplatkovou slozku, ta vSak nevykazuje vyraznéji klesajici charakter a

dnes je v porovnani k celkové cené (RPSN) relativné vyssi nez u spotrebitelskych tveér(

Jednim z cil(i prace bylo rozdéleni datasetu bank do skupin dle velikosti a zaméreni véetné
porovnani, do jaké miry se lisi jejich poplatkova politika. K tomu byly stanoveny pomérové
ukazatele a diskutovany jejich vyhody ¢i nevyhody. Pro porovnani bank rliznych velikosti se
jako nejvhodnéjsi ukazaly ukazatele pométujici k celkovym aktiviim, pfi praci s bankovnim
sektorem jako celkem je mozné porovnavat také k provoznimu zisku. Pfi této analyze jsem

dospél k nasledujicim zavérim:

e Velikost banky v priiméru nemad vyrazny vliv na poplatkovou politiku. Velké banky
maji obecné vys$i pomér VP/UV, nicméné pfi uvazeni naklad(i jsou na poplatcich
pomérovanych k ¢istym droklim podobné ziskové jako ostatni skupiny. Stredni
banky dosahly nejmensich hodnot vSech pomérovych ukazatelU.

e Ne vSechny nové banky se ukazuji jako nizkopoplatkové. Zatimco Air bank, Equa
bank a Creditas takto jednoznacné oznacit mizeme, Fio banku a mBank nikoliv.
Nizkopoplatkové banky maji extrémné nizké poplatkové vynosy a jako jediné
z celého datasetu zaporné Cisté vynosy z poplatk(l a provizi.

e Skladba poplatkovych vynostd vsech stavebnich spofitelen je velmi podobna a
monotdénni, také jejich pomérové ukazatele jsou velmi podobné. Vymyka se
Raiffeisen stavebni spofitelna, ktera vyuziva poplatkovych kanal( nadprimérné.
Ukazatelem VP/UV se stavebni spofitelny Fadi pod pramér trhu, VP/CA je viak
pramérné.

e Hypotecnibanky jsou v poplatkovych vynosech velmi podprimeérné a mohli bychom
je oznacit také za nizkopoplatkové. Jako zajimavy fakt se také ukdzalo, Ze vykazuji
jen minimum poplatkovych nakladd.

e U ,exportni“ a ,zarucnich a rozvojovych bank” se ukdzal spolecny faktor, jejich
poplatkové vynosy proudi majoritné z poskytnutych zaruk a Uvérové cinnosti.
Nékteré se vSak zaméruji spiSe na zpoplatfiovani zaruk, jiné Uvérl. Rozvojové a
zarucni stejné jako exportni banka vykazuji jen minimum poplatkovych nakladu.
Pomeérové ukazatele se uvnitf skupiny vyrazné lisi.

e VCR a SR se nachazi malo bank, které bychom mohli oznacit jako investi¢ni.
Pomérové ukazatele uvnitf skupiny se ukazaly jako rliznorodé a nelze je relevantné
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porovnat se zbytkem trhu. Nelze v3ak potvrdit, Ze by ceské investicni banky
dosahovaly zisku pfevainé z poplatkd a provizi.
e Vynosové poplatky pobocek zahranicnich bank se ukdzaly jako nizké v poméru

k jejich celkovym aktiviim, nicméné priamérné ve vztahu z provoznimu zisku.

Predposledni ¢ast prace se vénovala hodnoceni poplatkovych vynosu v rdmci jejich dopad(
na hospodareni bank. Vétsina uvedenych studii vidi poplatky jako zdroj stabilizace vynos(
a diverzifikace zisku. Hodnoceni diverzifikace bylo zaméreno predevsim na otazky korelace
urokovych a poplatkovych vynos( a jejich volatility. Z vypoctu v Kapitole 7.1 vyplyva zavér,
Ze diverzifikace poplatkovymi vynosy je obecné mozna. V teoretickém modelu vztahujicimu
se k celému bankovnimu sektoru se diky diverzifikaci sniZilo riziko mérené smérodatnou
odchylkou z 1198 na 881. Jednoznacné nejvyssi volatilita se ukazala u ,,ostatnich vynosa“,
nicméné poplatkové vynosy se na datech ¢eského bankovniho sektoru ukdzaly relativné
volatilnéjsi nez urokové (méreno variaénim koeficientem), coz je zajimavé zjiSténi. Dobrych
diverzifikacnich efektl se dafi dosahovat predevsim diky zaporné korelaci poplatkovych a
urokovych vynos(, ktery ma v ¢eském bankovnim sektoru hodnotu -0,2. V Kapitole 2.4 je
vSak rovnéz popsano, zZe diverzifikacni efekty se vyrazné lisi u investi¢nich a komercnich
bank vzhledem ke struktufe jejich zisk(. V prostfedi CR jsou investi¢éni banky ve velké
minorité, coZ je také jeden zhlavnich dlvodl, pro¢ se nékteré zdvéry ceskych a
zahranicnich vyzkumu odlisuji. U zkoumanych ¢eskych investi¢nich bank nelze potvrdit, Ze

by jejich relativni podil poplatkovych vynosu vyraznéji pfesahoval pramér trhu.

V posledni ¢asti byla rozsifena analyza datasetu bank o statistickou verifikaci regresni
metodou. Jako prvni byla analyzovana prarezova data jednotlivych bank. Potvrdilo se, Ze
nizkopoplatkové a hypotecni banky jsou skute¢né vyznamnou proménnou vysvétlujici
ukazatel VP/CA, bohuZel vsak vysvétluji pouze malou miru variability modelu jako celku.
Statisticky se nepotvrdil vztah mezi pomérem vynosovych poplatkl k celkovym aktivim a
velikosti banky, a to dokonce ani zafazenim proménné ,stfedni banky“, které se od
ostatnich skupin odliSuji. Nepotvrdila se ani zavislost mezi relativnim podilem vynosovych
poplatkll a ziskovosti (rentabilitou aktiv). Potvrdilo se vsak, Ze banky, které dosahuiji
relativné vysokych vynosovych poplatkl z platebniho styku jsou v priiméru vétsi a dosahuiji

relativné vyssich poplatkovych vynos.
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ZavéreCna cast se vénovala vlivu makroekonomickych veli¢in na pomér vynosovych
poplatkd k celkovym aktivim za cely ¢esky bankovni sektor. Ukazatel VP/CA v CR mé na
rozdil od EU klesajici tendenci, kterd je zpUsobena prevaziné rlstem CA, ale ¢astecné i

mirnym poklesem VP.

Jako vyznamna se ukazala vysvétlujici proménnd ,,urokovd mira“ v riznych formach, kterd
velmi dobte vysvétluje pokles CA. Pozitivni zavislost dlouhodobé urokové miry a VP rovnéz
prispiva k poklesu vysvétlované proménné VP/CA. Pfi zkoumani vlivu tempa rlstu HDP se
ukazalo, Ze vynosy z poplatkd obsahuji stejné jako HDP sezénni vykyvy. Po ocisténi
klouzavymi prliméry se zavislost na celém obdobi nepotvrdila, protoze na prelomu let 2014
a 2015 (pfi klouzavém praméru zpozdéném o 4 obdobi, redlné tedy na prelomu 2013 a
2014) zacaly vynosové poplatky vykazovat klesajici trend. Pfi zkoumani obdobi 2009:Q1 —

2014:Q4 se pozitivni zavislost potvrdila dokonce na 1% hladiné vyznamnosti.

Ukazalo se, Ze je velmi obtizné modelovat klesajici vynosy z poplatk(l a provizi. Ackoliv
nékolik statisticky vyznamnych ukazatel(l je mozné nalézt, k vytvoreni dobrého modelu to
nestaci. Domnivam se, Ze nejvyznamnéjsim faktorem poklesu vynosovych poplatkl je
konkurence a politika novych bank spojend s medidlnim honem na vysi poplatk(. Jistou roli

muZe hrat i regulace, napfiklad omezeni mezibankovnich poplatkl z karetnich
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CvpP Cisté vynosy z poplatk( a provizi (rozdil poplatkovych vynos( a nakladd)
ECB Evropska centralni banka

EU Evropska unie

HDP Hruby domaci produkt

KB Komer¢ni banka

OLS Ordinary least squares (metoda nejmensich ¢tverci)
OST Ostatni Cisté vynosy

4 Provozni zisk

ROA Rentabilita aktiv

ROE Rentabilita vlastniho kapitalu

RPSN Rocni procentni sazba nakladd

SR Slovenska republika

SZRB Slovenska zarucna a rozvojova banka

USA Spojené staty americké

uv Urokové vynosy

VP Vynosy z poplatkl a provizi
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Seznam proménnych v regresni analyze

CAl6 Celkova aktiva (2016)

CUVv_uvie Cisté urokové vynosy (2016) k trokovym vynosdim (2016)

CVP_VP15 Cisté vynosy z poplatk( a provizi (2015) k poplatkovym vynosiim (2015)
CVP_VP16 Cisté vynosy poplatkd a provizi (2016) k poplatkovym vynosim (2016)

DL_NAKLU_DOM_NEM

Dlouhodobé naklady nemovitostnich Gvérd domacnostem

DL_NAKLU_POD

Dlouhodobé naklady uvérl nefinancnim podnikiim

ER Umeéla proménna - zarazeni banky do kategorie "exportni a rozvojové"

HYP Uméla proménna - zafazeni banky do kategorie "hypotecni"

INV Umeéla proménna - zafazeni banky do kategorie "investi¢ni"

KP_dHDPHDP Klouzavy priimér tempa rlstu HDP

KP_VP Klouzavy priimér vynosu z poplatkl a provizi

NIZKOP Umeéla proménna - zarazeni banky do kategorie "nizkopoplatkové"

OST Uméla proménna - zafazeni banky do kategorie "ostatni"

PR_ROA Primér rentability aktiv za roky 2015 a 2016

PRIBOR7D Sazba Pribor 7D dle dat CNB

PS20 Umeéla proménna - zafazeni banky do kategorie "banky, jejichz
vynosové poplatky z platebniho styku dosahuji alespon 20 % celkovych
vynosovych poplatkd"

PS33 Umeéla proménna - zarazeni banky do kategorie "banky, jejichz
vynosové poplatky z platebniho styku dosahuji alespori 33 % celkovych
vynosovych poplatkd"

S Uméla proménna - zarazeni banky do kategorie "stfedni velikosti"

VPUV16 Pomér vynosl z poplatkll a provizi (2016) k irokovym vynostim (2016)
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Prilohy

Priloha 1: Struktura neurokovych vynosi dle velikosti banky

MNoninterest income

Fiduciary activities
Deposit fees

Loan servicing fees
Investment banking
Venture capital
Securitization fees
Insurance agency
Insurance underwriting
Gains on asset sales
Other noninterest income

All banking
companies

20.4

4.2
51.6
18
2.1
-0.01
0.2
3.4
0.1
9.5
27.1

Assets < §1

billion

Assets > $1 billion-
< $25 billion

% of total operating income

19.0

30.1

% of total noninterest income

3.5
53.8
1.8
1.7
-0.01
0.1
3.3
0.1
9.2
26.5

9.7
35.2
19
4.9
-0.04
0.9
3.5
0.4
12.0
31.7

Assets > §25
billion

49.2

15.0
17.5
4.1
13.5
0.27
10.2
2.8
1.9
6.5
28.3

MNotes: Columns may not sum to 100 percent due to rounding errors. The “other noninterest income”™ category combines fee income from a
variety of traditional and nontraditional banking activities that are not separately reported to regulators at the banking holding company level,
including (but not limited to) fees for retail services such as mutual fund sales, safety deposit boxes, and credit cards, and fees for commercial
services such as cash management, standby letters of credit, loan commitments, correspondent banking services, and financial consulting.

Zdroj: De Young, Rice (2004)

Priloha 2: Volatilita sloZek neurokovych vynosu
Volatility of non-interest income and its components

Coefficient of variation of non-interest income and its components

(sorted by the non-inferest income cogfficient of variation in descending order)

Period from 1993 to 1998

Non-interest Fees and Income from Profit on Other operating
income CcOmmMissions securities financial income
operations
DK 38 19 69 161 44
PT 37 33 67 40 30
LU 31 27 17 46 85
SE 32 9 105 62 49
ES 30 18 19 96 30
IT 29 32 75 50 29
FR 28 16 a3 36
BE 25 30 21 37 10
NL 25 22 61 27 22
DE 21 13 33 50 63
GR 18 13 22 35 24
AT 13 12 35 14 9
EU-12 average 27 20 51 56 36
(voweighted)
ECB (2000)
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Priloha 3: Korelace neurokovych a urokovych vynosu zemi EU
Correlation of income sources
Correlation of net interest income and non-interest income

(bath expresced ax @ percentage af the average halence sheet total)

Period covered  Sector for OECD sample Correlation coefficient
AT 19ET-546 All banks -0.13
BE 1981-97  All hanks 005
DK 1980-97 Commercial banks and 3:;
savings banks )
F1 1980-97 All banks 0
FR 1988-97 All banks -0-26
DE 19H0-546 All banks 3;:;
GR T49E5-5 Commercial banks
IE 1995-97 All banks 43
IT 14984-97 All banks et
Lu 1980-497 Commercial banks -u-]-f
ML 19E0-546 All banks -3
PT 1980-97 Commercial banks 3l
E& 1980-97 All banks (32
5E 1980-97 Commercial banks 034
UK 1984-57 Commercial banks
Unveighted Weighted
ELl average .00 -00s
CUrD Ares AVErage =010 -0.25
United States 19E0-546 080
Japan 1980-95 =020
Switzerland 19H0-%46 045

ECB (2000)

Priloha 4: Relativni podil sloZek neurokovych vynosu riznych druht bank

Net Non-Interest Income Share

Obs. Mean Median Std. Dev. Max. Min.
All Banks 16,589 21.95 2098 10.15 99.26 0.01
Savings Banks 4,026 2021 20.13 3.27 28.15 1191
Cooperative Banks 11,132 21.08 21.32 6.03 35.06 253
Retail-Oriented Banks 1,164 31.87 24.63 26.67 99.26 0.00
Investment-Oriented Banks 438 49.65 40.64 3231 99.26 0.00
Net Provision Income Share

Obs. Mean Median Std. Dev. Max. Min.
All Banks 16,589 2142 20.59 9.81 99.14 0.00
Savings Banks 4,026 19.74 19.73 3.26 27.28 11.50
Cooperative Banks 11,132 20.79 21.02 5.99 3420 226
Retail-Oriented Banks 1,164 2983 2190 26.05 99.14 0.00
Investment-Oriented Banks 438 4492 31.85 34.00 99.13 0.00
Net Trading Income Share

Obs. Mean Median Std. Dev. Max. Min.
All Banks 16,589 0.50 0.04 1.94 38.44 0.00
Savings Banks 4,026 0.44 0.18 0.73 445 0.00
Cooperative Banks 11,132 0.26 0.01 0.69 4.43 0.00
Retail-Oriented Banks 1164 1.98 0.00 5.06 38.44 0.00
Investment-Oriented Banks 438 4.62 0.96 8.08 38.44 0.00

Kéhler (2013)
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Priloha 5: Regresni model ECB (2017)

Table 2: Regressions for fee and commission income over assets on the selected macroeconomic

and f ial variables
(1) (2) () (4)
FGLS FE MM LSDVC
F&C Income /Total Assets(t-1)  0.9801*%%*  (L6666F** (8066 (.8122%++*
(175.59) (7.23) (9.29) (34.22)
A Short term rate(t-1)  -0.0103%**  -0.0174%%*  -0.0180%**  -0.0199%*+*
(-4.81) (-4.17) (-4.79) (-4.49)
Stock market returns(t-1)  0.0003*** 0.0003 0.0003 0.0003
(2.72) (1.22) (1.34) (1.14)
Stock market returns  0.0003%¥%  0.0005%* 0.0005%%  0.0006%**
(2.98) (2.43) (1.98) (2.60)
A Long term rate(t-1)  -0.0039* 0.0018 -0.0009 0.0006
(-1.01) (0.43) (-0.22) (0.19)
Real GDP growth 0.0012 0.0085%* 0.0053* (.O08T***
(1.08) (2.38) (1.77) (3.30)
Res property price growth  -0.0016%%* 0.0021 -0.0008 0.0005
(-3.68) (1.40) (-0.64) (0.38)
Constant 0.0044 (.2255%%* 0.1277%*
(1.27) (3.37) (2.01)

Kok, Mirza, Pancaro [ECB 2017]

Priloha 6: Regresni model ECB (2016)

REQI’ESSiOHS of (gross) fee and commission income over total assets on the selected macro and

financial variables

(1)
System GMM

(2}
LsovC

F&C incomelTotal assets(t-1)

Short-term rate first difference(t-1)

Stock market returns(t-1)

Stock market returns

Long-term rate first difference(t-1)

Real GDP growth

Residential property price growth

Constant

ECB (2016)
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0.8066°*
{9.29)

0.0180
(-4.79)

0.0003
(1.34)

0.0005%
(1.98)

0.0009
(-0.22)

0.0053
(.77}

-0.0008
(-0.84)

01277
(2.01)

0.8122*
(34.22)

-0.0198
(-4.49)

0.0003
(1.14)

0.0006***
(2.60)

0.0006
{0.18)

0.0087*
(3.30)

0.0005
(0.38)



Priloha 7: Seznam bank zafazenych do datasetu

Ceské banky Slovenské banky

Air Bank a.s.

Ceskoslovenska obchodnd banka, a. s.

Banka CREDITAS a.s.

CSOB stavebna sporitelfia, a. s.

Ceska exportni banka, a.s.

OTP Banka Slovensko, a. s.

Ceska spofitelna, a.s.

Postova banka, a.s.

Ceskomoravskd stavebni spofitelna, a.s.

Prima banka Slovensko a. s.

Ceskomoravskd zaruéni a rozvojova banka, a.s.

Privatbanka, a. s.

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s.

Prva stavebna sporitelfia, a. s.

Equa bank a.s.

Slovenska sporitelfia, a. s.

Expobank CZ a.s.

Slovenska zaruc¢na a rozvojova banka, a. s.

Fio banka, a.s.

Tatra banka, a. s.

Hypotecni banka, a.s.

Vseobecna Uverova banka, a. s.

ING Bank N.V.

W stenrot stavebna sporitelfa, a. s.

J & T BANKA, a.s.

Komercni banka, a.s.

mBank S.A., organizacni slozka

Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s.

MONETA Money Bank, a.s.

PPF banka a.s.

Raiffeisen stavebni spofitelna a.s.

Raiffeisenbank a.s.

Sberbank CZ, a.s.

Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s.

UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.

Waiistenrot - stavebni spofitelna a.s.

Woistenrot hypotecni banka a.s.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Priloha 8: Pomér vynosovych popl. z investi¢ni ¢innosti k celkovym vynosovym popl.

Nazev banky INVP/CVP

Air Bank a.s. 0,0%
Banka CREDITAS a.s. 0,0%
Ceska exportni banka, a.s. 0,0%
Ceska spofitelna, a.s. 18,3 %
Ceskomoravskd stavebni spofitelna, a.s. 0,0%
Ceskomoravskd zaruéni a rozvojova banka, a.s. 0,0%
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. 13,9%
Equa bank a.s. 0,0%
Expo bank CZ a.s. 16,8 %
Fio banka, a.s. 27,9%
Hypotecni banka, a.s. 0,0 %
ING Bank N.V. 58,1 %
J & T BANKA, a.s. 83,8%
Komercni banka, a.s. max. 25,9 %
mBank S.A., organizacni slozka 0,0%
Modra pyramida stavebni spofitelna, a.s. 0,0 %
MONETA Money Bank, a.s. max. 25 %
PPF banka a.s. neuvadi
Raiffeisen stavebni spofitelna a.s. 0,0%
Raiffeisenbank a.s. 8,9%
Sberbank CZ, a.s. 2,9%
Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s. 0,0%
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. 15,0 %
Wistenrot - stavebni spofitelna a.s. 0,0%
Woistenrot hypotecni banka a.s. 0,0 %
Ceskoslovenska obchodnd banka, a. s. 9,2%
CSOB stavebna sporitelfia, a. s. 0,0%
OTP Banka Slovensko, a. s. neuvadi
Postova banka, a.s. max. 26 %
Prima banka Slovensko a. s. 4,0%
Privatbanka, a. s. 94,7 %
Prva stavebna sporitelfia, a. s. 0,0%
Slovenska sporitelfia, a. s. 7,3%
Slovenska zaruc¢na a rozvojova banka, a. s. 0,0%
Tatra banka, a. s. 18,3 %
Vseobecna Uverova banka, a. s. 8,1%
W stenrot stavebna sporitelfia, a. s. 0,0%
Nevazeny pramér 12,1%

Zdroj: banky, vlastni zpracovani
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