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1. Hloubka provedené analýzy x 20

2. Formulace a splnění cíle práce x 15

3. Adekvátnost použitých metod x 15

4. Práce s literaturou (rozsah, vhodnost, korektnost) x 15

5. Logická stavba práce x 10

6. Užití odborné terminologie x 10

7. Vlastní přínos x 10

8. Úprava práce (text, grafy, tabulky) x 5

Slovní hodnocení diplomové práce:

Oponent diplomové práce: Ing. František Obešlo

Hlavním cílem práce je: "... analýza vývoje faktorů konkurenceschopnosti v Číně a 

zemích Post China 16." Dílčí cíle zahrnují otázky zda Čína ztrácí celkovou 

konkurenceschopnost a zda země Post China dohánějí Čínu v konkurenceschopnosti. 

Autorovi se až na malé výtky podařilo splnit cíle práce. Velmi pozitivně hodnotím 

autorův multifaktorový přístup k otázce konkurenceschopnosti a také originální výběr 

tématu.

Posudek oponenta diplomové práce

Autorka diplomové práce:

Kritéria hodnocení práce:

Bc. Jan Plíva

Téma diplomové práce: 
Konkurenceschopnost Číny v porovnání se zeměmi Post 

China 16

Vedoucí diplomové práce: doc. Ing. Karel Brůna, Ph.D.

Práce je rozdělená do dvou velkých kapitol (a řadou podkapitol). První kapitola se 

zabývá teoretickým vymezením konkurenceschopnosti a možnostmi jejího měření. Na 

konci této kapitoly představuje metodologii pro výsledný žebříček 

konkurenceschopnosti. Problém nemám ani tak se stejnými váhami pro jednotlivé 

ukazatele, ale spíš s tím, že autor neuvedl konkrétní jednotlivé ukazatele, které do 

bodování zahrne. Autor v teoretické i praktické části uvedl spoustu ukazatelů (v grafech 

a tabulkách), ale které byly zařazeny do bodování se dozvíme až z tabulky 15 (během 

čtemí se dá domyslet, které to budou, ale bylo by fajn je mít explicitně zmíněné).
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Otázky k obhajobě diplomové práce:

A)

B)

První otázka je nasnadě. Zdá se, že existuje určitý vztah mezi konkurenceschopností 

země a jejím ragingem. Analyzujte vzájemná pojítka a rozdíly.

Na závěr musím říct, že se jedná o velice komplexní, kvalitní, neroztahanou, čtivou a 

systematickou práci.

Diskutujte překryv (a možné dvojí započtení ve finálním žebříčku) mezi kvalitativními 

ukazateli od světových organizací a Vámi definovanými ukazately (tržní, cenově-

nákladové a produktivní). Pokud byste použil žebříček vypočítaný podle 

kvalitativních ukazatelů (jako benchmark) a porovnal ho s žebříčkem Vámi 

definovaných ukazatelů, byly by tyto dva žebřícky podobné?

V druhé části se věnuje dalším ukazatelů (např. produktivitě práce, směnným relacím, 

celkové produktivitě faktoru atd.). Dle mého názoru nejsou některé ukazatele 

konkurenceschopnosti úplně jednoduše uchopitelné a plně vypovídající o 

konkurenceschopnosti země (např. index přílivu PZI - více otázka D a důchodové 

směnné relace). Opatrný bych byl také při intepretaci vzájemné vazby tvorby hrubého 

fixního kapitálu a celkové produktivitě faktoru (reziduum např. z Cob-Douglasovy 

produkční funkce). Na závěr autor sestavuje žebříček konkurenceschopnosti zemí. Je 

pořád vidět, že Čína má před ostatními zeměmi celkem značný náskok. Oceňuji také, že 

autor vždy po určitém bloku ukazatelů shrnul výsledky.Zároveň je obdivuhodné, jaké 

mnžoství dat autor zpracoval. V závěru navíc autor přidává pár nápadů, jakým směrem 

by se mohl ubírat další výzkum. Navrhoval bych také zahrnutí statistických a 

ekonometrických nástrojů.

Praktická část poté analyzuje ukazatele definované v teoretické části. První část se 

zabývá exportem, jak z celkového pohledu, tak i po kategoriích, které jsou z hlediska 

práce důležité (např. zemědělské výrobky, dopravní prostředky, textil atd.). Líbí se mi 

autorův smysl pro detail a víceméně souhlasím s jeho závěry u jednotlivách kategorií 

exportu. Trochu nesouhlasím s jeho závěrem na celkový pohled na export. Myslím si, že 

absolutní pokles i pokles podílu na světovém exportu v roce 2015 a 2016 může být jistou 

korekcí nebo důsledkem problémů na čínském finančním trhu (podobně jako propad v 

roce 2009). Těžko se dá na základě dvouletého poklesu hovořit o klesajícím trendu 

(nevylučuji ovšem, že může nastat). Proto bych byl při této intepretaci opatrnější. V 

případě časových řad objemu exportu v USD (je zde zahrnut vliv cen a měnového kurzu) 

bych pro větší vypovídací hodnotu uváděl reálné vyjádření v domácí měně. Poté ještě 

autor uvádí dva ukazatele týkající se exportu: kvalitu a diverzifikaci.

Grafická úprava práce je na velmi dobré úrovni. I přesto, že autor porovnával mnoho 

zemí, tak se s tímto problémem při tvorbě grafů dokázal vypořádat. Až na občasné 

chybějící odkazy k některým obrázkům (grafům a tabulkám) nemám k úpravě žádné 

výhrady. Velmi pozitivně hodnotím, že se autor nesnažil všechny výsledky výzkumu 

umístit do textu a vhodně využil příloh.
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Proč reálný kurz domácích měn vybraných států vůči USD nemusí být vhodným 

nástrojem k posouzení konkurenceschopnosti zejména domácích exportérů? 

Neexistuje zde lepší ukazatel konkurenceschopnosti (krátce se o  něm zmiňujete 

1.3.2.2)? Proč má tento ukazatel větší vypovídací hodnotu?

Ing. František Obešlo

V Praze

Tato diplomová práce splňuje všechny požadované náležitosti, a proto ji 

doporučuji k obhajobě. V případě zdárného průběhu obhajoby a stručných 

odpovědí na výše uvedené otázky navrhuji klasifikační stupeň "Výborně".

Interpretujte index přílivu PZI (zejména v Číně) s ohledem na teorii životního cyklu 

platební bilance.
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