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Cil préace: Zhodnoceni a porovnani transparentnosti mistnich dani

méstskych rozpoéti vybranych mést a méstysi v CR

1. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti pramérné
- vstupni udaje a jejich zpracovani nadpramérné
- pouzité metody pramérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

- stupen splnéni cile prace velmi dobfe
- samostatnost pfi zpracovani (nehodnot{ oponent) -
- logicka stavba prace vyborné
- adekvatnost pouzitych metod vyborné
- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu vyhovujici
- stylistickd uroven vyborné
- prace s literaturou vcéetné citaci vyborné
- formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) vyborné

3. VyuZitelnost vysledkl prace v praxi hodnotim jako priimérnou.

4. Pfipominky k praci a komentafe:

Z trovné zpracovani je znat, Ze autorka praci vénovala mnoho casu a usili. Prace je
strukturovana; abstrakt, ivod i zavér maji vSe, co mit maji. Text je stylisticky na Grovni,
bez pieklept a gramatickych chyb. Prace s literaturou je v poradku.

Teoretickd ¢ast vénovand obecnimu rozpoctu a mistnim danim je nejzdatilejsi ¢asti prace.
Autorka ma o tématu prehled, vyjadiuje se souvisle a s ohledem na téma prace uvadi
relevantni informace.

Za ucelem vlastniho priizkumu shromazdila autorka z webovych stranek mést a méstyst
cenné udaje, jejichz informacni hodnotu vsak patficné nevytézila. Prakticka cast prace
pusobi nepromyslené¢ co do vybéru otazek i zplsobu hodnoceni. Pozastavuji se nad
souvislym vyuzivanim kolacovych grafii a pouzivanim umélé kategorie "“¢astecné" u
kritérii, kde by jiny typ grafu zachytil informaci komplexnéji. Celkové skore je prostym
souctem "bodu" za spInéni jednotlivych kritérii. V' ptipad¢ otazek 14 a 15 se tento ptistup
jevi jako nesmyslIny (viz nize); navic absenci vah povazuji za zjednoduseni, které vyrazné
snizuje vérohodnost vyvozovanych zavéri. U nékterych otazek pochybuji o jejich
souvislosti s transparentnosti. Uvedeni c¢isla G¢tu pro thradu poplatku za psa je jisté
vstiicné a uzivatelsky ptivétivé, ne vSak nutné transparentni. Protoze se do jisté miry

jedna o subjektivni nazor a individualni chapani transparentnosti, bylo by vhodné ¢tenaii
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objasnit, kdy se jedna o otazky piebrané z jinych dotaznikti a kdy o vlastni konstrukci
autorky.

Doporuceni uvedena na str. 72 jsou obecna konstatovani bez piimé vazby na provedeny
pruzkum (napt. "vyuzivani transparentniho uétu mize zvySovat nejen transparentnost, ale
i duvéru ve vefejnou spravu"). Rovnéz postradam Sirsi diskuzi k tématu. Velmi bych
ocenila, kdyby se autorka v praci zamyslela nad Sir§imi souvislostmi. Co ovliviiuje vybér
informaci, které obce zvefejiuji (poptavka ob¢ant, plnéni predpisu, aktualnost)? Do jaké
miry je neplnéni kritérii vysledkem nezajmu obcant o tyto informace?

Pokud si autorka dodatecné osvoji analytické postupy a ndastroje vizualizace dat,
nepochybuji o tom, Ze dokaze vytvaret vysoce kvalitni vystupy.

Dale pfipojuji svoje poznamky k nékterym ¢astem textu:

Pracujete s vybranymi mésty a méstysi. Nikde vSak neuvadite, dle jakého kritéria jste je
zvolila. Omezeni po¢tu zkoumanych subjektii je v ramci kvalifikaéni prace legitimni, ale
Ctenat si zaslouzi védét, dle jakého kritéria byly vybrany (i kdyby to bylo "nevédecky").

V otazce 14 obdrzi mésto bod, pokud uvadi rozpocet ve formatu pdf s moznosti vyhledavani;
v otazce 15 ziskava bod, pokud uvadi rozpocet ve formatu pdf bez moznosti vyhledavani.
Megsto, které zvefejituje rozpocet pouze ve formatu pdf's vyhledavanim (preferovana
varianta), je tak penalizovano za to, ze jej nezveiejiiuje také v pdf bez vyhledavani
(nepreferovana varianta). Pokud pdf bez vyhledavani nepiinasi zadnou hodnotu nad ramec jiz
zvetejnéného pdf s vyhledavanim (v préci ji nezminiujete), neni divod mésto za nezvetejnéni
nadbyte¢ného dokumentu "trestat" odnétim bodu. Pdf s vyhledavanim a bez n¢j jsou do
zna¢né miry substituty, viz nepiima korelace (str. 70).

Na str. 68 se na zakladé korelacniho koeficientu 0,4 podle Vas "jedna o pfimou zavislost". Na
str. 66 z korela¢niho koeficientu 0,39 usuzujete, "Ze zde neni jednoznacna zavislost". Je rozdil
0,01 opravnénym diivodem k opacnému zaveru?

5. Pfi obhajobé prace navrhuji nasledujici otazky k diskuzi:

Prectéte si pozorné praktickou cast Vasi prace (Cast 4) a kriticky se nad ni zamyslete. Kde jsou
slaba mista Vasi analyzy (muazete vyjit z ptipominek vyse)? Co by se dalo udélat 1épe? Jak?
Budte, prosim, co nejkonkrétnéjsi. Budete-li na obhajobu ptipravovat powerpointovou
prezentaci, uved’te piiklady, jak by to vypadalo. Ovlivni "vylepSeny" pfistup ptivodni zavéry?

Praci hodnotim jako velmi dobrou. V piipadé kvalitni obhajoby, u které autorka prokaze
schopnost kritického zhodnoceni pouzité metody, ptipada v avahu hodnoceni vyborné.

6. Souhlas vypliiuje pouze vedouci prace, oponent se nevyjadfuje.
Nevyjadfuji se (oponent).

7. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikacni stupefi vyborné nebo velmi dobfe.

V Praze dne 1.6.2018 Ing. lvana Tomankova

Katedra veiejnych financi, VSE v Praze
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