VYSOKA SKOLA EKONOMICKA V PRAZE
POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE
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Vedouci prace: doc. Ing. Leos Vitek, Ph.D.

Oponent: Ing. Jana Tepperova, Ph.D.

1. Naroc¢nost tématu na:

- teoretické znalosti pramérné
- vstupni udaje a jejich zpracovani pramérné
- pouzité metody pramérné

2. Kritéria hodnoceni prace:

- stupen splnéni cile prace velmi dobfe
- samostatnost pfi zpracovani (nehodnoti oponent) velmi dobfe
- logicka stavba prace vyhovujici

- adekvatnost pouzitych metod velmi dobfe
- hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu velmi dobfe
- stylisticka uroven nevyhovujici
- prace s literaturou vcéetné citaci vyhovujici

- formalni Gprava prace (text, grafy, tabulky) velmi dobfe

3. VyuZitelnost vysledkl prace pro teorii hodnotim jako priimérnou.

4. Pfipominky k praci a komentafe:

Autor si zvolil téma, které je vysoce aktualni a relevantni pro danovou politiku a praxi.
Problematika danovych unikt firem (ve vazbé na agendu Base erosion and profit shifting
(BEPS)) je jednim z kli¢ovych témat danové politiky vyspélych zemi v poslednich letech.

Hlavni cil autor formuloval takto: "...zméfit pfesun ziskl a erozi zékladu dan¢ neboli tzv.
base erosion a profit shifting v Ceské republice." Diléi cile formuloval takto: "...pfiblizeni
problematiky dafiovych unikii a identifikaci dafiovych raji v napojeni na Ceskou republiku."
Hlavni cil autor fesi v kapitole 3, pficemz tato kapitola piedstavuje pfinos autora k dané
problematice. Dil¢i cil "...pfiblizeni problematiky dafiovych unikd" neni vhodné formulovan
(v diplomové praci nema jit o "pfibliZzeni" jakékoli problematiky, ale o sttedné pokrocilé
feSeni zvoleného tématu). Dalsi diléi cil "...identifikaci danovych raji v napojeni na Ceskou
republiku." neni v praci fesen v potiebné mife podrobnosti, protoze kap. 1.7, ktera se k této
otazce vztahuje, identifikaci "dafiovych rajii v napojeni na Ceskou republiku" neobsahuje
(tabulka pouze sumarizuje data o poctu firem s vlastnikem ze specifickych danovych
jurisdiket).

Prace ma nékolik nedostatktl, které povazuji za podstatné:

1) Préce je strukturalné nevyrovnana. Kapitoly 1 a 2 jsou vstupni reSersi a popisem dané
problematiky, pficemz nepiindseji zasvécenému ¢tenati Zadnou podstanou piidanou hodnotu.
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Autor jim nicmén¢ vénuje 40 stran textu. Kapitole 3, ktera je z hlediska splnéni cile prace
klicova, vénuje necelych 10 stran textu (z toho jadrové analyze 3 strany). Nedostatecny rozsah
vénovany kapitole 3 se projevuje na jeji kvalité (viz dale).

2) Kapitola 3, kter¢ je jadrem diplomantova piinosu, neobsahuje dostate¢n¢ jasny a podrobny
popis metodiky vypoétu. Ctenaf tak nemiize ovéfit postup vypoéti a porovnat ho s dal§imi
studiemi. To povazuji za hlavni problém analytické ¢asti diplomové prace. Rovnéz postradam
porovnani ziskanych vysledka s jinymi studiemi.

3) Formalni nedostatky. Prace obsahuje desitky gramatickych chyb. Stylistika prace neni
dobra: v praci se vyskytuji nesrozumitelné véty, text casto trpi Spatnym piekladem z
anglického jazyka. Graficka Gprava obrazki/tabulek/grafii by mohla byt piehledné;si (napf.
nadbyteéné pocty desetinnych mist U os grafil). Autor v celé praci nepouziva jednotny systém
citaci. Shrnuti na konci kapitol jsou nadbyte¢na - nejde o vyukovy text. V seznamu literatury
nejsou vzdy uvedeny kompletni referen¢ni tidaje (napt. u FRUNZA). Citace databazi
Eurostatu a OECD by mély byt konkrétnéjsi v odkazu na konkrétni pouzitou databazi.

Autor nedorzoval harmonogram zpracovani diplomové prace, coz znesnadiiovalo vedeni
diplomové¢ prace a tato ¢asova nekazen podle mého nazoru podstatnou mérou prispéla k
"nedotazeni" prace. I pies doporuéeni vedouciho na odlozeni odevzdani prace a jeji doladéni
autor preferoval jei odevzdani v nynéjsi podobé. Podle mého nazoru autor pii pozdéj$im
odevzdani mohl tyto nedostatky pomérné jednoduse odstranit a prace tak mohla mit mnohem
vyssi celkovou kvalitu, protoze autor prokazal, Ze je schopen samostatné prace s cizojazy¢nou
odbornou literaturou i analytického piistupu.

I ptes vysSe uvedené nedostatky podle mého ndzoru autor prokédzal schopnost samostatné
odborné a tviir¢i ¢innosti a proto praci doporucuji k obhajobég. Pro tispéSnou obahjobu je
ovsem nezbytné, aby autor pfi Gistni prezentaci resp. obhajobé diplomové prace srozumitelné a
presné vysvétlil metodiku vypoctu, kterou pouzil ve tieti kapitole (str. 54-56).

Dale pfipojuji svoje poznamky k nékterym c¢astem textu:

5. Pfi obhajobé prace navrhuji nasledujici otazky k diskuzi:
1) Vysvétlete metodiku vypoctu, kterou jste pouzil ve tieti kapitole (str. 54-56) pro ziskani
vysledkl v tab. 13.

2) Demonstrujte, v ¢em spocivd Vas vlastni metodicky a datovy piinos pii vypoctech v kap.
3.2 oproti UNCTAD (2015): World Investment Report 2015—Reforming International
Investment Governance. Geneva: United Nations.

6. Souhlas vypliluje pouze vedouci prace, oponent se nevyjadfuje.
Souhlasim s vloZenim do informacniho systému.

7. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikacni stupen dobfe.

V Praze dne 15.6.2018 Leos Vitek
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Katedra vefejnych financi, VSE v Praze
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