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Hodnocení práce 

Vymezení cíle a jeho naplnění výborně nebo velmi dobře 

Logická stavba a členění práce velmi dobře 

Práce s literaturou, citace, syntéza zdrojů, přehled o dosavadním stavu bádání v dané oblasti velmi dobře 

Adekvátnost použitých metod, jejich argumentace a způsob použití velmi dobře 

Hloubka a správnost provedené analýzy (ve vztahu k cílům), její teoretické a konceptuální ukotvení velmi dobře 

Vlastní přínos studenta výborně 

Využitelnost výsledků práce v praxi/teorii výborně 

Formální úprava a náležitosti práce (soulad s šablonou kvalifikační práce), rozsah práce velmi dobře 

Jazyková a terminologická úroveň práce výborně nebo velmi dobře 

Poznámka: Výsledná známka nemusí být aritmetickým průměrem jednotlivých hodnocení. 

 

 

Slovní hodnocení o rozsahu alespoň 200 slov 

Předložená diplomová práce řeší zajímavé a prakticky zaměřené téma. Jedná se vlastně o marketingový výzkum za užití eye-

trackingu pro firmu, ve které diplomantka pracuje. I s ohledem na to rozumím, proč je téma trochu nedostatečně argumentováno 

v úvodu - cílem není gap-spotting na základě rešerše literatury a posléze zodpovězení výzkumných otázek, které nebyly dosud 

v daném kontextu řešeny, ale otestovat konkrétní vizuál a zjistit, zda jeho jednotlivé součásti poutají pozornost diváka/uživatele 

náležejícího do cílové skupiny. 

Literární rešerše tento fakt reflektuje – neřeší argumentaci výzkumných předpokladů (např., že muži budou déle pozorovat na 

banneru ženu či naopak), ale zabývá se čistě technologií eye-trackingu a částečně i (ve velmi obecné rovině) neuromarketingem. Zde 

mohlo být tedy učiněno více. Zejména i s ohledem na skutečnost, že literární rešerše má spíše podobu výpisků, než kritického 

zhodnocení zdrojů či argumentace tématu. Na druhou stranu je potřeba přiznat, že seznam prozkoumané literatury je poměrně 

rozsáhlý a pracuje s primárními cizojazyčnými zdroji. 

Výše uvedenému charakteru odpovídá i metodická část – rovnou specifikuje, co se bude v praktické části měřit, aniž by 

argumentovala proč či jak. Výzkumný design je nicméně v pořádku a oceňuji zejména důraz na etickou stránku experimentu. 

Postrádám nicméně argumentaci volby skupiny respondentů a její reprezentativnosti. Podobně (a to souvisí i s literární rešerší) 

nejsou argumentovány jednotlivé varianty banneru – ale jak již bylo řečeno výše, ty zřejmě pocházejí z firemní praxe a jsou brány 

jako neměnné východisko. 

Samotná výsledková část je velmi zajímavá, objevují se drobnosti (např. je statisticky vyhodnocen rozdíl v délce sledování objektu 

mezi muži a ženami, ale není jasné, jaký byl použitý statistický test, jaká byla hodnota testového kritéria atp.). Závěr je pak poměrně 

schematický, nedochází k diskusi výsledků s teorií, zdá se, že samotný výsledek autorku uspokojuje, neboť jej (zřejmě?) lze využít ve 

firemní praxi. 
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Jazyk práce je čtivý, bez zásadních nedostatků bránících porozumění textu. Objevují se drobné prohřešky oproti šabloně, nicméně 

ani ty nebrání vnímání předkládaných informací. 

 

Otázky k obhajobě (1–2 otázky) 

Výsledek, že ženy déle pozorovaly obrázek ženy na banneru je překvapivý (ve smyslu nesouladu s očekáváním). Jak si 

tento výsledek vysvětlujete? Existují nějaké další studie, které by rozdíl mezi respondenty muži a ženami v pozorování 

vizuálů zobrazujících muže a ženy buď potvrzovaly, nebo byly v rozporu s Vašimi závěry?  

 

 

Doporučené hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení velmi dobře. 
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