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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusSenosti ¢i praci v terénu? ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiali obtiZn4? ]

Lot

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Srovnavani ¢eského socialniho systému (se zaméfenim na rodiny) s jinymi je piinosné,
protoZze mize ukazat slabiny a silné stranky takového systému. Vybeér §védského systému je
spravny, protoZe realné jsou skandindvské modely velmi uspéSné, zajiStuji vysoky zivotni
standard a socidlni jistoty, ale i tak jsou prvky téchto skandinavskych systému Casto nespravné
interpretovany. Srovnavaci analyza je tak pfinosem a muize vyjasnit fadu omyld, které by jinak
vedly k chybnému rozhodovani v ramci hospodarské a socialni politiky.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledn4? x L) 0O U
2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prament? ] x [ L[]
2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu? x [ 00 [
2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména

nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.? x 1 ] U
2.5 Jaka je troven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni

linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry? x 1 0O O

Slovnt hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura prace je velmi ptehlednd, vychazi z pozadavkli Metodiky NF, autorka
vypracovala strukturovany obsah, ktery ctenafe efektivné seznamuje s jednotlivymi ¢astmi
analyzy a z nazvl kapitol jsou ziejma i témata danych kapitol.

Bod 2.2: Autorka vyuzila tadu pGvodnich $védskych prament, napi. data, pfesto mohla
v teoretické &sti vyuzit vice teoretické odborné literatury pfimo ze Svédska zaméiené na
Svédsky socidlni systém.

Bod 2.3: Autorka spravné pracuje s metodou komparace, jde do detaild, které zrcadloveé zkouma
v obou systémech.

Popr. ostatni:
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovai hodnocent k vyznacenym boditm, které
Jjsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni must mit primérenou
vypovidaci schophost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval? x [ 1 L[
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? x [ O O
3.3 Nakolik autor naplnil vyt¢eny cil prace a schvalené zadani

préce, jehoz je cil soudasti? x U] 0 O
3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace? L] x [ [
3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou ¢ast prace? x [ [0 [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni

a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty? x O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.5: Praktickou ¢ast povazuji za velmi kvalitni, jde o dikladnou analyzu, autorka se dobie
v tématu zorientovala a prozkoumala jej do detailtl a diky tomu mohla vyvodit relevantni
zavery. Autorka na zakladé prozkoumanych dat vytvofila i vlastni grafy a jiné prvky (napf. graf
na str. 28, srovnavaci tabulka na str. 30), které pomdhaji popsat podstatu obou systémi.

Bod 3.6: Tato prace piedstavuje pfidanou hodnotu v dikladné srovnavaci analyze, diky niz je
mozné najit takové prvky v jednom systému, které mohou byt inspiraci i pro jiné systémy.
Autorka ale nedoporucuje pouhé piebirani nékterych prvkia ze $védského systému do eského,
ale i naopak autorka identifikovala pfinosné prvky ¢eského systému, které mohou byt inspiraci
pro zahranici.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formdlni uprava prace? x [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? ] «x
4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? ]

O 0
L O

X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Prace jako celek je velmi peclivé zpracovana bez forméalnich nedostatkd.

Bod 4.2 a 4.3: Nékteré odkazy vysvétluji i zakladni a trividlni skutecnosti, stejné tak v textu se
autorka vénuje vysvétlovani piili§ zakladnich Gdaja.

Popr. ostatni:

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace splnuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdalnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. MiiZze byt navizena i na zvlastni ocenéni apod.):

Tato prace splnila z hlediska kvality obsahu, rozsahu a dalSich nalezitosti vSechny pozadavky
z Metodiky NF. Bakalaiskou praci pln¢ doporucuji k obhajobé. Jde o kvalitni a detailn{ analyzu,
autorka naplnila zadani a pomoci komparativni metody zkoumala nastroje rodinné politiky
v CR a ve Svédsku. Autorka se v tématu dobie zorientovala a vyvodila kvalitni zavéry a
zhodnoceni.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Kiteré konkrétni néstroje rodinné politiky v CR a ve Svédsku lze povazovat za inspirativni a
univerzalné vyuzitelné pro dalsi zeme?
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiun, které
Jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobie, 4 = nedostatedné,




Nékteré ekonomicky vyspélé staty maji velmi masivni podporu rodin, ale zdrovei maji socidlni
programy i na fadu dalSich oblasti. Bylo by mozné ve vyspélych statech (z pohledu Vami
zkoumané rodinné politiky) vyuzit konceptu zdkladniho nepodminéného piijmu, kterym by se
nahradily ostatni socialni programy? Byl by koncept zékladniho nepodminéného piijmu
vhodny pro oblast rodinné politiky?

Navrzena znamka: vyborné

Datum: 21.6.2018

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudki musi vyplnit slovai hodnoceni k vyznacenym bodim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni nutsi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobi'e, 4 = nedostatecné.




