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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Petra Viktorova
Nazev prace: Komparace nastroji rodinné politiky CR a Svédska v letech 2007 - 2017

Jméno oponenta prace: Ing. Marek Feurich

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialt obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bakalai'sk4 prace porovnava néstroje rodinné politiky v Ceské republice s nastroji
vyuzivanymi ve Svédsku, které je povazovano za prikopnika v feseni populaénich a
rodinnych problémi moderni spoleénosti. Pfestoze plodnost v CR v poslednich letech roste,
jeji hodnoty v dlouhodobém pohledu nezajist'uji prostou reprodukci populace. Téma prace je
proto zajimavé, aktualni a vhodné pro bakalaiskou praci.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bakalaiska prace je prehledné ¢lenéna do 7 kapitol (v¢. uvodu a zavéru). Teoreticka Cast je
logicky provazana s praktickou casti. Autorka vyuziva aktualni a vhodnou literaturu. Metoda
komparace vyuzita v praktické ¢asti prace je vzhledem Kk analyzované problematice vhodné
zvolend. Préce je dostatecné vybavena pfehlednymi nepievzatymi grafy.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? X [ [ [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturovang? X U 0 U
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Hloubka analyzy odpovida tomuto typu akademické prace. Autorka naplnila v zadani
vytyéeny cil prace. Prace je kvalitné zpracovana, komparativni analyza odkryla nékteré
zajimavé skutec¢nosti, na zaklad¢ kterych autorka navrhuje fadu doporuceni pro efektivng;si
smé&fovani rodinné politiky nejen v CR, ale i ve Svédsku.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkaza? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Po formalni strdnce nemam vii¢i bakalarské praci zddné vyhrady. Zptisoby
odkazovani se na pouzité zdroje jsou provedeny ve standardnim rezimu.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich ndlezZitosti pozZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Autorka prokazala schopnost zpracovat zadané téma na trovni, ktera se pro tento typ
akademickych praci oekava. Bakalafskou praci timto doporucuji k obhajobg.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Dosavadni vyzkumy naznaduji, Ze posileni role zen ve Svédsku je pojistkou proti nizké
porodnosti. Dokonce, Ze velkorysa finan¢ni podpora rodicovské dovolené, jez nuti otce
zlstavat doma s détmi, zatimco matky pracuji, povzbuzuje rodiny k tomu, aby mély druhé, 1
tieti dité. Prizkumy v CR vsak ukazuji, Ze lidé zde maji o¢ekavani ohledng rodinné politiky
ponékud odligna. Myslite si, Ze je CR jiz p¥ipravena na takovéto zpiisoby podpory rodinné
politiky?

Uvadite Ze: ,,Zatimco v CR jsou dané spojovany spise s negativnimi emocemi obyvatel, ve
Svédsku je tomu naopak. Obyvatelé Svédska vnimaji dané pozitivné a maji davéru vaci
daiové sprave.” Kde jste tuto skutecnosti zjistila? Jak si ji vysvétlujete? Co by podle vas
vedlo k lep$imu vnimani i v CR?

Navrzena znamka: vyborné
Datum: 21.6.2018
Podpis oponenta prace

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.
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