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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Zadluženost obyvatelstva České republiky, její negativní konsekvence a nutnost 

bojovat proti jejímu navyšování považuji za aktuální a často diskutované téma. 

Bod 1.2: Teoretických zdrojů měl autor dostatek, i když k šířce tématu bylo obtížné vybrat ty, 

které jsou relevantní cíli bakalářské práce. 

Bod 1.3: Autor se s problematikou setkal i prakticky v rodinné firmě. Bez praktických 

znalostí by se obtížně orientoval v šíři parciálních problémů. 

Bod 1.4: Některá empirická data nebyla dostupná v celém sledovaném období. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická, vyvážená a přehledná. 

Bod 2.2: Použité zdroje a prameny jsou aktuální. 

Bod 2.3: Kromě stručné literární rešerše a přehledu právně institucionálních dokumentů, autor 

využívá metodu příčinné analýzy a dotazníkového šetření. 

Bod 2.4: Práce je vybavena 15 grafy a 10 tabulkami, které jsou funkční, usnadňují čtenářskou 

orientaci v textu a jsou řádně okomentovány. 
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Bod 2.5: Bakalářská práce působí uceleným a čtivým dojmem. Kompatibilita je zachována a 

uchopení bakalářské práce vede k naplnění cílů. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.1+ 3.3 + 3.5: Hloubka analýzy je na velice dobré úrovni. Analýza ale poskytuje pouze 

jeden zorný úhel pohledu na zavedení Insolvenčního zákona a institutu odložení. Velice 

zajímavé závěry přináší analýza vybraných ekonomických faktorů a jejich vliv na zadlužování 

obyvatelstva. Pro dokreslení autor zařazuje submisivní kapitolu k morálnímu hazardu 

v kontextu připravované novely insolvenčního zákona. 

Bod 3.4: Teoretická část přes vymezení základních pojmů a kategorií zachycuje historický 

pohled na zadlužování až po popis potenciálu morálně hazardního chování dlužníků. 

Odpovídá analytické části a volbě cílů. 

Bod 3.2 +3.6: Cíle práce jsou stanoveny jasně a srozumitelně. Provedený výzkum přinesl 

celou řadu dílčích závěrů, které ještě nebyly publikovány. Oceňuji i určitou sebereflexi autora, 

který si je vědom stupně relevantnosti svých závěrů. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1 – 4.3: Po stránce formální a stylistické je bakalářská práce na dobré úrovni. Citované 

zdroje jsou namátkovou kontrolou dohledatelné. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Ráda bych při této příležitosti pochválila studenta Jana Hlaváčka za volbu náročného tématu, 

za samostatnost při zpracování bakalářské práce a za přidanou hodnotu bakalářské práce a její 

praktickou využitelnost. 

Práce splňuje veškeré požadavky kladené Metodikou NF VŠE na kvalitu, rozsah a formální 

náležitosti bakalářské práce. Práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jaké hlavní příčiny vedly k růstu zadluženosti obyvatelstva České republiky? 
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2. Jaký máte pohled na budoucí vývoj institutu oddlužení? 

3. Jaká pozitiva a negativa obsahuje připravovaná novela insolvenčního zákona v kontextu 

morálního hazardu? 

4. Vede dle Vašeho názoru institut oddlužení k rozvíjení morálně hazardního chování ve 

společnosti? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 21. 6. 2018 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 

 

 

 

 

 

 


