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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X ]
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? |:| |E
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna? ] X

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Zemegdélstvi je velmi vyznamnou soucasti narodniho hospodaistvi a toto téma je
aktualni, prestoze jeho vyznam na HDP se ve vyspélych zemich snizuje.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehlednd?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramena?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funk¢né autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zékladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

O X OO
X O XXX
O 0O ook
O 0O ook

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je velmi obsahla, piechledna, nékteré ¢asti se vSak prolinaji.

Bod 2.5: Prace je kompatibilni, struktura prace navazuje na jeji zadani. V zavéru autorka cil
prace naplnila — stanovena hypotéza byla potvrzena.

Popr. ostatni: V préci ocenuji mnozstvi vlastnich zpracovani graft a tabulek.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval? (] X L] [
3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované? X U] [ [0
1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecnée.




3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

[ O XU
X X X
[ 0O O
[ 0O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cilem prace bylo analyzovat financovani zemédélstvi v CR a jeho vyznam pro narodni
hospodarstvi ve stanovenych letech. Cil byl formulovan jasné a logicky.

Bod 3.3: Zadani prace i cil byl napInén, nicméné celkova analyza prace mohla byt zpracovana
do vétsi hloubky.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast obsahuje popis jak narodniho hospodafstvi, tak zemé&délstvi — jsou
vysvétleny jeho funkce i organy, které ovliviiuji zemédélskou politiku v CR. Je zpracovana
velmi podrobné a piehledné.

Bod 3.5: V praktické casti autorka uvadi podrobny ptehled zdroju financovani zeméd¢lstvi a
vyvoj financovani ve sledovaném obdobi. V ramci vyznamnosti zemédélstvi pro narodni
hospodafstvi analyzuje autorka i vyvoj zaméstnanosti v odvétvi ¢i vyvoj primérné mzdy.
Zvolené téma je velmi Siroké a otevird prostor pro hlubsi analyzu, ktera v praci schazi.

Bod 3.6: Prace ma v nékterych pasazich popisny charakter, presto pro ctenate prinasi ptidanou
hodnotu, zejména v orientaci zdroji financovani zemedélstvi.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaké je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka tiroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X X
[ X
[ 0
[ 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Autorka vyuziva aktualnich zdrojt, nicméné v teoretické ¢asti by mohlo byt pouzito
zdroji vice.

Popr. ostatni: Prace ma vysokou uroven stylistického zpracovani a je psana spravnou
ekonomickou terminologii.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Bakalaiska prace je prehledné zpracovana. Oceiiuji zejména zpracovani teoretické casti a
vlastni zpracovani grafii. Prakticka ¢ast by mohla byt analyzovana vice do hloubky, aby mély
zavery prace vetsi pridanou hodnotu. Cil prace byl naplnén a prace spliiuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, a proto ji doporucuji

k obhajobg.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecnée.




6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Otazka k obhajob¢: Uvedte priklady konkrétnich podminek, které musi zemédélec splnit dle
Ministerstva zem¢edélstvi, aby mohl ziskat ,,ptimou platbu‘?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 17.6.2018

Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primerenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecnée.




