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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?   X   

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?   X  

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?   X   

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?  X    

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Zvolené téma práce je aktuální. Zemědělství má pro každou ekonomiku 

nezastupitelný význam, i když jeho příspěvek k hrubému domácímu produktu se ve vyspělých 

zemích snižuje. 

Bod 1.4: Údaje za zemědělství, pokud jde o produkci, zaměstnanost nebo o financování, patří 

mezi oblasti, kde je dobrá dostupnost podkladových materiálů. 

Popř. ostatní:  
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?   X   

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?   X   

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?    X  

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?   X   

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?    X  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1 – 2.2: Předložená práce má v podstatě logické uspořádání; je pečlivě zpracovaná.  

Bod 2.3 – 2.4 Teoretická a praktická část práce však nejsou zcela jasně odlišeny a do určité 

míry se prolínají (oblasti řízení i financování).  

Bod 2.5: Práce má popisný charakter. Důvody růstu nebo poklesu příjmů a výdajů státního 

rozpočtu a rozpočtu MZ (např. v letech 2009 a 2010), vývoje financování nebo názor autorky 

na daný vývoj, však nejsou uvedeny.  

Popř. ostatní:       
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?    X  

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?  X   

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?    X  
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3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?   X  

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?   X  

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?    X  

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je formulován jasně - jako analýza financování zemědělství v České 

republice 

Bod 3.3: Teoretická část práce se prolíná s praktickou 

Bod 3.5: Využívání prostředků s fondů EU je spojeno s řadou problémů, které mohly být 

rozvedeny. Např. v rámci spolufinancování projektů jde o zapojení i národních zdrojů, jejichž 

podíl na financování daného projektu je v podmínkách EU přesně stanoven (ale tato 

podmínka v práci zaniká). Na str. 39 je uveden počet žádostí o přidělení prostředků (4 977)  

a počet proplacených žádostí, který je nižší (3 340). Důvod tohoto rozdílu však není 

vysvětlen. V praktické části se také hovoří o „přímých platbách“, o dotacích na produkty nebo 

služby, jejichž konkrétní zaměření a důvody tohoto zaměření, by byly zajímavé. 

Bod 3.6: Práce představuje v podstatě základní popis vývoje financování zemědělství v ČR. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?   X           

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?         X      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?   X           

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Formální úprava BP má velmi dobou úroveň 

Bod 4.2: Autorka pravidelně uvádí odkazy na použitou literaturu a text v uvozovkách by měl 

odpovídat citacím. Vzhledem k tomu, že je uvedeno zpravidla pouze jméno autora a rok 

publikace, jsou konkrétní texty velmi obtížně identifikovatelné. 

Bod 4.2: Stylistická úroveň práce a použitá terminologie jsou odpovídající. 

Popř. ostatní:        
 

5. Celkové hodnocení Předložená práce je zpracována v rozsahu 60 stran, doplněna 

číselnými údaji (7 tabulek).) a grafickým znázorněním ekonomických jevů (12 grafů), 

opatřena seznamem literatury. Práce má popisný charakter a odkazy i citace jsou obtížně 

identifikovatelné. Přes uvedené připomínky doporučuji práci k obhajobě a hodnotím ji 

výsledkem „dobře“ 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Financování zemědělství z prostředků EU je prováděno např. formou přímých plateb  

a spolufinancováním operačních programů – např. rozvoje venkova:  

1. Na jaké zemědělské produkty byly, nebo jsou určeny přímé platby z fondů EU 

2. Jaký je podíl prostředků z fondů EU a národních veřejných prostředků pro 

spolufinancování projektů v rozvoji zemědělství? 

3. Jaké jsou důvody nižších plateb z fondů EU ve srovnání s požadavky; musela Česká 

republika některé vyplacené prostředky z fondů EU na projekty v zemědělství vrátit? 

 

Navržená známka: dobře 

Dum: 4. 6. 2018 doc. Ing. Ludmila Vebrová, CSc...                                                                                          

podpis oponenta práce 


