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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

 
Národohospodářská fakulta Vysoké školy ekonomické v Praze, nám. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3 
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz 

 

 

POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 
Jméno studenta/studentky: Ondřej Kůrka ....................................................................  
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma vývoje platební bilance v České republice je velmi významným 

národohospodářským tématem. V současnosti se velmi diskutuje dopad tzv. intervencí České 

národní banky na kurz koruny. Právě platební bilance nám může být částečně nápomocno 

k interpretaci budoucích dopadů tohoto kroku. Stále častěji je také diskutován význam 

zahraničního obchodu pro Českou republiku. Analýza platební bilance je pak také důležitá při 

mnoha diskusích o dopadech případného přijetí eura, paradoxní se také může zdát situace, kdy 

více zahraničních investic přitéká do zemí, které nejsou členy Eurozóny. 

Popř. ostatní: Téma je relativně náročné na teoretické znalosti, především podrobnou orientaci 

v evidování jednotlivých položek na účtech platební bilance. Dostupnost podkladových 

materiálů není nikterak obtížná, vše eviduje ČNB. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická a přehledná, sleduje jednoznačný autorův záměr. Vyšší 

množství kapitol není na škodu, vzhledem k obsahu je logické a pochopitelné. Kapitoly na sebe 

vhodně navazují a teoretická část je vhodně zpracována vzhledem k obsahu části praktické. 

Bod 2.4: Autor práci vybavil nadstandardním množstvím vlastních autorských grafů, které jsou 

přehledně zpracované a řádě značené, zdroje jsou u grafů dobře identifikovatelné. Konkrétně 

se jedná o 25 grafů a 7 tabulek. 
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Bod 2.5: Tématu práce jednoznačně odpovídá správně formulované zadání, v němž autor 

vytyčuje svůj cíl práce, který je vzhledem k tématu samému, vhodně zvolen. Formulovanému 

cíli práce je podřízena struktura samotné práce, přičemž zpracování jednotlivých kapitol vede 

autora k vyslovení závěrů, které reflektují stav poznání a vytyčený cíl.  

Popř. ostatní: Autor si zvolil vhodné časové rozpětí pro svoji analýzu, neboť jeho cílem bylo 

vysledovat obecné trendy v jinak velmi komplikovaném a podrobném vývoji platební. Z práce 

je patrné, že právě pozorování delšího období dává autorovi jistý nadhled v kontextu zkoumané 

problematiky. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cílů práce je několik, vzájemně spolu souvisejí a jsou formulovány jasně a 

srozumitelně. Stanovené cíle rezultují u autora ve správně formulované hypotézy, s nimiž se 

v závěru adekvátně vypořádá. 

Bod 3.3: Autor práce i přes úskalí a složitost tématu naplnil vytyčený cíl práce a na úrovni 

bakalářské práce analyzoval platební bilanci v ČR v letech 1996-2017. 

Bod 3.4: Teoretická část je zpracována dostatečně obsáhle a využívá adekvátní množství 

odborné literatury. Vhodně uvádí téma pro samotnou analýzu v praktické části práce. 

Bod 3.5: Autor pečlivě sledoval a analyzoval zvolené období, vhodně si ho rozdělil do 

jednotlivých etap, které jsou logicky vytyčené. Autor využívá především podkladů od nejvyšší 

autority ČNB, zde lze vytknout, že se na základě syntézy dalších názorů a ekonomické teorie 

nesnaží formulovat silněji vlastní názory a stanoviska. Praktické část je vybavena velkým 

množstvím autorských grafů. 

Bod 3.6: Závěry práce jsou dobře strukturované a odrážejí autorovi znalosti, které nabyl při 

zpracovávání práce. Především na samotných závěrech pozoruji jako vedoucí práce, jaký 

kvalitativní posun pan Kůrka učinil. Za to jej musím jednoznačně pochválit. 

Popř. ostatní: Celkově práci hodnotím jako vydařenou, s panem Kůrkou se velmi dobře 

spolupracovalo, projevil velký zájem o samotné téma i širší souvislosti, pracoval soustředěně a 

vždy reflektoval připomínky. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 

Bod 4.1: Autor se neubránil překlepům a gramatickým chybám. Jinak je formální úprava práce 

v pořádku. 

Popř. ostatní: Autor se v průběhu textu naučil používat správnou ekonomickou terminologii a 

stylistika jeho textů se také velmi zlepšila, kvalita citací a odkazů odpovídá požadavkům 

kladeným na kvalifikační práce. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce pana Ondřeje Kůrky s názvem VÝVOJ PLATEBNÍ BILANCE ČESKÉ REPUBLIKY V 

LETECH 1996-2017 splňuje z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí 

požadavky z Metodiky NF a jednoznačně ji doporučuji k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Jaký je názor autora na současné tzv. celní války mezi USA a EU? Promítne se tato skutečnost 

nějak do platební bilance, případně jak? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 22.6.2018 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


