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Jméno studenta/studentky: Ondiej Karka .............cccooovoiiiiiiiiiiiniecee
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Jméno oponenta prace: INg. Adéla ZubiKova...............cccoooiiiiiiiiii

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? 1 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Vybrané téma je aktualni a vyznamné uz jen z toho diivodu, Ze platebni bilance a jeji
jednotlivé polozky patfi mezi hlavni makroekonomické indikatory ukazujici celkovou
vykonnost ekonomiky. Téma odpovida studijnimu profilu autora.

Popr. ostatni: K bodu 1.2: Zvolena problematika je naro¢na na teoretické znalosti z divodu své
komplexnosti. K bodu 1.4: Dostupnost podkladovych materialti neni obtizna, potfebna data
jsou dostupna elektronicky z webovych stranek CNB.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O 0O oo
X X OXX
O 0O XOo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Kompozice prace je logicka a ptehledna.

Bod 2.5: Vzajemna kompeatibilita jednotlivych prvka zakladni linie prace odpovida standardu.
Teoreticka ¢ast prace je vhodnym zakladem pro prakticky vyzkum tohoto tématu.

Popr. ostatni: K bodu 2.2: Pouzivani ucebnic pro psani bakalarskych praci neni vhodné (viz
Metodika NF str. 8). Autor mohl pouzit vice aktudlnich zdroji. Kladné hodnotim zatazeni
zahrani¢ni literatury. K bodu 2.3: Autor nékolikrat v textu uvadi ,,statistickou vyznamnost*,
aniz by statistickou vyznamnost pocital/dokladal. Na str. 30 autor uvadi ,,Udaje uvedené
Vv tabulkéch jsou predbézné udaje z vyrocni zpravy toho roku* — zde neni jasné, zda jsou tidaje
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pro vSechny roky predbézné (pak by to snizovalo jejich vypovidajici schopnost) ¢i zda jde vzdy
jen o posledni rok — pak mohl byt udaj pro dany rok Cerpan z vyro¢ni zpravy dalSiho roku.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru piidané hodnoty?

O 0O OO X
X 0O XU 0OX
O X OX 0o
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je jasn¢ formulovan v poslednim odstavci Givodu, autor zde uvadi ramcovy
cil prace, dil¢i cile prace a dvé hypotézy.

Bod 3.3: Cil prace byl stanoven velmi Siroce, a to zejména vzhledem k vybrané periodé. Ve
vybraném obdobi, jak uvadi sdm autor, méla na platebni bilanci vliv celd fada faktori a udalosti
a analyza kazdého/kazdé z nich by vydala na samostatnou bakalaiskou praci. Z tohoto divodu
nelze konstatovat, Ze by byl cil bezezbytku splnén. Diléi pfipominka - autor neuvedl na konci
praktické ¢asti doporuceni pro hospodaiskou politiku, jak bylo avizovéano v zadani. Zkoumana
perioda se lisi v nazvu a 1. odstavci s periodou uvedenou ve 4. odstavci.

Bod 3.4: Celkova koncepce teoretické ¢asti je v potadku. Nékteré, pomérné dlouhé, pasaze jsou
pfevzaty pouze zjednoho zdroje, napi. kap. 2.2.1. Teoretickd cast plsobi neukoncené.
Doporucovala bych na konec teoretické ¢asti uvést shrnuti ¢i vychodiska pro praktickou cast.
Teoretické ¢ast se mohla zabyvat také devizovymi intervencemi.

Dil¢i pfipominky: str. 12: vysvétleni teorie komparativni vyhody neni zdafilé (zemé se nebude
orientovat na vyrobu produktl s nejmensi absolutni vyhodou, ale na vyrobu produktii, u kterych
je nejnizsi obétovana vyroba jinych vyrobkl). Str. 13: Teorie mezinar. sménnych poméri mohla
byt vysvétlena Iépe. Str. 14: doporucovala bych uvést i dal$i néstroje protekcionistické politiky.
Bod 3.5: Na pocatku praktické casti chybi metodika. Autor by se tak vyhnul opakovani
nékterych vysvétlivek. Praktickd ¢ast spliiuje cil prace v tom, Ze ,,analyzuje* vyvoj platebni
bilance. Jeji vyvoj je autorem dolozen na celé fad¢ vlastnich graft a tabulek. Zde 1ze spatiovat
autorovu ptidanou hodnotu. BohuZel, jak jiz bylo fe¢eno, autor si zvolil pfili§ dlouhou dobu pro
zkoumani a dopady jednotlivych vybranych udélosti nebyly v praci pfiliS§ rozebrany.
Komentafe k vyvoji jednotlivych ukazatelli byly ve vétSin€ textu prevzaty z jinych zdroji.
Razeni nékterych komentaid neni logické, nékdy se autor vraci kjiz popisovanému
uctu/veli€ing.

V praktické ¢asti by jiz autor mél uvadét vlastni komentafe. V praci na toto téma pomérné
zésadné absentuje uvedeni grafu/tabulky s vyvojem ménového kurzu a s vyvojem podilu
¢istého exportu na HDP. Autor pro hodnoceni dopadu celosvétové financni a ekonomické krize
vybral pouze roky 2007 a 2008. To povazuji za nedostatecné, nebot’ krize plné¢ dopadla na
nekteré indikatory se zpozdénim. Na konci praktické ¢asti chybi shrnuti vysledki.
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Dil¢i ptipominky - Str. 31: autor uvadi, Zze od roku 1997 se eviduje kapitdlovy a finan¢ni ucet
zv1ast’ a dale uvadi ,,Pro srozumitelnost mé prace nazyvam tuto polozku platebni bilance jako
finan¢ni Gcet uz od roku 1993 — avsak v prislusné tabulce uvadi ,,Kapitalovy ucet®. Str. 60:
autor chybné uvadi, e nejvyssi hodnota piebytku BU byla v roce 2015, a to 53,5 mld. K& —
bylo to v roce 2016, a to cca 75 mld. K¢. Str. 66: v grafu ¢. 20 by mélo byt na pravé vertikalni
ose uvedeno K&/EUR. Str. 72: u porovnani Zivotni urovné a konvergence SR k CR by bylo
dobré uvést ukazatel poméru HDP na obyv. obou zemi K priméru HDP na obyv. v EU
(standardni ukazatel).

Bod 3.6: Tuto rozsahlou praci se autorovi podafilo komprimovat do logicky koncipovaného
zaroven vSak vyvoj jednotlivych uctd ovlivituje HDP. Bylo by vhodné smér této kauzality
objasnit Vv teoretické ¢asti prace. Dale uvadite, ze byla platebni bilance ovlivnéna vné&jsi
hospodatskou politikou ostatnich zemi, to vSak v praci podloZeno neni.

Popr-. ostatni: Kompozice prace je logicka.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka Groven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

0 X
[ XU
X
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Str. 35 — u pfimé citace neni uvedena stranka a navic tento zdroj (Klaus 2013) neni
obsazen v seznamu literatury. Drobna ptipominka — pozn. pod ¢arou ¢. 1 by méla byt uvedena
kurzivou, jedna se o pfimou citaci.

Popr. ostatni: K bodu 4.1: Celkové v potadku. Drobna ptipominka: v grafu ¢. 1 zustal napis
,Nazev osy* a nebyl zménén fond roki na Times New Roman. Spatny fond téz v tab. 4. Misty
zustalo ¢islo na konci fadku. K bodu 4.3: V zavérecné praci by se autor mél jiz vyvarovat
pouzivani 1. osoby jednotného i mnozného ¢isla, paklize tato formulace nevykazuje urcitou
pridanou hodnotu. Prace obsahuje celou fadu gramatickych chyb a preklepd (napt. abstrakt —
,faktory, které ovlivnili...*, str. 11 ,,S Merkantilisty souhlasily...*, str. 12 ,,vSech vyrobku®,
str. 14 ,,debetni polozky,...vznikali, str. 16 ,,Platebni bilance statu by méli...*, str. 17 ,,ndklady
souvisejici z mezinarodnim...“, str. 19 ,,v riznych zemi* + ,, mluvime o investici do akcii* + ,,v
oficialnich ménovych instituci®, str. 26 ,,nové polozky, které se diive zaznamenavali...*, str. 28
»ceské republiky®, str. 29 | béZzného Uctd platebni bilance®, str. 30 ,mld. Korun“ + ,z
vychodnich zemich®, str. 36 ,se v podstaté¢ jednalo kurz“ + ...ostatnich investic. Ty se
dostali..., str. 41 ,,vyrazné vzrostli ceny* , str. 44 ,se akcie vySplhali®, str. 45 ,banky...se
snazili“, str. 50 ,,zvySeni pfimych investice* + ,,Dal§im statistiky vyznamnym* + ,,Cechti
pracujici v cizing, str. 53 ,,vynosy se vyrazn¢ snizili“ a dalsi...). Nekteré formulace nejsou
zdafilé, napt. ,,Za vinu to mizeme dat*“ (str. 31), ,,pokusim se* (str. 39), ,,pfineslo své ovoce*
(str. 41) a dalsi. Nékteré pasaze v praktické ¢asti by mély byt uvedeny v minulém case. Misty
chyba v carce.
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5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prace doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Prace pies uvedené ptipominky splituje zakladni pozadavky z hlediska obsahu, rozsahu a
formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF. Praci doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim
,dobie“ s pfipadnym vylepSenim pii obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé: 5
1. Jak byste aplikoval koncept tzv. J kfivky na dopad devizovych intervenci na Cisty export CR
po roce 20137

2. Na str. 51 ukazujete vyznamnost migrace cizincti do CR. Zvazil jste v komentaiich pro
posledni zvolenou periodu také migraéni krizi?

3. Na str. 66 uvadite nepiimou citaci ze zdroje IVK 2017: ,,Zamér intervenci ovlivnit inflaci byl
nesplnény a diky zdrazeni dovozu to mélo velky dopad na ceny obecné.* Nejde o protimluv?

Navrzena znamka: dobre

Datum: 20. 5. 2018 e —————————
Podpis oponenta prace
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