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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma práce je velmi aktuální, kdy Česká republika by měla sledovat vývoj vytyčený 

Evropskou unií – zvyšovat podíl vysokoškolsky vzdělaných osob v populaci. Do jaké míry se 

jedná o kontraproduktivní cíl lze sledovat na realitě zemí jako Španělsko, Itálie, Řecko a další. 

Investice do lidského kapitálu v podobě vysokoškolského vzdělání by měla odrážet 

individuální predispozice jednotlivých uchazečů o vzdělání, nikoliv být řízena jednostranně 

z vnějšku na úkor jiných oborů v ekonomice, kde není třeba vysokoškolského vzdělání, 

například řemesla a další. V České republice se také řeší dopady pochybení akreditační 

komise, která udělila akreditace pro výuku vysokoškolských programů mnoha soukromým 

školám s nízkou kvalitativní úrovní. 

Popř. ostatní: Studentka prokázala slušné teoretické znalosti, které vhodně rámcují zvolené 

téma. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická, v teoretické části práce jsou představeny základní teorie, 

které vhodně poslouží v úvodu k samému tématu. Potenciál některých kapitol z teoretické 

části se mi nezdá plně využit v praktické části textu. Např. řešení nezaměstnanosti a 

ekonomické teorie jako lidský kapitál a další. 



Bod 2.2: Autorka využívá dostatečné množství pramenů, nicméně bych nedoporučoval 

využívat pro základní makroekonomické statistiky zdroje jako Kurzy.cz, neboť se nejedná o 

primární zdroj, dohledání tempa růstu HDP či nezaměstnanosti není nikterak obtížné dohledat 

z českého statistického úřadu. 

Popř. ostatní: Autorka práci vybavila množstvím vlastních autorských grafů, pro větší 

instruktivnost některých statistických ukazatelů bych doporučil některé kapitoly vybavit také 

jednoduchou tabulkou s těmito daty. Vzájemná kompatibilita mezi hlavními prvky práce je 

patrná a práce je celkově na dobré úrovni. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Z práce mi nejsou zcela jasné autorčiny důvody pro formulaci první hypotézy: „V 

kraji s vyšším počtem vysokých škol je vyšší nezaměstnanost absolventů vysokých škol.“ 

Tato hypotéza by dle mého názoru zasloužila jakýsi argumentační úvod ve vybrané části 

textu. Celkově jsou cíle stanoveny jasně a logicky. 

Bod 3.3: Autorka naplnila vytyčené cíle, vypořádala se se stanovenými hypotézami a 

sledovala linii zadání. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je velmi dobře zpracovaná, autorka využívá množství 

kvalitních pramenů a zkoumaná problematika je tak zarámcována opravdu zeširoka. 

Vyzdvihnout lze kapitolu o ekonomických teoriích, která je velmi dobře zvolena pro účely 

této práce. 

Bod 3.5: Autorka zpracovala praktickou část práce relativně pečlivě, analyzovala větší 

množství statistik, které následně graficky vyobrazovala a popisovala pozorované trendy. 

Tato část práce je s výjimkou dotazníkového šetření ryze popisná a lze formulovat výtku na 

nedostatek zajímavých odborných názorů a komentářů či výsledků ekonomických výzkumů, 

které by vhodně doplnily popisované statistiky a některé teorie.  

Bod 3.6: Závěry práce jsou logicky formulované, vycházejí z provedeného výzkumu a jsou na 

požadované kvalitativní úrovni. 

Popř. ostatní:       
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.1: Práci je nutné vytknout nedostatečné značení os u téměř všech grafů. U mnoha os 

nemusí být čtenáři zřejmé, v jakých jednotkách jsou vybrané ukazatele pozorovány. Tomuto 

nedostatku by se měla autorka v budoucna vždy vyvarovat. 



Popř. ostatní: Lehká výtka směřuje k absenci poznámek pod čarou, které by leckdy oživily 

text. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce Šárky Beránkové s názvem ANALÝZA TRHU PRÁCE KRAJE VYSOČINA A 

JIHOČESKÉHO KRAJE splňuje u hlediska kvality, obsahu, rozsahu a formálních náležitostí 

požadavky z Metodiky NF. Práci doporučuji k obhajobě. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

Měl by stát aktivní politikou ovlivňovat jaký podíl populace dosáhne vysokoškolského 

vzdělání? 

Souvisí zaměření oborů vysokých škol ve sledovaných krajích s největšími regionálními 

zaměstnavateli? V případě, že ne, bylo by vhodné, aby tomu tak bylo? 

 

Navržená známka: velmi dobře 

 

Datum:       ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


