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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Marie FajStavroVAa ........cccvevueiiieiieiieiieciecse e
Nazev prace: Economic Consequences of the Price Regulation of Pharmaceuticals in Czech
Republic and Switzerland Between 2011-2016

Jméno vedouciho prace: Ing. Josef KIEMENL.........c.coviiiiiiiic e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? (] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma prace je dlouhodobé vysoce aktualni, nebot’ trh sléivy a celkové celé
zdravotnictvi patii dlouhodobé mezi nejvice regulovana odvétvi v celé zapadni spolecnosti.
Zdravotnictvi provazi také dalsi specifikum, jedna se o odvétvi, kde ani mezi odborniky neni
ziejmé, jak by mélo piesné vypadat ono ,,idealni zdravotnictvi®, ke kterému se mizou staty
pfiblizit. Zasadni je také otdzka patentli ve zdravotnictvi a vSeobecné otdzka motivace a
ziskovosti farmaceutickych firem.

dohledatelnych zdroja. Studentka svoji praci doplnila také o osobni zkuSenosti z rozhovori
z odborniky na danou problematiku.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

X 0O OO
O X XX
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

ekonomickymi teoriemi, které poskytuji vhodny teoreticky zaklad do studia zkoumané
problematiky.

Bod 2.2: Autorka vyuziva dostatecné mnozstvi prament jak z oblasti odborné literatury tak
z oblasti relevantnich zdroju dat a statitsik.

Popr. ostatni: Autorka praci vybavila dostatecnym mnozstvim vlastnich autorskych grafii a
tabulek, konkrétné se jedna o 7 grafii, 4 tabulky a 5 obrazkt. K nékterym ilustrativnim grafim



(obrazkiim) Ize formulovat vytku, ze je autorka mohla vytvofit sama a zarovnat na celou S§ifi
textu pro vyssi prehlednost. Zcelé prace je ziejma dostateCna kompatibilita mezi

vvvvvv

autorku k jasnym a originalnim zavérum.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

X X OX XX
O 0O XO 0o
O 0O 0o od
O 0O 0o od

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cil prace je formulovan jasné a srozumitelné a tomuto cili je pfikladné ptizptisobena
struktura samotné prace.

Bod 3.3: Autorka se podafilo diky disledné provedené analyzy (pravni ramce a specifika
zkoumanych systému) naplnit vytyCeny cil prace. Drobna vytka miize sméfovat k rozsahu
stanoveném v zadani, ktery byl piekro¢en. Nutno konstatovat, Ze tim neutrp€la kvalita
obsahového sdéleni prace. Prace je v tomto ohledu na velmi vysoké Girovni.

Bod 3.4: Teoreticka cast prace je zpracovana velmi kvalitn¢, a to ve velkém rozsahu.
Zpracované teorie poskytuji autorce velmi solidni uroven teoretickych znalosti, na kterych
muze nasledné stavét svoji analyzu. Autorku je nutné pochvalit za propojovani ekonomickych
teorii s realitou zkoumaného trhu s 1é¢ivy. V tom spatiuji velkou pfidanou hodnotu. Nutno
vsak dodat také vytku, ze v teoretické Casti autorka pojednava o myslenkach M. Friedmana a
F. A. Hayeka bez toho, aniz by vyuzila jejich vlastni, snadno dostupna dila. Také autorce
doporucuji, aby se vyvarovala vV odborné praci zpracovani dilezité kapitoly pouze na zakladé
jednoho zdroje, jako napft. str. 13-15 a kapitola 3.2. str. 33-44.

Bod 3.5: Autorka zpracovala praktickou ¢ast prace velmi podrobné, nutno opét pochvalit
autor¢ino propojovani s ¢asti teoretickou, ¢asto formou osobitych komentati. Za vydafenou
povazuji kapitolu 5 Pricing policies of pharmaceutical and reimbursement of medicines. Sled
kapitol je logicky a autorka vzdy navazuje na prozkoumané znalosti. Na nékterych mistech by
prace mohla byt vybavena vétSim mnozstvim grafi. Autorka v praktické ¢asti vyuziva vhodné
zdroje.

Bod 3.6: Zavéry prace jsou logicky strukturované a srozumitelné formulované, navazuji na
dotCené teorie a obecné obsahuji vysokou miru pfidané hodnoty. Autorka prokazuje
vynikajici vhled do problematiky a neboji se formulace doporuceni.

Popr. ostatni: Z prace je patrné, ze autorku dané téma zajima, coz dokazuji §ifi svych znalosti
v samotné praci. Kvalifikacni praci Ize oznacit za kvalitativné nadpriimérnou.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Uprava prace? 1 X 0 [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? 1 [ X [
4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 X 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:



Bod 4.1: Praci je nutné vytknout nedostatecné znaéeni os u vyuzivanych grafii. Grafy jsou
také vytvofeny jinym fontem nez samotny text prace. Grafy by také mély byt zarovnany na
Sif1 textu pro vyssi piehlednost.

Bod 4.2: Doporucuji autorce oznacovat piimé citace také uvozovkami. Na nékterych mistech
prace bohuzel neni zfejmé, zda se jedna pouze o parafrazi ¢i doslovné znéni textu, coz by byla
chyba.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formalnich nalezZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ¢i nikoli. MuiZe byt navrzena i na zvlastni ocenéni apod.):

Prace Marie Fajstavrové snazvem Economic Consequences of the Price Regulation of
Pharmaceuticals in Czech Republic and Switzerland Between 2011-2016 spliuje z hlediska
kvality, obsahu, rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF. Praci
jednoznacéné doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Jaky je Vas nazor na problematiku tézce nemocnych pacientll, kterym pojistovna odmitne
proplaceni drahych 1€k, které mohou pouze nepatrné zvysit Sanci jejich uzdraveni?

Jaky je V43 nazor na vytésiiovani malych lékaren velkymi Iékarenskymi fetézci v CR?

NavrZena znamka: vyborné

Datum: 22.6.2018
Podpis vedouciho prace



