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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Téma se týká hospodářské politiky a preferencí voličů v ČR a zkoumá prakticky celé 

období, je tedy bez jakékoliv pochybnosti aktuální. Fenomén voličského vnímání hospodářské 

politiky je navíc v naší zemi velmi málo prozkoumanou oblastí, což tématu dále přidává na 

významu. 

Popř. ostatní: Téma kromě základního přehledu o vývoji v ČR rovněž vyžaduje znalost 

specifické problematiky nad rámec běžné výuky. Dostupnost podkladových materiálů je dobrá. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Struktura práce je logická i přehledná. 

Bod 2.5: Kompatibilita byla splněna. 

Popř. ostatní: Autor předložil rozsah na úrovni diplomové práce, což je nutné ocenit. Proporčně 

práce zahrnuje příliš dlouhou praktickou část, nicméně, vzhledem k rozsahu práce, velkému 

počtu grafů (který zkresluje poměr mezi oběma částmi) a propracovanosti teoretické části v tom 

nevidím zásadní problém. 
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3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.2: Cíl práce je zformulován jasně a logicky. 

Bod 3.3: Autor naplnil cíl a zadání práce do velké míry – vše lze velmi těžko postihnout. 

Bod 3.4: Teoretická část práce je velmi kvalitní a čerpá i z nejnovějších zahraničních článků. 

Bod 3.5: Vzhledem k rozsahu a typu práce je praktická část zpracována velmi dobře. 

Bod 3.6: Závěry jsou jasné, dobře strukturované a zajímavé. Obsahují prokazatelnou přidanou 

hodnotu, navíc s přihlédnutím k tomu, že česká literatura se dané problematice tolik nevěnuje. 

Popř. ostatní: Téma by šlo analyzovat hlouběji za použití kvantitativních metod. Nicméně, na 

úrovni bakalářské práce je téma rozebráno více než dobře. Autor se zdá, že si je vědom dalších 

omezení (využití agregovaných dat apod.) Velmi oceňuji obrovský počet dat – grafů, tabulek a 

také jejich vlastní zpracování. Autor načetl velkou řadu odborných zdrojů, převážně 

zahraničních. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Práce splňuje všechny náležitosti. 

Popř. ostatní:       
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality obsahu, 

rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce doporučena 

k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje veškeré požadavky kladené na bakalářské práce na Národohospodářské fakultě, 

v řadě ohledů je dokonce překračuje. I přes značný rozsah práce je patrné, že autor si dal záležet 

a jeho výsledky jsou kvalitní. Když se k tomu přidá netradiční a málo prozkoumané téma, 

nezbývá mi nic jiného než práci doporučit k obhajobě a navrhnout hodnocení výborně. Práce 

by rovněž mohla být zapojena do některé ze studentských soutěží (ESOP, SOCD) – autorovi 

bych doporučil, ať si o tom zjistí další informace. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

 

1. Jaká jsou omezení a problémy dotazníkových šetření? 
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2. Jaký vývoj odhaduje autor do budoucna? Mají stále šanci i další nově vzniklé politické strany 

se prosadit? 

 

 

 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 19. května 2018 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


