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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Mai Huong Phamova ..............cccooooiiiniiiiiiiiccn,
Nézev prace: Komparace diichodového systému Ceské republiky a Cinské lidové
republiky Vv 16teCh 2010-2017 ......c.ooiiieieeee e

Jméno vedouciho prace: Ing. Adéla ZubiKova...............ccoovviiiiiiiiiiii

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? ] X
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma této bakalaiské prace je vysoce aktualni a vyznamné vzhledem
k demografickému starnuti populace obou vybranych zemi. Starnuti obyvatelstva je vyzvou pro
aktualni nastaveni diichodovych systému. V ptipad€ pozdni reakce na tento fenomén by mohly
byt vyplaty dichodii v budoucnu ohrozeny. Demografické starnuti se tykd obou vybranych
ekonomik, zaroven vSak diichodové systémy téchto zemi nejsou totozné, mimo jiné z diivodu
odli$ného statniho uspofadani. Komparace téchto systémi mize byt pfinosna pro obé zemé.
Popr- ostatni: K bodu 1.4. Data pro Cinskou lidovou republiku jsou obtizné dohledatelna.
Samotné shromézdeéni dat predstavuje pfidanou hodnotu autorky pii psani této bakalaiské prace.
Vybér CLR pro analyzu v bakalaiské praci taktéZ neni b&zné.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktudlnich a vhodnych prament?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

O X OXX
X 0O XOo
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura této bakalaiské prace je logickd a ptehledna. Dil¢i subkapitoly jsou
nasledovany dil¢im shrnutim. V praktické Casti grafy pfevazné obsahuji data pro obé zemé,
komentéf je vzdy nejprve sméfovan na CR, a posléze na CLR.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Bod 2.5: Prvky zakladni linie této bakalafské prace jsou v souladu. Teoreticka ¢ast predstavuje
vhodnou zakladnu pro prakticky vyzkum. Dil¢i pfipominka viz. bod 3.4. Poznatky z teoretické
¢asti mohly byt praktickou ¢asti jeSté 1épe a hloubéji protkany.

Popr. ostatni: K bodu 2.2.: V praci byly pouzity z pfevazné vétSiny aktualni zdroje. Data byla
Cerpana z divéryhodnych databazi (CSU, MPSV, MFCR), data pro CLR byla Eerpana pievazné
z NBS (Cinsky statisticky ufad), dale pak pro obé ekonomiky z databaze Svétové banky.
K bodu 2.4. VSechny grafy a tabulky autorka konstruovala sama, pievzaté jsou pouze dva
obrazky (vékové pyramidy vybranych zemi) a ptilohy.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O OO X
X X XX X
O 0O 0o ok
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Autorka cil prace jasné formuluje v uvodu prace, kde zaroven uvadi hypotézu o
finan¢ni neudrzitelnosti vybranych systémt v dlouhém obdobi.

Bod 3.3: Prace svym obsahem odpovidd zadani prace. Drobnym odchylenim jen zafazeni
kapitoly o reformach systému do teoretické ¢asti prace (v zaddni uvedeno v praktické ¢asti),
nicméné vzhledem k povaze této kapitoly, ktera se vyskytuje na pomezi teorie a praxe z pohledu
psani bakalatské prace, nejde o vyznamnou chybu. S ohledem na zadani prace by bylo vhodné
uvést téz samostatnou kapitolu s celkovym vyhodnocenim analyzy (syntézu dil¢ich subkapitol)
a doporuceni pro vyssi finan¢ni udrzitelnost na konci analyzy v praktické ¢asti prace. Toto vSe
je nasledné¢ obsazeno alesponi v zavéru.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace je zpracovana kvalitné. Kapitoly 1 a 2 se pfili§ svou kvalitou a
kompozici nelisi od jinych bakalarskych praci na obdobné téma. Pfidanou hodnotu Ize spatfovat
V nasledném rozboru reforem ve vybranych letech v obou zemich, kde pfedevs§im informace
pro diichodovy systém v CLR zahrnuji fadu literatury a seznamuji s obecné ne pfili§ zndmou
problematikou. Hodnoceni ,,2* uvadim z diitvodu absence celkového shrnuti teoretické ¢asti,
resp. stanoveni vychodisek pro praktickou ¢ast.

Bod 3.5: Autorka zvolila pro analyzu vhodné indikatory, tématiku zkoumala pomérné
podrobng. Analyza byla komplikovana rozdilnosti nastaveni systému v méstské a venkovské
¢asti CLR, ale autorka se s tim vypofadala. Autorka nejprve analyzovala demografickou situaci
ve vybranych zemich, dale jejich ekonomicky vyvoj ve zvolené period¢ a nasledné se vénovala
rozboru nastaveni diichodovych systéml a jejich udrzitelnosti. Dil¢i €asti jsou vhodné
komparovany, zde neméam piipominky. Na zavér praktické ¢asti chybi celkové zhodnoceni
analyzy, jinak feceno propojeni vystupti z jednotlivych dil¢ich kapitol s naslednym
doporucenim.

Bod 3.6: Zavér odpovida svou kompozici a obsahem pozadavkim z Metodiky NF VSE.
Celkové vyhodnoceni finan¢ni udrZitelnosti systému je mirné vychyleno diky pozitivnimu
ekonomickému vyvoji v soucasné dobe¢.
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecne.




Popr. ostatni: K bodu 3.1. Nékteré informace se v textu zbyteéné opakuji. Nicméné jde o
komplexni tématiku, kdy se ur¢itym duplikacim informaci nelze zcela vyhnout.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace? (] X [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? X [ [ [
4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné

ekonomické terminologie? 1 X 0 [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Kvalita citaci a odkazti odpovida pozadavkim. Drobnou chybou je opomenuti uvedeni
zdroje v¢. stranky u piimé citace na str. 26.

Popr- ostatni: K bodu 4.1. Formalni uprava prace splituje pozadavky z Metodiky NF VSE.
Pouze v grafu €. 5 je Ciselny tidaj u dvou hodnot uveden ve $patném fondu. K bodu 4.3. Prace
stylisticky odpovida praméru. Prace neobsahuje JEL klasifikaci.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich ndlezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldstni ocenéni apod.):

Bakalatsk4d prace spliuje zakladni pozadavky z Metodiky NF. Doporucuji ji k obhajobé
S hodnocenim ,,velmi dobie* za ptedpokladu fadného vystoupeni pii obhajobé bakalaiské
prace.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1. V zédvéru prace uvadite, Ze parametrické zmény by mély dostaovat k financ¢ni stabilité
dichodovych systémi vybranych zemi. Jaké zmény byste doporucila v ptipadé
negativniho ekonomického vyvoje?

2. Ktery z vybranych diichodovych systémi s piihlédnutim k prognéze ekonomického a
demografického vyvoje hodnotite jako finan¢né stabilngjsi?

Navrzena znamka: velmi dobie

Datum: 15.5. 2018
Podpis vedouciho prace
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