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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musí vyplnit slovní hodnocení k vyznačeným bodům, které 

jsou pro hodnocení práce, zejména u obhajoby, stěžejní, a proto hodnocení musí mít přiměřenou 

vypovídací schopnost. 

Pozn.: způsob klasifikace: 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Práce přináší ekonomickou analýzu specifického institutu smluvního práva, a to 

smluvní pokuty a její vynutitelnosti. Klade si otázku, za jakých podmínek smluvní pokuty jsou, 

a zejména za jakých podmínek by měly být, vynutitelné. Vzhledem k podstatné změně právní 

úpravy, kterou přinesl NOZ, se jedná o podstatné a aktuální téma.        

Popř. ostatní:       
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Práce je psána velmi přehledně, jednotlivá sub-témata jsou jasně vyčleněna do příslušných 

kapitol, které přitom na sebe velmi plynule navazují. Kapitola 2 je právnická, obsahuje rozbor 

právní úpravy smluvních pokut v českém právu a v common law, zvláště bych vyzdvihl diskusi 

příbuzných institutů (náhrada škody, úroky z prodlení). Kapitoly 3 a 4 rozebírají ekonomickou 

teorii smluv a teoretické ekonomické modely smluvních pokut. Kapitola 5 přináší zajímavou a 

originální analýzu české úpravy a judikátů. Zvláště zajímavá je diskuse toho, jakou výši 

pokuty ještě soudy uznávají za přiměřenou, včetně stručného statistického přehledu.  
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Metodou práce je logický (slovní) rozbor právních norem a judikátů prismatem modelů 

ekonomické analýzy práva. Autor prokázal schopnost samostatně aplikovat tyto modely na 

konkrétní právní problém.  
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Cíl byl jasně definován a také naplněn. Autor dává vodítka pro stanovení vynutitelnosti 

smluvní pokuty, v judikatuře nalézá principy, které jsou v zásadě v souladu s požadavky 

ekonomické efektivnosti, a zároveň mezery, které jsou v rozporu.  

Práce je provedena velmi kvalitně a jde do hloubky. V rámci ekonomické analýzy českého 

práva se jedná o nadstandardní a ojedinělou analýzu.  

Práce přináší nové poznatky a má velkou šanci, po případné publikaci, být citována i v právní 

odborné literatuře.  
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Práce je psána velmi přehledně, úsporným věcným jazykem, z pohledu čtenáře se opravdu 

dobře čte, aniž by autor dělal kompromisy v odborné metodologii.  

 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

 

Práce z hlediska kvality obsahu, rozsahu a formálních náležitostí splňuje požadavky 

z Metodiky NF a doporučuji ji k obhajobě.  

 

Považuji ji za kvalitnější než jinou bakalářskou práci o ekonomickou analýzu smluvního 

práva, která byla v LS2017/18 již obhájena a hodnocena známkou 1. Proto navrhuji 

hodnocení výborně 
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V rámci ekonomické analýzy práva v českém právním kontextu se jedná opravdu o velmi 

kvalitní dílo. Autorovi doporučuji (po potřebném zestručnění) publikovat práci ve vhodném 

odborném časopise.  

 

 

  

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

      

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 21.6.2018       ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


