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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta/studentky: Jakub JOSEf ........c.cooiiiiiiiiiiiii
Nazev price: Vynutitelnost smluvnich pokut v ¢eském pravu: ekonomicka analyza ................

Jméno oponenta prace:PhDr. Mgr. Petr Maule ...........ccoccooviiiiiiiiiiiiiicceccceceeeens

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma price aktudlni a vyznamné? X
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X []
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €1 praci v terénu? 1 O
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materidli obt{Zn4? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Autor si vybral téma, které ve svétle judikatury ¢eskych soudti bude vZdy aktudlni a
stdle bude moznost analyzovat neddavna rozhodnuti ¢eskych soudi.

Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehlednad?

2.2 Nakolik vyuZziva autor aktudlnich a vhodnych pramenti?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né¢ a funk¢né€ autor vybavil préci zejména
neprevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jak4 je droven vzdjemné kompatibility mezi prvky zdkladni
linie prace: téma — zaddani prace — cil — struktura — zaveéry?

X 0 XXX
O 0O Dok
O 0O Dok
O X Ooo

Slovni hodnocent (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je zpracovana zejména jako teoretické, ale zplsobem zpracovani je pojata
velmi logicky a pfehledné.

Bod 2.5: Autor dodrZel linii prace.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvélené zadani
préce, jehoz je cil soucdsti?

3.4 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval teoretickou Cast prace?

X XX
L0 ol
L0 ol
L0 ol

1

Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.

analytickou &ast prace? (] [ X [
3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? L] X 0 O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.3: Autor dodrzel linii prace a naplnil poZadavky kladené na bakalarské prace.

Bod 3.4: V teoretické ¢asti autor zcela naplnil zadani préace.

Bod 3.5: Prace je koncipovana zejména jako teoretickd, coz ovliviuje jeji podobu v Casti
praktické.

Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

X 0
X XX
L 0
L 0

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Ve zdrojich neni uveden naptiklad citovany zdkonik préce.

Popr. ostatni: Autor nezcela ptesné uvadi pojmy obcanské pravo, pracovni pravo, obCansky
zakonik, zakonik prace, kdy v praci pojem obCanské pravo zaménuje s pojmem obcCansky
zékonik, stejné tak u pracovniho préva.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovdni, jestli prdce spliuje z hlediska kvality
obsahu, rozsahu a formdlnich ndleZitosti poZadavky z Metodiky NF, zdali je prdce
doporucena k obhajobé ci nikoli. MuZe byt navrZena i na zvldstni ocenéni apod.):

Autor splnil pozadavky kladené na bakalatfské préce.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

1) V ramci dvojkolejnosti pravni dpravy smluvni pokuty, a nejen smluvni pokuty, byly pred
ucinnosti NOZ pouzivany dva pravni predpisy. Vysvétlete hlavni rozdil pouziti téchto
predpisii pfi posuzovani smluvnich stran v judikatufe.

2) Vysvétlete rozdil mezi pojmy platnost a t¢innost pravniho predpisu.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 22.6.2018 e
Podpis oponenta price
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
jsou pro hodnoceni prdce, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborne, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




