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UvVOoD

Téma uprchlictvi a migrace je v soucasné Evropé jednim z nejzasadnéjSich politickych
a spoleCenskych témat. Zatimco Evropska unie musi ¢elit mimofadnému tlaku ze strany
zvysené legalni, ale i1 nelegalni migrace ze zemi ohrozenych ozbrojenymi konflikty, valkami,
¢i ekonomickymi krizemi, je pro Ceskou Republiku, jako jednu ze zemi se socialistickou

minulosti a slovanskymi kofeny, stale aktualnéjsi problematika zvysené migrace z Ukrajiny.

Nartst statistik poctu zadatelti o pracovni povoleni, dlouhodoby pobyt ¢i pracovni
vizum v poslednich letech napovida, Ze tento zvySeny zdjem o migraci do CR miize mit
urcitou souvislost s udalostmi okolo krize na Ukrajing, kterou v soucasné dobé trapi mimo
jiné vnitini ozbrojeny konflikt a zhorSujici se ekonomicka situace. Rozdily mezi pojmy
uprchlik a bé&Zzny imigrant v souvislosti s migraci z Ukrajiny tedy mohou pravdépodobné
splyvat i vzhledem k tomu, ze migrace ztéto zemé& pravdépodobné nemiva charakter
primocaré zadosti o azyl. Tito lidé mohou mit nejspiSe opravnény pocit, Ze pokus migrovat
bude vyznamné Uspésnéjsi praveé za pouziti jinych legalnich prostredkil jako naptiklad v ramci

bézné pracovni migrace.

r o~ 24

V teoretické Casti prace se zaméfim na tfi zakladni, Casto citované teorie. Konkrétné
pujde o neoklasickou teorii migrace, teorii nové ekonomie migrace a gravitatni modely a
push and pull faktory s ohledem na jejich jednotici, ale i rozdilné prvky pro lepsi pochopeni
podstaty tohoto ekonomicky, spoleCensky i bezpecnostné vyznamného tématu. Tyto teorie
jsem si vybral proto, Ze prestoze kazda z nich byva Casto citovana a uzivana, diva se na
problém migrace a jeji pfi¢iny z jiného uhlu. Predpoklddam, Ze rtizné pohledy na migraci
mohou pomoci lépe pochopit rizné faktory, které mohou teoreticky ovliviiovat ¢i vyvolavat
migraci mezi zemémi a které ukazatele se daji pouzit jako jakési indikatory piipadnych
migra¢nich tlakli. U kazdé z téchto teorii budu hledat zavéry, které umozni 1épe pochopit a

interpretovat pohled na migraci, ktery ta ¢i ona teorie reprezentuje.

V ramci praktické Casti bakalafské prace se zaméfim na zkoumadni, zda zavéry a
pfedpoklady téchto odliSnych teorii migrace lze aplikovat na konkrétni pfipad migrac¢nich
pohybti mezi Ceskou republikou a Ukrajinou. Mym cilem je ovéfit, zda tyto teorie migrace
mohou nabidnout vysvétleni zvySeného pohybu osob mezi témito zemémi, piipadné

identifikovat ty faktory, které podle téchto teorii mohou byt za tento pohyb odpovédné.



V ramci zpracovani bakalafské prace bude také provedeno dotaznikové Setfeni
s reprezentativnim vzorkem Ukrajinci, ktefi migrovali do CR v poslednich letech, které mi
umozni Iépe pochopit a prozkoumat subjektivni vnimani pfi¢in této migrace témi
nejpovolanéjsimi — konkrétnimi imigranty. Tuto metodu vyzkumu volim zejména kvuli
ptedpokladu, Ze pro ziskani celistvého obrazu o pfi¢inach migrace je nutné znat i subjektivni
vnimani tohoto fenoménu lidmi, ktefi se pro migraci rozhodli a jsem ptfesvédceny, ze pouha
reSerSe odborné literatury ¢i vSeobecna statistika mi takovd vysvétleni nebudou schopna
nabidnout. Zajimavé také bude zkoumani toho, jak se tyto subjektivni motivy a pohledy lisi

Vv zavislosti na véku, vzdélani, profesniho uplatnéni na izemi CR ¢i dalSich parametrech.

Je opravnéné piedpokladat, ze se mi pro jednotlivé teorie podafi najit ty faktory, které
nabidnou vysvétleni této migrace, a Ze tyto vysledky nebudou v ptikrém rozporu
s teoretickymi vychodisky. Oc¢ekavam tedy faktické potvrzeni téchto teorii ve vSeobecné

roving i kdyz kazda z nich se diva na problém trochu jinak a sleduji jiné faktory migrace.



1 CLENENI MIGRACNICH TEORIi

Chceme-li spravné chapat né&jaky jev, je tieba jej definovat. Z hlediska prostého
jazykového vyznamu termin migrace predstavuje jakykoliv pfesun ¢lovéka z jedné oblasti do
jiné s cilem se zde usadit at’ uz docasné, ¢i natrvalo. Takto zjednoduSené vnimani vSak neni
dostacujici pro pochopeni samotného fenoménu. Jednd se totiz o neuvéfitelné komplexni
téma, které ma mnoho rovin a uhli pohledu s ptfesahem do ckonomie, demografie,
nabozenstvi, prava, politologie, kultury a dalSich. Pro ucely této prace se zamétim prevazné
na teorie ekonomického charakteru i kdyz vSeobecné se nelze vyhnout i pohledu z hlediska

politického ¢i demografického.

Riiznych migracnich teorii je pravé diky multidisciplindrnim pfesahtim velké mnozstvi
a nejsou ve shodé co se tyce svych piedpokladt a zaveéri (Prochazkova Ilinitchi 2010, s. 3),
jelikoz kazda z nich se diva na problém z jiného thlu pohledu a jsou tedy platné v podstaté
vSechny z nich. Dle zavért Borjase (1989, s. 457) je divodem pro takové mnozstvi riznych
teorii absence sjednocujiciho teoretického konceptu, ktery by dokazal nabidnout odpovéd’ na

tf1 zakladni otdzky tykajici se migrace zaroven:

o Jaky bude smer a velikost migrace?
o Jaky je efekt migrace na ekonomiku prijimaci zeme?

o Jaky efekt prindsi a jak probiha proces asimilace?

Zadnéa takova sjednocujici ,teorie vSeho* vSak v oblasti migrace prozatim neni,
zminim proto alespon tfi podstatné. Konkrétn¢ pujde o neoklasickou ekonomii, novou

ekonomii migrace a gravitaéni modely a push and pull faktory.

1.1 Neoklasicka ekonomie — makroteorie

Jedna se o jeden znejstarSich pristupt k teorii migrace. Tvrdi, ze migrace je
pfirozenym mechanismem vyrovnavani nerovnovadhy mezi dvéma zemémi s odliSnymi trhy

pracovni sily.

Ve své podstaté se zde maji na mysli pfirozené vztahy nabidky a poptavky na trhu
prace v jednotlivych zemich. Kupfikladu v zemi A, ve které poptavka po praci vyznamné

pfevySuje nabidku se vytvaii tlaky na vyrovndni této nerovnovédhy pomoci riistu mzdy.
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V zemi B, ve které nabidka prace vyznamné prevysuje poptavku, zpravidla mzdy nerostou a
lidé jsou pfipraveni pfijmou i htfe placenou praci. Dle této teorie se jednotlivé vnitini tlaky
trhit zemé A a trhu zemé B vyrovnaji tim, ze dojde k jejich vzajemné interakci a pomoci
migrace se dostanou do rovnovahy. Massey (1993, s. 434) identifikuje 5 zakladnich

predpokladi ¢i zavéra této teorie:

e Migrace je zpusobena rozdily ve vysi mezd mezi jednotlivymi zemémi.

e V pfipad¢ absence rozdila ve vysi mezd nebude k migraci mezi témito zemémi
dochazet.

e Vysoce kvalifikovana pracovni sila reaguje mimo samotnou vysi mezd také na
celkové investice do lidského kapitalu jako jsou naptiklad zaméstnanecké vyhody a
podobné. Vzorec jejich migraéniho chovani se tak muze lisit od vzorce migra¢niho
chovani nekvalifikované pracovni sily.

e Pracovni trh jako jediny mé zasadni vliv na mezinarodni migraci. Jiné trhy mimo
pracovniho lze povazovat za nevyznamné.

e Efektivni zplisob, kterym lze regulovat migracni toky spoc¢iva v ptisobeni na pracovni

trhy uvnitf pfijimajici ¢i vysilajici zemé.

1.2 Neoklasicka ekonomie - mikroteorie

Tento model je modelem individualni volby ¢lovéka (Larry A. Sjaastad 1962). Jeho
podstatou je ptedpoklad, ze kazdy ¢loveék individualné zvazuje a porovnava predpokladané
pozitivni pfinosy své migrace do cilové zemé ocisténé o naklady, které jsou s touto migraci
pro néj spojeny. Mezi takové néklady lze fadit nejenom samotnou uhradu Zivotnich nékladi
za dobu, nez si osoba v cilové zemi najde odpovidajici praci a cestovné, ale 1 dal$i naklady
vV podobé naptiklad vynaloZeného usili na osvojeni si ciziho jazyka, kulturni adaptaci ¢i

dokonce psychologické vlivy pteruseni dosavadnich rodinnych ¢i spole¢enskych vazeb.

Prestoze je pomérné¢ obtizné aZ nemozné tyto vedlejSi naklady objektivné
kvantifikovat, subjektivné lze takovou hodnotu ¢iselné vyjadrit. Rozhodnuti, zda migrovat ¢i
nikoliv je pak souc¢tem diskontovanych oéekavanych pfijma z migraéniho pohybu o¢isténého
od néakladd spojenych s migraci. V zavislosti na mife takto ziskané potencialni vyhody se

¢lovek rozhoduje, zda migrovat ¢i nikoliv.



Komplexni vzorec pro individualni migraci (Massey et al. 1993, s. 435) pak vypada
takto:

n

ER(0) = f [PL(OP,(DY4(t) — P3(D)Yo(8)] ™ dt — C(0)
0

kde t je ¢as, P1 () je pravdépodobnost, Ze migrant nebude deportovan (1 = legalni migrace,
nelegalni migrace <1), P2 (t) je pravdépodobnost, ze bude v cilové zemi zamé&stnan, Ps (t) je
pravdépodobnost, Ze bude zaméstnan v domaci zemi, Y4 (t) je vySe mzdy v cilové zemi, Yo (t)
je vySe mzdy v domaci zemi, r je diskontni mira a C(0) je suma vSech néklada spojenych

s migraci. ER(0) je pak vysledek rovnice, ktery v zavislosti na vysledku ukazuje, zda se
¢lovek rozhodne migrovat. Jsou mozné v podstaté 3 varianty vysledku:

ER(0) = 0; v takovém piipadé se mize rozhodnout jakkoliv
ER(0) > 0; kladné ER(0) znamen4, Ze ¢loveék bude migrovat

ER(0) < 0; zaporné ER(0) znamenad, ze clovek migrovat nebude

Messay (1993, s. 435) identifikuje tyto zakladni predpoklady ¢i zavéry této teorie:

e Mezinarodni migrace je ovlivitovana jak rozdily mezi vysi pfijma, tak i mirami
nezameéstnanosti v jednotlivych zemich.

e Osobni vlastnosti jednotlivce, které kladné ovlivni vysi mzdy ¢i pravdépodobnost
zameéstnani (vzdélani, zkusenosti, jazykové dovednosti) v cilové zemi oproti domaci
zemi, zvysuji pravdépodobnost migrace.

e Osobni vlastnosti jednotlivce, které mohou sniZovat miru ndklad na migraci, zvysuji
pravdépodobnost migrace.

e Pravdépodobnost migrace se mize mezi jednotlivymi lidmi velmi vyrazné liSit
vzhledem k vysoké zavislosti na individualnich parametrech migranta.

e Celkova migra¢ni bilance mezi dvéma zemémi je prostou sumou individudlnich
migracnich kalkulaci podle vyse uvedeného vzorce

e K migraci nebude dochazet v piipad€ absence rozdili ve vysi mezd ¢i Grovné
nezaméstnanosti mezi dvéma zemémi. K migraci bude dochéazet aZ do chvile, nez
naklady na migraci budou ptrevysovat vyhody ziskané z migrace.

e Vyse rozdilu mezi o¢ekavanymi piijmy v cilové a domaci zemi ovlivni vysi migrace

e Rozhodnuti migrovat vychazi ze zmén na pracovnim trhu. Jiné trhy nemaji na migraci

vyznamny vliv.



e Vzhledem K individualni povaze ocenovani nakladti na migraci, muze tento ukazatel
nabyvat i zapornych hodnot.
e Vefejna moc muze ovliviiovat migraci primarné pomoci takovych politik, které

ovliviiuji o¢ekavané piijmy ve vysilajici ¢i pfijimajici zemi ¢i ndklady na migraci.

1.3 Nova ekonomie migrace

Tato teorie patii k tém modernéjsSim a klade si za cil vyvratit n¢které predpoklady a
zavery neoklasickych teorii (Stark a Bloom 1985). Zasadni rozdil tohoto pfistupu k migraci
oproti pfedchozim spociva v tom, ze migrace neni postavena primarné na individudlnim
rozhodovéni jednotlivcl, ale rozhodovaci proces probihd spiSe ve vétSich spolecenskych
celcich, jako jsou napfiklad rodiny, domacnosti a dalsi. Cilem takové skupiny pak neni pouze
maximalizovat ocekdvany uzitek, ale také minimalizace a prevence rizik ptipadnych trznich
selhani pomoci diverzifikace socioekonomického zdkladu spolecenské skupiny umisténim
jednotlivych ekonomicky aktivnich ¢lanki socidlni skupiny na riznych pracovnich trzich.
Takovy ekonomicky celek je o néco méné nachylny na projevy lokdlniho trzniho selhéni tim,
ze zde muze fungovat vzdjemna ekonomickd podpora ¢i pomoc z trhli, které takovym

selhanim nebyly zasaZeny.

V rozvinutych zemich takova rizika Casto nejsou siln¢ akcentovdna zejména proto, ze
zde povétSinou existuje spolehlivy systém vefejného ¢i soukromého pojisténi, které mohou
zna¢nou cast takovych rizik de facto zajistit. Zaroven pro piipad absence takového pojiSténi
zde existuji ¢asto velmi dostupné ptijcky ¢i uvéry, které mohou poskytnout finan¢ni kryti na
dobu nezbytné nutnou. Naopak opacna situace vSak logicky nastava v zemich, kde takové
mechanismy k dispozici nejsou. Pojisténi v takovych zemich miZze byt povazovano za
nespolehlivé a financni Gvery z divodu vysoké rizikovosti s sebou nesou relativné vysokeé
urokové naklady. V takovém ptipadé muize byt emigrace nékterych ¢lent rodiny za lepSimi
pracovnimi pfilezitostmi racionalnim krokem pro =zajiSténi zbytku rodiny pro ptipad

neocekavanych udalosti.
Messay (1993, s. 439-440) identifikuje tyto zakladni ptedpoklady ¢i zavéry této teorie:

e Rozhodnuti migrovat je pfijimano spiSe v ramci rodin, domdacnosti ¢i jinych

socioekonomickych skupin nez samostatnymi jedinci.
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Rozdil v pfijmech neni nutnou podminkou pro migraci. Jednou z podminek
dostate¢nych pro migraci mtze byt naptiklad i diverzifikace rizik v roding¢.

Vysoka uroven zaméstnanosti a ekonomicky rist ¢i produktivita nemusi nutné
znamenat prekazku pro migraci. Casto mize byt migrace vhodnou a zamérné
vybranou strategii pro ziskavani dodate¢nych finanénich prosttedki na cizich trzich
pro financovani rozvoje v domaci ekonomice. Zaroven diverzifikace investic slouzi
jako preventivni opatieni proti kapitalovym rizikiim. Ekonomicky rozvoj tedy nemusi
migraci brénit.

Absence rozdill ve vysi mezd nemusi byt nutné prekazkou pro migraci. K migraci
muze dochazet i v ptipad¢ trvajicich ¢i hrozicich trznich nerovnovah, nedokonalosti ¢i
disfunkci v domaci ekonomice.

Stejny mzdovy ptirastek miZe mit rizny dopad na rizné doméacnosti ¢i rodiny

Vv zavislosti na struktufe distribuce jejich pfijmu.

V1ady mohou ovliviiovat migraci nejen pomoci politik ovliviiujicich pracovni trh, ale
také pomoci téch, které ovliviiuji pojistovaci, kapitalovy ¢i futures trh, které mohou
slouzit k zajiStovani rizik. Programy vetejného pojisténi mohou vyrazné ovlivnit
migraéni tendence.

Vladni politiky a ekonomické rozhodnuti ktera vedou ke zménam v distribuci penéz
ve spolecnosti mohou ovlivnit Grovein finan¢ni deprivace nékterych skupin a tim

padem posilit jejich motivaci pro migraci.

1.4 Teorie push and pull faktori, gravita¢ni modely

Tato teorie patii mezi oblibené gravita¢ni teorie inspirované klasickou newtonovskou

fyzikou. V ramci faktort, které ovliviiuji migraci lze tyto faktory rozdélit do dvou rtiznych

kategorii (Rabusic a Burjanek 2018) na push a pull faktory.

Mezi tzv. push faktory, jak jiz nazev napovida, fadime ty faktory, které podporuji

emigraci (doslova vytlacuji) z domaci zemé. Mezi takové faktory mizeme fadit naptiklad

nizkou Zivotni Uroven, neptfizniva ekonomicka ocekavani, politické represe, porusSovani

lidskych prav, ¢i nedostate¢nou nabidku pracovnich mist pro absolventy. Zkratka se jedna o

ty faktory, které mohou slouzit divodem pro opusténi zemé&. Neékteti autofi, jako naptiklad M.

Piore (1979) povazuji migraci hlavné za vysledek vypuzovani pomoci negativnich push

faktori spiSe, nez za vysledek pozitivniho motivovani pomoci pull faktord.
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Na druhou stranu mizeme postavit tzv. pull faktory, které naopak zvysuji pritazlivost
dané destinace pro ptipadnou imigraci. Mezi takové faktory lze zaradit kromé vysoké zivotni
urovné v cilové ekonomice 1 takové faktory, jako jsou privétivé podminky pro podnikéni,
pozitivni o¢ekavani budouciho vyvoje v zemi, ekonomicka stabilita ¢i dokonce kulturni nebo
jazykova blizkost. Lze tedy fici, ze kromé ekonomickych faktord zde vstupuji do rovnice
mnohé dalsi, Casto nekvantifikovatelné nezndmé, jejichz dilezitost je casto zavisld na

prioritach kazdého jedince.

Dalsi zasadni soucasti gravitacnich modeli je predpoklad, ze k migraci dojde tim
spise, ¢im jsou si vysilajici a pfijimajici zemé geograficky blize (Prochazkova Ilinitchi 2010,

str. 7).
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2 DOTAZNIKOVE SETRENI - METODIKA

V ramci své prace jsem se rozhodl provést také dotaznikové Setfeni k ovéteni zavért a
ptedpokladi, které byly v praci zminény jiz v pfedchozi kapitole. Tuto kvantitativni metodu
jsem zvolil proto, Ze mi umozni porovnat shodu objektivné predpokladanych zavért,
tykajicich se motivacnich faktori pro migraci se subjektivnim vnimanim lidi, ktefi se
odhodlali opustit svoji zemi ve prospéch Ceské Republiky. V ramci dotaznikového Setieni
jsem ocekaval faktické potvrzeni vySe specifikovanych argumentll, coz se ve své podstaté

bylo naplnéno.

Metodika, kterou jsem zvolil se nejvice blizi metodé¢ CAMI (computer asisted mailing
interview) a pisemnému dotazovani (Rezankova 2011) a to zejména kvali finan¢ni a dasové
nendrocnosti této metody a faktu, ze ne kazdy z dotazovanych ma svobodny pfistup
k informaénim technologiim a internetu. Jedna se o vSeobecné popularni metodu ziskavani
informaci, kterd nabizi moznost dotazovat dotcené osoby bez osobni asistence i na dalku.
Toto se sice odrazi na nizsi urovni reprezentativnosti vzorkd, avSak pro ucely tohoto vyzkumu
je nejvyhodnégjsi z hlediska poméru ndro€nosti vici vykonu. Potencidlnimi problémy této
metody je také naptiklad jeji ztizend vyuzitelnost pro ziskavani dat od nevidomych ci
negramotnych respondentd. V ramci svého vyzkumu jsem se vSak s takovymi problémy
nesetkal. Mym zamérem bylo takto oslovit co nejvétsi mnozstvi lidi v co nejkratSim mozném
Case pro ziskani poctu odpovédi, ktery by mohl slouZit jako reprezentativni vzorek pro ziskani
alespon orientacnich vysledkl. Zaroven jsem jako jazyk komunikace v tomto dotaznikovém
Setfeni zvolil rusky a ukrajinsky jazyk s cilem eliminovat rizika existence jazykovych bariér a
zvysit uspéSnost a navratnost téchto dotaznikd. Pfi komunikaci s osobami, ktefi odmitali
komunikaci v ruském jazyce jsem vyuzil asistenci rodilého mluv¢iho ukrajinské narodnosti.
V ramci tohoto sbéru dat jsem se setkal s mnohymi problémy, které bylo pomérné obtizné,
nicméné nezbytné nutné piekonat. Prvnim zasadnim problémem bylo ziskani dostate¢ného
poctu respondentil pro mé Setfeni. Néktefi autofi uvadeéji orientacni navratnost elektronickych
dotaznikti na urovni 30 — 40% (Jetabek 1992, str. 80). V piipadé pisemného dotazovani se
ocekava UspeéSnost jesté mensi. VSeobecné se ukézalo, ze relativné Cerstvi imigranti mivaji
obavy odpovidat na otazky tykajicich se diivodi jejich p¥itomnosti v Ceské republice.
V ptipadé osloveni elektronickou ¢i pisemnou formou bez piedchoziho kontaktu Cci
doporuceni byla uspéSnost takového osloveni ptili§ nizka. Za celou dobu se mi timto zcela

anonymnim a ndhodnym zpisobem povedlo ziskat zpét pouze 2 vyplnéné dotazniky a
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takovyto zpiisob ziskavani dat se ukazal jako zcela nevyhovujici. Nakonec jsem, za pomoci
znamych a blizkych ziskal kontakty na osoby z Ukrajinské komunity, kde jsem byl schopen
pomoci dalSich doporuceni a jejich osobni soucinnosti dosdhnout pomérné vysoké uspésnosti
ziskavani vyplnénych dotaznikii blizici se az 60 %. Dal§im zdrojem bylo pifimé oslovovani
0sob v budové cizinecké policie v Praze. Ackoli se timto zptisobem podaftilo ziskat zhruba 12
vyplnénych dotazniki, tento zplsob nebyl v kone¢ném dusledku pfilis Casové efektivni a po
urcité dob¢ jsem od néj upustil. Pfi svém zkoumani jsem se zaméfil na cizince, prebyvajici na
tizemi CR legalné. I kdyZ problém nelegalni migrace a Gerné prace cizinci na nasem tzemi je
stale aktudlni a Ukrajinc se velmi Casto tyka (Drbohlav a Janskd 2009), bylo by takika
nemozné je identifikovat a ziskat dostateCny reprezentativni vzorek téchto lidi k tomu, aby

bylo mozné Cinit jakékoliv zavéry.

Dotaznik jsem koncipoval jako polostrukturovany s obsahem standardizovanych
otazek spfesn¢ danymi moznostmi odpovédi i otevienych dotazti (viz. Pfiloha B).
Respondentiim jsem ponechal mozZnost dle svého uvdzeni neodpovidat na dotazy, na které
odpovidat nechtéji. Tohoto respondenti Casto vyuzili u otevienych otdzek. Pti sestavovani
zakladni struktury dotazniku jsem se snazil, aby dotaznik zacinal otazkami, na které bude pro
dotazovaného relativné snadné odpovedét, zatimco oteviené otazky se nachazi spise na konci
tohoto dotazniku. Takto jsem postupoval predev§im proto, abych ziskal pozornost a zdjem

dotazovaného a zvysil tak pravdépodobnost, Ze mi na vétSinu otazek odpovi.

S nékterymi ze zucastnénych jsem se rozhodl jest€ nasledné provést kratky
nestrukturovany rozhovor, pro lepsi pochopeni nékterych odpovédi. Prevazné mé zajimalo
zdiivodnéni né€kterych vyraznych odchylek od ocekavanych vysledkid ¢i extrémni hodnoty
nekterych odpovédi v piipad€, ze jsem si nebyl jisty, jak danou odpovéd’ chapat ¢i vérné

interpretovat.

2.1 Respondenti

Vzhledem k faktu, Zze zna¢na cast dotaznikd byla ziskana pomoci doporuceni a
soucinnosti dalSich respondentd, nelze tento vzorek povazovat za zcela nahodny. Velkou cast
zucastnénych osob totiz tvofi znami, pratelé ¢i rodina respondentd, ktefi se zucastnili
zkoumani pred nimi. Existuje tedy predpoklad, ze tyto vzdjemné propojené skupiny mohou

byt do ur€ité miry vnitiné homogenni a tim padem je zde aktudlni riziko, Ze ziskand data
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nemusi podéavat zcela objektivni pohled na vSechny zkoumané problémy. Tyto vzajemné
sblizené, uzaviené komunity ¢asto pochazeji ze stejné ¢i obdobné oblasti Ukrajiny, socialni ¢i
ekonomické vrstvy a je tak vétsi pravdépodobnost, Ze se jejich nazory a pohledy na konkrétni
otazky budou blizit. S ohledem na konecny pocet respondentt a cil dotaznikového Setfeni,
kterym je zejména ziskat strunou predstavu o subjektivnich divodech pro migraci
zucastnénych osob, vSak tento zplisob vybéru nabizel nejlepsi vysledky z hlediska poméru
Casu, vynalozenych prostiedkti a kvality vystupu. Celkem se podafilo oslovit 113

respondenttl. Jejich zakladni charakteristiky jsou uvedeny nize (viz Tab. 3).

Tab. 2: Zakladni demografické udaje o respondentech

Celkovy pocet respondent(: 113
z toho muii 62
z toho zeny 51
Primérny vék: 34
Vysokoskolské vzdélani 51
Stredoskolské vzdélani 42
Zakladni vzdélani 20
Prlimérny pocet let v CR 3,2

Zdroj: Vlastni (dotaznikové Setfeni)

Ziskany vzorek je tedy reprezentovan zhruba z 55 % muzi a 45 % Zenami. Podle CSU
(2017) je podil muzl a zen mezi cizinci zhruba 53,8 % k 46,2 %. Ziskany vzorek tedy z
hlediska genderového rozlozeni odpovida celkové statistice CR. V&kova struktura taktéz
odpovida predpokladanému rozloZeni podle vSeobecnych statistickych dat pro danou skupinu
cizincti a (CSU 2006). Pocet vysokoskolsky vzdélanych osob na druhou stranu ve vzorku
hrubé neodpovida ptivodnim piredpokladim a neodpovidd ani celkové struktufe v ramci
obyvatelstva CR (CSU 2016). Jako p¥i¢inu bych oznaéil nejspise pravé zplisob vybéru
respondentli. Ve zkoumaném vzorku se totiz nachézelo relativné vysoké mnozstvi 1ékait ¢i
jinych zdravotnickych pracovnikd z Ukrajiny, kteti doporudili pro dotaznikové Setfeni mnohé
své kolegy. Dalsim divodem muze byt i to, Ze byl prizkum provadén prevazné
v karlovarském kraji, kde je nejvyssi podil 1ékaiskych pracovnikii zfad cizincti v Ceské
republice (CT24 2018). Tuto nepfesnost je tieba brat v uvahu pii hodnoceni a interpretaci

vysledkii dotaznikového Setieni.
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3 PRINOSY A RIZIKA MIGRACE

Migrace patii mezi takové fenomény, které mohou citelné ovliviiovat zivot a
ekonomickou situaci v za¢astnénych zemich. Tyto dopady mohou byt hodnoceny pozitivng,
ale 1 negativné, Vv zavislosti na uhlu pohledu. Vzhledem ke komplikovanosti problému a
Sirokému mezioborovému piesahu migrace lze tyto efekty rozdélit dle jednotlivych pohleda

dle riznych obord.

3.1 Ekonomické dopady migrace

Nejcastéji diskutované a zkoumané dopady migrace na domaci a hostujici zemi jsou
pravé ty ekonomické. Oprostime-li se od dalSich posuzovanych efekti a neuvazujeme-li
vnitini legislativni prostiedi, které mize vytvaret prekazky pro zaméstnavani imigrantl lze
pfedpokladat, Ze vzdjemné plsobeni dvou ekonomik k vyrovnavéni trznich nerovnovéh je
vSeobecné vzdy vyhodné a zvySuje celkové bohatstvi obou zGcastnénych zemi (Borjas 1995).
Jedna se vSak o hypoteticky model, ktery neuvazuje existenci odbort ¢i protekcionistické

zasahy vlad, které¢ mohou vysledek pokiivit.

Takové migrace bude ptetrvavat az do doby, nez budou tyto nerovnovahy vyrovnany a
trh v obou zemich se posune smérem k novému potencialu. Stejné tak bude tato migrace spise
silit ve chvili, kdy tyto nerovnovahy rostou. Zatimco pro pfijimajici zemi, pokud je schopna
tuto novou pracovni silu na trhu isp&$né absorbovat a ziskavat z ni ekonomicky uzitek, se zda
byt takova migrace zajimavou pfileZitosti pro dal$i rozvoj, pro vysilajici zemi zde mohou
hrozit vyznamna rizika. Mezi takové vyrazné negativni dopady migrace na vysilajici
ekonomiku je tzv. brain drain efekt spocivajici v odlivu vysoce kvalifikované pracovni sily
z domaci ekonomiky za lepSimi pracovnimi piileZitostmi. ZvySend mira odlivu takové
pracovni sily vytvati pro domaci ekonomiku hned nékolik problémi (Nica 2013, str. 95).
V prvni fadé je zde mozny ptedpoklad, ze domaci ekonomika do vzdélani potencialniho
imigranta investovala vetejné finan¢ni prostiedky s o¢ekavanim pozitivniho efektu pro vlastni
hospodaisky rozvoj. Takova investice mlize odchodem takového ¢lovéka byt ze znacné ¢asti
zmarena. Zatimco pro samotného migranta, jeho rodinu a blizké ¢i pro hostujici zemi, kterd se
obklopuje vysoce kvalifikovanou pracovni silou je takova migrace ekonomicky pifinosna, pro
o domaci ekonomiku mize tento odtok lidského kapitalu znamenat ptimé ohrozeni védeckého

vyzkumu, trovné¢ dal§iho vzdélavani v zemi, zpomaleni rozvoje soukromého podnikani ¢i

16



snizeni urovné zékladnich poskytovanych sluzeb pro doméci obyvatelstvo, jako je naptiklad
zdravotnictvi. Vyporadani se s takovym fenoménem tedy neni jednoduché a casto byva
feSeno ruznymi restriktivnimi opatfenimi ze strany vlady a omezujicimi zakonnymi
barikadami v domaci ekonomice. (Sanderson et al. 2014, str. 543) Kromé vysoce
kvalifikované pracovni sily je zajem o nizkokvalifikovanou pracovni silu v oborech, o které
neni u domdaciho obyvatelstva pfili§ velky zijem at uz kvili pracovnim ¢i platovym
podminkam. Mezi takové obory patii napiiklad stavebnictvi &i femesla, kterda v CR

dlouhodobé¢ ztraceji oblibu (Luptakova 2009, str. 147).

Krom¢ efektu brain drain zde existuji i rizika pro hostujici ekonomiku v podobé¢
fenoménu zvany social dumping (Cahlikova a Strielkowski 2013, str. 80). Vydatny piiliv
migranti do hostujici zem¢ byvaji pro zaméstnavatele zajimavou piilezitosti vzhledem
k faktu, ze tito lidé budou spiSe souhlasit s niz§i mzdou ¢i hor§imi pracovnimi podminkami
nez jejich domorodi kolegové. Angazovanost takové pracovni sily snizuji néklady pro
zaméstnavatele, nicméné ma také negativni dopad na strané¢ zaméstnancl v hostujici zemi.
Takova vyména totiz muze dlouhodobé zpomalovat rust mezd ¢i je teoreticky dokonce
snizovat. Levna pracovni sila s sebou také nese riziko zpomalovani ristu investic vzhledem
K relativné snadné dostupnosti prace a tim brzdit ekonomicky rozvoj hostujici ekonomiky,

ktera by se néasledné vlivem piipadné néhlé repatriace znacné ¢asti migranti mohla dostat do

vyraznych potizi.

3.2 Kulturni a spolecenské dopady migrace

Stejné¢ jako Vv ptipadé ekonomickych dopadl, i Vv této kategorii nelze hovoftit o
jednoznaéném piinosu ¢i jednoznaénych negativech migrace. VSeobecné pfijimanym
pohledem je, ze vzajemna kulturni a spolecenska interakce ma pozitivni spolecenské dopady
pro zacastnéné kultury, narody ¢i jiné spoleCenské skupiny. Vzajemna kulturni vymeéna
umoziuje lepsi sbliZovani narodl, navazovani piatelskych, obchodnich ale v konecném
disledku i diplomatickych stykli mezi jednotlivymi zemé&mi. Vétsi riznorodost myslenek a
pohledl na problém miize pfinaset zajimavé moznosti z hlediska feSeni potencialnich vyzev ¢i

problémt v pracovnim 1 spoleCenském zivoté a podporuje svobodné mysleni a rozvoj uméni.

Nelze ovsem opomijet 1 potencialni problémy, které mohou v této souvislosti nastat.

Mezi takové negativni dopady lze zahrnout riziko nelegalni migrace, zvySené kriminality ¢i
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socialntho vylou€eni narodnostnich menSin v hostujici zemi. Tento negativni potencial
s sebou muze také pfinaset rizna socidlni pnuti, kterd mohou pfertstat az do ristu podpory
extremistickych skupin ¢i hnuti, nespokojenost obyvatelstva také miize znamenat potencialni
zménu volebnich preferenci Siroké skupiny obyvatelstva a tim destabilizovat ¢i narusSit
pfirozeny vnitropoliticky vyvoj v zemi déavajici ptilezitost k politickym zisklim populistickym
&i oportunistickym politickym subjektim. (Novotny a Sarovec 2018, 100-102) Je tedy vhodné

0 migraci uvazovat i v kontextu ptipadného bezpecnostniho rizika, které z ni plyne.

Pro prevenci negativnich dopadi migrace je vhodné se zabyvat otazkou integrace ¢i
asimilace imigrantl (Bernard a Mikesova 2014, str. 523). Vyznamové vymezeni té€chto pojmu
neni v odbornych textech vzdy jednoznacné dané. Neékteii autofi integraci vnimaji jako
uréitou uroven zapojeni migrantl do spolecenskych procesti v zemi jako je ekonomicka
aktivita v zemi, znalost jazyka ¢i vytvareni spoleCenskych a komunikacnich siti s domacim
obyvatelstvem za respektovani vSeobecné uznavanych a vyzadovanych pravidel chovani
v dané konkrétni zemi. Asimilace pak byva interpretovana jako faktické splynuti s domacim
obyvatelem takovym zpiisobem, Ze se jiz takovy migrant neni vniman jako zcela zjevné cizi
téleso. V ramci jinych autor tyto pojmy splyvaji vjeden celek a lze je tedy povazovat
V podstaté za synonyma (Diehl a Schnell 2006). Podstatou integra¢nich ¢i asimila¢nich
procest vSak nezdvise na jejich interpretaci je snaha zajistit socidlni a spolecensky smir napiic
riznymi nabozenskymi, kulturnimi a narodnostnimi skupinami tak, aby byly v idealnim
pfipadé¢ negativni aspekty migrace zcela potlateny zaroven aby potencidlni uZitek a
prilezitosti z takového pohybu osob mezi zemémi byly maximalizovany. Stejné jako cely
problém migrace, je vSak tato problematika pfili§ slozitd na to, aby mohla byt v ramci této

préce pfi jejim pfedpoklddaném celkovém rozsahu komplexné feSena.
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4 MIGRACE V CESKE REPUBLICE

Migrace je v dnesni dobé¢ Casto sklonovanym tématem napii¢ celou Evropskou Unii.
Zatimco takové zemé& Evropské Unie jako Némecko, Italie, Recko, Francie ¢i Spanélsko &eli
migraénim tlakim z Africkych zemi a zemi a blizkého vychodu, Ceska Republika je
dlouhodobé¢ oblibenou destinaci specificky pro obcany Slovenska, Vietnamu a Ukrajiny. Je
tteba podotknout, ze ptipad slovenské migrace ma specificky charakter, a to zejména proto, ze
mezi ekonomickou trovni Slovenské a Ceské republiky neni propastny rozdil a pti¢inou pro

migraci mohou byt i vyjimecna geograficka, kulturni a jazykova blizkost obou zemi.

Graf 1: Vyvoj poétu cizinci na izemi CR bez azylanti

VYVOI POCTU CIZINCO V €R PODLE TYPU POBYTU
TRENDIN THE NUMBER OF FOREIGNERS IN THE CR BY TYPE OF RESIDENCE
1993 - 2017 (31. 12.)
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Zdroj: prevzato z dat Ceského Statistického Utadu (CSU 2017a)

Z vyse uvedeného grafu (viz. obrazek 1) je patrné, Ze pocet migrantii na uzemi CR
dlouhodobé¢ roste, pfi¢emz nejvyrazngjs$i nartist se odehral mezi lety 2004 a 2008. Za toto
relativné kratké obdobi se pocet cizincl na uzemi taktka zdvojnasobil. V soucasné dobé jsou
nejpocetnéjsi skupinou cizincti na tizemi jsou dle poslednich dat obéané Ukrajiny (117061),

Slovenska (111804) a Vietnamu (59761) (CSU 2017a). Je ale tieba podotknout, e v ramci
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celoevropského srovnani jsou migraéni tlaky v CR relativné slabé a nelze zde mluvit o krizi
(Migration data portal 2018). Nejcastéjsimi ucely pobytu jsou zaméstnani ¢i slouceni rodiny
(celkem 28,2 % vSech udélenych povolni k pfechodnému pobytu). Mezi dal$i vyznamné
duvody patii v 18,9 % ptipada studium a ve 20,3 % ptipadi je divodem podnikani (Cizinci.cz
2018).

4.1 Identifikace p¥i¢in migrace z Ukrajiny do CR

NiZe uvedena tabulka (viz. tabulka 1) zobrazuje vyvoj zdsadnich makroekonomickych
ukazateld, které dle neoklasickych teorii migrace maji zdsadni vliv na smér a silu migracnich
tokli mezi dvéma zemémi. Jak je vidét, mezi obéma zemémi se zvySuje rozdil v mife
nezamé&stnanosti a vy$i HDP na osobu. Ve srovnanim s rokem 2004 a rokem 2017 vzrostla
diference mezi hodnotami v Ukrajing a CR z 10318 na 17005, tedy zhruba o 65 % a jde tedy o
vyrazny narust. Jesté¢ vyznamnéjsi rozdil je ve vysi nezaméstnanosti v obou zemich. Zatimco
Vv roce 2004 byla troven nezaméstnanosti v obou zemich srovnatelnd, v roce 2017 je zde jiz
propastny rozdil, vysokd nezaméstnanost na Ukrajiné vyrazné kontrastuje s nezaméstnanosti
na urovni pfirozené nezaméstnanosti v CR. Takovéto podminky p¥imo podporuji migraci

mezi témito dvéma zemémi ve prospéch Ceské Republiky.

Tab. 1: Srovnani vyvoje nezaméstnanosti a HDP na obyvatele mezi CR a Ukrajinou

Nezaméstnanost v % HDP per capita (americky dolar)
Ceska republika | Ukrajina | Diference | Ceska republika | Ukrajina | Diference
2004 8,2 8,6 04 11685 1367 10318
2005 7,8 7,2 -0,6 13346 1828 11518
2006 7,1 6,8 -0,3 15183 2303 12880
2007 5,2 6,4 1,2 18373 3068 15305
2008 4,3 6,4 2,1 22698 3891 18807
2009 7 8,8 1,8 19741 2545 17196
2010 7,2 8,1 0,9 19808 2965 16843
2011 6,5 7,9 1,4 21717 3569 18148
2012 6,9 7,5 0,6 19729 3855 15874
2013 6,9 7,2 0,3 19916 4029 15887
2014 6 9,3 3,3 19744 3104 16640
2015 5 9,1 4,1 17715 2124 15591
2016 4 9,2 5,2 18483 2185 16298
2017 2,8 9 6,2 19251 2246 17005

Zdroj: Zpracovani na zékladé dat CSU a Sv&tové banky (CSU 2018b), (Worldbank data 2018)
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Na grafu (viz. Graf 2) lze vypozorovat vyvoj poctu ob¢anti Ukrajiny dlouhodobé
prebyvajicich na tzemi CR.
Zajimavé je, ze stav roku 2017 co do poctu osob s Ukrajinskym ob¢anstvim na tzemi

CR neni historicky nejvyssi. Nyni mizeme tato data graficky zobrazit a vyhodnotit realnou
zavislost tohoto parametru v zavislosti na vyvoji hodnot nezaméstnanosti a HDP na osobu.

Graf 2: Graficky znazornény vyvoj po¢tu Ukrajinci na izemi CR
Vyvoj poctu Ukrajincd na tzemi CR
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Zdroj: Vlastni zpracovéni na zakladé dat z CSU (CSU 2018a)

Graf 3: Graficky znazornény vyvoj diference urovni HDP v obou zemich v ¢ase
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Tabulky 1
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Graf 4: Graficky znazornény vyvoj diference irovni nezaméstnanosti v obou zemich v ¢ase

Diference Urovni nezaméstnanosti mezi Ukrajinou a CR

2004 20052006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Tabulky 1

Graf 5: Sjednoceny pribéh vyvoje kiivky Grafu 2, Grafu 3 a Grafu 4

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pii porovnani kiivky vyvoje poétu Ukrajincti na izemi CR (viz Graf 2) a vyvoje
diference HDP (viz Graf 3) je na prvni pohled vidét korelaéni souvislost. Stejné tak az do
roku 2013 kopiruje tento trend i vyvoj diference trovni nezaméstnanosti v obou zemich (viz
Graf 4), kde nasleduje strmy rist tohoto ukazatele do historicky rekordnich vysek. VSeobecné
tedy tato data potvrzuji z thlu pohledu neoklasické makroekonomické teorie migrace jak smér
migrace a migraéni trend, ale teoreticky se prokazuje i makroekonomicky zaklad migra¢nich
pohybu mezi témito dvéma zemémi. Velmi dobfe je to vidét na sjednoceném grafu, ktery
velmi dobie ilustruje vzajemnou zavislost mezi zkoumanymi parametry (viz Graf 5). Strmy
nesoulad diference Grovné nezaméstnanosti a migracniho vyvoje pak mize indikovat praveé
narustani tlaki na budouci uvoliiovani migracni politiky, ¢emuz nasvédcuje vnitropoliticka
situace v CR (CTK, info.cz 2018) a slova nékterych politickych predstaviteld, kteti vidi
v otevieni dveti Ukrajinské imigraci cestu, jak umoznit podnikim uspokojit poptavku po
pracovni sile (CTK, iDnes.cz 2017), které je v CR v soucasnosti nedostatek. Ukrajinska
pracovni sila pfitom patii mezi nejcasteji zminované alternativy feSeni pro rozsifeni moznosti
Ceského trhu prace. Existuje tedy opodstatnitelny ptedpoklad, Zze poéty ukrajinskych
imigrantti budou nadale rast i v budoucnu. Proti tomuto se Casto stavi pravé predstavitelé
zaméstnaneckych odborovych organizaci, dlouhodob& bojujicich za rist mezd v Ceské
republice. Argumentuji pfitom tim, Ze takova migrace cenu prace znehodnocuje a snizuje

jinak relativné vysoky tlak na rist plati (Vilimova 2018).

Z vyse provedenych uvah Ize identifikovat i prvni z potencialné vyznamnych push and
pull faktori pro migraci. Zatimco konkrétni ekonomické potize a relativné pomaly rozvoj
hospodaistvi na Ukrajiné miizeme oznacovat za jeden ze zakladnich push faktort pro mistni
obyvatelstvo, pozitivni ekonomicky vyvoj Ceské Republiky v poslednich letech Ize povazovat
za vyznamny pull faktor pro potencialni imigraci. Kromé vyse diskutovanych syrovych
makroekonomickych diivodii pohybu osob z Ukrajiny na nase izemi zde vSak existuji i dalsi
mozné pficiny, které tento fenomén podporuji. Mezi jednu z pticin Ize v teorii push and pull
faktori oznacit 1 zvySujici se nespokojenost obyvatelstva s vnitrostatni situaci na Ukrajiné.
Problém s timto parametrem je v tom, ze se obtizné¢ kvantifikuje a stanovit jednu rovnici
migrace vSeobecné platnou pro vSechny migranty z dané zem¢ neni dle mého mozné. Vzdy
zde bude zaleZet na subjektivnim vnimani naptiklad zavaznosti politické nestability a dalSich
ryze subjektivnich faktorech. Jeden z ukazatelt, ktery ale mtize ukazovat jakousi agregovanou
miru vSeobecné spokojenosti je kazdorocné OSN publikovany World Happiness Report, ktery

mimo standartni ekonomické ukazatele zohlednuje také takové, jako je naptiklad uroven
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socialni a pravni ochrany, vnimani urovné svobody, divéry viici moci, korupce, kvality
vzdélani. Podle poslednich vysledkii se Ukrajina propadla az na 132. misto z posuzovanych
155 zemi svéta (World Happiness Report 2018). Stala se tak nejnestastnéj$im statem Evropy
a zaroven se zafadila mezi nejméné $tastné zemé na svété vibec (Oleksandr Yaroshchuk
2017). Problém se stava jesté patrnéj§im pii pohledu na ¢asovy vyvoj tohoto ukazatele. Jesté
vroce 2013 se Ukrajina umistila na 87. misté, naCez se situace rok od roku stabilng
zhorSovala. Zajimavé je, Ze rok 2013 odpovida obdobi lokalniho minima poc¢tu Ukrajinskych
imigrant na uzemi Ceské Republiky (viz Graf 2) a je zde tedy vidét souvislost mezi Grovni

Stésti a migraci.
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5 VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V této Casti se pokusim shrnout poznatky ziskané vyhodnocovanim dat z vyplnénych
dotaznikii. Pro piehlednost jsem se rozhodl rozdélit hodnoceni do n€kolika tematickych
okruhti, v ramci kterych pak vysledky Setieni dale podrobné&ji rozvedu. V nékterych piipadech

doplnim informace z dotaznikti o poznatky, ziskané z naslednych face to face rozhovoru.

5.1 Jak vnimaji Ukrajinci Ceskou Republiku?

Cilem otazek z tohoto tematického okruhu bylo zjistit, jak se jednotlivi Ukrajinci v
Ceské republice subjektivné citi. Pochopeni takového vniméni chépu jako dileZitou soudast
motivu migrantt do CR sméfovat a dlouhodobé setrvavat. Vzhledem k faktickému,
dlouhodob¢ rostoucimu poc¢tu takovych imigranti jsem piedpokladal, ze bude tato
spokojenost vSeobecné vysoka. Do této kategorie jsem se rozhodl zaradit nésledujici otazky z

dotazniku (viz ptiloha B):

e Jak spokojent jste se Zivotem v CR? (otdzka ¢. 7)

e Jak hodnotite vnimani cizincii ze strany obcanit CR? (otdzka ¢. 10)

e Jak hodnotite Ceskou mentalitu v porovnani s Ukrajinskou? (otdzka ¢. 13)
e Jak pocitujete existenci jazykovych bariér? (otazka ¢ 14)

e Daii se Vam navazovat pidtelské vztahy s Cechy? (otdzka ¢. 15)

o Jaky je Vis dojem ze Zivota v CR, jaké vidite nedostatky? (otizka ¢. 28)

Co se hodnoceni celkové spokojenosti se zivotem v Ceské republice tyce, dopadlo vie
dle ocekavani. Na stupnici od 1 do 10, kde 1 znamena velmi nespokojen a hodnota 10
znamena velmi spokojeny, byla nejcastéjSi hodnotou i medidnem hodnota 7. Aritmeticky
pramér pak vychazi na arovni 6,75, z &ehoz Ize usuzovat, Ze jsou Ukrajinci se Zivotem v CR
vSeobecné spokojeni. Vyrazné odchylky od téchto vysledkll vykazovaly zejména ucastnici se
sttedoskolskym a niz§im vzdélanim, zatimco vysokoSkolsky vzdé€lani, pracujici ve svém

oboru maji v drtivé vétsiné pripadt velmi vysokou troven spokojenosti.

U otazky, jak vnimaji obCané CR cizince na svém Uzemi, se ukazalo, Ze dle pociti
Ukrajinskych imigrantl hodnoti CeSi pfitomnost cizincii spiSe negativné. S primérem na

urovni 4,7 a medidnem na Urovni 4. Zadnéd vyrazna souvislost s povolanim a vzdélanim se
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neprojevila. Tento vysledek povazuji za predvidatelny vzhledem k pomérné vysoké mife

xenofobnich nalad ve spole¢nosti a médiich v priibéhu poslednich let.

Pokud je fe¢ o mentalit¢ obou narodii, je Ukrajinci povazovana vétSinoveé za velmi
blizkou s medidnem na tirovni 7 a primérem 6,7. Vnimani jazykovych bariér bylo relativné
slabé. Naméfené hodnoty s medidnem na urovni 4 a primérem na urovni 4,5 nasvédcuje
tomu, Ze naucit se Cesky jazyk nedéla vétding Ukrajincti nijak zasadni problém. PfestoZe jsou
oba jazyky ze skupiny slovanskych jazyku, byla tato hodnota piekvapivé nizka i ptesto, Ze se
na Ukrajiné pouzivé zcela jiny systém znakd v psaném jazyce. Toto mize byt oznaceno za
potencialné vyznamny pull faktor dle teorie push and pull faktord pro vybér CR jako cilové
zem¢ pro migraci. Znacné tim totiz muze byt usnadnén proces integrace cizince do

spolecnosti.

Jako problematické pak Ukrajinci vnimaji navazovani osobnich vztahi s obCany
Ceské Republiky. Pokud vychazime z vysledkii vyzkumu, kde byl zjistén primér odpovédi
vztahy navazovat. Pfi hloubkovych rozhovorech s nékterymi ucastniky tohoto Setfeni se
ukazalo, ze se Ukrajinci snazi spiSe drzet svych uzavienych komunit a jen velmi ziidka se jim

podafi ziskat blizké ptatele z fad domaciho obyvatelstva.

V odpovédich na otevienou otazku: Jaky je Vas dojem ze Zivota v CR, jaké vidite
nedostatky? Jsem nezaznamenal zadnou zasadné dulezitou informaci, Kterd by vyzkum
obohatila o dalsi informace a stala by tedy za zminku v této praci. 62 respondentti tuto otazku

navic zcela ignorovalo, a proto jsem zbyly vzorek nehodnotil ani jako reprezentativni.

5.2 Pracovni prilezitosti a uplatnéni Ukrajinci

Tento tematicky okruh je zacileny na zkoumani toho, jak je imigranty vniméan Cesky
pracovni trh a zda se vSeobecné dafi tento migracni potencidl efektivné vyuzivat. Hned na
zaCatek je tfeba fici, ze jsem bohuzel v ramci dotaznikového Setfeni nezohlednil v otazce
tykajici se oboru zaméstnani v CR i mozZnost, ze zde néktefi cizinci podnikaji. V pribéhu
zkoumani jsem si po zhruba 20 % oslovenych respondentech tohoto nedostatku vsiml a
viechny nasledné z(astnéné jsem instruoval, aby v piipadé, ze na uzemi CR podnikaji, tuto
skute¢nost spolu s oborem podnikéni uvedli misto oboru zaméstnani. Docela zajimavym

zjisténim byla skuteénost, Ze to, jestli bude Ukrajinec na uzemi CR pracovat v oboru svého
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oboru prace na Ukrajin¢ siln¢ zavisi na povaze ptivodniho povolani. Zatimco ti respondenti,
ktefi uvadeéji jako své plvodni zaméstnani obory jako ekonomie, pravo ¢i finanéné
poradenska Cinnost i1 pfes své vzdélani a zkuSenosti méalokdy nachézeji uplatnéni v tomto
oboru i v Cechach. Toto je v piimém kontrastu s tim, e drtiva vétSina pracovnikd v oboru
1ékatstvi v Ceské republice uplatnéni bez vyrazngjsich problému nachazi. Stejna situace je
V oboru stavebnictvi. Cizi pracovni silu z téchto obort podle vSeho dokaze vnitini pracovni
trh CR absorbovat bez vétsich problémt. Dalsi otazky z dotazniku, které se piimo tykaji

daného tématu jsou (viz ptiloha B):

e Jak vnimate dostupnost pracovnich prilezitosti v CR? (otizka ¢. 11)

o Jak vnimate vysi mezd v CR? (otdzka ¢. 12)

Dostupnost pracovnich piileZitosti v CR byla vieobecné hodnocena jako spise dobra
s medidnem na urovni 6 a primérem s hodnotou 5,5 z 10. VSeobecné vyssi hodnoty uvadeli
zejména ti, ktefi nalezli zaméstnani v oboru svého puvodniho zaméstnani. U o0sob
s vysokoskolskym vzdélanim, kteti naproti tomu praci ve svém oboru dlouhodobé nenachazi
hodnoti tuto kategorii pomérné vyrazné negativné a vyrazné snizuji celkovy primeér z ¢ehoz
se da odvozovat jejich dlouhodoba frustrace a nespokojenost s tim, ze zde nemohou najit pro

sebe odpovidajici uplatnéni.

S vysi mezd je Urovenl spokojenosti na druhou stranu pomérné nizka. Primér 3,8 s
medianem na hodnoté 3 mluvi sam za sebe. Mezi moznymi divody muze byt fakt, ze
pracovni imigranti z cizich zemi mivaji typicky horsi pracovni podminky 1 mzdy v porovnani

s jejich Ceskymi kolegy.

5.3 Push faktory pro migraci

Otazky tohoto tematického okruhu se zamé&fuji na individualni vnimani potencialnich
push faktorti pro migraci. Pomoci téchto otazek jsem se snazil identifikovat miru dtlezitosti
toho €1 onoho faktoru na rozhodnuti migrovat. Pfredev§im mé zajimalo vnimani Ukrajinské
vnitropolitické a ekonomické situace a jak siln¢ jsou tyto faktory vniméany konkrétnimi
jednotlivci, pfipadné ktery z faktord mize byt vnimén jako vyznamnéj$i. Konkrétni otazky

z dotazniku, které se piimo tykaji identifikace push faktora jsou (viz ptiloha B):

e Jak spokojeni jste byli s Zivotem na Ukrajiné? (otdzka ¢. 8)
27



o Jak vnimate ekonomickou situaci na Ukrajiné? (otazka ¢. 19)

e Jak vnimate politickou situaci na Ukrajiné? (otazka ¢. 20)

o Jaky ocekavate celkovy politicky a ekonomicky vyvoj na Ukrajiné v budoucnu? (otazka
¢ 21)

e Ktery z nize uvedenych faktoru vice ovlivnil Vase rozhodnuti migrovat? (otazka ¢. 23)

Tento okruh otdzek vnimam pro svoji praci jako nejpodstatnéjsi s nejveétsi pridanou
hodnotou pro pochopeni pievazujicich pii¢in migraénich toktt z Ukrajiny do Ceské
Republiky. Pomoci aplikace pull and push teorii migrace na rizné statistické ukazatele a
indexy se podatilo identifikovat hned né€kolik pfedpokladanych push faktortt mezi kterymi je
jak ekonomickd nestabilita, subjektivni nespokojenost obyvatelstva ¢i politickd nestabilita
V zemi. Svymi otdzkami se snazim tento predpoklad potvrdit a ptipadné urcit, zda lidé migruji

kviili ekonomickym problémiim nebo spise problematické politické situaci.

Otazka spokojenosti se zivotem na Ukrajiné dopadla dle ocekavani velmi Spatné.
Primér sice vychéazi na hodnotu 5,2, median ovSem vychazi mnohem hufe a udava hodnotu 3,
kterd indikuje silnou nespokojenost. Vzhledem k vyvoji indexu vSeobecné spokojenosti

obyvatel vyhodnocovanym jiz v kapitolach vyse lze potvrdit shodu vysledku s o¢ekavanim.

Co se politické a ekonomické situace tyce, vychdzi vnimani obou téchto parametry
velmi Spatn€ se shodnym medidnem na urovni 2 a prakticky totoZznym primérem blizko
hodnoty 4. Lze tedy fici ze oboji mize byt potvrzeno jako potencialné velmi silny push faktor
pro emigraci. Pii porovnani vahy faktori politickych a ekonomickych podle otdzky €. 23 se
jednoznacné ukézalo, Ze Ukrajinci v tomto vzorku vnimaji ekonomické diivody za ty vyrazné
uvedenych faktorii vice ovlivnil Vase rozhodnuti migrovat, kde 1 znamena pouze politické
divody a 10 znamend pouze ekonomické divody, vychazi primér 6,8 a median 8. Tento
vyzkum tedy indikuje ekonomické diivody jako mnohem silngjsi faktor pro migraci Ukrajincii

do CR.

Pokud jde o otazku budoucich ocekavani politického a ekonomického vyvoje na
uzemi Ukrajiny, jsou rovnéz vyrazné¢ negativni. Median 3 s primérem odpoveédi 4,4
poukazuje na vSeobecné pesimisticka ocekavani v tomto ohledu. Dle teorie push and pull
faktori 1ze toto rovnéZ oznadit za vyznamny push faktor, ktery slouzi motivem pro opusténi

zeme.
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5.4 Budouci o¢ekavani tykajici se migrace

Posledni kategorii otazek, kterymi se budu zabyvat jsou ty, které se tykaji budouciho
o¢ekavani vyvoje migraéni viny z Ukrajiny do CR dle vnimani samotnych Ukrajinct. Jednak
bylo cilem zjistit subjektivni osobni nézory zucastnénych respondentt, jelikoz predpokladam,
ze maji vSeobecnou piedstavu o naladach panujicich ve spole¢nosti v jejich domovské zemi.
Zaroveti jsem se zamé&fil na zkoumani jejich rodinného zazemi na tzemi CR, zda maji v planu
se zde dlouhodob¢ usadit, piipadn€ zda maji v planu pomoci dalSim ¢leniim rodiny migrovat

do Ceské Republiky. V dotazniku se tohoto okruhu otdzek tykaji nasledujici dotazy (viz
ptiloha B):

e Planujete se v CR usadit natrvalo? (otizka ¢. 9)

e Mate v CR i dalsi rodinné prislusniky? (otizka ¢ 16)

e Pldnujete privést do CR dalsi rodinné prislusniky? (otizka ¢. 17)

e Jak hodnotite administrativni proces pied vstupem do CR? (otizka ¢. 18)

e Pomdhate financné svym blizkym na Ukrajiné? (otazka ¢. 22)

e Zvazoval jste i jinou zemi pro pripadnou migraci? Jestli ano, kterou? (otazka ¢. 24)

e Myslite si, Ze bude pocet migrantii z UKrajiny v CR riist? (otdzka ¢. 25)

e Myslite si, Ze je migrace z Ukrajiny do CR pro Ukrajinu vyhodna? (otizka ¢. 26)

o Jaky je Vas nazor na migracni pohyby z Ukrajiny? Proc k nim podle Vas dochazi?
(otdazka ¢. 27)

Vseobecné vysledky naznacuji, Ze trend imigrace z Ukrajiny do Ceské Republiky bude
pokradovat i nadale. AZ 67 % respondentll se planuje v CR usadit natrvalo, pies 42 %
odpovédélo, ze v CR jiz ma dal§i rodinné piislusniky, 32 % planuje pfivést do Ceské
Republiky dalsi rodinné pfislusniky a 76 % potvrzuje, Zze blizkym na Ukrajin€ financné
vypomaha. Okolo 21 % respondentil zvazovala pred vstupem do CR migraci i do dalSich
zemi. Mezi v této souvislosti nejCastéji zminované zem¢ patii Estonsko, Litva, Polsko a
Némecko. Jako prekazka pro dal§i migraci mize byt dle vnimani Ukrajinct identifikovana
naroénost administrativniho procesu pied vstupem do CR. Jako obtizny, s primérem hodnot
odpovédi 3,2 a medidnem 4, jej vyhodnotila vétSina respondentli. Valna vétSina respondentti
povazuje vinu emigrace Ukrajinci jako nevyhodnou pro samotnou Ukrajinu, stejné tak se

vSak shodnou na tom, Ze k tomuto jevu bude pokraCovat i na dale a pocet Ukrajinskych
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imigranti na izemi Ceské Republiky bude riist. Z tohoto lze do budoucna predpokladat, ze
pokud se situace vyznamnym zpusobem nezméni a diivody pro migraci nepominou, bude
tento trend pokracovat i nadale. Vzhledem k odpovédim ma vétSina imigrantii zdjem ziistat na
tizemi CR dlouhodobé az trvale. Nezanedbatelné procento cizinci ma také zajem umoznit
pfesun i svym dal$im piibuznym ¢i blizkym. V tomto zdméru a rodinném zazemi na Gzemi
CR lze spatfovat dalsi vyznamny pull faktor dle push and pull teorie pro budouci migraci

komplementarniho charakteru.

Zajimavé je také zjiSténi, ze 76 % respondentli finanén¢ pomdha svym blizkym.
V tomto zji§téni spatfuji pfimou souvislost s moznymi divody migrace podle nové teorie
migrace, na zaklad¢ které toto miizeme oznacit za zptisob, jak rodina reaguje na zhorsSujici se
zivotni podminky v doméci ekonomice a vyrovnava se s negativnimi dopady ekonomické

recese.
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ZAVER

Zaveérem je tieba konstatovat, ze fenomén migrace je komplexni téma, které si
zaslouzi mnohem hlubsi zkoumani. Krize, které dnes ¢eli nékteré zemé Evropské unie a ktera
Gasto byva povazovana za vyznamné bezpecnostni riziko pro Evropské zemé, se Ceské
republiky, alespoii prozatim, piimo netyka. Ukrajinska migrace do Ceské Republiky takové
ohrozeni rozhodné nepiedstavuje i vzhledem k faktu, Ze se zdaleka nejedna ani o historicky
nejvétsi migraéni tok z UKrajiny v novodobé historii Ceské Republiky. Sou¢asna situace na
trhu prace CR a pozitivni ekonomicky vyvoj naznaduje, e takova imigrace miZe znamenat
naopak zajimavou pftilezitost pro domaci firmy, zaméstnavatele a hospodatsky rist. Ackoliv
S sebou zvySena migrace muze pfinést i nékteré negativni dopady a rizika, nejde o nic, ¢im
bychom se pro danou chvili méli vyrazn¢ znepokojovat. Identifikace pfi¢in migrace vSak
nefesi vSechny potencialni problémy, které s sebou tato migrace mize pfinaset. Zakladnim
pfedpokladem pro to, abychom byli schopni vyuzit potencidl, ktery ndm takovd migrace
nabizi, vSak zavisi na schopnosti tuto pracovni silu uspésné absorbovat. I proto je ticba mimo
zkoumani pfi¢in také vénovat pozornost moznostem, jak co nejlépe a nejrychleji tyto lidi
integrovat do spolecenského a ekonomického zivota, zajistit jejich rekvalifikaci a zjednodusit
zdlouhavy administrativni proces ziskavani pracovniho povoleni a viz pro potencidlni

uchazece o zaméstnani ze zahranici.

V ramci prace se mi za pomoci aplikace neoklasické teorie migrace skute¢né podafilo
vy¢lenit vyznamné faktory, které mohou byt za tento fenomén odpovédné. Podatilo potvrdit
vzajemnou provazanost konkrétnich makroekonomickych ukazatelti s historickym vyvojem
trendu poétu Ukrajinskych imigrantti na uzemi CR. Diky tomu a vyvoji na trzich obou zemi
lze opravnéné piedpokladat, Ze tento imigraéni trend bude pokracovat i nadale, pokud se nic
zasadniho nezméni. Jako vyrazné pusobici faktor byla dle neoklasické makro teorie
identifikovana vysoka nezaméstnanost na Ukrajiné oproti rekordné nizké nezaméstnanosti
v CR. Takova situace vytvaii nerovnovahu na pracovnich trzich obou zemi, které se nasledné
snazi I pomoci migracnich pohybi dostat do rovnovahy. Dilezitym faktorem je také
diametralné rozdilnd vyse mezd v obou zemich, kterd motivuje cizince jezdit do Ceské
Republiky za lepSim vydélkem a Zivotni trovni. Neoklasickd teorie ovSem nevysvétluje a
neshrnuje vSechny motivy a potencialni pfic¢iny migrace z UKrajiny. Svoji roli zde také hraje
snaha nékterych imigrantli podpofit ekonomickou situaci svych blizkych na Ukrajiné, které

popisuje nova teorie migrace ale i dalsi faktory, identifikovatelné v ramci push and pull teorii,
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které bezpochyby maji svlij dopad na migra¢ni pohyby i pfesto, Ze oproti neoklasické
makroekonomické teorii migrace se, diky své povaze, podstatné hufe kvantifikuji a

vyhodnocuji.

Existenci téchto faktort a jejich potencidlni vliv na rozhodnuti Ukrajinc migrovat do
Ceské republiky se podafilo prokazat i v priibdhu dotaznikového Setfeni. Neobjevil se
V podstaté¢ zadny zasadni ¢i neofekavany rozpor, ani nic, co by jednotlivé migra¢ni teorie
dopfedu nepfedpokladaly. Zaroven se podafilo identifikovat, Ze velmi vyraznym faktorem pro
rozhodnuti emigrovat je z pohledu samotnych Ukrajinct pravé zhorSujici se situace V jejich
domaci zemi, ktera je samotnymi Ukrajinci hodnocena velmi negativné. Soudé podle dalsich
odpovédi lze najit souvislosti, které podporuji opravnénost piedpokladi jednotlivych teorii.
Bylo zde moZzné identifikovat faktory, které pfedpokladéd jak neoklasicka teorie, tak i nova
teorie migrace Ci teorie push and pull faktort. Z celkového kontextu vyplyva, ze kazda
z téchto jednotlivych teorii, pfestoze sleduje problém migrace z rtizného thlu pohledu a
vnimd migracni faktory ponékud odliSn¢, ma své opodstatnéni a vyznam pii vyhodnocovani

pfic¢in migrace.
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Priloha A — Originalni dotaznik pouzity v Setfeni

IHo3emui B Yecbkin Pecnybniui

(aHoHIMHaE aHKeTa)

LaxoeHi nadi Ta naHose,

B PaMKax COLIONOMNYHOro AOCAUKEHHS, METOK AKOTO € BU3HIYEHHA NPWHMHE | MOTHBIS
mirpayi 4o Yecoxol Pecnybnikn, npocvmo Bac signosicTv Ha gekinbxa nuTaks. L aHkeTa
AONOMOMNE KP3LLE 3POSYMITH IHAMBIAYZNLHI NPUYMHYM | MOTHEW MIrpawi 40 4P, ouwHxy
MOMNMBOCTEN ANA MUTTR Ha TEpUTOPIl Yecskoi PecnyBnixm. Voa iHpopmMawa, Axy Bu HagaeTe,
€ 3HOHIMHOIO, TOMY HE NOTPIOHO H3A38aTH KOAHOI 0CODUCTOI IHGOPMAELLT, RKS MICTUTE
NepCoHaneHi AaHi 33 JONOMOTOID AKMX MOMIMES IAEHTUOIKELWS ONKUTYE3HOrD. Ha HacTynHiIn
CTOpiHLWI B 3H3MAETE Nepenik NUTaHb PIZHOTO TUMY, AK BIAKDUTHX, T2K | CTRYKTYPOS3HNL
Axwo Bu He xoueTe BIANOBIgaTM Ha Oyap-AKe 3 NOCTIBNSHMUX NUTEHb, MOXETE NPOMYCTHTH
#Oro i NepenTk Ao HacTynHoro. OQHEK ANR HaWKPaLLOi OLIHKM 33rasHOol K3pTHHK MK Dyaemo
BAAYHI, AKWO By BIANOBICTE Ha AKOMOra Ginblue 3a3nuTaHb.

Jakyo 33 Bawy y4aCTb B ONUTYEaHHI,
Kupun Temepos
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40N0BIK WiHKE

2) Bik

3) PiseHs OTPMMAHOI OCBITH

Mo4yaTkoea ocsiTa CepegHs ocsita Buwz ocama

4) CimediHui cTaTyc

Heoapywernit/rezamixma Oppyennil/3amivxa

5) Coepa gianwHocTi 8 YrpaiHi

6) Cpepa giansHocti 8 4P

7) Hackineku Bu 3ago0eoneri caoim xuttam s HP?

B3ozani Hezadosonenud Aywe 20d080nenud

[F_J2 |3 Je s & 7 s o Jw |

8) Hackineku Bu Gynu 3agoBoneni muTTam 8 Yrpaini?

Bzgzani Hezadosonenud Aywe sadoeonewud

[tz |3 Js s e 7 & [o [w |

9) “Yu nnavyere Bu Hapoero sanmwurmca 8 YP?

3aicHo Wi 3eicrwo mox

(22 |3 Je s & J7 & [® Jw |

10) Ak Bu oyjinioeTe crasnenna rpomagan HP ao inozemuyis?

Aywe nozono Aywe dobpe

[A__J2 3 J¢ s ¢ 7 s Jo Jw |
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11) Ak Bu oyjinioeTe goctynHicre poGosmx micys 8 4P gnn ino3emunx rpomagan?
Aywe nozowo Aywe dobpe

[tz |3 J¢ s ¢ J? s |9 |Jw |

12) Ak Bu oyiroere pisens 3apobitiol nnatm 8 4P?
Aywe nozowo Aywe dobpe
2 ]2 |3 [4 |5 f& 7 [& |3 [0 |

13) Ak Bu OLIHIOETE HECHKMIt MEHTANITET y NOPIBHANNI 3 YKPaTHCHKMM?
AbBcanomwo pianud Moawicmo odnoxoeul

2]z 3 J& |5 & 7 Js o Jw |

14) Yu siguysaere Bu icysannn mosworo Gap'epy?

B302a0! HE MOMNUBO HIMORO 3pOIYMIMY Abcomomwo Sez npolinem

[t 2 |3 fs s Je f7 s o Jw |

15) Yu saseThen Bam BCTanonmonat | niATPHMYBaTH APYMHI CTOCYNKM 3 vexamu?
ABcomommwo wi AbBcamomuo Bes npoBnem
12 f3 f¢ s e f7 f&8 [fo Jw |

16) Inwi wnemn Bawol poarMHmM TAKOM IHAXOAATHCA Ha TepuTopil HP?

Tar Hi

17) Yw nnanyere By nepesestv a0 P inwnx wnewio Bawoi poamun?

Jeicwo Wi 3eicno mox

(212 3 Je |5 & J? Js s ‘Jw |

18) fix Bu ouimiocre agminicrparmenmit npoyec 40 8'i3gy Ha repuropio YP?
Aywe nozawo Aywe dobpe
[ f2 3 fs¢ fs & f7 8 s Jwo |
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19) Ak Bu ouinioeTe exoHominKy cutyauino o Yepaini?
Aywe nozowo LAywe dobpe
2 [ fs¢ s e f7 f& [fo Jw |

20) Ak Bu oyimioeTe nonitimy cutyauio o Yrpaini?
Aywe nozowo Aywe dobpe
[ f2 [z fs4 s & f7 |8 s Jwo |

21) Axa Bawa 3aranuMa OLIHKE NONITHMHOID Ta EKOHOMIMHOIO POIBKUTRY YKpainm 8
manbyrHsomy?

Aywe nozowo Lyme dobpe
[ _[2 3 fs fs s [7 8 [fo Jw |

22) Ym pgonomaracre Bu dinancoso Gamaskmwm 8 Yrpaini?

Tax Hi

23) Axwit 3 Hiwveskazauux Paxropie Ginswe annuuys Ha Bawe piwenna Wogo mirpawii?

Monimuska cumyayia ExonOmivNG cumyayis

[r__J2 3 J& s Je ]2 Js o Jw |

24) “Yu posrnapnat Bu inwy kpainy uwoao mirpayii? Akuo ak, 1o aky?

25) Bu spamacre, Wo YHCENLHICTL MirpanTis 3 Yrpaium go 4P Gyae spocratm?

3eicHo Mi 3eicHo mok

& Jj2 2 & |s je |z s |» |® |

26) Bu eeamacre, Wo mirpauii 3 Yrpainmn go YP € surigruowo ana Yepainm?

3sicHo Hi 3eicHo mox

[ jz |3 . & je J2 Js o e |
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27) Axa Bawa aymKa Woao0 mirpauiinHoro notoky 3 Ypainmn? Yomy ue sigbysacreca wa Bawy
Aymry?

28) Axe Bawe spaeHHA Big MUTTA 8 Yexii? Axi vegonikm Bu Gaunre?

29) BaraTo YeckKMX rPOMaaAH CTYPHOBaHi 3N0YMHHOI AIANLHICTIO iMMmirpanTia. Yu eunpasgasi
TaKi cTpaxw Ha Bawy gymky?

30) Aki no3uTHBHI cTopoHmu Bu GaumTe y B33EMHOMY KYNLTYPHOMY OBMIHI MiDK 4eXxamm i
YKp3iHUAMK?
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Piiloha B — Cesky pieklad pouZitého dotazniku

Cizinci v Ceské Republice

(anonymni dotaznik)

VaZeny pane, vaZenz pani,

v rdmci pripadové studie, ktera se snazi identifikovat pficiny a3 motivy pro migraci do Ceské
Republiky bychom Vas timto cestou radi pozadali o zodpovézeni nékolika malo otazek. Tento
dotaznik ma sloutit k lepsimu pochopeni individualnich divodi a motivi pro migraci do CR,
uplatnéni a vnimani Zivota na Uzemi Ceské Republiky. Veskeré informace, které touto cestou
poskytnete, jsou anonymni a neni tedy tfeba poskytovat Zadné Udaje slouzici k osobni
identifikaci respondenta. Na dal3i strance naleznete souhrn otdzek rizného typu, jak
otevrenych, tak strukturovanych. V pripadég, Ze na nékterou z poloZenych otdzek nebudete
chtit odpovidat, miZete ji pfeskocit a pokratovat na dalsi. Pro co nejlepsi celkovy obraz viak
ocenime, pokud se pokusite vyjadrit k co nejvétiimu poctu dotazl.

S podékovanim za Vasi ucast,
Cyril Temerov
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1) Pohlavi:
muz iena
2) Vék
3) Nejvyssi dosazené vzdélani
Zékladni (i nedokoncené) Stredoskolské Vysokoskolske
4) Rodinny stav
Svobodny Zenaty/vdana
5) Obor zaméstnani na Ukrajiné
6) Obor zaméstnani v CR
7) Jak spokojeni jste s Zivotem v CR?
Velmi nespokojen Velmi spokajen
(a2 [& ‘M 15 J& ¢ & |9 [0 |
8) Jak spokojeni jste byli s Zivotem na Ukrajiné?
Velmi nespokojen Velmi spokojen
2 3 f4 [s [¢& [7 |8 J9 Jwo |
9) Planujete se v CR usadit natrvalo?
Urcité ne Urcité ano
[t [2 [3 & s |86 7 |8 s [0 |
10) Jak hodnotite vnimani cizinct ze strany obéanti CR?
Velmi spatné Veimi dobie
2 3 f4 [s [¢& [7 |8 9 Jwo |
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11) Jak vnimate dostupnost pracovnich prileZitosti v CR?

Velmi Spatné Velmi dobre

[t [z [s & [5 |8 |7 [8 [ [0 |
12) Jak vniméte vysi mezd v CR?

Velmi spatné Velmi dobre

[t f2 3 J& 5 & |7 f8 s fuw |
13) Jak hodnotite Ceskou mentalitu v porovnani s Ukrajinskou?

Zcela rozdilng Zcela totoing

[t f2 3 J& 5 &6 7 8 s fwo |
14) Jak pocitujete existenci jazykovych bariér?

Vibec se nedomluvim Zeela bez problémd

2 _J& [3 J& J5 Js 7 & [9 J3o |
15) Dafi se Vam navazovat pidtelské vztahy s Cechy?

Nedofi se Zeelo bez problémi

[t f2 3 J& 5 &6 |7 f8 o fuwo |
16) Mate v CR i dali rodinné pisludniky?

Ano Ne
17) Planujete do CR pfivést dalii rodinné prislu$niky?

Urcité ne Urcité ano

[t f2 3 J& 5 & |7 f8 s fuwo |
18) Jak hodnotite administrativni proces pied vstupem do CR?

Velmi spatné Veimi dobfe

[2_f2 13 & 5 & |7 |8 |9 fw |
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19) Jak vnimate ekonomickou situaci na Ukrajiné?

Velmi spatné Velmi dobre
[t J2 [3 [« |5 Je& 7 |8 fs Jwo |

20) Jak vnimate politickou situaci na Ukrajiné?

Velmi spatné Veimi dobre
[t [z [3 f& |5 fe& 7 |8 f9 Jwo ]

21) Jaky ocekavate celkovy politicky a ekonomicky vyvoj na Ukrajiné v budoucnu?

Velmi spatny Velmi dobry

2 Jz |5 & 5 Je [7 |8 |9 [ |

22) Pomahate financné blizkym na Ukrajiné?

Ano Ne

23) Ktery z nize uvedenych faktort vice ovlivnil Vase rozhodnuti migrovat?

Politickd situace Ekonomicka situace

[1_f2 s ¢ s Je 7 8 |9 [ |

24) Zvaioval jste i jinou zemi pro pripadnou migraci? Jestli ano, kterou?

25) Myslite si, 7e bude pocet migrant(i z Ukrajiny v CR riist?

Urcité ne Urcité ano

2.z |3 & 15 je 72 & 9 3 |

26) Myslite si, 7e je migrace z Ukrajiny do CR pro Ukrajinu vyhodna?

Urcité ne Uréité ano

[@_J2 s 4 s 6 7 &8 ]9 [0 |
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27) Jaky je Vas nazor na migracni pohyby z Ukrajiny? Proc k nim podle Vas dochazi?

28) Jaky je Vs dojem ze Zivota v CR? Jaké vidite nedostatky?

29) Mnoho obéanti CR maji obavy z trestné Einnosti imigranti. Jsou takové obavy podle Vas
opravnéné?

30) Jaka pozitiva vidite ve vzajemné kulturni vyméné mezi Cechy a Ukrajinci?
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