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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva problematikou podminek povoleni reorganizace a dusledki
spojenych s timto krokem, ktery je jednim ze zptisobu feSeni upadku podnikateld.
Konkrétné je cilem této prace zkoumat nastaveni podminek povoleni reorganizace a

podrobné zhodnotit, zda jsou spravné aplikovany v praxi.

Podminky povoleni reorganizace nejsou insolven¢nim zdkonem nijak explicitné
definovany a jsou uvedeny na rtznych mistech insolven¢niho zdkona v obecnych

ustanovenich, i jednotlivych ustanovenich tykajicich se reorganizace.

V ramci zkoumaného tématu tedy autor nejprve zpracoval uceleny piehled podminek
povoleni reorganizace a podrobné je rozebral. Nasledné¢ autor zmapoval vSechny
pfipady, ve kterych bylo o reorganizaci pozadéno, a vyhodnotil aplikaci podminek

povoleni reorganizace v praxi.

Pti zkoumani daného tématu dosel autor k zavéru, ze podminky povoleni reorganizace
jsou insolvenénimi soudy aplikovany vesmés spravné. Zaroven autor identifikoval
situace, které nejsou insolvenénim zdkonem dostate¢né vymezeny a muselo tak dojit k

jejich vykladu judikaturou.

Takto vymezené vybrané piipady autor zobecnil a doporucil je aplikovat v rdmci vSech
insolvenc¢nich fizeni. Ve vybranych piipadech pak autor doporucil i jejich zapracovani

do textu insolvenéniho zakona v ramci mozné dal$i novelizace.
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TITLE OF THE THESIS
Preconditions of the reorganization approval and its consequences

ABSTRACT

The thesis is focused on the preconditions of the reorganization approval and the
consequences related to this step which is one of the methods of entrepreneurs’
insolvency resolution. Specifically, the aim of this work is to analyse the preconditions
of the approval of the reorganization and thoroughly evaluate whether they are properly

applied in practice.

The preconditions of the reorganization approval are not explicitly defined in the
Insolvency Act and are defined on different places of the Insolvency Law, both in the

general provisions and within the specific rules of reorganization procedure.

In the frame of the examined topic, the author first defined a comprehensive overview
of the preconditions of the reorganization approval and closely analysed them.
Furthermore, the author evaluated the application of these preconditions in practice by
comprehensive research of all available decisions of the insolvency courts related to

reorganizations.

Based on the research followed by analyses the author concluded that the conditions for
the authorization of reorganization are generally applied correctly by insolvency courts.
At the same time, the author identified situations that were not sufficiently defined by
the Insolvency Act and had to be interpreted by case-law. The author generalized such
cases and recommended applying them in all insolvency proceedings. In particular cases
the author recommended also to incorporate them into the next amendment of the

Insolvency Act.
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Insolvency, Insolvency Proceeding, Insolvency Resolution, Reorganization,

Reorganization Permissibility, Reorganization Approval
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Uvod
S t¢innosti od 1. ledna 2008 byla pfijata nova pravni uprava vymezujici problematiku
tpadki a jejich feseni v Ceské republice — insolvenéni zakon.! Ten nahradil stavajici
zakon o konkursu a vyrovnani’ a doslo tak k vyznamné zméné celého systému
tipadkového prava v CR.® Soudasti pfijatych zmén bylo i zavedeni pravni Gpravy
institutu reorganizace, jako procesu, jehoz cilem je feSeni tipadku dluznika nelikvidacni

formou.

Legislativou upravujici ipadkové pravo a nelikvidacni zptisoby feSeni tpadku se autor
zabyva jiz od doby, kdy byl insolven¢ni zakon pfijat, a procesem reorganizace se
zabyval jiz ve své diplomové praci, kterou zpracoval v prvni poloviné roku 2009.* Tato
prace nicméné obsahovala vzhledem ke kratké dobé ucinnosti insolvenéniho zakona
pouze teoreticka vychodiska. V ramci disertacni prace se autor zaméfuje na podrobné

zkoumani podminek povoleni reorganizace a disledky tohoto povoleni.

K moznosti zkoumani téchto podminek a dopadua legislativnich zmén a jejich aplikace
Vv praxi je potiebny ur€ity delsi ¢asovy odstup. Ten je nutny jednak vzhledem k ¢asové
naro¢nosti adaptace na piijatou legislativu obecné, ale u reorganizaci také s ohledem na
sloZitost a délku jednotlivych procest, nebot’ prvni pifipady reorganizaci zacaly byt
povolovany velmi pozvolna a uzavirany byly prvni pfipady reorganizaci teprve az po
ne¢kolika letech od tUCinnosti insolvencniho zakona. Pocet uspésné dokoncenych

reorganizaci pak zacal narustat jesté s del§im ¢asovym odstupem.

V dnesni dob¢, kdy od nabyti ucinnosti insolvencniho zédkona uplynulo vice nez 10 let,
jiz mizeme provést hlubsi analyzu a na jejim zaklad¢ sestavit urité zavéry o jeho

aplikaci v praxi.

1 Zakon ¢&islo 182/2006 Sh., o upadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
ptedpisi, dale insolvencni zakon nebo InsZ.

2 Zakon ¢islo 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé&jsich predpist, dale ZKV.
3 Zakon o konkursu a vyrovnani byl a¢inny od 1. ¥ijna 1991 do 31. prosince 2007.

#VALENTA, P. Reorganizace — novy zpsob feseni upadku. Vysoka skola ekonomicka v Praze. Fakulta
mezinarodnich vztaht, Diplomova prace, 2009.



VIiv na pravni upravu vymezujici Gpadkové pravo méla i rekodifikace soukromého
prava v CR, a to zejména ucinnost nového ob&anského zakoniku,®> nového zikona o

obchodnich korporacich® a s rekodifikaci souvisejici diisledky.

Zde je tfeba pfipomenout, Ze insolven¢ni zdkon i pies rekodifikaci soukromého prava
nadale setrvava na stavajici terminologii, tedy naptiklad pojmech ,,podnik* ¢i ,,dluh*, a
K uprave téchto pojmu v textu insolvencniho zédkona prozatim nedoslo. Nicméné v této
souvislosti je tfeba mit na paméti ustanoveni § 3029 odst. 1 Ob¢Z, podle které¢ho plati,
ze dovolavaji-li se pravni predpisy ustanoveni, ktera se timto zakonem zruSuji, vstupuji

na jejich misto jim odpovidajici ustanoveni tohoto zdkona.”

Vzhledem Kk vyse uvedenému bude v ramci této prace jeji autor pouzivat ve vlastnim
vykladu terminologii odpovidajici nové soukromopravni upravé, nicméné v Citacich
ptevzatych textl (judikatury ¢i literatury — v textu vzdy naznacenych kurzivou) ponecha

autor pivodni text a v téchto pfipadech budou tedy v textu této prace pouzity ptivodni

pojmy.

Proces reorganizace byl do ceského pravniho faddu zaveden s pomérné velkymi
ambicemi. Hodnoceni naplnéni téchto ambici je ale v souc¢asnosti pomérné rozporuplné.
Pocet povolenych reorganizaci se prozatim piiblizuje ke dvéma stovkam ptipada,®
uspésné dokoncena byla prozatim ptiblizné ¢tvrtina z nich. To muze byt vzhledem
k celkovému poctu insolvenénich fizeni, po¢tim prohlasenych konkurst ¢i poctim

povolenych oddluzeni hodnoceno jako velky neuspéch a fadovy nepomér. Na druhou

5 Zakon &islo 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, dale obcansky zdkonik nebo
ObcZ.

6 Zakon &islo 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich),
ve znéni pozdéjsich piedpist, dale zékon o obchodnich korporacich nebo ZOK.

" Blize MORAVEC, T., VALENTA, P. Povedena (¢i nepovedena?) novelizace insolvenéniho zdkona z
pohledu rekodifikace, Obchodni pravo, ¢. 8/2014, str. 345.

8 V ramci zpracovani disertaéni prace provedl autor vlastni vyzkum, ve kterém zmapoval vSechna
insolvencni fizeni zahajena v obdobi let 2008-2017, ve kterych byl podan navrh na povoleni reorganizace,
a tato fizeni podrobil dalsimu vyzkumu. Z toho vyzkumu autora vyplynulo, Ze v obdobi let 2008-2017,
tedy za prvnich deset let U€innosti insolvenc¢niho zakona, bylo povoleno celkem 181 reorganizaci,
isp&$né dokongeno bylo prozatim 51 z nich. Udaje uvedené v této praci jsou aktualizovany k 1. lednu
2018.



stranu je ale mozné namitat, Ze v poméru k poctu podnikatelskych konkurst, v nichz byl
sepsan a zpenézen né&jaky majetek, a jsou tedy s procesem reorganizace souméfitelné, o

tak velky nepomér nejde a ambice reorganizaci jsou vice ¢i méné naplnény.®

Potencial reorganizaci je pfitom pro samotného dluznika i celou ekonomiku z celkového
pohledu znacny, nebot’ tato procedura by méla z teoretického pohledu pomoci v co
nejveétsi mozné mife udrzet ekonomickou hodnotu dluznikli, kterd je vyuzitelna.
Zaroven miize byt v prubéhu reorganizace teoreticky pomérné rychle identifikovan a
vyc¢lenén majetek, jenz je pro dany obchodni zdvod neefektivni a dany obchodni zavod
se jej tak mize rychle zbavit a uvolnit jeho potencial, ktery muize byt zpenézen a vyuzit
ekonomicky efektivnéji jinde. Ziskané prostiedky pak mohou byt vyplaceny vétitelim

pfipadné investovany do ekonomicky efektivnéjsich provozi.

Nekvalitni pravni Giprava miize na druhou stranu znamenat urcitou hrozbu, nebot’ postup
reorganizace, ktery by nebyl dobfe nastaven, mize byt pfilezitosti pro rizna ucelova
jednani, ktera se vzhledem k vyznamnému majetku nékterych dluznikii mohou stat
potencidlné zajimava. Procedura reorganizace by zdroven neméla davat prostor tém
dluznikiim, ktefi o svoji zdchranu nemaji z4jem a tento proces by chtéli vyuzit pouze
K pratahim celého fizeni, ¢i jinym ucelovym jednanim. Legislativa by takovymto

situacim méla co nejvice branit.

Insolvenéni zékon jako klicova norma upravujici problematiku upadku a jeho feSeni
byla pfijata na dlouhodoby c¢asovy horizont. Kromé priabéznych drobnych novel
zptestujicich jednotlivé dil¢i aspekty a zajiStujicich kontinuitu napojeni insolvenéniho
zakona na jiné vyznamné ménéné pravni piedpisy byl urCity ¢asovy usek, ktery ubehl
od ucinnosti Insolven¢niho zakona, konkrétné pét let, zaroven impulsem pro prvni
zasadnéjsi reflexi a vyhodnoceni jeho funk&nosti ze strany piislusného ges¢niho resortu,
tedy Ministerstva spravedlnosti CR. Vysledkem toho byla vyznamna novela

insolvenéniho zakona uc¢inna od zacatku roku 2014, kterd piinesla i urdité

9 Srov. KISLINGEROVA, E., RICHTER, T., SMRCKA, L. a kol. Insolvenéni praxe v Ceské republice.
V obdobi 2008-2013. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. str. 30.

10 Z&kon ¢&islo 294/2013 Sb.



systematické zmény nékterych instituth a v nékolika zdsadnich bodech se dotkla i
procesu reorganizace. Dalsi koncepéni zmény pak byly pfijaty s Gcinnosti od 1.

Cervence 2017.11

V budoucnosti se pak ocekava prijeti dalsSich zmén, na zakladé kterych budou v textu
zakona s velkou pravdépodobnosti provedeny dalsi upravy vyplyvajici z vyhodnoceni
dosavadni praxe vyuzitelnosti insolvenéniho zakona, a také zmény reagujici i na

negativni jevy spojené s nékterymi insolvenénimi fizenimi.*?

Tématu reorganizace, zejména jeji uvodni fazi, tedy podminkdm piipustnosti tohoto
procesu, krokiim vedoucim k jejimu povoleni a dal$im souvislostem se vzhledem k vyse

uvedenym predpokladiim bude autor vénovat v této disertacni praci.

V ramci této prace se bude autor zabyvat pouze podnikatelskymi subjekty a nikoliv
upadky nepodnikatelskych subjektd. Ty mohou byt feSeny konkursem ¢i sanacnim
postupem typu oddluzeni a toto feSeni mize obecné probihat formou soudnich fizeni
jako je tomu v CR, ale i naptiklad v Belgii, Dansku, Estonsku a Némecku, anebo
formou spravnich fizeni, jako tomu je napiiklad ve Francii a Svédsku.’® V kazdém
ptipadé tyto subjekty piedstavuji jinou skupinu subjektd a dluznikti a v této praci od
nich bude autor abstrahovat a zaméii se na podminky povoleni reorganizace

podnikatelskych subjektti v Ceské republice.

Ptedlozena disertacni prace vychdzi z pravniho stavu k 1. lednu 2018. Ke stejnému datu
jsou aktualizovany i udaje o jednotlivych insolvencnich fizenich, stejné tak i statistické

udaje, o kterych je v této disertacni praci pojednavano.

Ptevzaté texty bude autor této prace v jejim textu pro piehlednost vyznacovat kurzivou.

V piipadé citace pirevzatych texti (judikatury ¢i literatury) bude dany zdroj vzdy

11 Zakon ¢islo 64/2017 Sb.

12/ soucasnosti je v legislativnim procesu tzv. ,,oddluzovaci novela® insolvenéniho zékona, jejimz cilem
je zptistupnit proces oddluZzeni vétSimu okruhu dluznikd. Srov. Davodova zprava k Navrhu novely
insolven¢niho zakona - Snémovni tisk 71 — 8. volebni obdobi).

13 Srov. OSTADALOVA, S., Systémy a formy oddluzeni v Evropé — Srovnavaci analyza. 1. vydani.
Praha: Ekumenicka akademie, 2017. str. 20-21.



vymezen Vv poznamce pod carou, v ptipad¢ citace pravniho piepisu bude na dany

ptedpis vzdy odkézano v souvisejicim textu.

Cile prace

Reorganizace je slozity proces s fadou specifickych postupt a pravidel, které je tieba
zohlednit a spravné aplikovat na jednotlivé piipady. Konkrétni postupy se tak mohou v
jednotlivych pfipadech reorganizaci odliSovat. Pravidla upravujici proces reorganizace a
jednotlivé jeho kroky tak musi byt dostate¢né obecna, aby bylo mozno je v konkrétnich
specifickych piipadech aplikovat, a zaroven musi byt dostateCné urcCitd, aby davala

pokud mozno ptfesny a navodny postup.

Pro vyuziti procesu reorganizace jsou nejzasadnéjsi pravidla a postupy vedouci k jejimu
povoleni, zejména podminky pro jeji pripustnost, ekonomicka kritéria omezujici vyuziti
tohoto procesu, konkrétni pravidla pro podani navrhu na jeji povoleni, pravidla
vymezujici opravnéni k rozhodnuti o ndvrhu na povoleni reorganizace, dale postupy
vedouci k samotnému povoleni reorganizace a dale disledky povoleni reorganizace.

Prave témito tématy se bude autor zabyvat, podrobn¢ je vymezi a zhodnoti v této praci.

Konkrétn¢ bude cilem této prace zkoumat nastaveni podminek povoleni reorganizace,
zhodnotit, zda jsou tyto podminky (kritéria piipustnosti) spravné aplikovany v praxi,

vyhodnotit do jaké miry je dale dotvafi judikatura a zda je nutno tyto podminky

legislativné upravit.

V ramci prace tak bude podrobné zkoumana problematika povoleni reorganizace, budou
vyhodnoceny zplisoby aplikace pravidel, kterd povoleni reorganizace vymezuji, za
riznych okolnosti vV konkrétnich ptipadech, zjistény piipadné mezery v pravni uprave a

dale shrnuty dusledky spojené s povolenim reorganizace.

Prace bude dale obsahovat i reflexe stavajici legislativy pro oblast reorganizaci a navrhy
K moznym zménam pravni upravy. Tyto reflexe budou zakomponovany v textu prace
v souvislosti s konkrétnim zkoumanym tématem a navrh souvisejici Gpravy na tuto

reflexi vZdy pfimo navaze.



Casovy odstup deseti let od u&innosti insolvenéniho zakona jako pravni upravy
vymezujici proces reorganizace a pohled na nékteré jiz dokoncené procesy reorganizaci
pomohou ziskat dostatek podkladi ke zkoumani dané problematiky a pro vyvozeni
relevantnich zavérti tykajicich se vyhodnoceni aplikace podminek povoleni

reorganizace v praxi.

Diky zvefejnéni kompletnich spisi insolven¢nich fizeni v elektronické podobé
v insolvenénim rejstiiku dostupném na internetu,'* je mozné se s jednotlivymi fizenimi,
jejich pribéhem a vysledkem dil¢ich jednani ¢i doprovodnych soudnich fizeni podrobné
seznamit a dikladné je zhodnotit. V ramci prace tak bude dale vymezena a rozebrana
dostupna judikatura, ktera vyklada a doplnuje postupy u jednotlivych zkoumanych

témat.

Komplexni vymezeni problematiky povoleni reorganizace, tedy podminek piipustnosti,
nalezitosti navrhu na jeji povoleni ¢i postupii vedoucim k jejimu povoleni dostupna
literatura nenabizi. V ramci celé prace bude tedy autor vychazet piedevsim z legislativy,
kterd proces reorganizace vymezuje (ptedev§im insolvencni zakon a dalSi navazujici ¢i
souvisejici pravni ptfedpisy), prdce neopomene piiblizit také jiz ptfijaté i diskutované
novely insolven¢niho zakona, které maji pfimy ¢i nepfimy vliv na pravni Upravu
procesu reorganizace. Dale bude autor vychazet z dostupné komentafové a dalsi
odborné literatury a dalSich zdroji. Vyznamnym zdrojem pak bude i dostupna
judikatura, tedy soudni rozhodnuti, kterd se vénuji spornym ¢i nejasnym tématim a

davaji ur€ity navod i pro jejich feseni v budoucnosti.

Ziskané poznatky budou zéarovenn shrnuty a konfrontovany s nékterymi relevantnimi
statistickymi udaji tykajicimi se reorganizaci, které vyplyvaji z vlastniho vyzkumu

autora a bude tak ovéfena aplikace stanovenych pravidel v praxi.

Hlavnim vystupem disertacni prace tedy bude ovéfeni stanovenych hypotéz a ptipadné

doporuceni k dalsi legislativni tGpravé s ohledem na prozkoumanou judikaturu a po

14 Insolvenéni rejstiik dostupny na https:/isir.justice.cz/isir, je informaénim systémem vefejné spravy,
jehoz spravcem je Ministerstvo spravedlnosti CR.



zhodnoceni aplikace podminek na zkoumané piipady. Tento pfehled by se mohl stat
ur¢itym navodem a doporucenim subjektim, které by se s procesem reorganizace mohly

v budoucnu setkat.

Struktura disertac¢ni prace bude odpovidat zvolenému tématu a stanovenym cilim. V
praci budou nejprve piiblizena obecna pravidla upravujici zkoumanou problematiku a
nasledné budou rozebrany jednotlivé konkrétni situace a postupy. Krom¢ uvodni a
zaverecné kapitoly bude disertacni prace rozdélena na devét kapitol, ve kterych budou

postupné objasnéna zkoumana témata.

V prvni kapitole prace bude obecné vymezeno insolvenéni fizeni, shrnuta jeho hlavni
vychodiska a zakladni principy. Dale bude definovana procedura reorganizace obecné a

podrobné popsano i jeji vymezeni v ramci insolvenéniho fizeni.

Dalsi ¢ast prace se zaméii na piipustnost reorganizace a V jednotlivych kapitoldch
budou rozebrana kritéria, na zakladé kterych je reorganizace pfipustnd. Zakladnim
kritériem pfipustnosti reorganizace je upadek dluznika, jeho podrobnému vymezeni se
tak bude vénovat druha kapitola. Proces reorganizace je zaroven k dispozici pouze
dluznikim, ktefi jsou podnikateli. Podnikani dluznika jako podminka pfipustnosti
reorganizace tak bude rozebrana ve tfeti kapitole. Insolvencni zakon dale definuje
skupinu subjektl, u nichZ je reorganizace neptipustnad. Tuto skupinu subjektl

vyloucenych z reorganizace bude popisovat ¢tvrta kapitola.

Nejzasadngjsim a nejdiskutovanéj$im pravidlem piipustnosti reorganizace jsou pak
insolvenénim zakonem definovana ekonomicka kritéria dana urcCitou velikosti obratu,
ptipadné urcitym poctem zaméstnancti dluznika, pii jejichz dosaZeni je reorganizace
dluznika pfipustna automaticky. Podrobny rozbor téchto kritérii a ovétfeni efektivnosti

jejich nastaveni piibliZi pata kapitola.

Pii nesplnéni stanovenych kritérii ma dluznik moznost naplnit kritérium pfipustnosti a
uchazet se o reorganizaci pouze za splnéni dalsi podminky, kterou je ptedlozeni
zpracovan¢ho reorganizaéniho pladnu piijatého véfiteli. Toto pravidlo a naleZitosti

potiebné pro jeho naplnéni rozebere sesta kapitola.



Dalsim pravidlem pfipustnosti reorganizace, které je ale pomérné neurcité definovano a
jeho aplikace je tak primarné na posouzeni ze strany insolven¢niho soudu, je pozadavek,
aby reorganizace napliiovala poctivy zamér. Vymezeni tohoto kritéria a jeho aplikaci

bude postihovat sedma kapitola.

Proces reorganizace je mozné iniciovat podanim navrhu na jeji povoleni. Osoby
legitimované k podani tohoto névrhu, formalni pozadavky na jeho obsah a lhuty pro

jeho podani a dalsi okolnosti bude vymezovat osma kapitola.

Po podani navrhu na povoleni reorganizace, nasleduje rozhodnutim o ném, specifické
podminky a postupy, kter¢ vedou k odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu na povoleni
reorganizace anebo naopak k jejimu povoleni, bude podrobné zkoumat a ptiblizi devata

kapitola.

V zavéreéné kapitole pak budou shrnuty ziskané poznatky, ovéfeny stanovené hypotézy
a u¢inény souvisejici zaveéry.
Hypotézy

V ramci svého zkouméani a pro vyhodnoceni stanovenych teoretickych predpokladt se
autor v této disertatni praci zaméfi mimo jiné i na ovéfeni nasledujicich, pfedem

stanovenych hypotéz.

Zmirnéni kritérii pfipustnosti reorganizace

Novelou insolvenéniho zdkona tuc¢innou od 1. ledna 2014'° doslo ke snizeni
ekonomickych ukazateli pro automatickou pfipustnost reorganizace dluznika, a to na 50
mil. K¢ obratu a na 50 zaméstnanct. Hlavnim cilem tohoto opatieni bylo zptistupnéni
reorganizace daleko vétSimu okruhu subjektt. Prvni hypotéza tedy stanovi: zmirnéni

kritérii pfipustnosti reorganizace meélo pozitivni vliv na pocty povolenych reorganizaci.

15 Zakon &islo 294/2013 Sb.



Podil dluznickvch navrha na povoleni reorganizace

Vzhledem k zékladnim principim a charakteru procedury reorganizace je mozné
predpokladat, Ze povoleni reorganizace, jako zpusobu feSeni tupadku, by méli navrhovat
primarné¢ sami dluznici. Cilem druhé hypotézy stanovené v ramci této prace tedy je
ovetit predpoklad, ze: dluznické navrhy na povoleni reorganizace prevazuji nad

vétitelskymi.

Iniciace insolvencnich fizeni, ve ktervch je navrzena reorganizace

Z logiky reorganizace vyplyva, ze 1 samotné insolven¢ni fizeni, kde je navrzena
reorganizace jako sanacni zpusob feSeni upadku daného dluznika, by mél byt proces
primarn¢ iniciovany dluznikem, tedy Ze i samotna insolven¢ni fizeni, ve kterych je jako
zpusob fteSeni Upadku dluZznika navrzena reorganizace, by méla byt iniciovdna
predev$im dluznikem. K vyjasnéni této problematiky je tedy poloZena tieti hypotéza
spoCivajici v tvrzeni, ze: navrhy na povoleni reorganizace ptevazuji v insolvencnich

fizenich iniciovanych dluznikem.

Uspé&snost reorganizaci povolenych na zékladé § 148 odst. 2 InsZ

Pokud dluznik zvoli postup dle § 148 odst. 2 InsZ, tedy ptedlozi-li insolvenénimu soudu
insolven¢ni navrh, kde osveéd¢i svij upadek, zaroven insolvenénimu soudu ptedlozi
navrh na feSeni svého upadku reorganizaci a reorganizatni plan pfijaty alespoi
polovinou vSech zajisténych vétitelt a alespont polovinou vsech nezajisténych véfiteld,
insolven¢ni soud na zaklad€ toho rovnou spoji rozhodnuti o jeho upadku s rozhodnutim
o povoleni jeho reorganizace. Jde tedy o postup, kde by teoreticky méla panovat nad
zpusobem feSeni Upadku reorganizaci shoda a méla by tak byt vétSi pravdépodobnost,
Ze reorganizace povolend timto postupem bude zdarné¢ dokoncena, tedy nebude
prevedena v konkurs. Vzhledem k uvedenému autor stanovi k ovéfeni ¢tvrtou hypotézu,
zakladajici se na tvrzeni, Ze: reorganizace povolené postupem dle § 148 odst. 2 InsZ

vedou v mensi mife k pfeméné na konkurs.



Doba do schvéleni reorganiza¢niho planu insolven¢nim soudem

Pti vyuziti postupu dle § 148 odst. 2 InsZ, se zaroven piedpoklada, Zze vzhledem
k okolnostem tohoto procesu a vSeobecné shodé na zpusobu feSeni tpadku dluznika
reorganizaci, dojde ke schvaleni reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem
V dohledné dobé po zahajeni celé¢ho fizeni. Pfedmétem paté hypotézy tedy bude ovéfeni
predpokladu, ze: v ptipadé povoleni reorganizace postupem dle § 148 odst. 2 InsZ dojde
rychleji ke schvaleni reorganizacniho planu insolvencnim soudem nez v ostatnich

piipadech.

VSechny stanovené hypotézy budou rozebrany v textu této prace V souvislosti se
zkoumanymi tématy a v zavérecné ¢asti pak budou shrnuty jejich vysledky a provedeno

jejich zhodnoceni.

Metody védecké prace

Autorem zkoumané téma, tedy povoleni reorganizace a jeho souvislosti, je velmi
komplexni, a to z pohledu legislativy a jejiho vyvoje, s ohledem na ekonomické aspekty
dané problematiky ¢i z pohledu mozné variability pii uplatiovani jednotlivych pravidel
v praxi. Vzhledem ktomu bude tieba pii zpracovani prace vyuzit nékolik metod
védecké prace a Vv nékterych piipadech i jejich vzajemnou kombinaci. Pro vyuziti
metodologie vychazi autor z tradi¢nich metod védecké prace v oblasti prava, kterou

vymezuje ve svém dile profesor Viktor Knapp.®

Pii zkoumani pfislusné legislativy bude vyuZita pfedev§im metoda legislativniho
vykladu a v nékterych ptipadech také metoda ekonomické analyzy legislativy véetné

analyzy dopadu ptijatych zmén.

Pti zkoumani konkrétnich ptipadd reorganizace bude kromé sbéru dat vyuzita metoda

jejich analyzy a nasledn€ metoda syntézy ziskanych poznatkd, tedy jejich uspotradani

16 KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky, 1. vydani, Praha: Eurolex Bohemia 2003, str. 67.
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dle jejich spole¢nych znakt. Zaroven bude vyuzita i metoda dedukce, kdy budou

Z jednotlivych ptipada ziskany obecné zavéry.

V piipadech, kdy bude zkoumana judikatura, se autor zaméfi na to, zda je rozhodovaci
praxe insolven¢nich soudu v obdobnych pfipadech shodna a konzistentni s legislativou,
V tomto piipad¢ bude vyuzita metoda analyzy. Pii zkoumani judikatury vyssich soudi
pak bude pouzita induktivni metoda, kdy budou jednotlivé piipady zobecnény a

dovozena jejich mozna aplikace i na dalsi pfipady ¢i okruhy piipadi.

U judikatury budou v praci uvedeny a dale rozebrany ty pfipady, ve kterych bude dana
problematika dle zkoumani autora prvné feSena, v piipadé usneseni odvolacich soudd
pak i ty piipady, které urCitym zptiisobem upiesiiuji, ¢i sjednocuji stavajici rozhodovaci

praxi.

Soucasny stav literatury

K tématu insolvencnich fizeni obecné existuje mnoho dostupnych literarnich pramend.
K problematice reorganizaci, zejména k otdzce jejiho povoleni uz ale pfili§ mnoho
dostupnych zdrojui neni. V této Casti textu je uveden piehled nejvyznamnéjsi literatury
vztahujici se k tématu zkoumanému autorem v ramci této prace a tato literatura zaroven

tvoti zdkladni literarni prameny, ze kterych autor této prace vychazi.

Co se tyce Ceske literatury, je tieba primarné zminit komentatfovou literaturu, reagujici
na piijeti insolven¢niho zdkona v roce 2006, kdy jednotlivé tituly vychazi postupné od
roku 2008. Nékteré komentarové tituly byly jiz n€kolikrat aktualizovany, a to vzhledem

k mnoha novelam insolven¢niho zakona a navazujicich pfedpist, které byly v mezidobi
piijaty.

Konkrétné se jedna o komentife autorti Jana Kozaka,!’ Jifiny Hasové a Tomase

20

Moravce,'® Jolany Marsikové,'® dale pak komentafe Lukase Pachla?® a Jaroslava

Zelenky.?*

17KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.
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Déle je tieba uvést monografie pojednéavajici o insolvenénim pravu, a to publikaci
Insolvencni pravo autora Tomase Richtera,?? monografii Insolvencni Fizeni z pohledu
dluznika a véritele se vzory a judikaturou autorky Jolany Marsikové® a monografii
Insolvencni Fizeni autora Jifiny Hasové a TomaSe Moravce.?* Ze zahranicnich
monografii je tfeba zminit zejména monografii The Logic and Limits of Bankruptcy law

od amerického autora Thomase Jacksona.?®

Zpracovani udajti o Ceskych insolvencnich fizenich a souvisejicimi statistickymi daty se
zabyva publikace Insolvencni praxe v Ceské republice v obdobi 2008-2013, kolektivu
autori Evy Kislingerové.?® Dalsi podrobny rozbor statistickych dat o insolvenénich
fizenich v Ceské republice ptinasi publikace Insolvencni Fizeni: (ocekdvdni, realita a

budoucnost insolvencniho zdkona) autora Lubose Smréky.?’

Podrobné statistické udaje o reorganizacich povolenych v prvnich péti letech ucinnosti
insolven¢niho zékona zpracovala a podrobné rozebrala ve své kvalifikacni praci

studentka Tatiana Rakytov4.?

18 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zékon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. BECK,
2017.

19 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018.

2 PACHL, L. Insolvenéni zékon s judikaturou. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011.

2L ZELENKA, J. Insolvenéni zakon, pozniamkové vydéani s diivodovou zpravou a nafizenim Rady ES
1346/2000. 2. vydani. Praha: Linde, 2008.

22 RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017.

2 MARSIKOVA, J. Insolvenéni Fizeni z pohledu dluznika a véfitele se vzory a judikaturou. 4. upravené
vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, s.r.o., 2015.

2 HASOVA, J. MORAVEC, T. Insolvenéni fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

%5 JACKSON, T. H. The logic and limits of bankruptcy law. Washington: Beard Books, 1986. ISBN 1-
58798-114-9.

% KISLINGEROVA, E., RICHTER, T., SMRCKA, L. a kol. Insolven&ni praxe v Ceské republice.
V obdobi 2008-2013. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013.

21 SMRCKA, L. et al. Insolvenéni fizeni: (oCekavani, realita a budoucnost insolven¢niho zakona). Prvni
vydani. Praha: Professional Publishing, 2016.

28 RAKYTOVA, T. Analyza Reorganizacii v Ceskej republike. Vysoka $kola ekonomickd v Praze.
Fakulta podnikohospodaiska, Diplomova prace, 2013.
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Empirické Gdaje o reorganizacich povolenych v prvnich letech G¢innosti insolvencniho

zdkona zpracoval také Tomas Richter.?

2 RICHTER, T. Reorganizace povolené v prvnich dvou letech ¢innosti InsZ: zakladni empiricka
pozorovani, Obchodnépravni revue ¢. 11/2010, str. 339.

% RICHTER, T. Reorganizace povolené v tetim roce ¢innosti InsZ: zakladni empirickd pozorovéani a
naért trendti, Ekonomika a management, 2011, ro¢. 5, ¢. 3.

13



1 Definice reorganizace

Pojem reorganizace je pomérné Siroky a mize byt vyuzivan v riznych souvislostech a
chapan v rozdilnych vyznamech. Tento pojem mize byt chapan obecné, a v tomto
smyslu byva pouzivan v podnikové ekonomice, managementu a obdobnych
spolecenskovédnich oborech. Zaroven vyuziva tento pojem i insolvencni zakon, ktery
jej podrobné definuje a vyuziva jako oznaceni nelikvidacni zplsob feSeni upadku.
Cilem této kapitoly je definovat pojem reorganizace a vymezit jej tak, jak bude

vyuzivan pro ucely této prace v dal§im jejim textu.

1.1 Obecné vymezeni restrukturalizace a reorganizace

Reorganizace byva obecné vnimana jako uréity neformalni proces ¢i soubor riznych
neformalnich opatfeni vedoucich k zefektivnéni fungovani dané korporace.

Reorganizace pak byva nékdy sméSovana s pojmem restrukturalizace ¢i revitalizace.

Restrukturalizaci vymezuji i néktefi autofi odbornych ¢lankd a jinych pravnich textu a
vnimaji ji predevsim jako proces rizeni zmén subjektu preménou pracovnich postupii,
nastrojii, technik a institutii se zamérem zmény vykonnosti, kdy jde o dynamicky a

31

dlouhotrvajici proces™ ptipadné jako zménu, prizpusobeni ¢i zlepseni struktury,

organizace, systému anebo poméri.

Obecn¢ tak lze restrukturalizaci definovat jako soubor opatieni vedoucich ke zlepSeni
hospodaieni daného zavodu. Dulezitym faktem je, Ze restrukturalizace neprobiha podle
pifedem danych jasn¢ definovanych pravidel a obvykle probiha bez kontroly dohledu

vétitell, tedy bez zohlednéni jejich zajmi.

Pii restrukturalizaci jednd management dané korporace, nebo ji najaty krizovy tym
zpravidla v zajmu vlastnikti dané korporace. V jejim ramci se usiluje zejména o zajisténi

dostate¢ného provozniho financovani, dale naptiklad o restrukturalizaci pohledavek,

31 KOTOUCOVA, J., Reorganizace — nova cesta feSeni upadku v insolvenénim pravu, VSE Acta
Oeconomica Pragensia 2004, roc. 12, ¢. 8, str. 94.

%2 717LAVSKY, M., Soumrak restrukturalizace, Gisvit reorganizace? Bulletin advokacie &. 6/2010, str. 1.
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ukonceni neefektivnich aktivit, prodej nepotrebného majetku, snizeni nadbytecnych
nakladii, nadstandardnich odmeén C¢i benefitii zaméstnancii ¢i clenit statutarnich

organii.®

V ramci této prace se ale autor obecnym neformalnim procesem restrukturalizace

nebude zabyvat a zam¢fi Se pouze na proces reorganizace. I pojem reorganizace muze

byt vinimén v obecné roving, jak jej vidi n€ktefi nize zminéni autofi.

Co se tyCe zahranicni literatury, americky autor Thomas Jackson uvadi, ze klicovym
rozdilem mezi reorganizaci a konkursem je to, kdo se stane novym vlastnikem

dluznikova majetku: tieti strany, nebo nositelé dosavadnich ndaroku na néj.3

Americti autofi Elizabeth Warren a Jay L. Westbrook pak navrh na povoleni

reorganizace trefné popisuji jako pozvinku k vyjedndavacimu stolu. *®

Co se tyce tuzemské literatury i1 zde je pojeti reorganizace ruzné. Jesté pred piijetim
insolven¢niho zakona popisovala autorka Jifina Hasova (diive Kotouc¢ova) reorganizaci
jako postup, ktery podléha kontrole jednak ze strany vériteli, tak ze strany soudu, jehoz
vysledkem je prijeti urcitého planu, podle kterého bude realizovdn splatkovy kalendar
uhrady pohledavek veéritelu. Véritelé jsou pritom pri reorganizaci dluznika ochotni
pristoupit na pomérné uspokojeni pohledavek a do jisté miry tim souhlasi s odpustenim
casti svych pohledavek dluznikovi.®® Tento postup pak dle Jitiny Hasové predpoklada

urcitou ekonomickou stabilitu daného dluznika respektive jeho obchodniho zavodu.®

38 71ZLAVSKY, M., Soumrak restrukturalizace, Gisvit reorganizace? Bulletin advokacie &. 6/2010, str. 2.

3 JACKSON, T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge (MA) : Harvard University
Press, 1986, reprint Washington, D. C. : Beard Books, 2001, str. 211, citovano podle: RICHTER, T.,
Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 411.

% WARREN, E., WESTBROOK, J. L. The Law of Debitors and Creditors, Text, Cases, and Problems.
New York : Aspen Publishers, 2006, str. 405, citovano podle: RICHTER, T., Insolven¢ni pravo. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 411.

% KOTOUCOVA, J., Reorganizace — nova cesta feSeni upadku v insolvenénim pravu, VSE Acta
Oeconomica Pragensia 2004, roc. 12, ¢. 8, str. 93.

3 KOTOUCOVA, J., Reorganizace — nova cesta feSeni upadku v insolvenénim pravu, VSE Acta
Oeconomica Pragensia 2004, roc. 12, ¢. 8, str. 93.
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Insolvenéni spravce zabyvajici se reorganizacemi Michal Zizlavsky vidi reorganizaci
jako restrukturalizaci probihajici podle piesné stanovenych pravidel v ramci soudniho
(insolven¢niho) fizeni, jejimz smyslem je postupné uspokojovani pohledavek vétitelt
pii zachovani provozu obchodniho zavodu dluznika. Jde podle n€j predevsim o soudni
restrukturalizaci firmy, ktera spociva ve zmeéné kapitilové anebo majetkové struktury
korporace, a kterd umoziuje dluznikovi reagovat na nové poméry trhu a tim prezit.®®
V tomto procesu podle Michala Zizlavského neni vyloudeno ani feSeni reorganizace
formou prodeje celého obchodniho zavodu dluznika. Hlavnim cilem reorganizace by

pak mélo byt uspokojit v maximdlnim rozsahu véritele korporace, at jiz bude zachovana

pozice majitelii korporace ¢i nikoliv.>®

Ekonom Jan Svoma pohlizi na reorganizaci jako na zpiisob feseni dluznikova vipadku,
pri kterém dluznik miize i nadale vyvijet podnikatelskou cinnost, avsak pouze v mezich
tzv. reorganizacniho planu, ktery sleduje predevsim ozdraveni provozu dluznikova

podniku a usporadani vzajemnych vztahit mezi dluznikem a jeho vériteli.*°

Pravnik a vysokoskolsky pedagog Tomas Richter shrnuje reorganizaci jako fizeni, jehoz
konkrétni postup ani konkrétni vysledky nejsou ptedepsany zakonem ale spise jako
platformu, na niz mohou dluznik, veritelé a dalsi osoby, majici zajem na podnikani a
majetku dluznika (zejména spolecnici), sjednat jim vyhovujici zpiisob Feseni upadku
dluznika. Insolvencni pravo tak v procesu reorganizace nepopisuje zdavazné podobu

tohoto Feseni, ale spise proces, jimz k nému Ize dospét.**

Rozdil mezi konkursem a reorganizaci pak Toma§ Richter vidi pfedev§im v tom, Ze

V reorganizaci nedochdzi ke konverzi dluznikova majetku na penize, jak je tomu pro

38 Toto se postupem ¢asu ukazalo jako pomérné ¢astd forma reorganizace.
% ZIZLAVSKY, M., Rizeny konkurs a reorganizace — proaktivni feseni tipadku podniku. Bulletin
advokacie ¢. 9/2012, str. 46.

40 SVOMA, J. Uspésna reorganizace nebo z blata do louze? Né&kolik kritickych postiehi k reorganizaci v
ramci kapitoly 11 konkurzniho zdkona USA. In: SMRCKA, Lubo$, SPICKA, Jindfich (ed.). Sbornik z
mezinarodni védecké konference. Insolvence 2015: Sedé zény a selhani v insolvenéni praxi. Praha :
Nakladatelstvi Oeconomica, 2015, str. 90.

4 RICHTER, T., Reorganizace podle nového insolvenéniho zikona, Noviny pro KONKURS A
VYROVNANI ¢. 5/2006, str. 12.
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konkurs typické, ale Kdohodé nositelii ndrokii na néj o restrukturalizaci.*?

Reorganizace pak ma za cil uspokojeni véritelii z pokracujici cinnosti tipadce. *3

Divame-li se pak dle TomaSe Richtera na insolven¢ni fizeni z hlediska ekonomické
efektivnosti, fizeni nekonkursniho typu ve formé reorganizace bude na misté¢ u upadce,
jehoz majetek ma pozitivni tzv. pokracujici, tedy ,,going concern” hodnotu, coz
znamena, ze jeho trzni hodnota v celku prevysuje soucet trznich hodnot jeho casti, a
zdaroven tuto hodnotu nelze za prijatelnych transakcnich nakladii realizovat primym

prodejem tohoto majetku jako celku.*

Z pohledu autora této prace lze obecnou definici reorganizace shrnout tak, ze jde o
proces do urcité miry definovany legislativou probihajici za souhlasu véfitel a pod
dohledem soudu, spoéivajici Vv restrukturalizaci podnikani dluznika, ipravé jeho dluhd,
a to za Gcelem pokracovani jeho podnikatelské ¢innosti a uspokojeni véfiteld z této
¢innosti. Obecna definice reorganizace je tak velmi Siroka a je tfeba tento pojem vzdy

chéapat v daném pravni prostiedi, kontextu i okolnostech, za kterych je pouzit.

Pro ucely této prace bude nicméné jeji autor vychazet z definice reorganizace tak, jak je
vymezena Vv ¢eském pravnim fadu, tedy v ¢eském insolvenénim zakoné. Tato definice je

priblizena v nasledujici podkapitole.

1.2 Reorganizace dle insolvencéniho zdkona a souvisejici pojmy

Proces reorganizace je vymezen v § 4 odst. 1 pism. b) InsZ jako zpiisob rFeseni upadku

nebo hroziciho upadku dluznika v insolvencnim rizeni.

V navaznosti na vySe uvedenou definici je tedy tfeba pro ucely zkouméni procesu

reorganizace V této praci nejprve vymezit pojem insolvenéni fizeni samotny a dale dalsi

zékladni pojmy insolvencniho fizeni.

42 RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 207.
43 RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 412.
4 RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 413.
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Insolvenéni fizeni je dle § 2 pism. a) InSZ definovano jako soudni rizeni, jehoz

predmétem je dluznikitv upadek nebo hrozici upadek a zpiisob jeho reseni.

Insolven¢ni fizeni probiha pied insolvenénim soudem. Tim je dle § 2 pism. b) InsZ
soud, pred nimz probiha insolvencni Fizeni, jakoZ i soud, ktery rozhoduje o opravném

prostredku v insolvencnim rizeni.

Insolvencni fizeni 1ze zah4jit jen na navrh podany postupem dle § 97 InsZ. Musi jit tedy
o navrh podany dluznikem anebo jeho véfitelem a tento navrh musi dojit vécné
prislusnému insolven¢nimu soudu. Tim je dle § 7a InsZ krajsky soud (tedy vSechny

krajské soudy, pfipadné Méstsky soud v Praze).

Co se ty¢e mistni pfislusnosti, plati dle § 7a InsZ obecné pravidlo, podle kterého je pro
insolven¢ni ftizeni prislusny soud, vjehoz obvodu je obecny soud dluznika. Pro
insolvencni fizeni proti dluzniku, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku je na zaklade
novely insolvenéniho zakona uéinné od 1. ledna 2014*° na zakladé touto novelou nové
zavedeného ustanoveni § 7b InsZ mistné piislusny soud, v jehoz obvodu byl obecny
soud dluznika ke dni, ktery predchazi o 6 mésicii okamzik zahdjeni insolvencniho rizeni.
Neni-li u dluznika, ktery je zapsan v obchodnim rejstiiku takovyto soud, je pro tohoto
dluznika mistné pfislusny také soud, v jehoz obvodu je obecny soud dluznika. Dalsi
specialni pravidla pak plati pro mistni pfisluSnost v ptipad¢ insolven¢niho fizeni osoby,
ktera tvofi koncern a také v ptipad€ insolvencniho fizeni dluznika, ktery je zahrani¢ni

osobou.

Pro ucely této prace je ticba dale vymezit pojmy procesni subjekt insolvenéniho tizeni a
ucastnik insolvencniho fizeni, nebot’ na tyto pojmy jednak odkazuji dalSi ustanoveni

insolven¢niho zékona tak je v dal§im textu vyuZziva i autor této prace.

Procesnimi subjekty podle § 9 InsZ jsou insolvencni soud, dluznik, veritelé, kteri

uplatnuji sva prava vuci dluzniku, insolvencni spravce, popripade dalsi spravce, statni

45 Zakon &islo 294/2013 Sb.
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zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvencniho Fizeni nebo do incidencnih0o sporu, a

likvidator dluznika.

Cinnost insolvencnich spravcu zaroven upravuje i samostatny pravni predpis, zakon o
insolvenénich spravcich,*® ktery upravuje vznik prava vykonavat &innost insolvenéniho
spravce, nalezitosti vedeni seznamu insolvencnich spravci, cinnost hostujiciho

insolven¢niho spravce a dohled nad ¢innosti insolven¢nich spravct.

vvvvvv

NejdilezitéjsSimi procesnimi subjekty insolvenéniho fizeni pak jsou ucastnici
insolvenc¢niho fizeni, t€émi jsou dle § 14 odst. 1 InsZ dluznik a veritele, kteri uplatiuji

své pravo vici dluzniku.

Samotnou reorganizaci pak zakon definuje v § 316 odst. 1 InsZ jako zpravidla postupné
uspokojovani pohledavek veritelii pri zachovani provozu dluznikova podniku zajisténé
opatrenimi k ozdraveni hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem
schvdleného reorganizacniho planu s priibéznou kontrolou jeho plnéni ze strany

veriteli.

Reorganizace tak pfedstavuje samostatny zpiisob feSeni tipadku ve smyslu § 4 odst. 1

InsZ a z vySe uvedené definice lze vycist n¢kolik jejich zakladnich znak:

e piedpoklada se zachovéani dalSiho provozu dluznikova obchodniho zavodu a

pokud mozno i jeho ozdravéni, a to po dobu samotné reorganizace i nadale;
e predpoklada se souéinnost s véfiteli, anebo alespon kontrola z jejich strany;

e dochazi k uspokojeni dluhti dluznika, a to zpravidla z pribéznych vynostu

dalsiho provozovani jeho obchodniho zavodu;

e je dana velka volnost zpiusobu realizace jednotlivych krokdt v ramci

reorganizace, de facto 1ze vyuZit jakdkoliv opatfeni neodporujici zakonu;

46 Zakon &islo 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve znéni pozdgjsich predpist, dile ZiS.
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e Vvramci reorganizace se predpoklada vypracovani a schvaleni reorganiza¢niho
planu, ktery je stézejnim dokumentem celé procedury, a ve kterém jsou
vymezeny jednotlivé kroky realizované v ramci reorganizace piijaté vériteli a

schvalené insolven¢nim soudem.

Jak uvadi tato kapitola, pojem reorganizace miize byt chapan jednak v obecné roviné
jako sada kroku, jejichZ cilem je zefektivnéni fungovani dané korporace, a jednak miize

jit o formalizovany proces feSeni upadku dany insolvenénim zdkonem.

Nebude-1i uvedeno jinak, pro ucely této prace bude na pojem reorganizace pohlizeno
vyhradné jako na formalizovany proces, ktery je vymezen insolvenénim zdkonem jako

jeden ze zpusobu feseni upadku dluznika.
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2 Upadek dluZnika jako p¥ipustnost reorganizace

V piedchozi kapitole byl vymezen pojem reorganizace jako insolvenénim zdkonem
stanoveny postup k feSeni padku dluznika. Tato konsekvence vychazi z ustanoveni §
316 odst. 2 InsZ, podle kterého je reorganizace piipustnym zpisobem feSeni upadku
nebo hroziciho upadku dluznika. Zékladnim piredpokladem piipustnosti reorganizace je
tedy zahajeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznika a upadek nebo hrozici tpadek

dluznika. Ugelem této kapitoly tedy je upadek nebo hrozici upadek dluznika definovat.

Reorganizace mize byt povolena bud’ samostatnym rozhodnutim insolvenéniho soudu
ve fazi po rozhodnuti o Gpadku dluznika, ptipadné jiz spolu s rozhodnutim o upadku
dluznika. V obou piipadech musi byt ale upadek nebo hrozici upadek dluznika
bezpodmineéné osvédéen. Podminka zahajeni insolven¢niho fizeni a osvédceni upadku
nebo hroziciho Upadku dluznika plati nejen pro piipustnost reorganizace, ale i pro
vyuziti dalSich postupii k feSeni tipadku dluznika, upravenych insolvenénim zakonem.
Jak tedy shrnuje Jitina Hasova, je proto zZadouci, aby tento pojem byl vymezen tak, aby

se predchazelo pravni nejistoté, zda dluznik v vpadku je, ¢i neni.*’

Pojem upadek a hrozici upadek je definovan v § 3 InsZ a podle tohoto ustanoveni mize
byt osvéd€en bud’ ve formé platebni neschopnosti (insolvence) dle § 3 odst. 1 az § 3
odst. 3 InsZ anebo ve formé predluzeni dle § 3 odst. 4 InsZ. Hrozici Gpadek je pak
vymezen v § 3 odst. 5 InsZ. Uvedené formy tpadku jsou vymezeny v nasledujicich

podkapitolach.

2.1 Upadek ve formé platebni neschopnosti

Upadek ve formé platebni neschopnosti je definovan v § 3 odst. 1 InsZ jako situace, kdy
dluznik ma vice véritelii, penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po [hiité splatnosti a

tyto zdavazky neni schopen plnit. V definici upadku reagoval zakonodarce pfi tvorbé

vvvvvv

4T HASOVA, Jitina. Upadek ve formé platebni neschopnosti po novele insolvenéniho zédkona v roce 2017.
In: Pocta Martinovi Bohac¢kovi k 70. narozeninam., Praha : Nakladatelstvi Oeconomica, 2017 str. 89.
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nalez Ustavniho soudu,*® ktery se ptiklonil k tomu, Ze situace upadku mize byt spojena
jak s penézitymi, tak i s nepenézitymi zavazky. Toto ovSem pusobilo pomérné zdvazné
aplikacni problémy a nejistotu, ¢emuz se timto insolvencni zdkon vyhyba a upadek

spojuje pouze s penézitymi dluhy.

Insolvenéni zdkon dale v § 3 odst 2 InsZ stanovuje prostiednictvim ¢ty domnének

situaci, kdy dluznik nent schopen plnit své penézité zavazky.

Jako prvni situace, kdy dluznik neni schopen plnit své penézité zdavazky, je dle § 3 odst.
2 pism. a) InsZ stanovena pravni domnénka spocivajici v tom, ze dluznik zastavil platby
podstatné casti svych penézitych zavazku. Tato situace neni insolvenénim zdkonem
nijak bliZze definovana, nicméné jedna se o stav, ktery pokud nastane, je z bézného

obchodniho styku dluznika s vétiteli pomérné lehce pritkazny.

Druhou situaci, kdy dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky, je dle § 3 odst. 2
pism. b) InsZ pravni domnénka, jestlize je neplni po dobu delsi tri mésicu po lhiité
splatnosti. Tato situace neni insolvenénim zakonem opét nijak blize definovana a i
Vv tomto piipad¢ jde o stav, ktery je z bézného platebniho styku dluznika s véfiteli
pomérné lehce prikazny, nicméné podrobnosti k této definici postupné dovodila az

judikatura.

Konkrétné k této domnénce judikatura upfesnila usnesenim Nejvyssiho soudu CR mimo
jiné to, ze dluznik musi mit nejméné dva véritele, z nichz kazdy ma proti nému
pohledavku po lhiite splatnosti; o upadek tedy nepujde napriklad tehdy, ma-li dluznik
jen jediného veritele s (vice) pohledavkami po lhuté splatnosti, avsak pohledavky

dalsich véritelii dosud splatné nejsou (doba plnéni dosud neuplynula).*®

Tuto domnénku pak Nejvyssi soud CR mimo jiné dale doplnil svym dalsim

50

usnesenim®’, ve kterém se vyjadiil ksituaci, kdy bylo insolven¢ni fizeni vyuzito

48 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 44/02, ze dne 24. &ervna 2003.

49 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sen. zn. MSPH 88 INS 14537/2010, 29 NSCR 14/2011-A-20, ze dne
21. prosince 2011.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 4462/2011, ze dne 26. ledna 2012.
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Kk prosazovani individualnich narokut véfitele vici dluznikovi a dovodil, Ze insolvencni
navrhovatel nemiize uspét s insolvencnim navrhem v situaci, kdy svou pohledavku viici
dluzniku muze vzhledem k majetkovym pomérum dluznika bez obtizi vydobyt vykonem

rozhodnuti nebo exekuci.®*

Treti domnénkou, na zaklad¢ které neni dluznik taktéz schopen plnit své penézité
zavazky, a nachazi se tedy v upadku, je dle § 3 odst. 2 pism. ¢) InsZ situace, kdy neni
mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych penéezitych pohledavek viici dluzniku
vykonem rozhodnuti nebo exekuci. Zde zakonodarce vychazi z piedpokladu, ze pokud u
dluznika selze proces vymahani splatnych dluhG prostfednictvim formalizovanych
postuptl v ramci vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, jde o dluznika, ktery se bezpochyby

nachazi ve stavu tpadku.

Posledni, ¢tvrtd domnénka platebni neschopnosti je dle § 3 odst. 2 pism. d) InsZ
naplnéna v ptipadé, ze dluznik nesplnil povinnost predlozit seznamy uvedené v § 104
odst. 1 InsZ, kterou mu ulozil insolvencni soud. Utelem této domnénky je postihnout
situace, kdy dluznik podal sam na sebe insolven¢ni navrh, tento navrh ovsem
neobsahuje vSechny potiebné nalezitosti dle § 104 odst. 1 InsZ a dluznik dostate¢nym
zpusobem nespolupracuje S insolvenénim soudem a pozadované nalezitosti ani na
zéklad¢ vyzvy insolvencéniho soudu nedoplni. Za této situace nemusi mit insolven¢ni
soud k dispozici dostatecné podklady, na zakladé kterych by mohl osvéd¢it tipadek dle
ostatnich domnének a insolvenc¢ni fizeni by se tak mohlo dostat do patové situace, ¢tvrta
domnénka tedy dava insolvenénimu soudu moznost prohlasit ipadek dluznika a zahajit

tak dalsi fazi jeho insolvenéniho fizeni 1 v tomto ptipadé.

2.1.1 Mezera kryti jako nova domnénka schopnosti plnit dluhy

Insolven¢ni zdkon ve svém znéni G€inném az do poloviny roku 2017 nijak nedefinoval
minimalni vysi dluhi, pro které bylo mozné prohlasit upadek dluZznika pro jeho platebni

neschopnost dle § 3 odst. 1 a 2 InsZ.

51 Srov. MORAVEC, T. Zahajeni insolvenéniho fizeni, jeho G¢inky, a projednani insolvenéniho navrhu —
moznosti vyuziti ¢i zneuziti pravni Gpravy. Vysoka skola ekonomickd v Praze. Fakulta mezinarodnich
vztahi, Diserta¢ni prace, 2015, str. 25.
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Na tuto skutecnost reagovala judikatura, kterd v pribéhu ucinnosti insolvenéniho
zakona postupné¢ dovozovala, ze k prohlaseni ipadku dluznika pro platebni neschopnost
sta¢i jakékoliv dluhy, 1 dluhy zanedbatelného rozsahu., a to naptiklad v Usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. ¥jna 2011%, v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 9. unora 2010%, & v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. ¢ervna

2009, ale i v dalgich usnesenich.>®

K této véci se dale vyjadiil i Nejvyssi soud CR ve svém usneseni z 2. prosince 2010,
ktery dovodil, ze neni-li dluznik schopen vyuzit pohledavky, které ma za svymi dluzniky
k uhradé svych zavazku, neprihlizi se pri uvaze o tom, zda dluznik je ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 insolvencniho zdakona v upadku ve formé platebni

neschopnosti, ani k vysi téchto pohledavek.

Naopak Vv jednom z pozdgjsich usneseni Nejvyssiho soudu CR byl vylozen udel
insolvenc¢niho fizeni tak, Ze neni Fizenim urcenym primarné k prosazeni individudlniho
naroku veéritele nebo véritelii dluznika, nybrz slouzi k reseni upadku a hroziciho upadku
dluznika nekterym ze stanovenych zpiisobui tak, aby doslo k usporadani majetkovych
vztahii k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co
nejvyssimu a zasadne pomeérnému uspokojent dluznikovych veritelii. V tomto rozhodnuti
tedy Nejvyssi soud CR dovodil, Ze dluznik neni v tipadku pro svoji platebni neschopnost
dle § 3 odst. 1 a 2 InsZ a insolvencni navrhovatel tak nemiize se svym ndavrhem na

prohlasent upadku dluznika uspét. >’

52 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sen. zn. MSPH 96 INS 714/2009, 29 NSCR 36/2009-B-1491, ze dne
27. tijna 2011.

53 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSBR 32 INS 4185/2009, 3 VSOL 357/2009-A-25, ze
dne 9. tinora 2010.

54 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSBR 24 INS 4979/2008, 2 VSOL 126/2009-A-72, ze
dne 25. ¢ervna 2009.

% Srov. MORAVEC, T. Zahajeni insolvenéniho fizeni, jeho G¢inky, a projednani insolvenéniho navrhu —
moznosti vyuziti ¢i zneuziti pravni Gpravy. Vysoka Skola ekonomicka v Praze. Fakulta mezinarodnich
vztahu, Diserta¢ni prace, 2015, str. 25.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sen. zn. KSOS 22 INS 1108/2008, 29 NSCR 10/2009 - A -36, ze dne
2. prosince 2010.

57 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 29 Cdo 4462/2011, ze dne 26. ledna 2012.
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Insolvenéni zédkon ve svém znéni U¢inném az do poloviny roku 2017 nijak
nezohlediioval ani otazku posouzeni schopnosti dluznika plnit své splatné dluhy

Z hlediska budoucnosti.

Ob¢ tyto otazky, tedy jak otazka minimalni vySe dluhti, pro které je mozné prohlésit
upadek dluznika, tak otazka posouzeni budouci moznosti dluznika plnit jeho dluhy byly
diskutovany v ramci ptiprav novelizace insolven¢niho zédkona a vysledkem téchto
diskusi byla novela insolvenéniho zékona pfijata s udinnosti od 1. Servence 2017.% Tato
novela doplnila pojeti apadku o novy princip, nebot’ nové zavedla moznost vyvratit
domnénku platebni neschopnosti dluznika dle § 3 odst. 1 a 2 InsZ prostfednictvim
domnénky platebni schopnosti dluznika vymezené v § 3 odst. 3 InsZ. Podle tohoto
ustanoveni mize dluznik prokéazat svoji platebni schopnost plnit své penézité zavazky a
tim zamezit prohlaseni upadku, pokud rozdil mezi vysi jeho splatnych penéZitych
zavazkii a vysi jeho disponibilnich prostiedkii (dale jen ,,mezera kryti*) stanoveny ve
wkazu stavu likvidity podle provadéciho pravniho predpisu predstavuje méné nez

desetinu vyse jeho splatnych penézitych zavazki.

Dale muze dluznik dle § 3 odst. 3 InsZ prokazat svoji platebni schopnost, pokud se
prokaze, ze vyhled vyvoje likvidity sestaveny podle provadéciho pravniho predpisu
osvédcuje, ze mezera kryti klesne v obdobi, na které se vyhled vyvoje likvidity sestavuje,

pod jednu desetinu vySe jeho splatnych penézitych zavazkil.

Uvedena novela tedy zavedenim dodate¢né domnénky platebni schopnosti dluznika
zlepSuje postaveni dluznikd, ktefi tak mohou postupem popsanym v § 3 odst. 3 InsZ
predejit prohlaseni svého upadku, kdy postacuje, pokud osveédCi, ze tzv. mezera kryti
nepiekroci desetinu jejich dluhd, tedy Ze jejich splatné zavazky neptfevysuji disponibilni

zdroje o vice nez deset procent.*

58 Zakon &islo 294/2013 Sb.

% ALEXANDER, J., Domnénka neupadku: zlepsi se platebni moralka? Bulletin advokacie ¢&. 6/2017, str.
37.
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Jak hodnoti Michal Zizlavsky, az dosud musely firmy zahdjit insolvencni Fizeni ihned,
Jjakmile zjistily, Ze nemohou uhradit vSechny své splatné dluhy, nyni staci, kdyz budou

SChopny uhradit devadesdt procent.®°

Autor této prace tedy souhlasi stim, ze
zédkonodarce nove pfijatym ustanovenim definujicim domnénku platebni schopnosti
odsouva povinnost podat insolvencni navrh k pozdeéjsimu datu, a prohlubuje tim hlavni
problém soucasné insolvencni praxe,®’ kterym je opozdéné podavani insolvenénich

navrhu.

2.2 Upadek ve formé piedluzeni

Dalsi formou dluznikova upadku muze byt piedluzeni. Jde o situaci vymezenou v § 3
odst. 4 InsZ, kdy ma dluznik vice véritelii a souhrn jeho zavazkii pFevysuje hodnotu jeho

majetku.

K upadku ve formé ptedluzeni je tak opét tieba, aby mél dluznik vice vétiteld, stejné
jako v pfipadé tpadku ve formé& platebni neschopnosti, a vtomto piipadé je dale
pométovan jeho majetek oproti jeho dluhlim. Dluznik je tak v upadku, pokud hodnota

jeho majetku nepostacuje k iihradé jeho dluhii.®?

Upadek ve formé piedluzeni je zaroven dle § 3 odst. 4 InsZ mozné pouZit pouze u

dluznika, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem.

Pti aplikaci této definice v insolven¢nim zakon¢ pak doslo oproti predchozi upraveé dané
v zdkoné€ o konkursu a vyrovnani k ur¢itému zptisnéni, nebot’ dle § 1 odst. 3 ZKV §lo o
predluzeni v piipadé, kdy byly u osoby dluznika jeji splatné zavazky vyssi nez jeji
majetek. Dle ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ je pak tieba porovnavat majetek dluznika se
souhrnem vSech jeho dluhi. Komentafova literatura v tomto ohledu uvadi, ze tato

koncepéni zména je v praxi vnimana spise negativng.®?

80 71ZLAVSKY, M., O mechanice insolvenénich t&les v roce 2017. Bulletin advokacie &. 6/2017, str. 18.
61 7IZLAVSKY, M., O mechanice insolvenénich téles v roce 2017. Bulletin advokacie ¢. 6/2017, str. 18.
62 RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 91.

8 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. BECK,
2017, str. 35.
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Dal$im problémem pfi posuzovani upadku ve formé ptredluzeni je skutecnost, Ze neni
stanovena metoda ocenéni, jakou ma byt pro tento pfipad uréena hodnota dluznikova
majetku. S ohledem na skute¢nost, Ze jde o znalecky posudek k ocenéni majetku
dluznika pro ucely potvrzeni ¢i vyvraceni Upadku dluznika, méla by byt stanovena
likvidaéni hodnota jeho majetku, tedy hodnota, kterou by bylo mozné teoreticky ziskat

prodejem jeho majetku.

Na druhou stranu podle ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ pri stanoveni vySe hodnoty majetku
dluznika jsou zohlednény i ocekdvané vynosy ze spravy jeho majetku. Do hodnoty
majetku dluznika je tak tfeba zahrnout i ocekdvané hodnoty, které majetek dluznika
Vv budoucnu zvysi, coz miize byt v zavislosti na aktualni situaci dluznika velmi
komplikované a k tomuto ocenéni je tfeba nejen detailni znalost dluznikova ucetnictvi,
povédomi o aktudlnim stavu jeho nedokoncené vyroby a zasob, ale i obchodnich

kontraktti a délce jejich trvani.

Dle posledni véty ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ se pak v ptipadé¢ urCovani hodnoty
majetku dluznika pripadné prihlizi také k dalsimu provozovani jeho obchodniho zdvodu,
Ize-li se zietelem ke vsem okolnostem ditvodné predpokladat, Ze dluznik bude moci ve

spraveé sveho majetku nebo provozu svého obchodniho zdavodu pokracovat.

V této fazi mize byt ovSem pro znalce velmi obtizné predjimat, zda a jakym zplisobem
bude pftistoupeno k dal§imu pokracovani provozu dluznikova zavodu, nebot’ tato otazka
zavisi v ptipadé prohlaseni upadku primarné na rozhodnuti véfitelt. V tomto ohledu tak
autor této prace doporucuje, aby pii posuzovani hodnoty majetku dluZznika pro ucely
ovéfeni jeho upadku ve formé predluzeni byla vzdy urcena jednak jeho likvidaéni

hodnota, tak jeho vynosova (pokracujici) hodnota.

Néslednym porovnanim téchto hodnot pak bude mozné v ptipad¢ upadku dluznika 1épe
vyhodnotit, jaka forma feSeni upadku dluznika bude vyhodnéjsi, zda jeho reorganizace
pfipadajici v uvahu, bude-li jeho pokracujici hodnota vys$si, poptipadé¢ konkurs

dluznika, bude-li jeho likvida¢ni hodnota vyssi.
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V tomto ohledu se autor této prace ztotoziiuje s ndzorem komentafové literatury
spoCivajicim v tom, ze by bylo zadouci postup stanoveni hodnoty majetku dluznika
zptesnit definovanim dalSich postupti a standardii ocenéni hodnoty majetku dluznika
tak, jak tomu bylo v piipadé nové definované moznosti dluznika prokazat platebni
schopnost dle § 3 odst. 3 InsZ.%*

2.3 Hrozici upadek

Hrozici Gpadek je definovan v § 3 odst. 5 InsZ jako stav, kdy Ize se zretelem ke vsem
okolnostem diivodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen radné a vcas plnit
podstatnou cast svych dluhii. K posouzeni tohoto stavu je tedy potieba porovnat
predpokladanou vysi dluznikovych dluhtt a poméfit ji s jeho predpokladanymi

penéznimi piijmy.

K podani insolven¢niho navrhu v piipadé hroziciho upadku je dle § 97 odst. 5 InsZ
opravnén pouze dluznik a dle § 98 odst. 1 InsZ neplati v piipadé hroziciho upadku
povinnost dluznika povinnost podat na sebe insolven¢ni navrh. Tento dusledek je
odpovidajici, nebot’ vymezeni hroziciho Gpadku v § 3 odst. 5 InsZ je velmi neurcité
definovano a je tak primarné na dluznikovi, aby svoji aktualni situaci v tomto ohledu

zvazil a vyhodnotil.

Na zvéazeni dluZznika je 1 okolnost, zda v ptipad€ urcitych ekonomickych problémi
institutu hroziciho Gpadku vyuZije ke v€asnému zahdjeni insolvenéniho fizeni a pokusi
se v ném svoji situaci fesit sanaénim formou, tedy jde-li o podnikatelsky subjekt se

uchazet o reorganizaci tak, jak bude dale vymezeno v textu této prace.

2.4 Shrnuti

Dle TomaSe Richtera je z hlediska ekonomického pojeti je mozné stav upadku obecné

chapat jako stav kapitalové struktury korporace, kdy velikost dluhti ptesahne hodnotu

8 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. BECK,
2017, str. 37.
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aktiv dané korporace.®® Americky autor Thomas Jackson pak situaci formalné feSeného
upadku popisuje jako stav, kdy dochdczi k fundamentdlni zméné ve vlastnictvi korporace.
Zatimco pied upadkem jsou podle néj nositeli rozhodovaci pravomoci spolecnici,

okamzikem prohlasent upadku tuto pravomoc ztrdceji ve prospéch vériteli. %

V Ceském insolvencénim zakon¢ je pak z hlediska pravniho vymezeni definovan tpadek
ve form¢ platebni neschopnosti, anebo ve form¢ predluzeni. Dale je v insolvenénim

zékon¢ vymezen hrozici tipadek.

Upadek ve formé platebni neschopnosti, je mozné oznacit jako fest likvidity, ktery
poméruje skutecnost, zda je dluznik schopen platit své zavazky tak, jak se stavaji

splatnymi, ¢ili zda jeho likvidni aktiva postacuji k vhradé jeho dluhi.’

Upadek ve formé piedluZeni je pak mozné oznadit jako rozvahovy test, ktery je mozné
obecné popsat jako insolvencni test, pomérujici hodnotu dluznikova majetku oproti vysi
Jjeho dluhii. Upadek vtomto pripadé nastavd, pokud hodnota majetku dluznika

nepostacuje k tihradé jeho dluhi. %

Hrozici Gipadek pak piedstavuje pomérné nejasné definovanou situaci, kdy je primarné
na dluznikovi zda tento institut vyuZzije k iniciaci insolven¢niho fizeni a pfistoupi tak
pripadné k feSeni svych ekonomickych problémi formalni cestou prostfednictvim

insolvenc¢niho fizeni.

Neosvédéeni upadku, vede k zamitnuti insolvenéniho navrhu insolven¢nim soudem dle
§ 143 odst. 1 InsZ a k zéniku G€inkl spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni dle §

146 odst. 1 InsZ. Insolvencni fizeni tedy za téchto okolnosti dale neprobiha.

65 Srov. RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 91.

8 JACKSON, T. H. The Logic and Limits of Bankruptcy Law. Cambridge (MA) : Harvard University
Press, 1986, reprint Washington, D. C. : Beard Books, 2001, str. 101, citovano podle: RICHTER, T.,
Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 85.

67 RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 90.
68 RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 90.
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Pro ucely dalsiho textu této prace bude jeji autor vychazet z predpokladu, Ze je ipadek
nebo hrozici tpadek dluznika na zékladé pravidel uvedenych této kapitole osvédcen a

dojde tak u dluznika k rozhodnuti o ipadku dle § 136 InSZ.
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3 Podnikani dluznika jako pripustnost reorganizace

Reorganizace je ze své podstaty zpusobem feSeni upadku, ktery je wurcen
podnikatelskym subjektim. Zakladnim a neptekroCitelnym kritériem pfipustnosti
reorganizace je tedy vykonavani ur¢ité podnikatelské aktivity ze strany dluznika.
Vymezeni pravidel pro nastaveni tohoto kritéria, jejich podrobny rozbor a jejich aplikaci

pfinasi tato kapitola.

Ustanoveni § 316 odst. 2 InsZ definuje, Ze reorganizace je pfipustnym zplisobem feseni
upadku nebo hroziciho upadku dluznika, ktery je podnikatelem. Definici podnikatele
obsahuje § 420 az § 421 ObEZ. Podle § 420 ObcZ je za podnikatele povazovéana osoba,
kterd samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem

dosazeni zisku.

Ve smyslu § 421 odst. 1 Ob¢Z jde o subjekty zapsané v obchodnim rejstiiku, za
podminek stanovenych dal§imi pravnimi predpisy. Dale pak jde dle § 421 odst. 2 Ob¢Z
0 osoby, které maji kK podnikani zZivnostenské anebo jiné opravnéni podle jiného zdkona
(tedy o0 osoby s zivnostenskym opravnénim, podnikatelskym opravnénim podle
zvlastnich pravnich ptedpisti, anebo osoby provozujici zemédélskou vyrobu zapsané do

evidence podle zvlastniho pravniho piedpisu).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze reorganizace je piipustnd pro dluznika, ktery je

podnikatelem, a mize se jednat jak o pravnickou osobu, tak o fyzickou osobu.

3.1 Vymezeni obchodniho zdavodu dluZnika v reorganizaci

Insolvencni zékon dale v § 316 odst. 2 InsZ definuje, Ze reorganizace se tyka dluznikova
podniku. Zde je tfeba pfipomenout, Ze insolvenéni zakon i pies rekodifikaci
soukromého prava nadale setrvava na stavajici terminologii a v tomto piipad¢ nadale

pracuje s pojmem ,,podnik.*

V tomto ohledu bude dale tieba pii legislativnim vymezeni piipustnosti a aplikace

reorganizace dané pojmy pieklenout, pracovat s pojmem odpovidajicim nové
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soukromopravni upravé ,,obchodni zavod dluznika® a vychazet z definice uvedené v §
502 Ob¢Z, podle které je obchodni zavod organizovany soubor jméni, ktery podnikatel
witvoril, a ktery z jeho viile slouzi k provozovani jeho cinnosti. Dale § 502 Ob¢Z stanovi

vyvratitelnou pravni domnénku, ze zavod tvori vse, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

Pro Uplnost povazuje autor za dulezité poukazat na definici pojmu majetek a pojmu
jmeni, ze kterych vySe uvedend definice vychazi a jsou vymezeny v § 495 Ob¢Z. Pojem
majetek je vymezen v § 495 ObCZ ve vété prvni jako souhrn vSeho, co osobé patii.

Jméni osoby pak dle § 495 ObCZ véta druha tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhai.

Definici a vymezenim obchodniho zdvodu se musi pfi posouzeni piipustnosti
reorganizace dle § 316 odst. 2 zabyvat i insolven¢ni soud. Jednim z prvnich ptipadu,
kdy se touto véci judikatura po rekodifikaci podrobné zabyva, je rozhodnuti Vrchniho
soudu Vv Praze, ktery v nadstavbé nad vySe uvedenou definici mimo jiné shrnul, ze
podnik predstavuje slozZity a velmi nestejnorody predmeét, dynamicky usporadany,
ucelové vytvoreny celek tvoreny ruznymi soucastmi. Jeho podstatou neni jen hmotna
slozka podnikani, ale predevsim podnikatelsky napad, resp. know-how ¢i zkusenosti a
informace zaméstnancii a jejich vedeni umoznujici dosahovat zisk, tedy nehmotné a

osobni slozky podnikani.®®

Obchodni zavod je ve smyslu definice uvedené v § 502 Ob&Z vyclenitelny oddélené

mimo sve€ majitele, coz plati jak pro pravnické, tak pro fyzické osoby.

U pravnickych osob je tato situace jednodussi, nebot’ zde je vymezeni obchodniho
zavodu a organizovaného souboru jméni zpravidla pomérmé jednoznac¢né. Zaroven zde
nevznika pro dotéené spolecniky ¢i akcionafe dodateéné riziko nad ramec zakonného
ruceni. Toto samoziejm¢ neplati pro vefejné obchodni spole¢nosti a komanditni
spole¢nosti, zde muze byt vnitini uspofadani danych korporaci, postaveni spole¢niktl a

jejich ruceni specifické a pfi vymezeni obchodniho zavodu bude tfeba zohlednit

89 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. MSPH 99 INS 2391/2015, 3 VSPH 789/2015-A-36, ze dne 1.
Cervna 2015.
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konkrétni uspotadani dané obchodni korporace. V téchto ptipadech tedy budou ¢éasteéné

platit i specifika pro vymezeni obchodniho zavodu fyzickych osob uvedena nize.

se reorganizace tyka ,,podniku dluznika®, je zde tfeba ve smyslu § 502 ObcZ podrobné
vyClenit organizovany soubor jméni slouzici k provozovani podnikatelské cinnosti
dluznika. Z reorganizace by tak mély byt vylouc¢eny dluhy nesouvisejici S podnikanim,
ale dluznikovou spotiebou, obdobné by to m¢lo byt i s jeho majetkem. Dojde-li ale
v prib¢hu daného insolvencniho fizeni k pfeméné reorganizace dluznika — fyzické
osoby v konkurs dle § 363 InsZ, zacne se aplikovat obecné pravidlo dané v § 205 InsZ
vymezujici majetkovou podstatu dluznika a do pfislusné majetkové podstaty bude
zahrnut dle ustanoveni § 205 a nasl. InsZ 1 dalSi majetek dluznika, ktery plvodné
Vv reorganizaci zahrnut nebyl, tedy napiiklad i majetek ze zaniklého spole¢ného jméni
manzeld, které by dle § 268 InsZ pifeménou reorganizace V konkurs automaticky

zaniklo.

V ptipadé, ze by dluznik zdmérné a excesivné prevadél majetek ze své podnikatelské
¢innosti do své soukromé sféry a nasledné se ocitl v ipadku, o jehoz feSeni by usiloval
reorganizaci, neni zde naplnén poctivy zamér dluznika dle § 326 InsZ, a pokud
insolvenéni soud tyto informace ma, navrh na povoleni reorganizace u takovéhoto

dluznika by mél jednoznacné z vlastni iniciativy zamitnout.

3.2 Judikatura upiesiiujici vymezeni podnikani dluZnika

Vymezeni ptipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 2 InsZ déle upfesiiuji 1 néktera
soudni rozhodnuti. Ve véci dluznika HAGIBOR OFFICE BUILDING, a.s. naptiklad
Megstsky soud v Praze konstatoval, Ze reorganizace je pripustna pouze u subjektu -
podnikatele, ktery redlné provozuje podnik (nebo obchodni zavod), tj. vykondva na
vlastni ucet a odpovédnost soustavnou cinnost za ucelem dosazeni zisku a md k

dispozici ,,slozky“ (aktiva, zaméstnance, know-how apod.), jejichz prostrednictvim tuto
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¢innost vykondva. Insolvenéni soud v této véci dale dovodil, ze subjekt bez majetku,

ktery by mohl slouzit k podnikani, a bez zaméstnancii nemiize provozovat podnik.

Dany dluznik — obchodni korporace HAGIBOR OFFICE BUILDING, a.s. zadnou
vydéle¢nou Cinnost nevykonaval a jeho ¢innost spocivala pouze ve vlastnictvi urcité
sménky, kterou dluznik dosud neuplatnil a souvisejici pohledavku z titulu nedoplatku
kupni ceny ani nezacal vymahat. Pro ucely vymezeni piipustnosti reorganizace pak
Meéstsky soud v Praze dovodil, Ze subjekt bez majetku, ktery by mohl slouzit k

podnikani, a zaméstnancii nemiize provozovat podnik.’

Na zéklad¢ pravniho nazoru Vrchniho soudu v Praze, ktery se v této véci na zakladé
odvolani dluznika také jiz diive vyjadfoval, pak Méstsky soud v Praze v této véci dale
pohledavku, nedisponuje ani zadnym podnikatelskym ndpadem a know-how, pricemz
nema ani zadné kvalifikované zameéstnance, kteri by mohli svymi napady a zkusenostmi

prispét k podnikani dluznika. ™

V daném piipad¢ tedy insolvenéni soud vylozil ustanoveni § 316 odst. 2 InsZ a dospél k
zavéru, ze vzhledem K uvedenym okolnostem tpadek dluznika nelze fesit reorganizaci,
a proto dluznikiiv ndvrh na povoleni reorganizace zamitl a ve stejném usneseni na

majetek dluznika prohlasil konkurs.

Tento vyklad ustanoveni § 316 odst. 2 InsZ pro vymezeni dluznikova podnikani ve
vztahu K pfipustnosti jeho reorganizace se dle zkoumani autora vySe uvedenym
usnesenim Méstského soudu v Praze ustalil a tento vyklad Méstského soudu v Praze byl
vyuzit 1 v dalSich obdobnych ptipadech. Jako piiklad 1ze uvést vyrok Vrchniho soudu
v Praze, ktery jej pouzil a citoval ve svém usneseni’® v odvolacim fizeni K piipustnosti

reorganizace dluznika. Konkrétné §lo v tomto piipad¢ o reorganizaci dluznika obchodni

0 Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. MSPH 99 INS 2391/2015-B-13, ze dne 28. ¢ervence 2015.
1 Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. MSPH 99 INS 2391/2015-B-13, ze dne 28. ¢ervence 2015.
72 Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. MSPH 99 INS 2391/2015-B-13, ze dne 28. ¢ervence 2015.

8 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. MSPH 76 INS 10547/2014, 1 VSPH 967/2015-B-129, ze dne
6. listopadu 2015.
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korporace CLASIDES, as., a Vrchni soud v Praze posuzoval odvolani jednoho
z vetitell proti jinému usneseni Méstského soudu v Praze, kterym doslo ke schvaleni

reorganiza¢niho planu dluznika.’

Odvolaci soud vtéto veéci mimo jiné dovodil, Ze predloZzeny reorganizacni plan
neuvazuje s jakymkoliv pokracovanim cinnosti dluznikova podniku a reorganizace je tak
de facto toliko zpiisobem jeho likvidace a vymazu z obchodniho rejstriku, je namisté
zaver, zZe se navrzend reorganizace dluznikova zavodu nesouzni s cilem reorganizace (§
316 InsZ). Odvolaci soud v této véci mimo jiné dale shrnul, ze navrZend reorganizace
tedy z hlediska svého ucelu nesmeéruje k ozdraveni zavodu dluznika ani k dalsimu
pokracovani ekonomické cinnosti zavodu dluznika, ale jejim jedinym obsahem je
vymahani pohledavek, coz vsak lze ucinit i v ramci konkursu. Vzhledem k uvedenému
pak Vrchni soud v Praze wusneseni Méstského soudu v Praze o schvaleni
reorganizacniho planu dluznika zrusil, véc vratil k novému projednavani a disledkem

bylo zamitnuti reorganiza¢niho planu dluznika a prohlaseni konkursu.”

3.3 Pripustnost reorganizace pro podnikatele fyzické osoby

Z podstaty definice reorganizace vyplyva, Ze reorganizace je ptipustna i u fyzickych
0s0b — podnikatelt. Tuto skute¢nost potvrzuje i divodova zprava k pfijeti insolven¢niho
zdkona,’® ktera uvadi, ze s ohledem na piipustnost reorganizace dle § 316 InsZ neni u
dluznika, ktery je podnikatelem relevantni, zda jde o osobu prdavnickou nebo fyzickou.
Nicméné skutecné nastaveni pravidel procesu reorganizace dané jak insolvencnim
zakonem, tak navazujicimi pravnimi predpisy pouZiti tohoto procesu pro drobné
podnikatele — fyzické osoby pfili§ nezohledinuje a neusnadiiuje. Z tohoto divodu se
autor této prace na tuto problematiku dale zamétfuje a podrobné ji rozebira v této

podkapitole.

" Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. MSPH 76 INS 10547/2014-B-104, ze dne 17. dubna 2015.

75 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. MSPH 76 INS 10547/2014, 1 VSPH 967/2015-B-129, ze dne
6. listopadu 2015.

76 Srov. Divodova zprava k zakonu ¢&islo 182/2006 Sb. (Snémovni tisk 1120 — 4. volebni obdobi).
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V otazce neptiméeienych a slozitych postupti povoleni reorganizace pro fyzické osoby
autor systematické mapovani neprovadél, nicméné¢ k potvrzeni této tvahy lze uvést
nasledujici priklady slozitych a komplexnich pravidel: Pozadavky na obsah navrhu na
povoleni reorganizace dle § 319 InsZ; pozadavky na obsah reorganiza¢niho planu dle §
340 InsZ; mozné zpusoby provedeni reorganizace dle § 341 InsZ; ndlezitosti
reorganiza¢niho planu ¢i zpravy o reorganizacnim planu a zpravy o plnéni

reorganiza¢niho planu dle § 14 az § 16 vyhlasky &islo 191/2017 Sb.””

Diskutabilni otazkou v této souvislosti byla také otazka vyse odmény insolvencniho
spravce v piipadé reorganizace. Dle pivodniho znéni vyhlasky ¢islo 313/2007 Sh.,”® do
jeji novelizace, bylo nejnizs§i pasmo pro odmeénu insolvenéniho spravce Vv piipadé
reorganizace nastaveno pro ro¢ni obrat dluznika od 0 do 250 mil. K¢ s mési¢ni

odménou spravee ve vysi 83 000 K¢.

Teprve vyhlaskou ¢&islo 398/2013 Sb.” s wginnosti od 1. ledna 2014 byla provedena
novelizace vyhlasky cislo 313/2007 Sb. a dosavadni zplisob vypoétu odmény
insolven¢niho spravce byl pfehodnocen tak, aby cely systém vice motivoval insolvencni
spravce k co nejlepSim hospodarskym vysledkiim dluznika, a tim k co nejvy$Simu
pomérnému uspokojeni véfiteli. Odmeéna insolven¢niho spravce pfi reorganizaci byla
nov¢é nastavena tak, ze v prvnim roce po rozhodnuti o povoleni reorganizace je
stanovena z dvanactinasobku primérného meési¢niho obratu za posledni ucetni obdobi
dluznika pfedchazejici insolvenénimu navrhu. V nésledujicich letech probihajici
reorganizace je pak odmeéna sprdvce stanovena z dvandctindsobku primérného

mésicniho obratu za ucetni obdobi pfedchoziho roku trvani dluznikovy reorganizace.

7 Vyhlaska ¢islo 191/2017 Sb., ze dne 27. &ervna 2017, o néleZitostech podéni a formulafd
elektronickych podani v insolvenénim fizeni a 0 zméné vyhlasky ¢islo 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, dale vyhlaska ¢islo 191/2017 Sb.

8 Vyhlaska ¢islo 313/2007 Sh., ze dne 22. listopadu 2007, o odméné insolvenéniho spravce, o ndhradach
jeho hotovych vydaji, o odméné Clenti a ndhradniktl véfitelského vyboru a o nahradéach jejich nutnych
vydaji, dale vyhlaska ¢islo 313/2007 Sh.

" Vyhlaska ¢islo 398/2013 Sb., ze dne 28. listopadu 2013, kterou se méni vyhlaska ¢islo 313/2007 Sb., o
odméné insolvencniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné Clend a nahradnika
vetitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja, ve znéni vyhlasky ¢islo 488/2012 Sb.
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Do piehledu vymezujiciho vysSi odmén insolvenéniho spravce pak bylo ptidano jesté
jedno, nejnizsi pasmo obratu dluznika, a to od 0 do 100 mil. K¢ s mésic¢ni odménou 33
000 K¢. Zaroven bylo umoznéno vysi odmény insolvenéniho spravce v reorganizaci na
zéklad¢ schvaleni schiize véritelti a se souhlasem insolvencniho spravce modifikovat.
Timto krokem byl tedy dle nazoru autora této prace stavajici stav zhojen a vyse odmén
insolvenénich spravcl pfi reorganizaci dluzniki drobnych podnikatelti ptizplisobena

jejich ekonomickym moznostem.

Ani odbornd literatura vyuziti reorganizace fyzickymi osobami neptedpoklada.
Naptiklad autorka Jolana MarSikova ji vzhledem k jeji narocnosti a souvisejicim
nakladim ve svém komentafi k insolvenénimu zakonu povazuje za prakticky

neproveditelnou.®

Co se tyce skute¢ného vyuziti reorganizace u fyzickych osob, z vlastniho Setieni autora
vyplynulo, Zze v pribéhu let 2008-2017 byl navrh na povoleni reorganizace u fyzickych
osob podan celkem ve 22 ptipadech. Z podrobnéjsiho zkoumdani téchto ptipadi

vyplyvaji mimo jiné nasledujici zajimava zjisténi:

rowr r

e Ve 13 piipadech $lo o insolven¢ni fizeni, které inicioval véfitel, ve zbyvajicich

deviti ptipadech inicioval dané insolvencni fizeni sam dluznik.

e V 21 piipadech podal navrh na povoleni reorganizace sam dluznik, v jednom

ptipadé¢ podal navrh na povoleni reorganizace pifihlaseny véfitel.

e Co se tyCe casového hlediska, nejvyssi Cetnost navrht na povoleni
reorganizace u dluznikt — fyzickych osob byla zaznamenana v roce 2012 (osm
ptipadt), druha nejvyssi pak v letech 2011 a 2014 (shodné ¢tyfi ptipady). Naopak
Vv letech 2008, 2010, 2013 a 2016 nebyl podan zadny navrh.

8 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zikon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 677.
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e Reorganizacni plan byl piedlozen v 17 pfipadech a vzdy jej piedlozil sam
dluznik, ve zbyvajicich péti piipadech k pfedlozeni reorganizacniho planu

nedoslo.

e V 12 ptipadech byla feSenim upadku reorganizace dluznika, ve zbyvajicich 10

ptipadech byl na majetek dluznika prohlasen konkurs.

e Z 12 ptfipadd povolenych reorganizaci byly Cctyfi nésledné pfeménény
v konkurz, z nich byl v jednom ptipad¢ konkurs jiz ukonéen, ve zbyvajicich tfech

piipadech konkurs nadéle probiha.

e Zosmi piipadi povolenych reorganizaci, které nebyly preménény v konkurs,
byla jedna Usp&$né skoncena (usnesenim insolvencniho soudu o vzeti na védomi
splnéni podstatnych ¢asti reorganiza¢niho planu dluznika dle § 364 odst. 3 InsZ),

zbyvajicich sedm reorganizaci nadale probiha.

e Z 12 piipadl povolenych reorganizaci byla v sedmi piipadech reorganizace
povolena postupem dle § 148 odst. 2 InsZ8, ve dvou piipadech pak rozhodl o
povoleni reorganizace insolven¢ni soud na zéklad¢ usneseni schlize vétitela dle §
150 InsZ v kombinaci s § 316 odst. 5 InsZ, ve dvou piipadech byla reorganizace
povolena insolvenénim soudem na zaklad€ § 328 InsZ v kombinaci s § 316 odst. 5
InsZ a v jednom zbyvajicim ptipad¢ byla reorganizace povolena insolvencnim
soudem na zakladé § 328 InsZ v kombinaci s § 316 odst. 4 InsZ, nebot’ dluznik

spliloval piislusna kritéria piipustnosti reorganizace.

Lze shrnout, ze vzhledem k celkovému poctu navrhll na povoleni reorganizace za roky
2008-2017 tvoii navrhy na povoleni reorganizace u dluznikl fyzickych osob 6,4 %

vSech navrhii na povoleni reorganizace. Vzhledem k celkovému poctu reorganizaci

81 Z toho v jednom piipadé nebyl postup insolvenéniho soudu dle ndzoru autora spravny, nebot’ dluznik
ptedlozil navrh na povoleni reorganizace a reorganizacni plan prijaty véfiteli pozdéji nez insolvencni
navrh, podminky pro povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2 InsZ tak nebyly splnény a mél nasledovat
postup dle § 149 InsZ (srov. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo&ka v Liberci, sp. zn.
KSLB 57 INS 12060/2011-A-20, ze dne 26. fijna 2011).
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povolenych v letech 2008-2017, pak tvoii povolené reorganizace fyzickych osob 6,6 %

vSech povolenych reorganizaci.

Na zéklad¢ uvedenych udaji dochazi autor této prace k zavéru, ze ze strany fyzickych
0sob podnikateld je uréity zajem o feSeni jejich upadku reorganizaci a ta je jako zptsob

feSeni Upadku z jejich strany také vyuZzivéna.

Vzhledem k uvedenému ale autor této prace dochazi k zavéru, Ze soucasné nastaveni
nelikvidaéniho zpisobt feseni upadku v CR neni pro tuto nemalou skupinu dluznikd
optimalni. Této skupiné dluzniki bylo sice postupnymi modifikacemi prostfednictvim
novelizaci insolven¢niho zékona umoznéno fesit jejich tpadek i oddluzenim avsak stale

za pomérné piisnych podminek.®

Zaroven se mohou fyzické osoby podnikatelé uchazet o moznost feSeni Upadku
reorganizaci, nicméné jak bylo uvedeno, aplikace stavajicich pravidel reorganizace na

tyto ptipady je velmi komplikované a velmi malo vyuzivana.

Dusledkem neuspéchu dluznika fyzické osoby podnikatele, uchézejictho se bud o
oddluzeni, nebo o reorganizaci, je pak vzdy konkurs, ktery je jako zpusob feseni tipadku
svymi dusledky pro tuto skupinu osob velmi zatézujici a sanacni zplisob feSeni upadku

pro fyzické osoby — podnikatele je tak v CR velmi t&Zko dostupny.

Autor si je védom, Ze tuto problematiku by bylo tfeba podrobit hlubSimu rozboru, ktery
je vSak nad ramec vymezeného tématu prace, vzhledem k uvedenym zavérim ale autor
dava zakonodarcim ke zvazeni zavedeni samostatného postupu nelikvida¢niho zptisobu
feSeni upadku dluznikl fyzickych osob podnikatelii, ktery by obsahoval urcité prvky
oddluzeni, avSak byl by pod daleko vétsi kontrolou ze strany véfitelt, jako tomu je

Vv piipad¢ reorganizace. UrCity navrh feSeni podobnych situaci piinaSi ve své stati

8 Srov. Ditvodova zprava k zakonu &islo 182/2006 Sb. (Snémovni tisk 1120 — 4. volebni obdobi).
Oddluzeni pro podnikatele nebylo na zakladé znéni insolven¢niho zakona G¢inného od 1. ledna 2008
umoznéno vibec, adkoliv prvotni navrh insolvenéniho zékona ptedlozeny Poslanecké snémovné PCR
Vv roce 2005 vyuziti oddluzeni drobnymi podnikateli pfedpokladal automaticky.
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napiiklad Tomas$ Richter a jim navrzeny postup by mohl byt aplikovatelny i v téchto

piipadech.®®

3.4 Judikatura upiesiiujici vvmezeni podnikani dluznika — fyzické osoby

Ptipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 2 InsZ se judikatura zabyva i v piipadé
podnikatele — fyzické osoby.

V piipadu dluznice Dagmar Motyckové Nejvyssi soud CR vylozil, Ze lze pripustit i
reorganizaci podniku dluznika — fyzické osoby, jenz v dobé rozhodovani o navrhu na
povoleni reorganizace , nepodnikd . Kritériem pfipustnosti reorganizace v tomto
ptipadé¢ ale je skutecnost, zda v dobé&, kdy insolvenéni soud rozhoduje o navrhu na
povoleni reorganizace, ma dluznik (pri splnéni dalsich predpokladii vymezenych
insolvencnim zdkonem) podnik, jehoz provoz lze reorganizaci zachovat (ve smyslu

pokracovani v provozu podniku nebo znovuobnoveni provozu podniku). %

Toto stanovisko Nejvyssi soud CR zdiivodnil tim, Ze s piihlédnutim k nastavené
charakteristice ,,podnikatele” na zaklad¢ zivnostenského opravnéni, nelze u dluznika -
fyzické osoby, ktery ma zivnostenské opravnéni, na jehoz zdklad¢ ,,nepodnika“ a
nachdzi se v tpadku nebo mu tpadek hrozi, vyloucit situaci, Ze dluznik pouze pterusi
nebo docasn¢ ukonc¢i podnikatelskou ¢innost (tak, Ze stale ma zivnostenské opravnéni,
na jehoz zaklad¢ ale docasné ,,nepodnika™) do doby, nez se vyjasni jeho status v
insolvenénim fizeni, coZ tedy nevylucuje piipustnost jeho reorganizace dle § 316 odst. 2

InsZ.

Nejvyssi soud CR ve stejném usneseni kromé vyse uvedeného stanoviska dale dovodil,
ze v pripadech, kdy dluznik - fyzicka osoba, ktery ma Zivnostenské opravneéni, na jehoz

zdklad jiz ,,nepodnika“, nemd ani podnik, jenz by mohl byt reorganizovan, je

8 Srov. RICHTER, T., Chybgjici ¢lanek fetézu: podpora neformalni restrukturalizace v Ceském
insolvenénim pravu, Obchodnépravni revue, ¢. 11-12/2014, str. 311.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSPA 56 INS 21027/2011, 29 NSCR 50/2013-B-38, ze dne 30.
¢ervna 2015.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSPA 56 INS 21027/2011, 29 NSCR 50/2013-B-38, ze dne 30.
¢ervna 2015.
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reorganizace dle § 316 odst. 2 InsZ nepiipustna.®® Tuto situaci nejvy$§i soud pfirovnava
k situaci popsané v § 316 odst. 3 InsZ, podle kterého je nepiipustnd reorganizace
pravnické osoby, kterd je v likvidaci proto, Ze jeji ¢innost sméfuje k zaniku (k

likvidaci), takze i zde se jedna o ,, podnik“, jenz neni zpiisobily reorganizace. ¥

V daném konkrétnim piipad¢é dluznice Dagmar Motyckova avizovala, Ze nepodnikd ani
nebude podnikat, nicméné prostfednictvim reorganizace navrhovala fesit svij upadek,
ktery byl zptisoben dluhy z jejiho predchoziho podnikani. Insolven¢ni soud tedy shledal
reorganizaci dluznice jako neptipustnou dle § 316 odst. 2 InsZ a na majetek dluznice

prohlésil konkurs.

Dalsim dualezitym prvkem v této véci je skuteCnost, ze vySe uvedené usneseni
Nejvyssiho soudu CR ve véci dluznice Dagmar Moty&kové ze dne 30. &ervna 2015

vvvvvv

Tato dluznice se doméhala feSeni svého upadku oddluzenim, nicméné soud dovodil, ze

jde ve smyslu § 389 odst. 1 InsZ (v tehdej$im znéni)®® o podnikatelku, pro kterou neni

oddluZzeni piipustné.

Dany piipad se sice tykal povoleni oddluzeni, Nejvyssi soud CR ale v tomto usneseni
poskytl i uréitou interpretaci k ustanoveni § 316 odst. 2 InsZ. Nejvyssi soud CR totiz
Vv této véci interpretoval, Ze slovni spojeni uzité v § 389 odst. 1 insolvencniho zdkona je
protipolem k ustanoveni § 316 odst. 2 InSZ, vymezujicimu, Ze , reorganizaci lze resit
upadek nebo hrozici upadek dluznika, ktery je podnikatelem*, s dodatkem (v casti véty
za stiednikem), Ze , reorganizace se tyka jeho podniku*“.3 Toto stanovisko Nejvyssi
soud dale zdavodnil tim, ze dluznik, ktery fakticky prestal podnikat, tim o sviij ,, podnik*

jesté neprichazi (ten pouze jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSPA 56 INS 21027/2011, 29 NSCR 50/2013-B-38, ze dne 30.
¢ervna 2015.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSPA 56 INS 21027/2011, 29 NSCR 50/2013-B-38, ze dne 30.
¢ervna 2015.

8 Tehdy G¢inné ustanoveni § 389 odst. 1 InsZ: Dluznik, ktery neni podnikatelem, méZe insolvenénimu
soudu navrhnout, aby jeho upadek nebo jeho hrozici ipadek fesil oddluzenim.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009-A-59, ze dne 21.
dubna 2009.
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podnikani ve smyslu § 5 odst. 1 obch. zak. ziistava zakonzervovan podle stavu ke dni

ukonceni podnikatelské cinnosti). ®°

Zde je tfeba zminit, Ze ustanoveni § 389 odst. 1 InsZ, bylo v mezidobi upraveno a
definice podnikatelské c¢innosti dluznika pro Ucely povoleni jeho oddluzeni byla
judikaturou zpfesnéna a pozdé€ji dokonce novelizovana a pozménéna. Problematika
oddluzeni neni pfedmétem zkoumani autora, avSak pro ucely zkoumané problematiky je
relevantni, a dle ndzoru autora velmi podstatné, ze zavéry z usneseni Nejvyssiho soudu
CR ve véci dluznice Marie Homolové ze dne 21. dubna 2009, ve vztahu k reorganizaci
zstavaji aktudlni, nebot’ byly potvrzeny usnesenim Nejvyssiho soudu CR ve véci
dluznice Dagmar MotyCkové ze dne 30. Cervna 2015, které na néj pfimo odkazuje.
Z tohoto lze dovodit, ze vyklad ustanoveni § 316 odst. 2 InsZ ve véci pfipustnosti
reorganizace dluznika s ohledem na vymezeni jeho podnikatelskych aktivit zstal
z pohledu judikatury Nejvyssiho soudu CR konzistentni i po rekodifikaci soukromého

prava v CR, tedy i po tpravé definice podnikéni uvedené nyni v Ob&Z.

3.5 Shrnuti

Ve véci ptipustnosti reorganizace dluznika s ohledem na jeho podnikatelské aktivity je
mozné shrnout a zdiraznit, Ze podnikani dluznika je jednim zhlavnich a

nepiekrocitelnych kritérii pfipustnosti reorganizace dle § 316 InsZ.

Pro piipustnost reorganizace ale neni smérodatna a rozhodujici aktudlni podnikatelska
aktivita dluZnika, respektive jeho formalni status v dobé rozhodovéni o jeho upadku a
zpiisobu jeho feSeni v pfislusném vefejném rejstiiku. Reorganizace je totiz pfipustna i
v ptipad¢ preruseni ¢i docCasného pozastaveni podnikatelskych aktivit dluznika.
Relevantni je zde skute¢nost, zda je dal§i podnikatelskd aktivita dluznika mozna,
dluznik dal$i podnikatelskou aktivitu pfedpoklada a existuje obchodni zavod dluznika

zpisobily reorganizace.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSOS 34 INS 625/2008, 29 NSCR 3/2009-A-59, ze dne 21.
dubna 2009.
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tieba, aby dluznik nebyl podnikatelem a zaroveinl nemél zadné dluhy z podnikani. Obé

podminky tedy musely byt splnény kumulativné.

Pro ucely reorganizace a posouzeni jeji pfipustnosti dle § 316 odst. 2 InsZ neni
rozhodujici, zda jde 0 podnikatele — pravnickou osobu, anebo 0 podnikatele — fyzickou
0sobu a reorganizace je tak ze své definice pfipustna pro podnikatele — pravnické osoby
i pro podnikatele — fyzické osoby. Insolven¢ni zakon ani soucasna pravni praxe tak
nevylucuji ani reorganizaci drobnych podnikatelti (osob samostatné vydéle¢né ¢innych).
Reorganizace fyzickych osob je sice prakticky pomémé obtizné proveditelna, nicméné
insolven¢ni zakon toto feSeni umoziuje a z vlastniho zkoumani autora vyplyva, Ze

n¢kolik takovychto reorganizaci skute¢né tspésné¢ probiha.
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4 Subjekty vyloucené z reorganizace

Jak bylo popsano v ptredchozi kapitole, reorganizace je ze své podstaty definovana jako
zpusob FeSeni tpadku podnikatelskych subjektid. Aby doslo k dodrzeni tohoto principu,
mély by byt tedy z piipustnosti reorganizace naopak vylouéeny subjekty, které
podnikatelskou ¢innost ukoncuji, ptipadné upadek ukonceni jejich ¢innosti bezvyhradné
zpusobi. Tyto situace majici vliv na nepfipustnost reorganizace postihuje ustanoveni §
316 odst. 3 InsZ, které vymezuje nepiipustnost reorganizace obecné pro dluzniky, kteti
jsou pravnickymi osobami v likvidaci, pfipadné pro dluzniky, ktefi jsou opravnéni
k obchodovani na urcitych trzich, a upadek dluznika se s roli obchodnika na danych
trzich vylucuje. Nepfipustnost reorganizace pro urcité skupiny dluznik shrnuje tato

kapitola.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze reorganizace neni piipustnd ani v piipadé¢ dluznikt
uvedenych v § 368 odst. 3 InsZ (tedy mimo jiné bank, spofitelnich a tvérovych
druzstev) a dluznikd uvedenych v § 379 odst. 3 InsZ (tedy pojistoven a zajisStoven). U

téchto dluzniki se pii feseni ipadku predpoklada vyuziti jinych postupti.

Z povahy véci zaroven vyplyva, ze reorganizace neni pfipustna ani u subjektd, u kterych
neni piipustné insolvencni fizeni, nebot’ jsou obecné vynaty z piisobnosti insolvenéniho

zakona na zaklad¢ § 6 odst. 1 a odst. 2 InsZ.

4.1 DluZnici v likvidaci

Co se tyCe pripustnosti samotné reorganizace, podle § 316 odst. 3 InsZ reorganizace

neni mimo jiné ptipustna, je-/i dluznikem prdvnicka osoba v likvidaci.

Likvidaci pravnické osoby je proces upraveny v § 168 a nasl. Ob¢Z a § 93 a nasl. ZOK,
ktery vede kjejimu zaniku a vymazu z piislusného vefejného rejstiiku. Udelem
likvidace dle § 187 Ob¢Z je vyporadat majetek zrusené pravnické osoby, vyrovnat dluhy
veritelim a nalozit s Cistym majetkovym ziistatkem, jenz vyplyne z likvidace a pravnicka
osoba vstupuje do likvidace dnem, kdy je zrusena nebo prohlasena za neplatnou. Tento

postup muze byt vysledkem samostatného rozhodnuti daného subjektu, ¢i nafizen za
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danych predpokladi soudem, v obou ptipadech se ale tento proces logicky neslucuje

s ucely, kter¢ predpoklada procedura reorganizace.

4.2 DluZnici opravnéni k obchodovani s cennymi papiry ¢i na
komoditnich burzach

Reorganizace, podle § 316 odst. 3 InsZ neni také ptipustnd, je-1i dluznikem obchodnik

S cennymi papiry nebo osoba oprdavnéna k obchodovani na komoditni burze podle

zvlastniho pravniho predpisu.

Pripustnost reorganizace je tedy dale insolven¢nim zakonem vyloucena také u osob
poskytujicich sluzby jako obchodnik s cennymi papiry na zakladé povoleni Ceské
narodni banky (podle zvlastni Gpravy dané zdkonem ¢islo 256/2004 Sb., o podnikani na

kapitalovém trhu, ve znéni pozdé&jsich predpist).

Co se ty¢e vymezeni osob opravnénych k obchodovani na komoditni burze podle
zvlastniho pravniho ptedpisu, jde o osoby vymezené dle § 21 odst. 1 zdkona Ccislo
229/1992 Sb., 0 komoditnich burzach, ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy osoby, které
jsou ¢leny komoditni burzy dle § 17 odst. 1 pism. a) a pism. ¢) tohoto zakona, dale jiné
osoby, pokud maji opravnéni k vyrobé nebo zpracovani zbozi, jez je predmétem
burzovnich obchodt, a nebo k obchodu s nim a ke sluzbam, jez s obchodovanim s timto
zboZim souviseji, a obdrzi vstupenku na burzovni shromazdéni, a kone¢né pravnické
osoby zfizené zakonem za Ucelem regulace trhu komodit nebo vytvafeni a ochrany

hmotnych rezerv.%

Dtvodem tohoto omezujiciho opatieni je skutecnost, ze ¢innosti obchodnikd s cennymi
papiry a obchodnikii na komoditni burze jsou pomérné specifické a feSeni jejich
ptipadnych upadkl je potfeba upravit a provést se specifickym piistupem. Hlavnim
divodem pro tento postup je dale skutecnost, Zze po naplnéni znaku upadku u téchto

subjektll neni mozné pokracovat v jejich cinnosti, nebot u nich jiz neni zdaruka

9% Srov. KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str.
1169.
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vyporadani dluhii vzniklych zburzovnich obchodii ani zdruka cistoty® (mysleno
transparentnosti a nejlepsiho zajmu) jejich dal$iho burzovniho obchodovani. Dalsim
divodem tohoto opatieni je i skuteCnost, ze ucastnik burzovniho obchodu, u né&jz je
prohldsen upadek, neni dle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona Cislo 229/1992 Sb., o
komoditnich burzach, vylou¢en z obchodovani na burze, a to dokud na jeho majetek
neni prohlasen konkurs. Insolvenc¢ni zakon narovndva tuto situaci pravé nepiipustnosti
reorganizace pro tyto subjekty, nebot’ je tim umozZnéno spojit automaticky usneseni o
upadku téchto osob s usnesenim o prohlaseni konkursu na jejich majetek dle § 148 odst.

1 InsZ.

4.3 Judikatura

Prekazka pfipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 3 InSZ pro vSechny vymezené
ptipady je neptekroCitelnd a rozhoduje-li insolvenéni soud o navrhu na povoleni
reorganizace u dluznikt, kde je tato ptekazka poruSena, rozhodne automaticky o

zpusobu feseni daného dluznika konkursem.

Tento zavér dovodil v jednom ze svych rozhodnuti Nejvyssi soud CR, ktery k tomuto
mimo jiné explicitné potvrdil, Ze v ptipadé, kdy je dluznik podnikatelem, kterého
Z reorganizace vylucuje uprava obsazend v § 316 odst. 3 InsZ, Ize s rozhodnutim o

tpadku spojit bez dalsiho i rozhodnuti o prohldseni konkursu.%

U pravnickych osob v likvidaci je zpusob feseni jejich tpadkt konkursem logickym
vychodiskem vzhledem k ukoncovani jejich ¢innosti. U obchodnikll s cennymi papiry
nebo osob opravnénych k obchodovani na komoditni burze je prohlaseni konkursu také
jedinym  vychodiskem a prohlaSenim konkursu dojde rovnou automaticky

k diskvalifikaci téchto osob z dalsich obchodua.

92 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSOS 36 INS 1078/2009, 2 VSOL 106/2009-B-26, ze
dne 28. dubna 2009.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSBR 27 INS 3089/2009, 29 NSCR 30/2010-B-34, ze dne 20.
ledna 2011.
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Z dosavadni judikatury pak dale vyplynulo vykladové upiesnéni spocivajici v tom, ze
ve véci pripustnosti reorganizace dle § 316 odst. 3 InsZ je relevantni pouze okamzity
status dluznika v dobé posuzovani navrhu na povoleni jeho reorganizace. Povaha
¢innosti, ze které¢ vznikly dluhy vedouci k naplnéni kritérii pro stav upadku, zde neni
relevantni. Vrchni soud v Olomouci totiz Vvjednom 2z rozhodnuti tykajicim se
ptipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 3 InsZ dovodil, ze jazykovy vyklad ustanoveni
§ 316 odst. 3 InsZ nevede k zaveru, zZe pri posuzovani pripustnosti reorganizace je tieba
prihlizet i k ditvodu vzniku prevazné casti zavazkii (dluhit) dluznika, které maji byt
vypordddany pri reseni jeho upadku.%* Na zakladé tohoto rozhodnuti je tedy dovozeno,
ze ucelem upravy § 316 odst. 3 InsZ neni vyloucit z reorganizace osoby, které byly
opravnény k obchodovani na komoditni burze, avSak v dobé rozhodovani toto
opravnéni jiz pozbyly. Relevantni zde neni ani fakt, Ze pfevazna Cast jejich dluhl

v souvislosti s jejich obchody na burze vznikla.

Odvolaci soud v této véci také zkoumal analogii s ustanovenim § 389 odst. 1 InsZ, které
vymezuje piipustnost urcité skupiny dluzniki podat navrh na povoleni oddluzeni a také
vymezuje negativné fyzické osoby, U nichz je ptipustné oddluzeni jejich statusem
(dluznik, ktery neni podnikatelem). K analogii tohoto vykladu se situaci dle § 316 odst.
3 InsZ totiz dospél v této véci v prvnim stupni insolvencni soud a touto skutecnosti
mimo jiné odivodnil své rozhodnuti o zpisobu feseni upadku daného dluznika
konkursem, v situaci, kdy dluznik kritérium nepfipustnosti reorganizace dle § 316 odst.
3 InsZ jiz nesplioval svym okamzitym statusem, ale z dané ptedchozi ¢innosti mu

zbyly pouze uréité dluhy.%

Vrchni soud v Olomouci avsak pii posuzovani odvolani proti tomuto rozhodnuti
dovodil, Ze nelze €init analogicky vyklad mezi podminkami feSeni spotiebitelského
upadku a podnikatelského tipadku, nebot’ ekonomicky cil obou instituti je odlisny a

vyhovél tak v tomto smyslu odvolaci namitce dluznika. Usneseni soudu prvniho stupné

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSOS 36 INS 1078/2009, 2 VSOL 106/2009-B-26, ze
dne 28. dubna 2009.

% Srov. Usneseni Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. KSOS 36 INS 1078/2009-B-11, ze dne 27. bfezna
20009.
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0 tom, ze je v daném ptipad¢ reorganizace dle § 316 odst. 3 InsZ neptipustnd zrusil a

ponechal pravomoc rozhodnuti o zptisobu feseni ipadku véritelam.

Ke vztahu mezi oddluZenim a reorganizaci pak Vrchni soud v Olomouci v této véci dale
dovodil, Ze cilem oddluZeni je poskytnout dluznikovi - nepodnikateli benefit v tom, Ze
se jako spotrebitel, po alespon castecnéem uspokojeni svych vériteli, vrati do bézného
ekonomického Zivota.®® Principidlné by tedy podle Vrchniho soudu v Olomouci
dluznikim nemélo byt v oddluzeni umoznéno vypotadat dluhy pochézejici z podnikani.
Tento princip plati doposud. Ackoliv je totiz oddluzeni podnikatelti na zaklad¢ novely
insolvenéniho zékona u¢inné od 1. 1. 2014%" jiz umoznéno, oddluzit jeho dluhy
pochazejici z jeho podnikani lze stile jen za ptredpokladu, ze s timto postupem budou

jednotlivi véfitelé vyslovné souhlasit.

V piipad¢é reorganizace je pak podle Vrchniho soudu v Olomouci hlavnim cilem
zachovani dluznika jako produkcniho subjektu na trhu se soucasnym co nejvyssim a

zdrover pomérnym uspokojenim véritelii. %

4.4 Shrnuti

Kritérium piipustnosti, respektive nepfipustnosti reorganizace pro uréité subjekty je
mozné shrnout tak, ze subjektim, které vstoupily do procesu likvidace a dal$im uréitym
skupinam dluznikti je reorganizace odeptena dle § 316 odst. 3 InsZ automaticky na
zéklade¢ jejich statusu. Relevantni je okamzity status dluznika v dobé posuzovani navrhu
na povoleni jeho reorganizace a u dluzniki, kde je tato piekazka naplnéna, rozhodne
insolvenéni soud automaticky o zpusobu feSeni daného dluznika konkursem. Je-li to
mozné, toto rozhodnuti ucini jiz spolu s rozhodnutim o upadku dluznika. V ptipadech,
kdy je relevantni skute¢nost zpusobujici nepfipustnost reorganizace dluznika

insolven¢nimu soudu osvédcena pozdéji, tedy po rozhodnuti o Upadku dluznika, ale

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSOS 36 INS 1078/2009, 2 VSOL 106/2009-B-26, ze
dne 28. dubna 2009.

%7 Zakon &islo 294/2013 Sb.

% Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSOS 36 INS 1078/2009, 2 VSOL 106/2009-B-26, ze
dne 28. dubna 2009.
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napiiklad i po rozhodnuti o povoleni reorganizace dluznika, mél by insolvencni soud
kdykoliv bez dal§iho automaticky rozhodnout o zptisobu feseni ipadku daného dluznika

konkursem.

Tento zavér potvrzuje 1 odborna literatura, ktera uvadi, ze prestoze ustanoveni § 316
odst. 3 InsZ neni taxativni, nemiize byt sporu o tom, zZe je z gramatického hlediska
Jjednoznacné a u urcitych subjektii pripustnost reorganizace vyslovné vylucuje, jedinym

moznym reSenim vipadku je tak konkurs.%®

Moznost vyuzit reorganizace neni odepiena subjektim, které urcity status podle § 316
odst. 3 InsZ sice mély, ale tento status v dobé do rozhodovani o upadku pozbyly.
Relevantni v tomto ptipadé¢ neni ani skute¢nost, ze vétsina dluhti daného upadce pochazi
praveé z podnikatelské ¢innosti spadajici pod neptipustny status. Tento pfistup ustalila
vySe uvedena judikatura, ktera v souhrnu dovodila, Ze neni diivod odeprit moznost
reorganizace takovému dluznikovi a predevsim jeho veritelum, pokud existuje
predpoklad, ze dluznik muze v budoucnu uhradit svoje dluhy nebo jejich vyznamnou

cast jinou svoji podnikatelskou cinnosti.*®

Dale v této souvislosti vyvstava otazka, zda ustanoveni § 316 odst. 3 InsZ postihuje
vSechny situace, kdy mohou podnikatelské subjekty uchazejici se o reorganizaci
podnikatelskou ¢innost ukoncovat. Pokud by totiz v rdmci reorganizace mélo dojit
naptiklad k prodeji dluznikova obchodniho zavodu anebo k fazi dluznika (nejde-li o
nastupnickou spole¢nost), v ramci téchto krokt také dojde k ukonceni ¢innosti dluznika.
Takovato reorganizace ale dle nazoru autora této prace muze prob&éhnout a tyto kroky
nejsou v rozporu s ustanovenim § 316 odst. 3 InsZ, naopak je jako jeden z moznych
zpuisobu provedeni reorganizace predpoklada i ustanoveni § 341 odst. 1 InsZ. Takovy
zpiisob provedeni reorganizace by ale mél vzdy peclivé vyhodnotit insolvenéni soud a

posoudit jeho okolnosti, zejména jeho poctivy zamér.

9 HAVEL, B., KOLESAR, P. Piipustnost tzv. pfedbalené reorganizace bez navrhu &i proti vali dluznika,
Obchodnépravni revue, ¢islo 7/2011, str. 202.

100 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSOS 36 INS 1078/2009, 2 VSOL 106/2009-B-26, ze
dne 28. dubna 2009.
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5 Pripustnost reorganizace dle obratu a po¢tu zaméstnanci
dluznika

Jednou ze zakladnich otdzek souvisejicich S procesem reorganizace dluznika je otazka,
kdo o reorganizaci konkrétniho dluznika rozhodne. Na tuto otdzku davaji odpovéd
principy a postupy vedouci k povoleni reorganizace dluznika popsané v nasledujicich
kapitolach, zejména v ¢astech popisujicich rozhodnuti o navrhu na povoleni
reorganizace. Na tuto otazku ovSem navazuje i dal$i otdzka, ktera V prub&hu
insolven¢niho fizeni ¢asové predchazi, a to otdzka, ktefi dluznici maji mit moznost se o
reorganizaci viibec uchazet. Kromé logickych ¢i administrativnich opatfeni omezujicich
ptipustnost reorganizace, které jsou popsany v piedchozich kapitolach, je vymezeni
ptipustnosti reorganizace podle ¢eské pravni upravy postaveno na sadé dvou
ekonomickych kritérii. Jejich nastaveni vychazi z ur€itych ekonomickych piedpokladi a
jejich  primarnim cilem je zajisténi eckonomické efektivnosti celého procesu
reorganizace. Nastaveni ekonomickych kritérii pfipustnosti reorganizace piiblizuje tato

kapitola.

Nejvyznamnéj$i a nejpodstatnéjs$i pravidlo pro piipustnost reorganizace je tzv.
kvantitativni kritérium®® ptipustnosti reorganizace. Toto pravidlo je upravené v § 316
odst. 4 InsZ a definuje pozitivnim zptisobem okruh dluzniki, u kterych je piipustné
feSeni jejich upadku anebo hroziciho Gpadku reorganizaci. Podle souc¢asného nastaveni
dava toto pravidlo moznost automaticky se uchazet o zpusob feseni tpadku reorganizaci
dluzniktm, kteti dosahuji obratu alespoit 50 mil. K& nebo zaméstnavaji alesponn 50

zameéstnancu.

5.1 Motivy vedouci k zavedeni pravidla piipustnosti reorganizace dle
obratu a poctu zaméstnanci dluZnika

Pravidlo pfipustnosti reorganizace na zakladé kvantitativniho kritéria je zaloZeno na

uvaze, Ze mensi obchodni zdvod dluznika zpravidla nemé sdm o sobé¢ tzv. pokracujici

(going concern) hodnotu odlisnou od hodnoty lidského kapitalu zakladatele (a2 ma

101 Diivodova zprava k zakonu &islo 182/2006 Sb. (Snémovni tisk 1120 — 4. volebni obdobi).
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zpravidla téz jediného manazera a vlastnika), anebo ze by takovyto obchodni zdvod
vykazoval tak vyznamnou specificitu, diky které by jeho reorganizace byla vynosné;si

neZ prodej majetku po ¢astech.1%?

Diusledkem této uvahy je tedy zavér, Ze s klesajici velikosti obchodniho zédvodu klesa
pravdépodobnost moznosti efektivniho vyuziti reorganizace a z automatické moznosti

vyuziti reorganizace je tak vhodné mensi subjekty vyloucit.

Kvantitativni kritérium vstupu do reorganizace je tak naopak pro subjekty splitujici dana
kritéria urcitou pojistkou spocivajici v tom, ze nemusi vynaklddat nadmérné usili a
hledat dodatecné postupy a cesty, jak se o reorganizaci uchazet, nebot’ u téchto subjektii
existuje vétsi pravdépodobnost, Ze reorganizace muize zdarné prob&hnout a zaroven
muze mit 1 nezanedbatelny ekonomicky a socialni pfinos a mozZnost reorganizace je u

nich pfipusténa automaticky.%®

Cesky zakonodarce vysel pti konstrukci ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ z tohoto tGsudku a
dava automatickou moznost uchdzet se o reorganizaci pouze dluznikim, ktefi dané
kritérium spliiuji a dluzniktim nespliujicim toto kritérium automatickou moznost vyuzit

reorganizace nenabizi.

Podle samotné divodové zpravy k insolvenénimu zakonu ma takto nastavené kritérium
za cil omezit uplatnéni tohoto institutu na subjekty, u kterych lze - i s prihlédnutim k

zahranicnim zkusenostem - nejspise ocekdvat zddarny priibéh reorganizace.***

Slo piedeviim o zkusenosti ze Spojenych statli americkych, kde taméjsi empirické
studie zpracované na vzorku podani na zahdjeni reorganizace dle kapitoly 11

amerického upadkového zakona United States Bankruptcy Code (USBC) predevsim

102 Srgy. RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 420.
103 Srgy. RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 420.
104 Diivodova zprava k zakonu &islo 182/2006 Sb. (Snémovni tisk 1120 — 4. volebni obdobi).
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autory Elizabeth Warren a Jay L. Westbrook'® a dale autory Edward R. Morrison a
Douglas G. Baird!®® potvrzuji, ze u malych dluznikii bylo pouziti stavajici podoby

kapitoly 11 problematické. %’

Obdobn¢ studie ze Spojenych statli americkych zaroven poukazuji na to, Ze naptiklad
korporace s rocnim obratem minimalné 100 mil. americkych dolarit maji dvakrat vetsi
Sanci prezit reorganizacni proces ne: korporace s obratem 25 mil*®® Jan Svoma
k tomuto dale uvadi, ze Vysoké ndklady na restrukturalizacni poradenstvi rozpoustéji
mensi firmy v malém obratu, souvisejicim faktorem je mald hloubka vlastniho
managementu, profesiondlni kapacity specialisti firmy, kteri se mohou restrukturalizaci

wilucné zabyvat.*%®

Americkd Uprava ale nebyla pievzata doslovné, Ceskd Uprava reorganizace vykazuje
oproti americké odliSnosti mimo jiné¢ v otdzce zahdjeni fizeni ¢i kontroly nad nim.
V americké upravé je to predevsim soudce, kdo rozhoduje o povoleni reorganizace ¢i
jeji pripadnou preménu v konkurs a to na zaklad¢ dikladného prozkoumani situace
dané¢ho upadce. Kontrolu nad obchodnim zdvodem pak ma Vv pribéhu reorganizace
dluznik. Hlavnim cilem amerického procesu reorganizace je pak uspokojeni véfitelli

Z pokracujici ¢innosti dluznika.'1

105 Srov. WARREN, E., WESTBROOK, J. L., Financial Characteristics of Businesses in Bankruptcy
(January 2000). American Bankruptcy Law Journal. [on-line], [cit. 6. Cervna 2018] dostupné z
https://ssrn.com/abstract=194750.

1% Srov. MORRISON, E. R., BAIRD, D. G., Serial Entrepreneurs and Small Business Bankruptcies,
2005, Columbia University, [on-line], [cit. 6. Cervna 2018] dostupné z
https://doi.org/10.7916/D83J3CGF.

107 Srov. RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 420.

%8 Srov. GAUGHAM, P. A. Mergers, Acquisitions and Corporate Restructurings. Hoboken, New Jersey:
John Wiley & Sons, Inc., 2011. str. 454,

109 SVOMA, J. Uspésna reorganizace nebo z blata do louze? Nékolik kritickych postiehii k reorganizaci
v ramci kapitoly 11 konkurzniho zdkona In: SMRCKA, Lubos, SPICKA, Jindfich (ed.). Sbornik z
mezinarodni védecké konference. Insolvence 2015: Sedé zény a selhani v insolvenéni praxi. Praha :
Nakladatelstvi Oeconomica, 2015, str. 97.

110 Sroyv. RANDAKOVA, M., a kol., Current Issues of Reorganization Process in the Czech Republic,
Journal of Economics, Business and Management. Vol. 2, No. 1. February 2014 str. 69.
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Urcitou inspiraci pro ¢eskou reorganizaci byly i jiné pravni fady, naptiklad némecky
insolven¢ni fad z 5. fijna 1994 (InsO). Némecka uprava se ale také sama inspirovala
upravou americkou, avsak v porovnani s americkou upravou neni tak silné orientovana

111

na dluznika™* a dava rozhodnout o zpusobu reSeni upadku veriteliim, pricemz toto

rozhodnuti je ale prijimano prostou vétsinou pohledavek hlasujicich véritelii.**?

Jak bylo uvedeno vyse, v pfipadé Ceského insolvencniho zdkona pak byl za samotna
kritéria automatické piipustnosti reorganizace zdkonodarcem stanoven ukazatel obratu

anebo poctu zaméstnancil.

Komentarova literatura k tomuto shrnuje, Zze zatimco ukazatel obratu je ve vztahu
k vymezeni velikosti dluznikova zavodu relativné objektivnim méfitkem, kritérium
poctu zaméstnanct mize byt ve vztahu k velikosti dluznikova zavodu irelevantni, nebot’
tento ukazatel silné zavisi na oboru podnikani.'*® Autor se vtomto ohledu nicméné
domniva, ze ackoliv je kritérium obratu prikaznéjsi, je i ukazatel poctu zaméstnanct

dluznika relevantni faktorem a oba ukazatele maji pro urceni rozsahu podnikatelskych

aktivit dluznika a posouzeni ptipustnosti jeho reorganizace opodstatnény vyznam.

5.2 Nastaveni velikosti jednotlivych kritérii

Krom¢ konkrétniho vymezeni samotného pravidla pro automatickou piipustnost
reorganizace je stejn¢ tak dilezité i nastaveni konkrétni hodnoty jednotlivych dil¢ich

ukazatell, ze kterych princip pfipustnosti vychazi.

Nastaveni kritérii pfipustnosti reorganizace v puvodnim nenovelizovaném znéni

vychazelo zempirického vyzkumu, ktery zpracoval spomoci udaji o upadcich

11 KUPEC, O., ZkuSenosti z Némecka s reorganizaci v ramci insolvenéniho fizeni, Ekonomika a
management, 2011, ro€. 5, €. 3.

112 RICHTER, T., Reorganizace podle nového insolven¢niho zékona, Noviny pro KONKURS A
VYROVNANI ¢. 5/2006, str. 12.

113 Srov. HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2017, str. 1207.
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V fizenich podle zdkona o konkursu a vyrovnani Jan Klimes.!** V navaznosti na vyzkum
tohoto autora vyplynulo, Ze kvantitativni brana dle § 316 InsZ propusti do reorganizace
pfiblizn¢ 8 az 9 % upadci. To byl patrné zpohledu zdkonodarce pii pouhém
teoretickém srovnéani s 0,2 % podilem vyrovnani uskuteénénych v procesnim rezimu

zdkona o konkursu a vyrovnani odpovidajici pomér.t°

Pravidla pro automatickou piipustnost reorganizace zarovei doznala v prib&hu

ucinnosti insolven¢niho zakona nékterych uprav.

Jiz pti tvorbé této pravni upravy bylo cilem zédkonodarce nastavit kritéria ptfipustnosti
reorganizace tak, aby pro povoleni reorganizace postacovalo splnéni jen jedné z
uvedenych podminek, tedy aby stacilo, ze bud’ obrat dluznika anebo poc¢et zaméstnancti
dosahne urcité hranice. Text c¢tvrtého odstavce ve znéni obsaZzeném v pavodné
schvaleném znéni insolvencniho zdkona ale vyznival opacné, a pii jeho aplikaci by tak
bylo tfeba splnit obé podminky kumulativné, coz by okruh dluznikl, kterym méla byt
reorganizace piipustnd automaticky, vyrazné snizovalo.!'® Teprve novela insolvenéniho
z4kona piijata s u¢innosti od 1. ledna 20087 upravila text insolvenéniho zdkona tak,

aby spliioval piivodni ekonomické propocty a piedstavy zdkonodarc.

Dalsi diskuse ohledn¢ nastaveni kritérii pfipustnosti reorganizace pfinesla az pfiprava
jedné z nejvyznamnéjSich novel, ktera byla zdroven nejrozsahlejSi novelizaci
insolvenéniho zékona a nabyla t¢innosti k 1. lednu 2014.18 Cilem této novelizace bylo
reagovat na stavajici, jiz nékolikaleté zkuSenosti s aplikaci insolven¢niho zékona a
realizovat rozsahlejSi upravu reagujici na dosavadni problematickd mista pii jeho

aplikaci v praxi. Pro ucely zpracovani této novely realizovalo Ministerstvo

114 §roy, KLIMES, J. Bankrot: teorie, Eeska uprava a praxe. Diplomova prace na Institutu ekonomickych
studii FSV UK Praha, 2004, str. 65, 66.

115 Sroy. RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. s. 420.

116 Text § 316 odst. 4 InsZ v plivodné schvéleném znéni byl nasledujici: Reorganizace neni téZ pfipustnd,
jestlize celkovy obrat dluznika podle zvlastniho pravniho piedpisu za posledni ucetni obdobi
predchazejici insolvenénimu navrhu nedosahl alespori ¢astku 100 000 000 K&, nebo zaméstnava-li
dluznik méné nez 100 zaméstnancl v hlavnim pracovnim pomeéru.

117 74akon ¢&islo 296/2007 Sb.
118 73kon ¢&islo 294/2013 Sh.
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spravedlnosti CR jako piedkladatel piislusného legislativniho navrhu dokonce i

rozsahlou konzultaci mezi odbornou vetejnosti a dalSimi dot¢enymi subjekty.

tématem, na které se v souvislosti s reorganizaci novela zamétila. Z verejné konzultace
a nasledné odborné debaty vyplynulo, Ze pfipustnost reorganizace upravena v § 316
odst. 4 InsZ dana dosud hranici obratu dluznika za posledni ucetni obdobi predchazejici
insolven¢nimu navrhu ve vysi 100 mil. K¢ anebo celkového poctu zaméstnanct v
pracovnim pomeéru ve vySi 100 zaméstnancti byly nastaveny pomérné piisné a ze
dluznici, kteti nevyhovuji kvantitativnim kritériim, nejsou schopni ani pfi vynalozeni
rozumné pozadovaného usili zajistit souhlas potiebného poctu véritell s reorganizaénim

planem.!°

Vetejna konzultace dale potvrdila, ze kvantitativni kritérium ptipustnosti reorganizace
by meélo pfipustit do reorganizace vétSi mnozstvi dluznikd, a ze proces zakonné

piipustnosti reorganizace by mél byt nastaven tak, aby byl pro dluzniky mirng;jsi.

Ministerstvo spravedlnosti CR ziskané vstupy piijalo a pfistoupilo na myslenku

nastaveni mirnéjSich kvantitativnich kritérii, které budou piiznivéj$i pro ohrozené

obchodni zavody.

Novelou insolvenéniho zdkona Gi¢innou k 1. lednu 2014'%° tak doslo ke snizeni hranice
ekonomickych ukazateli pro pfipustnost reorganizace dluznika na 50 mil. K¢ u obratu a
na 50 zaméstnanctu. Podle diivodové zpravy bylo diskutovano i Gplné zruSeni tohoto
kritéria tak, aby byla ddna moZnost uchéazet se o reorganizaci vS§em subjektiim a obecné
tak byl dan vétsi prostor k sana¢nimu feseni upadku pro drobnéjsi podnikatele. Nakonec
ale prevazil nazor, Ze uplné zruSeni tohoto kritéria by mohlo vést k fadé nediivodnych
navrhll na povoleni reorganizace a danou fazi insolvencniho fizeni u mnoha subjektl

nekontrolované prodlouzit. 12!

119 Srov. Ditvodova zprava k zdkonu &islo 294/2013 Sb. (Snémovni tisk 929 — 6. volebni obdobi).
120 74kon &islo 294/2013 Sb.
121 Srov. Diivodova zprava k zakonu &islo 294/2013 Sb. (Snémovni tisk 929 — 6. volebni obdobi).
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Kromé vycerpavajicich udajii o poctech a jednotlivych dil¢ich parametrech dosud
probé&hlych insolvenc¢nich fizeni bohuzel ale divodova zprava zadna dil¢i vychodiska

tykajici se velikosti kritérii automatické ptipustnosti nepfinesla.

5.3 Aplikace pravidla piipustnosti reorganizace dle obratu a poctu
zaméstnancu dluinika

P1i aplikaci pravidla pfipustnosti reorganizace prostfednictvim tzv. kvantitativni brany
v praxi je dle § 316 odst. 4 InsZ zkouman celkovy rocni hrn cistého obratu dluznika za
posledni ucetni obdobi predchazejici insolvencnimu navrhu. Ve znéni insolvencniho
zakona, G¢inném do 31. prosince 2013 vymezoval § 316 odst. 4 InsZ obrat dluznika
jako celkovy obrat dluznika, v aktualné G¢inném znéni jej § 316 odst. 4 InsZ vymezuje
jako celkovy rocni uhrn cistého obratu dluznika. Dle nazoru autora tedy piisluSnou

novelou doslo k potiebnému zptesnéni tohoto pravidla.

K podrobngjsimu vymezeni tohoto pravidla komentafova literatura mimo jiné uvadi, Ze
ucetni obdobi predstavuje obdobi po sobé jdoucich 12 meésicii a shoduje se bud
S kalendarnim rokem anebo hospodarskym rokem daného podnikatele. Hospodarskym
rokem je ucetni obdobi, které miize zacinat pouze prvnim dnem jiného mésice, nez je
leden.'?? V otazce podrobnéjsiho vymezeni tthrnu &istého obratu pak insolvenéni zakon

odkazuje na zvlastni pravni piedpis, kterym je zakon o Giéetnictvi.'?

I pfes toto vymezeni mize byt dle nazoru autora ureni obratu dluznika vzhledem
k moznym specifikim tucetnich vykazi v fad¢ piipadd pii posuzovani navrhu na
povoleni reorganizace pro insolven¢ni soud V n€kterych ptipadech (naptiklad slozitych
koncernti, ptfeshrani¢nich Upadku atp.) komplikované a této otdzce by mél byt pfi

posuzovani insolven¢nim soudem dén patficny diraz.

122 groy, KOZAK, I. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
str. 1170.

123 743kon &islo 563/1991 Sb., o t&etnictvi, ve znéni pozd&jsich predpisa, dale USZ.
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Pfi posuzovani druhého mozného kritéria, tedy po¢tu zaméstnanct dluznika, je situace

v

zkouman pocet zaméstnancii, které dluznik zaméstnava v pracovnim pomeéru.

Text insolvenéniho zakona byl i v tomto piipadé, také upiesnén jednou z novel, a to
dokonce daleko dfive nez kritérium obratu. Ve znéni platném do 31. prosince 2007
vymezovalo ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ kritérium poc¢tu zaméstnanci dluznika
poctem jeho zaméstnanct V hlavnim pracovnim poméru. Ve znéni novely insolven¢niho
zdkona uginné od 1. ledna 2008'%* vymezuje § 316 odst. 4 InsZ kritérium poétu

zaméstnanct dluznika poétem jeho zaméstnancti V pracovnim pomeéru.

Z vykladu tohoto pravidla v komentafové literature pak vyplyva, ze v piipade
zaméstnancll musi jit pfi posouzeni uvedeného kritéria o osoby v pracovnim pomeéru na
zakladé pracovni smlouvy uzaviené podle § 33 a nasl. zakoniku prace.’®® Do poétu
zaméstnancl nelze zahrnout osoby, které uzaviely s dluznikem dohody o pracich
konanych mimo pracovni pomér dle § 74 az 77 ZP. Insolven¢ni zakon totiz vyslovné
hovoti 0 pracovnim poméru, ktery je v pravni upravé pracovnépravnich vztahii jasné

vymezen.'?

| vtomto ptipadé doslo k potfebnému zpiesnéni, nebot’ pracovnépravni legislativa
pojem hlavni pracovni pomér jiz v této dobé kviili pfijeti nového zdkona nepouzivala a

upravou tedy opét doslo k zajisténi vétsi konzistentnosti textu insolvencéniho zakona.

Z ¢asového hlediska hraje v otazce poctu zaméstnancd relevantni roli okamzity stav
dluznika v dob& podani navrhu na povoleni jeho reorganizace. Insolven¢ni soud tedy pfi
posuzovani navrhu na povoleni reorganizace zkoumd presny pocet zaméstnanct

dluznika ke dni podani daného navrhu.

124 74kon ¢&islo 296/2007 Sb.
125 7akon ¢&islo 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich predpisti, dale ZP.

126 Sroy, KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
str. 1169.
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Vzhledem k uvedenému je mozné shrnout, Ze pravidla pfipustnosti reorganizace dle
obratu a poctu zaméstnanc dluznika jsou dana jako pomérné¢ jednoznacné a lehce
prokazatelné ekonomické ukazatele obchodniho zavodu dluznika a aplikace tohoto
pravidla v praxi tak i sohledem na jejich upiesnéni, ke kterym doslo prubéznymi

novelizacemi, ne€ini vyznamné potize.

5.4 Dusledky pravidla pFipustnosti reorganizace dle obratu a poctu
zaméstnancu dluznika pro dalsi faze insolvencniho Fizeni

V piedchozich podkapitolach byla vymezena pravidla pfipustnosti reorganizace na
zakladé ekonomickych kritérii dle § 316 odst. 4 InsZ. Ve vztahu Kk interpretaci
ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ povazuje autor za zddouci zminit skutecnost, ze splnéni
uvedenych kritérii nevede k automatickému povoleni reorganizace dluznika. Dusledkem
splnéni alespoii jednoho z uvedenych kritérii ze strany dluznika je pouze ta skutecnost,
ze insolvenéni soud nespoji s rozhodnutim o tpadku rozhodnuti o zptsobu feSeni
upadku dluznika, ale moznost rozhodnuti o zptisobu feseni upadku dluznika v tomto
pripadé ponechd na véfitelich, ktefi tak dostanou prilezitost ucinit na prvni schizi

vétitell svolané po rozhodnuti o upadku.

Naopak, dusledkem ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ pro dluznika, u kterého ma
insolvencni soud osvédceno, Ze nespliiuje ani jedno z uvedenych kritérii, ani nezvolil
postup dle § 316 odst. 5 InsZ ¢i dle § 148 odst. 2 InsZ, je skute¢nost, Ze by v tomto
piipadé mél insolvencni soud rovnou rozhodnout vedle zjisteni upadku i o prohlaseni

konkursu, aniz by toto rozhodnuti odkladal na dobu po rozhodnuti o vipadku.*?’

Na druhou stranu je tfeba uvést, ze prakticka aplikace pravidla pfipustnosti reorganizace
dle ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ muze byt v nékterych piipadech i znacné
komplikovand, nebot’ zplisobuje urcité prutahy v situacich, kdy insolven¢ni soud nema
do rozhodnuti o Upadku dluznika jednozna¢né osvédCenou velikost i obrat dluznika

podle kritérii uvedenych v § 316 odst. 4 InsZ. V tomto piipadé€ stale plati, Ze pokud by

127 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 678.
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dluznik alespon jednu zuvedenych podminek alespon teoreticky mohl spliiovat, a
nejde-li o dluznika, ktery na sebe podal insolven¢ni navrh pro hrozici upadek, neni
teoreticky vyloucena moznost, aby se uchazel o feSeni svého Upadku reorganizaci, tedy
moznost dle § 317 InsZ podat navrh na povoleni reorganizace, ptipadné aby usneseni o
zpusobu feSeni padku tohoto dluznika ptijala schiize vétiteld dle § 150 InsZ. VétsSinou
jde ale o dluzniky, ktefi s insolvenénim soudem nespolupracuji a pouze takto dochazi

k oddalovani prohlaseni jejich konkursu.

Je tedy na insolvenénim soudu, aby v takovychto ptipadech svoji dohledaci ¢innosti
pfipadné ve vzijemné spolupraci s insolvencnim spravcem potiebné skutecnosti

osveédcil a o prohlaseni konkursu na majetek dluznika tak mohl co nejdtive rozhodnout.

Ptikladem takovéto ¢innosti miize byt postup Krajského soudu v Praze ve véci dluznika
obchodni korporace I.LH.C. Tento dluznik se uchézel o feSeni svého upadku reorganizaci
a v jednom ze svych podani insolven¢nimu soudu adresoval tvrzeni, Ze zaméstnava 104
zameéstnancl v hlavnim i vedlej$im pracovnim poméru a jeho obrat za posledni ucetni
obdobi ptedchéazejici podéani insolvencniho ndvrhu je ve vysi 114.330.062,- K¢.
Nésledné v této véci insolvenéni soud obdrzel vyjadieni insolvencéniho spravce, ve
kterém insolvenc¢ni spravce informuje insolvenéni soud, Ze dluznik ve svém vyjadieni o
vysi obratu a po¢tu zameéstnanct uvedl chybné udaje, a ze nesplituje zakonné podminky
pro povoleni reorganizace dle § 316 InsZ. Insolvencni soud tedy musel tyto udaje
vlastni ¢innosti dohledavat a teprve prostfednictvim ptislusné pobocky finan¢niho ufadu
a okresni spravy socialniho zabezpeceni osvédcil spravné tUdaje o dluznikovi. Na
zaklad¢é tohoto teprve mohl insolvenéni soud konstatovat, ze dluznik prokazatelné
nespliluje ani jednu ze dvou alternativnich podminek ptipustnosti reorganizace a na

majetek dluznika prohlasil konkurs.'?8

Tento postup potvrdil jako odvolaci soud i Vrchni soud v Praze, ktery shrnul, ze v

projednavané véci neni pochyb o tom, ze dluznik je osobou, ktera nesplituje podminky

128 Usneseni Krajského soudu v Praze, sp. zn. KSPH 39 INS 2737/2010-B-18, ze dne 30. &ervna 2010.
Toto usneseni insolven¢niho soudu bylo sice odvolacim soudem zruseno z procesnich ditvodil, nebot’ o
ném nerozhodl zékonny soudce, nicméné vécné byl tento postup insolvenéniho soudu naprosto spravny.
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pro povoleni reorganizace podle § 316 odst. 4 InsZ a dluznikiv navrh na povoleni

reorganizace byl proto spravné zamitnut a na jeho majetek prohlasen konkurs.!?

Dalsi vyvoj vtéto véci ale pfineslo usneseni Vrchniho soudu v Praze tykajici se
piipustnosti reorganizace dluznika obchodni korporace Forwest, a.s. V této véci dluznik
podal navrh na povoleni reorganizace, ve kterém ovSem neuvedl zadné skutecnosti, ze
je u tohoto dluznika pfipustna jeho reorganizace dle § 316 odst. 4 InsZ. Insolvencni
soud prvniho stupné v této véci vyhodnotil, ze dluznik nesplituje kritéria piipustnosti
reorganizace dle obratu a poCtu zaméstnanci, navrh na povoleni reorganizace zamitl a
spolu srozhodnutim o upadku prohlasil na majetek dluznika konkurs. Teprve
V odvoléni adresovaném Vrchnimu soudu v Praze dluznik uvedl, Ze spliuje kritérium
obratu a reorganizace je tak pro néj dle § 316 odst. 4 InsZ ptipustnd, a mél byt vyzvan
k doplnéni navrhu na povoleni reorganizace, nicméné ani v tomto piipadé dluznik vysi

svého obratu vérohodné neosveédcil.

Vrchni soudu v Praze tedy usneseni insolven¢niho soudu prvniho stupné potvrdil s tim,
Ze pokud dluznik, jenz se sice dovolava reorganizace a pozaduje po soudu jeji povoleni,
ani netvrdi, Ze spliiuje podminky reorganizace dle § 316 odst. 4 InSZ, a ani nepredlozi
reorganizacni plan odsouhlaseny vériteli, pak je namisté takovy ndvrh zamitnout. Na
rozdil od dluznika domahajiciho se reseni svého upadku oddluzenim se totiz u dluznika
pozadujiciho reorganizaci jiz z povahy veéci predpoklada kvalifikovany pristup
spocivajici prinejmensim v tom, ze sam vylici rozhodné skutecnosti, jez v pripade, Ze
budou osvédceny, umozni prijmout zavér o tom, Ze reorganizace je moznd a pripustnd.
Neni-li dluznik takovychto tvrzeni schopen, tedy omezi-li se (jak je tomu v souzené véci)
jen na vzneseni pozadavku stran reorganizace, aniz by zaroven sdélil, na zdkladé ceho
Ize mit reorganizaci za pripustnou (tedy ze ma alespon padesdt zaméstnancii nebo rocni

uhrn jeho cistého obratu dosahl alespon castky 50.000.000,- K¢), pak nemiize pocitat S

129 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSPH 39 INS 2737/2010, 3 VSPH 30/2011-B-93, ze dne
24, biezna 2011.
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tim, Ze soud bude absenci takovychto tvrzeni nahrazovat vlastni cinnosti a zjistovat,

kterd kritéria reorganizace dluznik viastné spliuje.*>

V této véci tedy autor dochazi k zavéru, Ze aktudlni judikatura ustanovila pravidlo
spocivajici v tom, Ze dluznik uchazejici se o reorganizaci dle § 316 odst. 4 InsZ by m¢l
splnéni stanovenych kritérii osveéd¢it jiz pfi podani ndvrhu na povoleni reorganizace,
jinak se vystavuje hrozbé jeho zamitnuti. Tento postup nelze vyhodnotit i vzhledem
k vyse uvedené argumentaci jinak nez jako spravny a autor této prace doporucuje, aby
pii podavani navrhli na povoleni reorganizace, kde dluznik spliiuje kritéria dle § 316

odst. 4 InsZ, bylo splnéni stanovenych kritérii navrhovatelem fadné osvédceno.

5.5 Pocty jednotlivych pripadu reorganizace dle obratu a poctu
zaméstnancu dluZnika

Jiz samotna diivodova zprava k tzv. revizni novele insolvencniho zékona, kterou byly

snizeny ekonomické parametry dluznikova zavodu k automatické piipustnosti jeho

reorganizace, uvadi, ze az dalsi aplikace a nasledné vyhodnoceni insolven¢niho zakona

ukaze, zda zavedeni opatfeni spocivajicich ve snizeni velikostnich kritérii na polovinu

umozni restrukturalizovat vyznamnéj§i podet subjektt.t3!

Komentafova literatura k tomuto opatieni uvadi, Ze z dosavadni praxe je ziejmé, Ze
reorganizace formou pokracovani provozu dluznikova zavodu se osvédcila zejména u
mensich podnikatelti a zakonodarce tak vyrazné rozsivil okruh osob (dluznikii), u

kterych je mozné reorganizaci navrhnout, aniz by pritom bylo treba obstaravat dalsi

kroky. 132

Na tuto problematiku poukazuje prvni hypotéza definovand v ramci této prace, ktera
stanovi, Ze: zmirnéni kritérii pfipustnosti reorganizace mélo pozitivni vliv na pocty

povolenych reorganizaci. Pokusme se tedy stanovenou hypotézu rozebrat a ur€it jak

130 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSPL 52 INS 1120/2014, 1 VSPH 788/2014-A-30, ze dne
17. ervna 2014.

131 Srov. Diivodova zprava k zakonu &islo 294/2013 Sb. (Snémovni tisk 929 — 6. volebni obdobi).

132 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 678.
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vyznamnym zpusobem pfispélo zmirnéni kritérii ke zvySeni poctu povolenych

reorganizaci.

Jak jiZz bylo uvedeno, v obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2013 bylo kritérium
pripustnosti reorganizace dle § 316 odst. 4 InsZ nastaveno na velikost obratu dluznika
nad 100 mil. K¢, anebo na pocet zaméstnanct na alespont 100. Od 1. ledna 2014 bylo
pak novelou insolvenéniho zakona®®? toto kritérium snizeno na velikost obratu dluznika

nad 50 mil. K¢, anebo na pocet zaméstnanct na alespon 50.

Z vlastniho vyzkumu autora na vzorku vSech reorganizaci povolenych v obdobi od 1.
ledna 2008 do 31. prosince 2017 vyplynulo, Ze v tomto obdobi bylo povoleno celkem
181 reorganizaci. Z podrobnéjsiho rozboru pak vyplyva, ze postupem dle § 148 odst. 2
InsZ bylo za uvedené obdobi povoleno 71 reorganizaci, k povoleni 13 reorganizaci vedl
postup dle § 316 odst. 5 InsZ a konecné postupem vychézejicim z § 316 odst. 4 InsZ

bylo ve sledovaném obdobi povoleno celkem 97 reorganizaci.

V ptipadech povoleni reorganizace postupem dle § 148 odst. 2 InsZ a dle § 316 odst. 5
InsZ nehraje vzhledem ke splnéni specifickych podminek velikost dluznika roli, pro
ucely zkoumdéni polozené hypotézy se tedy autor zaméfil pouze na vSechny
reorganizace povolené dle § 316 odst. 4 InsZ. Vyvoj poctu usneseni o povoleni
reorganizace piijatych v letech 2008-2017, ve kterych dluznik splnil pozadovana

kritéria a zvolil postup vychazejici z § 316 odst. 4 InsZ je uveden v nasledujici tabulce.

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Pocet reorganizaci dle §
316 odst. 4 InsZ

133 Zakon &islo 294/2013 Sb.
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Z tabulky vyplyva, Ze pocty reorganizaci povolenych postupem dle § 316 odst. 4 InsZ
nevykazuji zadné markantni vykyvy ani trendy, zvySené pocty povolenych reorganizaci
vykazuji roky 2009 a 2010, kdy doslo patrné ke skokovému nartstu povolovani prvnich
ptipadt reorganizaci po aplikaci insolven¢niho zdkona jako nového pravniho ptfedpisu
v kombinaci s dopady ekonomickych zpomaleni. Dalsi narist pak vykazuje rok 2012,
kdy vrcholila druha vina zpomaleni ekonomiky CR, dalii navyseni pak vykazuji roky

2016 a 2017.

Pro ovéfeni stanovené hypotézy byl autorem dale proveden podrobnéjsi rozbor piipadi
reorganizaci povolenych postupem vychazejicim z § 316 odst. 4 InsZ v letech 2014-
2017, kdy byla zkouména vyse obratu a poctu zaméstnanci dluznikdi u reorganizaci

povolenych v téchto letech.

Splnéni stavajicich a snizenych kritérii pifipustnosti reorganizace dle obratu a poctu
zam&stnanci u dluznikd, kterym byla povolena reorganizace v letech 2014-2017

postupem vychazejicim z § 316 odst. 4 InsZ uvadi tabulka nize.

2014 | 2015 | 2016 | 2017

Pocet reorganizaci dle § 316 odst. 4 InsZ celkem 8 4 13 11

Pocet reorganizaci dle § 316 odst. 4 InsZ, kde by
dluznik splnil i stavajici kritéria

Pocet reorganizaci dle § 316 odst. 4 InsZ, kde
dluznik splnil pouze snizena kritéria

Z tabulky vyplyva, Ze zcelkového poctu 36 dluznikd, kterym byla povolena
reorganizace Vv letech 2014-2017 postupem vychazejicim z § 316 odst. 4 InsZ, byla
reorganizace povolena s ohledem na snizeni kritérii pfipustnosti od 1. ledna 2014 u 10
Z nich. Zbyvajicich 26 dluznikli by spliiovalo velikosti svého obratu anebo poctem

zamé&stnancu i alespon jedno kritérium platici pfed uvedenou novelizaci.
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Absolutni pocet, tedy 10 dodatecnych piipadii povolenych reorganizaci neni z pohledu
autora vzhledem k ptivodnim oc¢ekavanim ptinosnosti tohoto opatfeni nikterak vysoky,
nicmén¢ vzhledem k celkovému poctu povolenych reorganizaci tento pocet uplné
bezvyznamny neni. Vyjdeme-li z po¢ti reorganizaci povolenych v letech 2014-2017

vychézejicich z § 316 odst. 4 InsZ vedlo snizeni kritérii k nartistu jejich poctu o 38,5 %.

Vyjdeme-li pak z celkového poctu vSech reorganizaci povolenych v letech 2014-2017

vedlo snizeni kritérii pfipustnosti reorganizace K nartstu jejich poctu o 11,9 %.

Vreakci na stanovenou hypotézu 1ze shrnout, Ze sniZeni kritérii piipustnosti
reorganizace dle § 316 odst. 4 InsZ dané novelou insolven¢niho zédkona ucinnou od 1.
ledna 2014 mélo pozitivni vliv na podet povolenych reorganizaci a vedlo k deseti
dodateénym ptipadim reorganizaci, které byly diky jeho pfijeti povoleny. Prvni

stanovenou hypotézu tak Ize potvrdit.

Zda byla splnéna ocekavani dana pii piijeti tohoto opatieni nelze vyhodnotit, nebot’

zadné konkrétni odhady ani cile nebyly pii pfijimani tohoto opatieni publikovany.

5.6 Shrnuti

Kritérium pfipustnosti reorganizace na zaklad¢é obratu ¢i poctu zaméstnancii dluznika
popsané v této kapitole je mozno shrnout tak, Ze toto pravidlo vymezuje okruh subjektt
— dluznik?, ktefi mohou automaticky navrhovat feSeni svého padku nebo hroziciho
upadku reorganizaci a u kterych je tento navrh po splnéni dalSich podminek postoupen
K posouzeni schuzi véfitelti dluznika, pfipadné nasledné insolven¢nimu soudu. Toto
pravidlo bylo aplikovano na zakladé studii a vyzkumu insolvenénich Fizeni
provadénych v zahrani¢i a vychazi z ptedpokladu, Ze teoretickd Sance na uspéSnost
reorganizace dluznika je vyssi s jeho vétsi velikosti, tedy jeho vétSim obratem ¢i vétSim

poctem jeho zaméstnanci.

134 Zakon &islo 294/2013 Sb.
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Dluznikiim spliiujicim alesponl jedno z kritérii pfipustnosti reorganizace je umoznéno
uchazet se o reorganizaci automaticky bez dalSich nutnych pozadavkl a transakéni
naklady spojené s dal$imi kroky spocivajicimi s posouzenim vyhodnosti reorganizace
jsou pak preneseny na véfitele. Ti tak maji moznost rozhodnout o zpusobu fesSeni
upadku dané¢ho dluznika na schiizi véfiteli. U dluznikii nespliujicich ani jedno
stanovené kritérium je k moznosti uchazet se o reorganizaci nutné realizovat jiné kroky
a iniciativa spojena s prokazanim efektivnosti reorganizace a jejim prosazenim je

ponechana primarné na dluznikovi.

Pfi posuzovani Kritérii pfipustnosti reorganizace dluznika je v otdzce obratu relevantni
usek posledniho ucetniho obdobi predchézejici insolvenénimu navrhu. V otazce poctu
zaméstnancl je pak relevantni okamzity status dluznika v dobé podani navrhu na

povoleni jeho reorganizace.

Kritéria pfipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 4 InsZ byla v pribéhu ucinnosti
insolven¢niho zakona snizena na polovinu a toto opatfeni urCity vliv na pocet

povolenych reorganizaci mélo. Toto opatieni Ize tedy zhodnotit jako pfinosné a zadouci.
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6 Konsensualni reorganizace - schvaleny reorganizacni plan

Ugelem ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ, které je rozebrano v piedchozi kapitole, je
zavedeni tzv. kvantitativni brany, tedy vymezeni okruhu dluzniki, kteii se za splnéni
urCitych kritérii mohou uchazet o feSeni svého Upadku reorganizaci automaticky.
Nicméné cilem zdkonodéarce neni ostatni dluzniky nespliiujici kritérium piipustnosti
reorganizace dle § 316 odst. 4 z moznosti uchazet se o reorganizaci upln¢ vyloucit, ale
pouze omezit pfipustnost reorganizace pouze na ty subjekty, kde ma realizace procesu

reorganizace Sanci na uspéch, tedy realny ekonomicky vyznam.

V piipadé dluznika spliujicich alespon jedno kritérium dle § 316 odst. 4 InsZ tedy plati
automaticky predpoklad, ze reorganizace téchto dluzniki ma vzhledem k jejich velikosti
ekonomicky vyznam, a je na vétitelich, aby tento ptedpoklad v dal$ich fazich pripadné

vyvratili.

V piipadé dluzniki nespliujicich kritéria dle § 316 odst. 4 InsZ je tento princip opacny,
plati tedy automaticky predpoklad, Ze reorganizace takovéhoto dluznika nebude
efektivni a jeho upadek bude nejefektivnéji vyfesen konkursem, a pokud by se takovyto

dluznik chtél uchazet o reorganizaci, musi o jeji efektivnosti presveédcit své véfitele.

Jako vyjimka z pravidla pfipustnosti reorganizace upraveného v § 316 odst. 4 InsZ,
které je piiblizeno Vv ptedchozi kapitole je tedy v insolven¢nim zakoné uvedeno dalsi
pravidlo pfipustnosti reorganizace, které je definovano v ustanoveni § 316 odst. 5 InsZ.
Podle tohoto ustanoveni je reorganizace piipustna, tedy omezeni podle § 316 odst. 4
InsZ se nepouzije, pro dluznika, ktery spolecné s insolvencnim ndvrhem, anebo do
rozhodnuti o upadku predlozil insolvencnimu soudu reorganizacni plan prijaty alespon
polovinou vsech zajisténych véritelii pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alespon

polovinou vsech nezajistenych vériteli pocitanou podle vyse pohledavek.

Postupy, které je tfeba pfi aplikaci pravidla pfipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 5
InsZ dodrzet, mozné varianty a situace, které mohou vzniknout, i dal$i souvislosti

aplikace tohoto pravidla ptiblizuje tato kapitola.
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6.1 Postup dluinika uchazejiciho se o konsensudlni reorganizaci

Reorganizace, ktera je piipustna podle § 316 odst. 5 InsZ, je oznaCovana jako

r 135 136

konsensualni, predptipravena,t*’

¢i predjednana®® reorganizace a postup podle
tohoto pravidla je jedinou moznou cestou, jak docilit tohoto zptusobu feSeni tpadku
nebo hroziciho upadku pro dluzniky, ktefi nesplnuji alespoinl jedno kritérium dle § 316
odst. 4 InsZ. Nebude-li uvedeno jinak, autor této prace bude v dal$im textu oznacovat

postup dle § 316 odst. 5 InsZ jako konsensualni reorganizaci.

Postup dle § 316 odst. 5 InsZ predpoklada aktivni kroky dluznika, a to jesté pied
rozhodnutim o upadku, respektive jde-li o dluznicky insolvencni navrh, tak i pred
podanim insolven¢niho navrhu. Dluznik nesplitujici kritéria pfipustnosti reorganizace
dle § 316 odst. 4 InsZ totiz musi k uspéSnému dosazeni pfipustnosti své reorganizace
ucinit v pomérné¢ kratkém casovém horizontu dva pomérné naro¢né kroky, tedy
zpracovat svilj reorganizacni plan a ziskat k nému souhlas alesponi poloviny svych

zajisténych a poloviny svych nezajisténych véritell.

Tyto skuteCnosti pak musi dluznik v ur¢itém (respektive jak bude popsano v dalSim
textu, tak v piipadé dluznického insolvenéniho navrhu dokonce neur¢itém) casovém
horizontu osvéd¢it insolvenénimu soudu. V porovnani s postupem dle § 314 odst. 4
InsZ, kdy K ptipustnosti reorganizace postacuje, aby dluznik plnil uréité ekonomické
kritérium, jsou tak postupem dle § 316 odst. 5 InsZ pozadavky a kroky, které musi

dluznik plInit k dosazeni ptipustnosti reorganizace daleko vyznamnéjsi a rozsahlejsi.

Konkrétni potiebné kroky a lhity se pak odliSuji v ptipadech, kdy jde o dluZnicky
insolvencni ndvrh anebo véfitelsky insolvencni navrh. Tyto postupy jsou rozebrany

V nasledujicim textu.

135 Srov. HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolven¢ni zikon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2017, str. 1208.

13 Srov, RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. s. 461.

137 Srov. KOZAK, I. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
str. 1170.

138 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 679.
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6.1.1 Konsensualni reorganizace v piipad¢ dluznického insolvenéniho navrhu

V ptipad¢ dluznického insolven¢niho navrhu plati, ze dluznik nespliujici kritéria dle §
316 odst. 4 InsZ méa moznost splnit podminku piipustnosti reorganizace tak, ze predlozi
spolu s navrhem na povoleni reorganizace i reorganizacni plan piijaty véfiteli dle § 316
odst. 5 InsZ bud’ pfimo S insolvenénim ndvrhem, piipadné kdykoliv do rozhodnuti

upadku.

V piipadé, kdy dluznik piedlozi insolven¢nimu soudu insolvencni navrh, kde osveédci
svij upadek, a zaroven insolvenénimu soudu ptedlozi navrh na feSeni svého upadku
reorganizaci a reorganizacni plan piijaty alesponl polovinou vSech zajisténych vétitel a
alespont polovinou vSech nezajisténych véfitelt, piijde o specificky postup, ktery je
vymezeny v § 148 odst. 2 InsZ a v takto definované situaci by mél insolvenéni soud
rovnou spojit rozhodnuti o Upadku s rozhodnutim o zpiisobu feSeni upadku. V této
kapitole bude od postupu dle § 148 odst. 2 InsZ abstrahovano, nebot’ tuto specifickou
situaci podrobné rozebira devata kapitola pojednavajici o rozhodnuti o navrhu na

povoleni reorganizace.

Pii postupu dle § 316 odst. 5 InsZ vymezeném V této kapitole tedy pujde o situaci, kdy
dluznik ptedlozi insolven¢nimu soudu insolvencni navrh, kde osvédéi sviij upadek, ale

prozatim, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, neptedlozi reorganizacni plan pftijaty veftiteli.

V takovémto piipad¢ je tfeba, aby u dluznika uchdzejiciho se o feSeni upadku
reorganizaci byl nejpozd€ji do rozhodnuti o Upadku ptedlozen névrh na povoleni
reorganizace. Insolvenéni zakon nevyzaduje, aby v tomto piipadé navrh na povoleni
reorganizace daval pfimo dluznik a i situace, kdy by insolven¢ni navrh dal dluZnik,
nasledoval by ndvrh na povoleni reorganizace ze strany piihlaSeného véfitele,
nevylucuje postup dle § 316 odst. 5 InsZ, Takovyto postup je sice pomeérné

komplikovany ale rozhodné neni vzhledem k dikei § 316 odst. 5 InsZ vylouceny.

Zaroven musi byt v této situaci nejpozdéji do rozhodnuti o upadku predlozen dluznikem
reorganizacni plan pfijaty vétiteli postupem dle § 316 odst. 5 InsZ. V tomto piipadé
tedy musi byt dle dikce § 316 odst. 5 InsZ predkladatelem reorganizacniho planu

pfijatého véfiteli bezvyhradné saim dluznik.
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Vzhledem k tomu, Ze neni zfejmé, kdy piesné k prohlaseni upadku insolvenéni soud
pfistoupi, nemé dluznik v pfipad¢ dluznického insolvencniho navrhu jednoznacné

urcenou lhiitu, do kdy musi pozadavek dle § 316 odst. 5 InsZ splnit.

Stavajici pravni uprava tak ptfinasi dluznikim v této situaci velmi nepiehledny stav.
Obecné ma dluznik, je-li pravnickou osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, dle
§ 98 odst. 1 InSZ povinnost podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvedeél, nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Konkrétné maji tuto
povinnost dle § 98 odst. 2 InsZ mimo jiné i zdkonni zastupci dluznika a jeho statutarni
organ a to pod hrozbou osobni odpovédnosti za zptisobenou $kodu nebo jinou ijmu dle

§ 99 InsZ.

Na druhou stranu ma takovyto dluznik, chce-li se uchédzet o feSeni svého upadku
reorganizaci dle § 316 odst. 5 InsZ, povinnost realizovat pomérné slozité a casove
narocné kroky, tedy zpracovat svilj reorganizacni plan a ziskat k nému zaroven i
potiebny souhlas ze strany véfiteld. Tyto kroky musi navic realizovat ve lhuté, nez

insolvenc¢ni soud rozhodne o jeho upadku, tedy ve lhtite, o které nevi, kdy uplyne.

6.1.2 Konsensualni reorganizace v ptipad¢ vétitelského insolvenéniho navrhu

| v pfipad¢ véfitelského insolvenéniho navrhu je mozné, aby se dluznik nespliujici
kritéria dle § 316 odst. 4 InsZ, uchazel o povoleni reorganizace a reorganizace u n¢j
byla pfipustna postupem dle § 316 odst. 5 InsZ. Vychozi situace je v tomto pfipade
¢astecné odlisnd neZ u dluznického insolvenéniho névrhu a pravni uprava nabizi v této

situaci mirn¢ rozdilny postup.

Situace dluznika, ktery celi vétitelskému insolvenénimu névrhu a ma z4jem uchazet se o
reorganizaci postupem dle § 316 odst. 5 InsZ, miZze byt také velmi napjatd a dany

dluznik musi bezodkladné konat a dodat insolven¢nimu soudu pozadované podklady.

Stejné jako Vv piipadé dluznického navrhu i v piipadé véfitelského navrhu splni dluznik
podminku pfipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ, pokud je nejpozdéji do
rozhodnuti o tpadku pifedlozen navrh na povoleni reorganizace. Navrh na povoleni

reorganizace muze v tomto pfipadé opét predlozit bud’ sdm dluznik anebo pfihlaSeny
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vefitel. Zaroven musi byt i v této situaci predlozen dluznikem reorganizaéni plan piijaty

vetiteli postupem dle § 316 odst. 5 InsZ.

V piipadé vétitelského insolvencniho navrhu ma nicméné dluznik moznost postupovat
dle § 316 odst. 6 InsZ a pted rozhodnutim o tpadku pozadat insolven¢ni soud o
prodlouzeni lhity k predlozeni reorganizacniho planu podle § 316 odst. 5 InsZ nejdéle o
30 dnii.

| vtomto piipadé plati, ze neni ziejmé, kdy K prohlaseni upadku insolven¢ni soud
pristoupi, tedy dokdy ma dluznik moznost zadost dle § 316 odst. 6 InsZ insolven¢nimu
soudu nejpozd&ji podat. Na druhou stranu jde, Vv porovnani s povinnosti ptedlozit
reorganizacni plan ptijaty vétiteli v ptipadé dluznického navrhu, o pomérné jednoduchy

krok, ktery musi vV tomto ptipadé dluznik splnit.

Jak se shoduje literatura®®® 4 insolvenéni soud méa povinnost takovémuto Fadné
podanému navrhu dluznika bez dal$iho vyhovét. Velkou vyhodou Zadosti dluznika o
prodlouzeni lhuty k pfedlozeni odsouhlaseného reorganiza¢niho plant pro dluznika tak
v tomto ptipadé je skuteCnost, ze usneseni insolvenéniho soudu o prodlouzeni lhuty
k piedlozeni reorganiza¢niho planu dluznikem jiz obsahuje explicitné dany termin, do
kdy musi dluznik pozadovanou povinnost splnit, tedy do kdy musi ptedlozit
reorganizacni plan piijaty vétiteli postupem dle § 316 odst. 5 InsZ. | v tomto pfipadé
musi byt jak dle dikce § 316 odst. 5 InsZ predkladatelem reorganiza¢niho planu
piijatého véfiteli tak dle dikce § 316 odst. 6 InsZ, predkladatelem Zzadosti o prodlouzeni

lhiity k ptredloZeni reorganizacniho planu bezvyhradné sam dluznik.

Nicméné i za této situace ma dle nazoru autora dluznik, vzhledem k rozsahu povinnosti,
které musi v dané Thité splnit, velmi kratky ¢as na to, jak na celou situaci reagovat a o
reorganizaci se uspé$né uchazet. Zejména v piipadé véfitelského insolvenéniho navrhu,

ktery dluznik nemusel ocekavat a na ktery nemusi byt adekvatné ptipraven, mize byt

139 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 679.

140 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentéat. 3. vydani. Praha: C. H. BECK,
2017, str. 1212.
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lhita ke splnéni povinnosti dle § 316 odst. 5 InsZ i s moznym prodlouzenim dle § 316
odst. 6 InsZ velmi kratkdA a mulze znamenat pro dluznika nefeSitelnou situaci.
Zakonodarce ale tyto lhuty stanovil védomé s ohledem na princip rychlosti a
hospodarnosti insolvencniho fizeni, coz pokladé autor této prace za spravné a ucelné a
je tak na dluznicich, aby svoji ekonomickou situaci prubézné monitorovali a v piipadé
naznaku jakychkoliv problému se na jejich feSeni adekvatné a vcéas pripravili. Na tuto
skutecnost upozornuje i odborna literatura, kterd uvadi, ze po rekodifikaci soukromého
prava v CR maji ¢lenové statutarnich organti korporaci nyni dle § 68 ZOK nové

povinnost ucinit veskeré preventivni kroky k odvraceni pripadného hroziciho vpadku.***

6.2 Predchozi pravni uprava konsensuadlni reorganizace a zhodnoceni
provedenych zmén

Parametry institutu tzv. konsensualni reorganizace, tedy postupu podle § 316 odst. 5

InsZ, byly také pfedmétem novelizace pravni Upravy, konkrétné novely insolvencniho

zékona s G¢innosti k 1. lednu 2014.142

Tato zména byla pfijata v ndvaznosti na Gpravu § 316 odst. 4 InsZ, kde byla snizena
Kritéria pfipustnosti reorganizace a tim zpfistupnéna reorganizace pro vice dluzniku.
Ptipustnost reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ byla naopak novymi pravidly mirné
omezena. Do té doby bylo totiZ moZzné vyuzit postup a kroky dle § 316 odst. 5 InsZ ze
strany dluznika az nejpozdéji do 15 dnd po rozhodnuti o jeho upadku, a to jak u

vétitelskych, tak u dluznickych insolvenénich navrha.

Teprve vySe uvedenou novelou pak byla pravé tato lhita zkracena pouze do doby
vydani rozhodnuti o tipadku. Zaroven byl do § 316 InsZ ptidan jako novy odstavec jiz
zminény odst. 6, ktery umoznuje dluznikovi, v pfipadé véfitelského insolvenéniho
navrhu pozadat insolven¢ni soud o prodlouzeni lhiity pro piedlozeni reorganizac¢niho

planu pfijatého véfiteli podle § 316 odst. 5 InsZ, a to nejdéle o 30 dnd.

141 BELOHLAVEK, A., Odpovédnost &lentl statutarnich organt korporaci v ptipadé insolvenénich fizeni
s mezinarodnim prvkem, Bulletin advokacie 7-8/2015

142 7akon &islo 294/2013 Sb.
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Timto krokem se zdkonodarce pokusil upravit dosavadni stav, na ktery poukézaly i
vysledky veiejné konzultace realizované pied danou novelou,'*® kdy insolvenéni soud
nemohl u podnikatelskych subjektii spojit rozhodnuti o Upadku s rozhodnutim o
prohlaseni konkursu, nebot’ musel ¢ekat na marné uplynuti lhiity 15 dni po rozhodnuti o
upadku podle dosavadniho § 316 odst. 5 InsZ, a to i v ptipadech, kdy bylo zfejmé, ze

reorganizace nebude realizovatelnd a insolvencni fizeni se tak neimérné protahovala.

Po zméné insolvenéniho zadkona provedené zakonem cislo 219/2013 Sb. je jiz mozné
Z pohledu insolven¢niho soudu vyclenit piipady, kdy dluznik nespliuju kritéria dle §
316 odst. 4 InsZ, ani se neuchazi o reorganizaci dle § 316 odst. 5 InsZ ¢i dle § 148 odst.

2 InsZ a v téchto piipadech prohlasit na majetek dluznika konkurs.

Z pohledu komentafové literatury Vtomto smyslu zdkonodarce danou situaci
zptehlednil a vytvoril tak systém, ktery Ize povazovat z hlediska casové souslednosti za

sladeny 14

Na druhou stranu se ale autor domniva, ze novelizovana dikce zakona dostava do nejisté
situace dluzniky, kteti na sebe v dobré vife podali insolven¢ni ndvrh (splnili tim svoji
zdkonnou povinnost podat jej dle § 98 InsZ bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvédéli o svém tupadku), uchézeji se o feSeni svého upadku reorganizaci dle § 316
odst. 5 InsZ, pozadovany reorganizacni plan ptipravuji, ale z povahy véci presné nevédi,

kdy soud rozhodne o jejich upadku, tedy v jaké 1hiité jej maji predlozit.

Nelehkou situaci dluznika v obdobnych situacich ilustruje napiiklad ptipad dluznika
AGROSTAYV Horsovsky Tyn, a.s.2* Tento dluznik na sebe podal insolvenéni navrh a
prislusny insolven¢ni soud svym rozhodnutim tomuto navrhu vyhovél a svym
usnesenim ze dne 7. zati 2010 zjistil jeho upadek. Dluznik nesplioval kritéria dle § 316

odst. 4 InsZ, avsak ptipravoval postup podle tehdejsiho ustanoveni § 316 odst. 5 InsZ a

143 Srov. Ditvodova zprava k zdkonu &islo 294/2013 Sb. (Snémovni tisk 929 — 6. volebni obdobi).

144 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. BECK,
2017, str. 1209.

145 Insolvenéni fizeni KSPL 27 INS 9233/2010.
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dne 23. zati 2010 dorucil insolvenénimu soudu sviij reorganizacni plan piijaty véfiteli
postupem podle § 316 odst. 5 InsZ. Insolvenéni soud svym usnesenim ze dne
2. listopadu 2010 toto podani povazované za navrh na povoleni reorganizace odmitl pro

jeho opozdénost. 148

Dtivodem byla skute¢nost, Ze si nepouceny dluznik neuvédomil, ze lhita 15 dni uréena
pro toto podani je hmotnépravni a v dané lhit¢ mélo tedy byt pfislusné podani
insolven¢nimu soudu jiz doru¢eno. V dané l1huté totiz svij navrh dluznik insolvenénimu
soudu vypravil posStou, a K jeho doruceni insolven¢nimu soudu doslo aZ nasledujici den,
tedy den po vyprseni stanovené lhuty. Tento postup byl ze strany insolven¢niho soudu
formaln¢ spravny, jeho disledky pro dluznika byly ovsem velmi zavazné, nebot
zpusobily nepfipustnost feSeni jeho upadku reorganizaci a disledkem tak bylo feSeni

jeho tpadku konkursem.

Nové znéni § 316 odst. 6 InsZ pak dopadé ptiznivéji na dluzniky, na které je podan
vétitelsky insolvencni navrh, nebot maji moznost insolvenénimu soudu pred
rozhodnutim o Upadku sdé€lit, Ze ptipravuji reorganizacni plan podle § 316 odst. 5 InsZ a
pozédat insolven¢ni soud o prodlouzeni lhiity k piedloZeni tohoto planu, a to nejdéle o
30 dnil po rozhodnuti o jeho tpadku. Tuto konstrukci autor povazuje za velmi zdatilou,
nebot’ u neaktivnich dluznikt, na které je podan véfitelsky insolvenéni navrh, bude
mozné spojit prohlaseni jejich apadku s jeho feSenim konkursem. Naopak dluznici, ktefi
aktivné pozadaji soud ve smyslu § 316 odst. 6 InsZ o prodlouzeni lhity k predlozeni
reorganizacniho planu, dostanou urcity €as na jeho pfipravu a zaroven budou mit

rozhodnutim o upadku stanoveny piesny termin, do kdy bude tieba jej predlozit.

Vzhledem k vySe uvedenym argumentiim se autor zaroven domniva, Ze soucasna pravni
Uprava dand ustanovenim § 316 odst. 6 InsZ zajiStuje lepsi postaveni dluznikiim, u
kterych byl podan véfitelsky insolvencni navrh a v ptipadé dluznického insolvencniho
navrhu dluZzniky znevyhodiuje. V tomto ohledu autor doporucuje, aby pravni uprava v

§ 316 odst. 6 InsZ nerozliSovala mezi dluznickym a véfitelskym navrhem a aby

146 Usneseni Krajského soudu v Plzni, sp. zn. KSPL 27 INS 9233/2010-A-23, ze dne 2. listopadu 2010.
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moznost pozadat o dodatecnou lhitu pro predlozeni reorganiza¢niho planu pfijatého

veériteli méli dluznici v obou vychozich situacich.

Autor si je védom, ze nékteti dluznici by mohli toto opatieni vyuzit k pratahiim — tedy k
ucelovym poddnim navrhu na prodlouzeni lhiity k pfedlozeni reorganiza¢niho planu
pouze s cilem oddalit prohlaseni konkursu, nicméné toto riziko vnima autor Vv situaci,
kdy dluznik aktivné kona (tedy podal insolvencni navrh a nasledné zadost o prodlouzeni
lhity k predlozeni reorganizacniho planu) jako velmi nizké a rozhodné ne vyssi nez
v ptipad¢, kdy je tento postup jiz umoznén, tedy za situace, kdy jde o véfitelsky

insolven¢ni ndvrh a dluznik tedy zadny aktivni krok k feSeni svého upadku nekonal.

Naopak, za soucasné situace se nabizi ucelové jednani dluznika v tom, ze bude vyckavat
S podanim vlastniho insolvenéniho navrhu a bude preferovat situaci, kdy poda
insolvenéni navrh néktery zjeho véfiteli (aCkoliv se vystavuje odpovédnosti za
nesplnéni své zdkonné povinnosti dle § 98 InsZ), nebot’ tento stav mu zajisti s ohledem
na dikci § 316 odst. 6 InsZ lepsi postaveni, tedy vétsi Casovy prostor na piipravu
reorganiza¢niho planu. Autorem navrzené opatieni spocivajici v tpravé § 316 odst. 6

InsZ by tuto situaci zhojilo a =zajistilo stejné postaveni dluznika jak v ptipade

dluznického, tak véritelského insolvencniho navrhu.

Pro uplnost jesté autor dopliuje, Zze v souvislosti se zavedenim moznosti dluznika
pozadat o prodlouzeni lhity k pfedlozeni reorganiza¢niho planu na dobu po rozhodnuti

o tpadku byl novelou insolvenéniho zdkona S Gi¢innosti k 1. lednu 20144

upraven i §
136 odst. 4 InsZ a rozhodnuti o prodlouZeni lhiity k pfedlozeni reorganiza¢niho planu je

tak v pfislusnych ptipadech fakultativni soucasti rozhodnuti o upadku.

V disledku pfijaté novely by tedy mélo mnohem castéji dochdzet k rozhodnutim o
upadku, se kterymi je spojeno rozhodnuti o zptsobu jejich feseni konkursem, a to u
dluznik, ktefi nespliuji test dle § 316 odst. 4 InsZ, nebot’ jiz nepiipadd v tivahu

moznost podani navrhu na povoleni reorganizace ve lhité 15 dni po tomto rozhodnuti.

147 Zakon &islo 294/2013 Sb.
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Na druhou stranu ale pfibylo dluznikd, ktefi vzhledem ke sniZeni hranic obou kritérii,
test dle § 316 odst. 4 InsZ spliluji a reorganizace tak pro né je piipustna na zakladé

tohoto ustanoveni.

6.3 NaleZitosti reorganizacniho planu v piipadé konsensudlni
reorganizace

Nalezitosti reorganizac¢niho planu ptedlozeného postupem dle § 316 odst. 5 InSZ nejsou
pro tento konkrétni pfipad insolvencnim zdkonem nijak explicitné specifikovany a
dluznik musi ptredlozit reorganizani plan se stejnymi nalezitostmi, jako musi mit
reorganiza¢ni plan predkladany standardnim postupem Vv dal§im prab¢hu reorganizace.
Konkrétné musi dluznikem ptedlozeny reorganizacni plan spliiovat podminky dané v §
338 a nasl. InsZ, musi zejména obsahovat povinné nalezitosti dle § 340 InsZ, ale i
nalezitosti, které pro obsah insolven¢ni planu stanovi pfislusny provadéci piedpis, tedy

§ 14 vyhlasky ¢islo 191/2017 Sh.

Naopak povinnou soucasti reorganizaéniho planu pii posuzovani pftipustnosti
reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ neni zprava o reorganiza¢nim planu dle § 343 InsZ,
tu by mél dluznik dle obecnych pravidel predkladat spolu S reorganizacnim planem,
nicméné jeji neptedlozeni neni piekézkou piipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 5
InsZ a lze pfipustit, Ze dluznik ptedlozi zprdvu o reorganizacnim planu pozdéji.
K predlozeni zpravy o reorganiza¢nim planu musi dojit dle § 343 odst. 3 InsZ
Vv dostatecném casovém piedstihu pfed terminem schlize vétitell, kterd méa hlasovat o
reorganiza¢nim planu, nebot’ insolven¢ni soud je povinen zpravu o reorganizacnim
planu nejprve schvalit a poté zvetejnit v insolvenénim rejstiiku, a to nejpozdeji 15 dn

pied konanim schiize véfitell dle § 344 InsZ.148

Touto situaci a souvisejici pripustnosti reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ se zabyval

Vrchni soud v Olomouci'®® ve véci dluznika, obchodni korporace Korfil, a.s., pfi

148 Sroy, KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
str. 1171.

149 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSBR 39 INS 4769/2008, 3 VSOL 126/2010-B-216, ze
dne 31. kvétna 2010.
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posuzovani odvolani tohoto dluznika proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné, ktery
nedovodil pfipustnost reorganizace dluznika dle § 316 odst. 5 InsZ a na dluznika
prohlésil konkurs. Odvolaci soud poukézal na to, ze nazor Krajského soudu v Brn¢,
podle kterého situace, kdy zprdva o reorganizacnim plinu a plan samotny obsahuje
vady a nedostatky, a proto neni diivod, aby insolvencni veritelé hlasovali o zpusobu
resent upadku dluznika a jedinym moznym zpusobem reSeni upadku dluznika je konkurs,
nema oporu v zakoné. Odvolaci soud proto napadené rozhodnuti Krajského soudu
Vv Brné¢ o prohldseni konkursu dluznika zrusil, véc vratil zpét k dalSimu projednéavani,

kde byla potvrzena piipustnost reorganizace dluznika.

Timto a dalSimi navazujicimi soudnimi rozhodnutimi doslo k ustaleni vykladové praxe
v tom smyslu, Ze vécné ndlezitosti reorganiza¢niho planu nejsou predmétem posuzovani
ze strany insolvencniho soudu ve fazi posuzovani ptipustnosti reorganizace dle § 316
odst. 5 InsZ, ale jsou spolu s dalsimi podminkami pfedmétem jednani az v dalsi fazi
reorganizace, konkrétné ve fazi schvaleni reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem

dle § 348 InsZ.

6.4 NaleZitosti prijeti reorganizacniho planu véviteli v pripadé
konsensudlni reorganizace

K dosazeni ptipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ musi dluznik kromé

predlozeni samotného reorganiza¢niho planu popsaného v predchozi podkapitole ziskat

a insolvenénimu soudu osvéd¢it také souhlas s timto planem, a to alespon od poloviny

svych zajisténych a poloviny svych nezajisténych vétiteld. Ani zde pak neni

insolven¢nim zdkonem vymezen explicitni postup pro tuto situaci.

Obecna pravidla pro hlasovani o reorganiza¢nim planu jsou uvedena v § 345 a 346
InsZ. Podle § 345 odst. 1 InsZ mohou o pfijeti reorganiza¢niho planu hlasovat véfitelé, i
mimo schiizi vériteli, a to i pred podanim ndvrhu na povoleni reorganizace nebo i pred
podanim insolvencniho navrhu, jestlize meli moznost seznamit se s informacemi, které
svym obsahem a rozsahem odpovidaji informacim, které musi byt obsazZeny ve zpravé o

reorganizacnim planu.
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Podle § 346 odst. 2 InsZ se k hlasu véfitelt, hlasujicich o pfijeti reorganizacniho planu
mimo schiizi véfiteld pied zahajenim insolvencniho fizeni, prihlizi jen tehdy, hlasuji-li
pisemne, podanim vyslovné oznacenym jako "Hlasovaci listek”, které nesmi obsahovat
zadny jiny pravni ukon, ze kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je uredné
overena pravost jejich podpisu, a bylo-li toto podani obsahujici vSechny nalezZitosti
doruceno dluzniku nejpozdeji posledniho dne lhuty, kterou dluznik k tomuto ucelu

stanovil a znamym véritelum pisemnée oznamil; tato lhiita nesmi byt kratsi nez 15 dnii.

Nalezitosti hlasovaciho listku dale upravuje § 3 vyhlasky ¢islo 191/2017 Sh., kde jsou

vymezeny povinné body, které musi hlasovaci listek obsahovat.

Uvedena pravidla se zcela nepochybné aplikuji na postup pfijeti reorganizacniho planu
kazdou skupinou véfiteld dle § 348 odst. 1 pism. c¢) InsZ pro ucely schvaleni
reorganizacniho planu insolvenénim soudem dle § 348 InsZ, nicméné z pravni upravy
dané insolvenénim zakonem ani zdosavadni pravni praxe nevyplyva, zda je
bezpodminecné nutné tato pravidla aplikovat i pro pfipad pfijeti reorganiza¢niho planu
vétiteli postupem dle § 316 odst. 5 InsZ, ¢i zda je v této situaci mozny 1 jiny postup,
tedy vyjadfeni souhlasu s reorganizacnim planem jinak nez prostfednictvim hlasovaciho

listku. V této véci neni bohuzel jednotna ani judikatura.

Prvni rozhodnuti odvolaciho soudu zabyvajici se touto problematikou, které ma autor
k dispozici, je pfipad navrhu na povoleni reorganizace dluznika, obchodni korporace
LENOXA, as. Vtomto pfipadé rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem o
nepiipustnosti reorganizace dluznika mimo jiné proto, ze ptedloZeny reorganizacni plan
dluznika nebyl prijaty z formdlnich nedostatkii v procesu prijeti, tak jak je predpokldda
ustanoveni § 316 odst. 5 InsZ.*>°

Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud svym usnesenim dané stanovisko potvrdil a k
odvolaci argumentaci dluznika povazoval odvolaci soud za nutné pfipomenout, ze k

hlasum veritelii, pokud hlasuji o prijeti reorganizacniho planu mimo schiizi véritelu, se

150 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci, sp. zn. KSLB 76 INS 2522/2010-
88, ze dne 21. zafi 2010.
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podle ust. § 346 odst. 1 insolvencniho zdkona prihlizi mimo jiné jen tehdy, hlasuji-li
pisemné, podanim vyslovné oznacenym jako ,,Hlasovaci listek*, které nesmi obsahovat
zadny jiny procesni ukon, ze kterého je nepochybné, jak hlasovali, a na kterém je uredné
overena pravost jejich podpisu. Soud prvniho stupné tedy spravné neprihlédl k obsahu

podani téch véritelii, jiz tyto pozadavky nesplnili.*>

Ve vyse popsaném piipadé tedy vedla absence nalezitosti uvedenych v § 345 a 346 InsZ
k tomu, ze insolvenéni soud neptihlédl k takto u¢inénému piijeti reorganiza¢niho planu
vétiteli ve smyslu piipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 5. InsZ, dle nazoru autora
ale vtoto ptipadé doslo k pfilisnému formalismu insolven¢niho soudu, a to jak
Vv pfipadé rozhodnuti v prvnim stupni, tak i v pfipadé rozhodnuti odvolaciho soudu,

ktery rozhodnuti insolvenéniho soudu v prvnim stupni potvrdil.

I v piipadé dluznika KORFIL, a.s. byla dle rozhodnuti Krajského soudu v Brng'®?
absence hlasovacich listki divodem nepiipustnosti reorganizace dluznika dle § 316
odst. 5 InsZ a na majetek dluznika tak byl prohlaSen konkurs. AvSak Vrchni soud

v Olomouci jako odvolaci soud ve svém rozhodnuti®>®

uvedené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu projednani. Vrchni soud
v Olomouci své rozhodnuti odivodnil tim, Ze je zcela nerozhodné, ze souhlas veritelii
byl dluznikem predlozen na hlasovacich listcich, nebot tato forma souhlasu pro
schvaleni (nyni prijeti, na zaklade novely provedené zakonem ¢. 217/2009 Sb. ucinného
od 20.7.2009 a prijaté z ditvodu sjednoceni terminologie v ust. § 316 odst. 5 InsZ a ust.
§ 148 odst. 2 InsZ) neni insolvencnim zdkonem predepsdna. Vrchni soud v Olomouci
dale dovodil, Ze tato forma souhlasu je predepsana pouze pri hlasovani o prijeti
reorganizacniho planu mimo schuzi veritelu (korespondencné) dle ust. § 346 INSZ, ktera

nastane ve fazi insolvencniho fizeni az po rozhodnuti insolvencniho soudu o povoleni

reorganizace (§ 328 InsZ) a po predlozZeni zpravy o reorganizacnim planu a jejim

151 Usneseni Vrchniho soudu v Praze. sp. zn. KSLB 76 INS 2522/2010, 2 VSPH 930/2010-B-99, ze dne
13. prosince 2010.

152 Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. KSBR 39 INS 4769/2008-B-324, ze dne 6. dubna 2011.

158 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSBR 39 INS 4769/2008, 3 VSOL 322/2011-B-383, ze
dne 13 Cervence 2011.
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schvdlent insolvencnim soudem (§ 343 InsZ), a to za podminek uvedenych v ust. § 345
InSZ, pricemz vysledky hlasovani dosazené mimo schuzi veéritelii se pripoctou k
vysledkiim hlasovani dosazZenych na schizi veéritelii konané dle § 344 InsZ. Soud
prvniho stupnée se proto nespravné zabyval skutecnosti, zda souhlasy véritelii k
reorganizacnimu planu maji naleZitosti hlasovacich listkii dle ust. § 19 a § 20 vyhl. ¢.

31172007 Sb. s tim, ze shledal v tomto sméru jejich nedostatky.

Z vyse uvedenych stanovisek vyplyva odlisny pravni pohled na tuto problematiku i
v usnesenich odvolacich souda a z vyzkumu autora vyplyva, Ze tato problematika stale
neni v rozhodnutich insolven¢nich soudd konzistentni a Sjednocujici stanovisko V této
véci prozatim neni k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze ani insolven¢ni zakon, ale ani
judikatura, ¢i odborna literatura nedavaji jednozna¢ny navod, jak je tfeba postupovat
Vv piipad¢ hlasovani véftiteld o reorganizaénim planu postupem dle § 316 odst. 5 InsZ,
autor tedy doporucuje i Vtomto piipadé vyuzit postupy predepsané K piijeti
reorganiza¢niho planu kazdou skupinou véfitelt dle § 348 odst. 1 pism. ¢) InsZ, tedy

postupy uvedené v § 345 a 346 InsZ.

Autor doporucuje tento postup piedevSim vzhledem k tomu, Ze formdlni naleZitosti
tohoto postupu jsou pfesné vymezeny, nebot” jsou dany piimo insolvenénim zakonem
ptipadné doprovodnou vyhlaskou, a to vCetné elektronického formuléfe pro toto podani
vyslovné oznacené jako ,Hlasovaci listek®, ktery je dostupny na internetovych
strankach Ministerstva spravedlnosti CR.®* Dluznik se zaroven vyhne piipadnym
komplikacim pii posuzovani pfipustnosti jeho reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ a
zaroven bude mozné pii splnéni dalSich nalezitosti hlasovaci listky véfiteld vyuzit i pro

ucely hlasovani véritell k piijeti reorganiza¢niho planu kazdou skupinou veétiteli.

Autor mé zaroveil za to, Ze insolventni zdkon by mél u pravidla pfipustnosti
reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ jasné definovat, jaky postup by mél byt pfi

osvédceni odsouhlaseni reorganizacniho pldnu véfiteli ze strany dluznika dodrzen a

15 Podle § 23 vyhlasky ¢&islo 191/2017 Sh. jsou elektronické formulafe podani uvedenych v § 2, § 3, § 8
az 13 av § 16 az 22 v datovém formatu PDF uvetejnény na internetovych strankach ministerstva.
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doporucuje zvolit obdobny postup jako pii hlasovani mimo schtizi vétitel dle § 346

InsZ, ptipadné na tento postup explicitné odkazat.

6.5 Dusledky pravidla pFipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ

V textu této kapitoly jiz byl uveden postup dluznika uchazejiciho se o konsensualni
reorganizaci a nalezitosti ndvrhu na povoleni reorganizace i reorganiza¢niho planu
predlozené¢ho dle § 316 odst. 5 InsZ. V této podkapitole se autor prace zamétuje na

dasledky podani navrhu na povoleni konsensudlni reorganizace a dal$i postup.

Stejn¢ jako v pfipad¢ pfipustnosti reorganizace dle ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ
nevede ani splnéni podminek ptipustnosti reorganizace dluznika dle § 316 odst. 5 InsZ
k automatickému povoleni reorganizace dluznika. | vtomto piipadé je dusledkem
splnéni uvedenych kritérii ze strany dluznika pouze ta skutec¢nost, ze insolvencni soud
nespoji s rozhodnutim o upadku rozhodnuti o zpasobu feSeni Upadku dluznika a
rozhodnuti o zpusobu feSeni Gpadku dluznika je ponechano véfitelim, ktefi k tomuto

dostanou moznost na prvni schtizi vétitelti svolané po rozhodnuti o upadku.

Na druhou stranu disledkem nesplnéni podminek dle § 316 odst. 5 InsZ, (za
pfedpokladu, Ze dluznik neplni ani podminky dle § 316 odst. 4 InsZ) by mélo byt

rozhodnuti insolvencniho soudu o prohlaseni konkursu na majetek dluznika.

Zaroven plati, Ze insolvencni soud by se ve fazi posuzovani pfipustnosti reorganizace
dle § 316 odst. 5 InsZ mél zabyvat pouze formalnimi a procesnimi nalezitostmi tedy
napiiklad skutecnosti, zda byl pfijaty reorganizacni plan véfitele dorucen soudu ve
stanovené lhité ¢i zda jde o podani, které je skutecn€ mozné povaZovat za reorganizacni
plan. Insolvenéni soud by se pak v této fazi insolvencniho fizeni naopak nemél zabyvat
vécnymi nalezitostmi souvisejicim s predloZzenym reorganiza¢nim pldnem, tedy jeho
obsahem, opatfenimi navrZzenymi v reorganiza¢nim planu ani dopady navrZenych
opatfeni na jednotlivé véfitele ¢i skupiny véfiteld, tyto skutecnosti je mozné zkoumat a
posuzovat az v dalSich fazich insolven¢niho fizeni, zejména pak ve fazi schvalovani
reorganizacniho planu insolvenénim soudem dle § 348 a nasl. InsZ, ktera je k tomuto

uréena.
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Dale by mél insolven¢ni soud v této fazi insolvencniho fizeni osvédcit, zda byl
reorganizacni plan skutecné piijat polovinou zajiSténych a polovinou nezajisténych
véfitelt. V této situaci zpravidla insolven¢ni soud nema jinou moznost, nez divéfovat
dluznikovi a pouze formalné piekontrolovat piedlozené seznamy véfitelt, vySe jejich
pohledavek a poméfit je svysi pohledavek véfiteld, ktefi s reorganizacnim planem
souhlasi, nebot’ v této fazi insolvencniho fizeni je to stale jest¢ pouze dluznik, kdo ma
(m¢l by mit) piehled o velikosti svych dluhi. Jak uvadi i komentarova literatura, v této
fazi tedy mize dluznik insolven¢ni soud pomérné snadno docasné oklamat a naptiklad
s cilem oddaleni prohlaseni konkursu ptedlozit insolvenénimu soudu nepiesny seznam
veétiteld ¢i zkreslené udaje o velikosti svych dluhti. Nicméné ke zjisténi skuteéného

stavu dojde pomé&rné brzy poté, pti piezkumu prihlasenych pohledavek.t®

Za této situace pak nebude insolvenénimu soudu nic branit v tom, aby navrh na
povoleni reorganizace takovéhoto dluznika okamzité po zjisténi této skutenosti zamitl

pro nepoctivy zdmér dle § 326 InsZ.

Jelikoz ma dluznik povinnost dle § 104 odst. 4 InsZ piedlozené seznamy podepsat a
vyslovné v nich uvést, Ze jsou spravné a uplné, je dle ndzoru autora mozné, ze by se

uvedenym jednanim dopustil dluznik i trestného ¢inu podvodu.

Pfipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ ve vztahu Kk nalezitostem pfijatého
reorganizacniho planu se zabyva 1 judikatura. Patrné prvnim ptipadem, kdy se
pfipustnosti reorganizace zabyval odvolaci soud, je ptfipad fyzické osoby drobné
podnikatelky Ivanky Malé. Dluznice v tomto piipad¢ predlozila ve stanovené lhité
reorganizacni plan pfijaty véfiteli postupem dle § 316 odst. 5 InsZ, avSak Krajsky soud
v Hradci Kralové tuto skuteCnost viibec nezohlednil a na majetek dluznice prohlasil

konkurs.%8

155 Srov. HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolven¢ni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H.
BECK, 2017, str. 1210.

1% Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. Srov. KSHK 42 INS 1568/2009-B -5, ze dne 10.
Cervence 2009.
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Teprve Vrchni soud v Praze jako odvolaci soud ve svém rozhodnuti vyrok Krajského
soudu v Hradci Kralové zrusil, véc vratil k dal§imu projednavani. Na zakladé tohoto

byla nasledné dluznici povolena reorganizace.*®’

Postup V této véci nasledné sjednotil svym usnesenim Nejvyssi soud CR, ktery dovodil,
ze nesplnuje-li dluznik kritéria ptipustnosti dle § 316 odst. 4 InsZ, je jeho reorganizace
pripustna podminenée za predpokladu, ze dluznik ve spojeni se véas podanym navrhem
na povoleni reorganizace predlozi ve lhuté urcené v § 316 odst. 5 insolvencniho zdakona
reorganizacni plan prijaty zpusobem popsanym v témze ustanoveni, ¢imz prekonad
nesplnéni nékteré z podminek kladenych pro pripustnost reorganizace ustanovenim §
316 odst. 4 insolvencniho zdkona. Na program jednani prvni schiize veritelu svolané
rozhodnutim o upadku v takovém pripade insolvencni soud zaradi i bod nabizejici

schiizi vériteli hlasovani o zpiisobu feSeni dluznikova vipadiu.*®®

Podrobnéjsi vymezeni postupu v piipadé ptipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 5
InsZ pak rozvedl napiiklad i Krajsky soudu v Brng, a to ve svém rozhodnuti ve véci
dluznika Korfil, a.s., kdy tento insolvenéni soud veden pravnim nazorem odvolaciho
soudu dovodil, Ze § 316 odst. 5 InsZ predpoklada, ze podnikatelsky subjekt, pokud u néj
neni reorganizace vyloucena podle § 316 odst. 2 a 3 InsZ, predlozi soudu v zakonné
lhuté reorganizacni plan schvaleny vétSinou zajisténych a veétsinou nezajisténych
veritelu. PredlozZeni takto schvaleného reorganizacniho planu je pro dluznika pouze
., vstupenkou *“ do dalsi faze insolvencniho rizeni, v ramci které véritelé prip. insolvencni
soud rozhodnou o zpiisobu reseni upadku dluznika reorganizaci nebo konkursem. Poté
nasleduje podobny postup jako v pripadé dluznikii, kteri splnuji podminky § 316 odst. 4
INSZ. Rozdil spociva pouze ve skutecnosti, Ze dluznik postupujici podle § 316 odst. 5
INSZ mad reorganizacni plan v podstatnych castech pripraven a predbézné schvdlen
vetsinou zajisténych a nezajisténych veritelu. Smyslem takto koncipované pravni upravy

Jje snaha, aby subjekty nespliujici podminky § 316 odst. 4 InsZ mohly vstoupit do

157 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSHK 42 INS 1568/2009, 1 VSPH 440/2009-B-17, ze
dne 24. srpna 20009.

158 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSBR 27 INS 3089/2009, 29 NSCR 30/2010-B-34, ze dne 20.
ledna 2011.
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procesu reorganizace a tedy sanace svych ekonomickych pomeérii pouze v pripade, ze
jsou na sanacni fFeSeni svého upadku nebo hrozicitho upadku predem dobre

pripraveny.t>®

Z textu uvedeného Vv této podkapitole vyplyva, jaké dusledky jsou spojeny s vyuzitim
tzv. konsensudlni reorganizace. Z ustanoveni § 316 odst. 5 InsZ i ustalené judikatury
vyplyva, ze jde o postup umoznujici uchazet se o reorganizaci i u dluznikad, ktefi
nespliuji kritéria ptipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 4 InsZ a déle se uchazet se o
moznost povoleni reorganizace na schiizi vétitelll ¢i rozhodnutim insolvenc¢niho soudu,

jak bude podrobné priblizeno v nésledujicich kapitolach této prace.

6.6 Pocty jednotlivych pripadu reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ

Konsensualnim reorganizacim se autor vénoval i ve svém vyzkumu. Tato podkapitola

tedy shrnuje dosavadni poéty piipadi, kdy byl tento postup vyuZit.

Z vlastniho vyzkumu autora mapujiciho vSechny povolené reorganizace v obdobi od 1.
ledna 2008 do 31. prosince 2017 vyplynulo, Ze ze 181 reorganizaci povolenych v tomto
obdobi vedl postup dle § 316 odst. 5 InsZ k povoleni 13 z nich.

Vyvoj poétu usneseni o povoleni reorganizace piijatych v letech 2008-2017 postupem

dle § 316 odst. 5 InsZ je uveden v nasledujici tabulce.

159 Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. KSBR 39 INS 4769/2008-B-392, ze dne 31. srpna 2011.
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2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | Celkem

Pocet
reorganizaci
povolenych dle 1 1 2 3 0 0 3 0 1 2 13
§ 316 odst. 5
InsZ

Pocet
reorganizaci
povolenych
celkem

6 16 19 17 16 13 30 17 27 20 181

Podil
reorganizaci
povolenychdle | 17% | 6% | 11% [18% | 0% | 0% |10% | 0% | 4% | 10% 7%
§ 316 odst. 5
InsZ

Z vyzkumu autora vyplynulo, Ze poéty reorganizaci povolenych postupem dle § 316
odst. 5 InsZ jsou velmi nizké a k tomuto postupu dochazi pouze u 7 % piipadu
povolenych reorganizaci. To potvrzuje uvahy autora uvedené v této kapitole spocivajici
Vv tom, ze postup vedouci k povoleni reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ je pro dluzniky
pomérné komplikovany a casové naro¢ny a pro dluzniky je velmi obtizné stanovené

podminky splnit.

K tomuto zavéru se kloni i literatura, podle Jolany MarsSikové dosavadni zkuSenosti
ukazuji, Ze reorganizaci zpiisobem predvidanym v odst. 5 vyuzivaji zejména podnikatelé
S omezenym okruhem veritelii pripadné podnikatele, u kterych je podminkou dalsiho

provozu zavodu soucinnost dodavatelii ¢i subdodavatelii nezbytna. **°

Dluznici zéroven (v piipadech, kdy je to mozné) preferuji postup dle § 148 odst. 2 InsZ,
ktery za splnéni stanovenych podminek, vede piimo k povoleni reorganizace, a to jiz
spolecné s rozhodnutim o upadku dluZznika. Tento postup je tedy pro dluzniky

pfiznivEjsi a vzhledem k rychlosti dosaZeni povoleni reorganizace daleko efektivné;si.

Nizké pocty reorganizaci povolenych postupem dle § 316 odst. 5 InsZ bohuzel

160 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 679.
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neumoznuji ucinit zadné zavéry o jakychkoli trendech a ani mozném vlivu snizeni

kritérii dle § 316 odst. 4 InsZ na pocty téchto pripadu.

6.7 Shrnuti

Pravidlo pfipustnosti reorganizace na zakladé schvaleného reorganiza¢niho planu
dluznika popsané v této kapitole je urceno dluznikiim uchézejicim se o feSeni svého
upadku reorganizaci, ktefi nespliiuji podminky ptipustnosti reorganizace dle § 316 odst.
4 InsZ. Toto pravidlo totiz umoznuje uchazet se o reorganizaci i dluznikim, ktefi
predlozi insolvenénimu soudu reorganizacni plan pfijaty vétiteli postupem dle § 316
odst. 5 InsZ a jedinym moZznym zpusobem feSeni jejich upadku by jinak byl
bezpodmineéné¢ konkurs. Za splnéni podminek dle § 316 odst. 5 InsZ je dalSim
postupem V piipadech téchto dluznikli moznost rozhodnout o zpiisobu fesSeni jejich
upadku hlasovanim véfiteli na schizi véfiteld svolané rozhodnutim o upadku. O
zpusobu feSeni upadku dluznika je tak rozhodnuto transparentnim zplisobem, a to
hlasovanim véfitell za situace, kdy jiz véfitelé presn¢ vycislili své pohledavky v ramci
jejich ptihlaSovani a vySe pohledavek kazdého véfitele je osvédcena ¢i popiena
insolvenénim sprdvcem a jde tak fakticky o stejny postup jakym je rozhodnuto o
povoleni reorganizace dluzniki spliyjicich kritérium dle § 316 odst. 4 InsZ, nicméné
Vtomto piipadé¢ jde zejména o formalni ptekontrolovani vile véftiteld vyjadiené

k reorganiza¢nimu planu dluznika jiz diive.

Postup podle § 316 odst. 5 InsZ vyzaduje v kazdém piipadé aktivni a rychlé kroky
dluznika. U dluZnického insolven¢niho navrhu je Zzadouci ndvrh na povoleni
reorganizace podloZeny postupem dle § 316 odst. 5 InsZ podat co nejdiive po podani
insolvencniho névrhu (pfipadné jiz spolu s insolvenénim navrhem a tim docilit postupu
dle § 148 odst. 2 InsZ), nejpozdéji vsak do rozhodnuti o Upadku dluznika. U
vétitelského insolvenéniho ndvrhu mé dluZznik moznost pozadat o prodlouZeni lhiity pro
pfedloZeni reorganiza¢niho pladnu piijatého véfiteli v délce az 30 dni po rozhodnuti o

upadku, ovSem i v tomto piipadé jsou tieba aktivni a rychlé kroky dluznika.

U dluznika nesplnujiciho kritéria dle § 316 odst. 4 InsZ, ktery nevyuZzije moznost

pozéadat o reorganizaci dle § 316 odst. 5 InsZ, poptipadé u vétitelského insolvenéniho
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navrhu u dluznika, ktery nevyuzije ani moznost podat zadost na urCeni dalsi lhuty

k predlozeni reorganizacniho planu dle § 316 odst. 6 InsZ Ize souhlasit s komentafovou

literaturou s tim, Ze neni diivod rozhodnuti o prohldseni konkursu odkladat. 161

161 KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str.
1171.
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7/ Poctivy zamér reorganizace

Reorganizace jako sana¢ni zpusob feseni ipadku nebo hroziciho upadku dluznika je ze
své podstaty do zna¢né miry postavena na vzajemné duvéie a na vzadjemné spolupraci
mezi jednotlivymi ucastniky insolvencniho fizeni, tedy mezi dluznikem a véfiteli
uplatiiujicimi své pravo vici dluznikovi. Urcitd mira divéry musi nastat a urcitd forma
spoluprace musi probihat i mezi vSemi procesnimi subjekty, Kkteré se ucastni
insolvenéniho fizeni, kde mé byt zplisobem feseni upadku dluznika jeho reorganizace,
tedy zejména mezi dluznikem, jeho véfiteli a insolvencnim spravcem a také mezi
dluznikem, jeho véfiteli a insolvenénim soudem. Ugastnici insolvenéniho fizeni jsou
definovani v § 14 InsZ, procesni subjekty insolven¢niho fizeni pak definuje § 9 InsZ.
Postaveni obou téchto skupin osob je podrobné&ji vymezeno V tivodni kapitole vénujici

se definici reorganizace.

Duavéra musi nastat zejména ve vztahu k dluznikovi, u Kterého jsou dle § 330 InsZ
pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace automaticky zrusena omezeni
dispozi¢nich opravnéni, ke kterym doslo bud’ na zdklad¢ insolvencniho zdkona nebo
v dosavadnim pribéhu insolvenéniho fizeni rozhodnutim insolvenéniho soudu.*®? Timto
se fakticky vraci kontrola dluznikovi nad jeho obchodnim zdvodem a na stran€ dluznika
(dluznikovych spole¢nikl a jeho managementu) tak mize dochéazet k hrozbé urcitého
moralniho hazardu.!®® Skuteénym umyslem dluznika pfi prosazovani reorganizace tak
vzdy nemusi byt snaha o zachovani provozu jeho obchodniho zavodu a ozdravéni jeho
hospodateni, jak predpokldda definice reorganizace v § 316 InsZ, ale mize jim byt
naptiklad snaha o oddaleni konkursu ¢i pravé snaha o docasné ziskani kontroly nad

obchodnim zavodem.

V dal$i fazi reorganizace pak dochazi ke vzajemné spolupraci ptredevsim mezi

dluznikem a véfiteli, ale také mezi véfiteli navzajem, a to zejména pii provozovani

162 Dispoziéni opravnéni dluznika mize insolvenéni soud nadale omezit, a to postupem dle § 332 InsZ,
tato situace je rozebrana v dalsi ¢asti této kapitoly.

163 Sroy, RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 473, kde
je tato situace oznacena jako ,,masivni moralni hazard*.
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dluznikova zavodu a také po povoleni reorganizace. Béhem této faze je tfeba dosdhnout
konsensu ptedevsim pfi tvorbe, piijimani a napliovani reorganiza¢niho planu, aby doslo
k jeho fadnému sestaveni opravnénou osobou, tedy zejména dluznikem, piijeti vétiteli a

odsouhlaseni insolven¢nim soudem.

Vyznamnym aspektem v piipad€ reorganizace je i skutecnost, ze mize byt prosazena a
povolena i v piipadé navrhu na povoleni reorganizace podaného prihlaSenym véfitelem.
Nektery z prihlasenych véfiteli pak mitze byt dokonce poveien zpracovanim
reorganizacniho planu dluznika. V tomto piipadé, ale i za jinych okolnosti mohou mit
nékteti dalsi véftitelé ¢i celé skupiny véfiteli K navrzenému zpisobu feSeni upadku
dluznika urcité vyhrady, pfipadné s navrzenym zpusobem feSeni dluznikova upadku
dokonce nemusi ani souhlasit. Teoreticky je mozna 1 situace, kdy se majoritni véfitel
pokusi celou reorganizaci ovladnout a prosadit jim navrhované feSeni na tkor ostatnich

vétitela pripadné 1 dluznika.

Vzhledem ktémto specifickym aspektim procesu reorganizace a jejich moznym
okolnostem musi existovat kontrola nad pfipadnymi nekalymi a ti¢elovymi jednanimi,

které se mohou v souvislosti s reorganizaci objevit.

Z téchto duvodi obsahuje insolvenéni zéakon dal$i podminku pfipustnosti reorganizace,
a to pozadavek, aby byl reorganizaci sledovan poctivy zdmér, kterd je podminkou

jednak piipustnosti, ale i zdarného dokonéeni celého procesu reorganizace.

Podminku poctivého zaméru reorganizace lze obecné definovat i jako pravomoc
insolvencniho soudu zasahnout v pripadech, kdy dluznik usilujici o reseni upadku
reorganizaci sice naplni formalni pozZadavky predepsané zdakonem, jeho zamér vSak

presto neni poctivy. 1%

Podrobnéjsi vymezeni poctivého zdméru reorganizace jako podminky jeji pfipustnosti a

dalsi aspekty tohoto pravidla budou pfiblizeny Vv této kapitole.

164 RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 474.
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7.1 Vymezeni nepoctivého zdaméru reorganizace

Definici poctivého ¢i nepoctivého zaméru reorganizace, tedy podrobny vycet situaci,
kdy je z tohoto ohledu ptipustna ¢i nepiipustna reorganizace, insolvenéni zakon bohuzel

podrobnym zptisobem nijak nespecifikuje.

Jediné pravidlo pro pfipustnost reorganizace s ohledem na poctivy zamér reorganizace
vymezuje insolvenéni zakona negativné, a to v § 326 odst. 1 pism. a) InsZ, podle
kterého v situaci, kdy lze se zfetelem ke vSem okolnostem divodné predpokladat, ze
navrhem na povoleni reorganizace je sledovan nepoctivy zameér, insolvencni soud

takovyto navrh zamitne.

Na toto pravidlo navazuje ustanoveni § 326 odst. 2 InsZ, kde je uveden negativni
demonstrativni vycet dvou situaci ohledné dluznika, jejichz naplnéni je automaticky

povazovano za nepoctivy zamer.

Konkrétné¢ je tteba dle § 326 odst. 2 InsZ za nepoctivy zamér sledovany navrhem na
povoleni reorganizace povazovat situace, kdy ohledné dluznika, jeho zdkonného

zastupce, jeho statutarniho organu nebo clena jeho kolektivniho statutarniho organu:

a) v poslednich 5 letech probihalo insolvencni Fizeni nebo jiné rizeni resici upadek, a to

v zavislosti na vysledku takového rizeni, nebo

b) podle vypisu z rejstiiku trestii v poslednich 5 letech pred zahdjenim insolvencniho
Fizeni probéhlo trestni Fizeni, které skoncilo pravomocnym odsouzenim pro trestny c¢in

majetkové nebo hospodarské povahy.

Vymezeni nepoctivého zdméru sledovaného nadvrhem na povoleni reorganizace dle §
326 odst. 2 pism. a) InsZ je mozné shrnout jako situace, kdy stavajicimu insolvenénimu

fizeni piedchazelo upadkové Fizeni'®®, které v zavislosti na jeho charakteru a vysledku

165 Toto fizeni mohlo byt vedené dle stavajici pravni Gpravy dané insolvenénim zidkonem, tak i dle
predchozi pravni upravy dané zdkonem o konkursu a vyrovnani.
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insolvenéni soud ve stavajicim insolvenénim fizeni vyhodnoti jako ptekazku pro

povoleni reorganizace.

Podrobnéjsi pravidla pro vyhodnoceni dané¢ konkrétni situace nejsou insolvencnim
zakonem ani jinak upravena, a je tedy na uvaze insolvenéniho soudu, ktery by mél
konsekvenci predchozich upadkovych fizeni dluznika a jejich vyznamné okolnosti
provétit, vyhodnotit a posoudit zda dany navrh na povoleni reorganizace nelze

povazovat s ohledem na ptedchozi fizeni za nepoctivy.

Typickou situaci, kterou by insolven¢ni soud mél vtomto ohledu vyhodnotit jako
nepoctivy zamér je naptiklad situace, kdy by u daného dluznika v ptedchozich péti
letech probé&hla jeho reorganizace, nebot’ dalsi reorganizace by dle nazoru autora
v takovémto casovém sledu dluznikovi byt umoznéna neméla. DalSim typickym
ptikladem v tomto ohledu pak muze byt prohlaSeni konkursu na majetek zakonného
zastupce dluznika, jeho statutdrniho organu nebo ¢lena jeho kolektivniho statutarniho

organu.

Naopak, bude-li ptedchozi upadkové fizeni dluznika uchazejiciho se o reorganizaci ¢i
jeho zékonného zéstupce, jeho statutdrniho orgdnu nebo c¢lena jeho kolektivniho
statutarniho organu ukonceno S tim, zZe nebyl tipadek dluznika osvédcen, tedy naptiklad
odmitnutim navrhu, zastavenim fizeni pro zpétvzeti nebo nedostatek podminek fizeni ¢i
jakymkoliv jinym zjis§ténim nedtivodnosti vedeni ipadkového fizeni, m¢l by insolvencni
soud vyhodnotit, ze piekazka povoleni reorganizace v podob¢ nepoctivého zaméru dle §

326 odst. 2 pism. a) InsZ neexistuje.*®

Druhy demonstrativni ptiklad neptipustnosti reorganizace pro nepoctivy zameér navrhu
na povoleni reorganizace dle § 326 odst. 2 pism. b) InsZ vymezuje situaci, kdy by u
nekteré¢ z osob vyjmenovanych v § 326 odst. 2 InsZ doslo v pfedchozich péti letech

K jejimu odsouzeni pro majetkovy trestny ¢in anebo trestny ¢in hospodaiské povahy.

166 Srov. KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
str. 1206.
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I za této situace by tedy mél insolvencni soud vyhodnotit dany navrh na povoleni

reorganizace jako nepoctivy a reorganizaci dluznika jako neptipustnou.

V tomto ohledu literatura spravné podotyka, Ze zakonodarce spojuje v demonstrativnim
vyctu uvedeny nepoctivy zamér pro piedchozi trestny Cin pouze s trestnim stihanim
zakonného zastupce dluznika, ale nijak neupravuje trestni stihani u véfitele podavajiciho

névrh na povoleni reorganizace.'®’

Aby byla pravni Gprava konzistentni a vyvazena, doporucuje autor této prace do textu
insolven¢niho zakona doplnit kritérium nepfipustnosti reorganizace pro nepoctivy
zamér i v piipad¢, kdy v ptredchozich péti letech doslo k odsouzeni pro majetkovy
trestny ¢in anebo trestny ¢in hospodaiské povahy véfitele podavajiciho navrh na
povoleni reorganizace, jeho zdkonného zastupce, jeho statutarniho organu nebo ¢lena

jeho kolektivniho statutdrniho organu.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze ustanoveni § 326 odst. 2 InsZ uvadi pouze piikladny a
velmi omezeny vycet situaci, které je mozné oznacit za nepoctivy zameér navrzené
reorganizace a Vv praxi mize vzniknout cela fada piipadu, které je mozné oznacit jako

nepoctivy zamér reorganizace a budou rozebrany v dalSim textu této kapitoly.

Pfi ovéteni poctivého zaméru navrzené reorganizace je tieba primarné posoudit i to, zda
navrh na povoleni reorganizace pln¢ reflektuje i obecné zédsady, na kterych spociva
insolvenc¢ni ftizeni. Tyto zasady vymezuje a podrobnéji je charakterizuje nasledujici

podkapitola.

7.2 Obecné zasady insolvencniho Fizeni a poctivy zamér reorganizace

Pro proces teSeni Upadku dluznika reorganizaci plati, stejné jako pro vSechny dalsi
procedury a kroky v ramci insolven¢niho fizeni, zakladni zasady insolven¢niho Fizeni
vymezené v § 5 InsZ, na kterych insolvencni fizeni obecné spociva. Jde o tyto Ctyfi

zasady:

167 Srov. MARSIKOVA, 1. a kol. Insolvenéni zédkon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 702.

91



a) insolvencni vizeni musi byt vedeno tak, aby zZadny z ucastnikii nebyl nespravedlive
poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se dosahlo rychlého, hospodarného a co

nejvyssiho uspokojeni veritelu,

b) véritelé, kteri maji podle tohoto zakona zasadné stejné nebo obdobné postaveni, maji

v insolvencnim rizeni roviné moznosti;

¢) nestanovi-li tento zdkon jinak, nelze prdava veritele nabyta v dobré vire pred
zahajenim insolvencniho Fizeni omezit rozhodnutim insolvencniho soudu ani postupem

insolvencniho spravce;

d) véritelé jsou povinni zdrzet se jednani, smeérujiciho k uspokojeni jejich pohledavek

mimo insolvencni rizeni, ledazZe to dovoluje zakon.

Pfi posuzovani poctivého zaméru navrZzené reorganizace by tedy mél insolvenéni soud
peclivé vyhodnotit, zda navrzena reorganizace tyto zasady bez dalsiho spliiuje, a to
pfedev§im sohledem na situaci, za které upadek dluznika vznikl, vzhledem
k okolnostem postaveni osob, které reorganizaci navrhuji, navrzenému zpusobu

provedeni dané reorganizace a vlivu navrZené reorganizace na véfitele.

Tyto zavéry, tedy nutnost vyhodnotit diveéryhodnost dluznika, ptipadné i navrhovatele
reorganizace, pokud by $lo o odliSnou osobu, a provazanost ustanoveni § 326 InsZ na

ustanoveni § 5 InsZ potvrzuje 1 judikatura.

Jednim z prvnich ptipadt, kde byl takovyto zavér uéinén, je stanovisko Vrchniho soudu
v Olomouci, ktery ve svém usneseni ze dne 17. ¢ervna 2009 potvrdil jako odvolaci soud
usneseni Krajského soudu v Brné a oba soudy tak shodné rozhodly o zamitnuti navrhu
na povoleni reorganizace dluznika, obchodni korporace MORAVOLESK, a.s., pro jeji

nepiipustnost mimo jiné s ohledem na jeji nepoctivy zamér.

Vrchni soud v Olomouci ve svém usneseni mimo jiné dovodil, Ze zdsady vymezené
V ustanoveni § 5 InsZ musi byt respektovany ve vSech insolvencnich rizenich bez
vyjimky, pricemz podminky, za nichz soud rozhodne o konkrétnim reseni upadku, jsou

vymezeny v casti druhé InsZ, pokud jde o reorganizaci v jeji hlave Il v ustanoveni § 316
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— 364 InsZ. Odpovednost za splnéni podminek vymezenych InsZ pro tento zpiisob reseni
upadku nese v pripadech, kdy podal navrh na povoleni oddluzeni a sestavuje-li
reorganizacni plan, vylucné dluznik, a jde toliko k jeho tizi, neni-li reorganizacni plan
veriteli schvdlen, respektive nespliuje-li ani podminky, za nichz miize byt soudem

schvalen podle ustanoveni § 348 odst. 2 InsZ.1%8

Ve stejném usneseni Vrchni soud v Olomouci déle potvrdil i vySe uvedeny pfedpoklad
spocivajici v tom, ze hlavni pozadavky na diveéryhodnost, odpovédnost a poskytovanou
soucinnost nese v prub&hu reorganizace dluznik. Vrchni soud v Olomouci v tomto
ohledu konkrétn¢ dovodil, Ze biimé pripravy reorganizacniho planu ani podminek
Kk jeho realizaci nelezi na insolvencnim soudu ani na znalci, jehoZ ukolem je provést
ocenéni majetkové podstaty. Sestaveni reorganizacniho planu dluznikem pritom nezavisi
na zpracovani znaleckého posudku, ale naopak, cinnost znalce je zavisla na tom, jakou

soucinnost a jaké podklady pro zpracovani znaleckého posudku mu poskytne dluznik.*®®

Urc¢ité povinnosti vzhledem k posuzovani poctivého zdméru navrzené reorganizace ma i
insolvencni spravce, ktery v pfipadé navrhu na povoleni reorganizace podan¢ho
vetitelem musi dle ustanoveni § 323 odst. 2 InsZ pted rozhodnutim schiize vétitelt o
schvaleni navrhu na povoleni reorganizace upozornit na jemu znamé divody, pro které

Ize pochybovat o poctivéem zaméru navrhujiciho véritele.

Vychodiskem pro toto pravidlo je skutecnost, Ze o navrhu na povoleni reorganizace
podaném véfitelem musi rozhodnout schiize vétiteli a insolvencni spravce pii této
prilezitosti pfedklada zpravu o hospodarské situaci dluznika pfiméfenym postupem dle
§ 281 InsZ. Insolvencni spravce je tak osobou, ktera je podrobné seznamena se situaci
dluznika, je osobou stojici mimo zajmy dluznika i véfiteld a mize tak vyhodnotit
pfedloZzeny navrh, jeho moZzné dopady na dluZznika i na ostatni véfitele a identifikoval

pfipadné nepoctivé imysly pfedkladatele navrhu na povoleni reorganizace.

168 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSBR 38 INS 1442/2008, 2 VSOL 53/2009-B-32, ze
dne 16. dubna 2009.

169 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSBR 38 INS 1442/2008, 2 VSOL 53/2009-B-32, ze
dne 16. dubna 2009.
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Nicméné ani zde insolvencni zakon nespecifikuje, jaké situace mohou byt povazovany
za nepoctivy zamér navrhujiciho véfitele, a je | zde tfeba aplikovat obdobny pohled,
jako v piipadé posuzovani nepfipustnosti reorganizace pro nepoctivy zamér navrhu na
povoleni reorganizace insolvencnim soudem dle § 326 InsZ, o kterém pojednava tato
kapitola. Postupem dle § 323 odst. 2 InsZ je tedy i na insolvenénim spravci, aby celou
situaci vyhodnotil zejména s ohledem na zakladni zasady insolven¢niho fizeni

vymezené v § 5 InsZ a ucinil zavér k piipadné nepoctivosti navrzené reorganizace.

Jako piiklad situace, kterd by v tomto ohledu mohla byt identifikovana a za urcitych
okolnosti vyhodnocena jako nepoctivy zamér véfitele, literatura uvadi mozné osobni
nebo obchodni vazby mezi navrhovatelem reorganizace a dluznikem, pripadné mezi

dluznikem a urcitou skupinou prihldsenych vériteli.t"

Pravidlo upravujici povinnost insolvenéniho spradvce upozornit na jemu znamé divody,
pro které lze pochybovat o poctivém zaméru navrhujiciho véfitele povazuje autor za
nekonzistentni, nebot v pfipadé dluznického navrhu na povoleni reorganizace
insolvencni spravce takto explicitné stanovenou povinnost nemd. Autor tedy doporucuje
upravit insolvenéni zékon tak, aby mél insolven¢ni spravce povinnost upozornit na jemu
znamé davody, pro které lze pochybovat o poctivém zdméru reorganizace ve vsech
piipadech. Tuto povinnost by tedy mél mit insolvencni spravce vzdy a mél by na
ptipadny nepoctivy zamér reorganizace upozornit jednak insolvenéni soud v pfipade,
kdy takovéto informace ziskd a zaroven 1 véfitele, a to pred hlasovanim o povoleni

reorganizace na schlizi véfitelt.

7.3 Konkrétni piiklady nepoctivého zaméru reorganizace

Dosavadni praxe pii aplikaci feSeni upadku dluZznika reorganizaci jiz pfinesla 1 nékteré
typické situace nepoctivého zaméru, které mohou pfi usilovani o povoleni reorganizace

dluznika nastat. Piiklady takovychto situaci vymezuje tato podkapitola.

170 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zikon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. BECK,
2017, str. 1228.
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Typickymi piiklady nepoctivého zaméru navrzené reorganizace, které uvadi literatura,
muze byt snaha o zvyhodnéni néekterych veritelu, snaha dluznika o vyuziti navrhu na
povoleni reorganizace k oddaleni prohlaseni konkursu ¢i poruseni zakazu zapocteni

pohledavek po zverejnéni navrhu na povolent reorganizace v insolvencnim rejstiiku.*’™

Z vlastniho zkoumani autora vyplyva, ze jednim z ptiklad nepoctivého zaméru navrhu
na povoleni reorganizace je situace, kdy je dluznikem nespravné ¢i tcelové piipraveny
piehled véfiteli sestaveny tak, aby dluznik ucelové osvédcil pfijeti reorganizac¢niho
planu potfebnym kvorem véfitelli a dosahl reorganizace na zéklad¢é § 316 odst. 5 InsZ

tak, jak je popsano v kapitole 6 této prace.

Druhym typickym piikladem nepoctivého zdméru navrhu na povoleni reorganizace
vyplyvajicim z vlastniho zkoumani autora pak je situace, kdy dluznik excesivné,
pfipadné dokonce zamérné prevadi majetek z podnikatelské sféry do své soukromé
sféry a nasledné se ocitne v upadku. Pokud by navrzenym feSenim takovéhoto tipadku
dluznika méla byt reorganizace, jde dle nazoru autora o nepoctivy zdmér navrhu a
takovato reorganizace je nepiipustna, a pokud by insolven¢ni soud mél potvrzené
jednoznaéné informace o takovémto jednéni, ndvrh na povoleni reorganizace musi

s ohledem na § 326 InsZ z vlastni iniciativy zamitnout.

Radu ptikladd, ve kterych byla reorganizace shledana neptipustnou pro nepoctivy zameér
navrhu na jeji povoleni, pfinasi i judikatura, kterd zaroven potvrzuje vyse popsané

zavery autora a shoduje se s nimi ve své argumentaci.

Podrobnou interpretaci poctivého zaméru piinesla judikatura nejprve v souvislosti
s oddluzenim, a to v usneseni Nejvyssiho soudu CR. Ackoliv jde o interpretaci
ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) InsZ, podle kterého mulze byt zamitnut dluznikiv
navrh na povoleni oddluzeni v ptipad€, Ze jim je sledovan nepoctivy zameér, poskytl
Nejvyssi soud CR dostate¢né obecné a Siroké vymezeni tohoto pojmu tak, aby mohlo

byt vyuzito v pfipadé¢ reorganizaci, a Zzvlastniho zkoumdni autora vyplyva, ze

71 MARSIKOVA, I. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 702.
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insolvenéni soudy argumentaci pouzitou vtomto usneseni skuteCn¢ vyuzivaji i

v piipadech reorganizaci.'’

Nejvyssi soud CR ve svém usneseni dovodil, Ze ustanoveni § 395 odst. 1 pism. a) InsZ
patii k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou, to jest k pravnim normam,
Jjejichz hypotéza neni stanovena primo prdavnim predpisem a které tak prenechavaji
soudu, aby podle svého uvazeni v kazdéem jednotlivem pripadé vymezil sam hypotézu

pravni normy ze Sirokého, piedem neomezeného okruhu okolnosti. '™

Nejvyssi soud CR dale obecnd shrnul, Ze kromé& okolnosti, z nichZ lze usuzovat na
dluznikéiv nepoctivy zamér upravenych v demonstrativnim vyétu,t™* snimiz je
insolven¢ni soud povinen vyporadat se vzdy, bude zaver, ze dluznik sleduje podanim
navrhu na povoleni oddluzeni nepoctivy zamer, zavisly vzdy na posouzeni konkrétnich

okolnosti, jez vyjdou najevo v ramci daného insolvencniho rizeni.*™

Jinak feceno, nepoctivost dluznikova zaméru pii podani navrhu na povoleni oddluzeni
se nevycerpava jedndnimi popsanymi v demonstrativnim vyétu, kdyz k usudku ve
smyslu § 395 odst. 1 pism. a) InsZ mohou vést ruzna jednani dluznika. Muze jit napr. o
jednani smérujici k poskozovani véritelu (lhostejno, zZe nesankcionované normami
trestniho prava) v dobé pred zahdjenim insolvencniho Fizeni, o zatajovani skutecnosti

tvkajicich se majetkovych pomérii dluznika apod.*™

172 Srov. napk. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, sp. zn. KSLB 76 INS
14670/2011-B42, ze dne 21. bfezna 2012.

173 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSPH 55 INS 316/2008, 29 NSCR 14/2009-B-65, ze dne 28.
cervence 2011.

174 Demonstrativni vycet okolnosti, z nichZ lze usuzovat na dluznikilv nepoctivy zamér V piipadé

oddluZeni uvedeny v § 395 odst. 3 InsZ byl na zakladé novely insolven¢niho zékona ¢islo 294/2013 Sb.
s tc¢innosti od 1. ledna 2014 z textu insolvenéniho zakona odstranén. Diivodem tohoto opatieni byla dle
zékonodarce skuteCnost ziskana na zakladé poznatkii z praxe spocivajici vtom, Ze piikladny vycet
uvedeny v ustanoveni § 395 odst. 3 InsZ byl zavadégjici. Podrobnéjsi argumenty k tomuto opatieni
bohuzel v diivodové zpraveé chybi, stejn¢ jako Givahy pro¢ v ustanoveni § 326 odst. 2 InsZ byl stejny vcet
okolnosti, z nichz 1ze usuzovat na dluzniktiv nepoctivy zamér, ponechan.

175 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSPH 55 INS 316/2008, 29 NSCR 14/2009-B-65, ze dne 28.
Cervence 2011.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSPH 55 INS 316/2008, 29 NSCR 14/2009-B-65, ze dne 28.
Cervence 2011.
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Nejvyssi soud CR v této véci dale dovodil i opaény princip, a to Ze nastala-li v daném
ptipad¢ nekterd ze skutecnosti uvedenych v demonstrativnim vyctu, jesté samo o sobé
nemusi vest k zaveru, Ze dluznik sleduje podanim navrhu na povoleni oddluzeni

nepoctivy zameér.*’’

Jedno z prvnich rozhodnuti tykajicich se jiz pfimo reorganizace, kde byl piimo pouzit
odkaz na nepfipustnost reorganizace pro nepoctivy zamér navrhu na jeji povoleni dle §
326 odst. 1 pism. a) InsZ vzhledem k explicitné stanovenym duvodim vymezenym
insolven¢nim soudem, bylo usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ve vé&ci
dluznika Balton, s.r.o. Insolven¢ni soud mél v tomto ptipadé za prokazané, ze dluznik,
ktery se uchazi o reorganizaci a sam podal navrh na jeji povoleni umysinée, nepravdive a
neurcite informuje veritele o tom, Ze miize ziskat financni prostiedky pro majetkovou
podstatu ze svych podnikatelskych aktivit*™® Zaroven dluznik pied zahijenim daného
insolven¢niho ftizeni vyvedl ze spolecnosti cenny majetek bez ziskani financnich
prostredkit pro majetkovou podstatu a zvyhodnoval veéritele, které s nim tvori
koncern.!”® Od zahajeni daného insolvenéniho fizeni pak dluznik uvadél insolvenénimu
soudu nepravdivé udaje, nepodaval transparentni informace o svém majetku a o
podnikatelskych aktivitach.*®° Nejzasadngjsi pak v této véci byla skutecnost, ze navrh na
povoleni reorganizace dluznika neobsahoval zadny relevantni Udaj o navrzeném
zpusobu provedeni reorganizace, dle kterého by bylo moziné odhadnout, zda
reorganizace je moznd a ucelnd.*® Insolvenéni soud tedy vzhledem k vyse uvedenym
divodim a také vzhledem Kk jejich kombinaci vyvodil nepoctivy zamér dluznika,
shledal reorganizaci nepiipustnou a navrh na povoleni reorganizace dluznika zamitl.

Insolven¢ni soud zaroven odkazal 1 na zékladni zasady insolven¢niho fizeni uvedené v §

177 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSPH 55 INS 316/2008, 29 NSCR 14/2009-B-65, ze dne 28.
Cervence 2011.

178 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, sp. zn. KSLB 76 INS 14670/2011-
B42, ze dne 21. bfezna 2012.

179 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, sp. zn. KSLB 76 INS 14670/2011-
B42, ze dne 21. bfezna 2012.

180 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, sp. zn. KSLB 76 INS 14670/2011-
B42, ze dne 21. bfezna 2012.

181 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, sp. zn. KSLB 76 INS 14670/2011-
B42, ze dne 21. bfezna 2012.
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5 InsZ, se kterymi byl zkoumany navrh na povoleni reorganizace také v rozporu, nebot’
dle nazoru insolvenéniho soudu branil rychlému, hospodarnému a co nejvyssimu
uspokojeni véritelii. '8

K obdobnym zavérim s ohledem na nepoctivy zdmér navrhu na povoleni reorganizace
vzhledem ke zjisténym skutecnostem dospél ve svém usneseni, ve véci dluznika
PROXIMA 3000, s.r.o., Krajsky soud v Hradci Kralové. Insolven¢ni soud v tomto
ptipad¢ dovodil, Ze opatifeni uvedena dluznikem v navrhu na povoleni reorganizace,
ktery predlozil, zjevné nebudou dostacujici k tomu, aby své v podstaté ztratove
podnikani nahle obratil na podnikani smérujici nejen k vyrovnanému rozpoctu firmy,

ale navic k tomu, aby produkovalo zisk na postupné umorovani dluhu. %

Nepoctivy zamér dluznika insolvenéni soud dovodil také z toho, Ze dluznik k plnéeni
svych povinnosti v insolvencnim Fizeni pristupoval bez ndlezité peclivosti. ®* Zde
insolven¢ni soud dle nazoru autora této prace aplikoval pfiméfené ustanoveni § 395
odst. 2 InsZ, které¢ uvadi, ze nedbaly ¢i lehkomyslny pfistup dluznika k plnéni
povinnosti v rdmci insolvenéniho fizeni je divodem pro zamitnuti ndvrhu na povoleni
oddluzeni. Byt to insolven¢ni zdkon pifimo nestanovi, tak nezodpovédny pftistup
dluznika k podanému néavrhu insolvencni soud vyhodnotil jako nepoctivy zamér i

v tomto piipade¢.

V obou uvedenych usnesenich si dle ndzoru autora insolvencni soud dohledaci ¢innosti
zcela spravné ziskal potifebné relevantni informace, vyhodnotil okolnosti daného
pfipadu a ucinil odpovidajici zaveéry. Takovyto postup insolvenéniho soudu je Zadouci
ve vSech ptipadech, kde je podan navrh na povoleni reorganizace dluznika a vSechny

insolvencni soudy by jej mély obdobnym zpusobem realizovat.

182 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, sp. zn. KSLB 76 INS 14670/2011-
B42, ze dne 21. bfezna 2012.

18 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, sp. zn KSPA 48 INS
24654/2011 - B — 18, ze dne. 25. zaii 2012.

184 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, sp. zn KSPA 48 INS
24654/2011 - B — 18, ze dne. 25. zaii 2012.
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Dosavadni judikatura na druhou stranu jiz vymezila i konkrétni ptiklady situaci, které

ke svym okolnostem nelze povazovat za nepoctivy zamér navrzené reorganizace.

Jednim z takovych ptikladii a uzitecnym voditkem pro obdobné situace je usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2009, ve kterém Vrchni soud v Praze
posuzoval odvolani dluznika proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich.
Ten rozhodl o nepfipustnosti reorganizace dluznika pro jeji nepoctivy zdmeér, nebot’
dovodil, ze jedinym jednatelem dluznika je osoba, ktera podala ohledné sebe sama
insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. U této osoby byl osvédcen
hrozici upadek, dany navrh na povoleni oddluzeni byl odmitnut a na majetek této osoby
byl prohlagen konkurs. To dle Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich naplnilo znaky
nepoctivého zaméru dle § 326 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a) InsZ a vedlo

k nepfipustnosti reorganizace dluznika.'®

Vrchni soud v Praze, vramci odvolani usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich korigoval a dovodil, Ze posuzovani podminky pripustnosti reorganizace
dle § 326 odst. 1 pism. a) a b) INSZ je kategorii ryze subjektivni a insolvencni zdakon
insolvencnimu soudu stanovenim domnének nepoctivéeho zaméru v § 326 odst. 2 InSZ
pouze napomahd vymezit situace ze kterych lze usuzovat na nepoctivy zamer, nicméné
dany stav neni nezvratny a insolvencni soud tak ma ve smyslu § 326 odst. 1 pism. a)
INSZ pri zkoumani zakonné podminky poctivého zameru vidy nejen pravo, ale i

povinnost tivahy a posouzeni viech vyznamnych okolnosti. %

Vrchni soud v Praze dale doplnil, ze ve smyslu § 326 odst. 2 pism. a) InsZ, kdy ohledné
dluznika (¢i jeho zakonného zastupce, statutarniho organu nebo clena kolektivniho
statutarniho orgéanu) probiha ¢i v poslednich 5 letech probihalo insolven¢ni ¢i jiné fizeni
tesici jeho Upadek, miiZe zakladat domnénku nepoctivého zaméru jediné s ohledem na

vysledky tohoto Fizeni. Insolven¢ni soud by tak dle odvolaciho soudu mél vyhodnotit,

185 Srov. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. KSCB 26 INS 1949/2009-B-15, ze
dne 16. zari 2009.

186 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSCB 26 INS 1949/2009, 1 VSPH 632/2009-B-32, ze dne
23. listopadu 2009.
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zda z takového fizeni vyplyva poznatek napiiklad o nedbalém ptistupu dané osoby ke
spravé svych véci a plnéni pravnich povinnosti, nebot takovyto poznatek miize
zpochybriovat ditveryhodnost dluznika, o jehoz reorganizaci se jedna, a zpochybiuje-li
Jji se zretelem ke vsem okolnostem véci zdasadnim zpiisobem, anebo jsou-li tu dalsi
skutecnosti, z nichz Ize usuzovat, ze navrh na povoleni reorganizace neni minén vazneé,
Ze reorganizacni plan nebude predlozen anebo ze dluznik zjevné nebude schopen nebo
ochoten reorganizacnimu planu dostat, lze mit za ditvodny predpoklad, Ze navrhem na

povolent reorganizace neni sledovin poctivy zamér.*®’

V daném konkrétnim ptipadé¢ pak Vrchni soud v Praze dovodil, Ze osoba jediného
jednatele dluznika, ktery se uchazi o reorganizaci, se rozhodla 7esit zdkonem
predpokladanym zpusobem upadek, ktery ji teprve hrozil a tento stav nijak
nenasvedcuje tomu, zZe k plnéni svych povinnosti pristupuje neodpovédné ¢i liknavé a Ze
nemuze tak obstat zaver o nepoctivém zameru dluznika. Zasadni vyznam v této veéci
nema ani skutecnost, ze v insolvencnim vizeni osoby jediného jednatele dluznika, jeho

navrhu na povoleni oddluzent nebylo vyhovéno, nebot tento navrh byl odmitnut. %

Z uvedenych ptikladd vyplyva, Ze naplnéni nepoctivého zaméru navrZzené reorganizace
muze mit rizné podoby a rizna vychodiska, je tedy na insolven¢nim soudu, aby kazdou
takovouto situaci fadné prozkoumal a vyhodnotil. Z uvedenych ptikladd soudnich

rozhodnuti pak vyplyva, Ze se tak v praxi skutecné déje.

7.4 Casové hledisko posouzeni nepoctivého zaméru reorganizace

Dodrzeni principu poctivosti zdméru reorganizace, jako mozného zpisobu feSeni
upadku dluznika, neni spojeno pouze s predlozenim a vyhodnocenim navrhu na jeji
povoleni. Z vySe uvedeného a logiky insolvenéniho fizeni vyplyva, Ze situace, kterymi

muze byt naplnén nepoctivy zamér, mohou vzniknout a insolvenénimu soudu vyplynout

187 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSCB 26 INS 1949/2009, 1 VSPH 632/2009-B-32, ze dne
23. listopadu 2009.

188 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSCB 26 INS 1949/2009, 1 VSPH 632/2009-B-32, ze dne
23. listopadu 2009.
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najevo kdykoliv v prubéhu insolven¢niho fizeni, a to i PO povoleni reorganizace

dluznika.

Na tyto situace proto pamatuji i dals$i ustanoveni insolven¢niho zékona, které se urcitym
zpusobem nepoctivého zaméru dotykaji. Ackoliv se tato prace primarné¢ zaméfuje na
podminky povoleni reorganizace a dal§i faze reorganizace nejsou pfimo predmétem
zkoumani autora, povazuje autor pro ucelenost vykladu tohoto tématu za zadouci pro
srovnani téz strucné shrnout i dals$i mozné ptipady, kdy je v insolvencnim fizeni

posuzovan poctivy zamér.

Jednou ze situaci, kdy je posuzovan nepoctivy zamér dluznika, je proces moratoria
dluznika, tedy situace, ktera miiZze nastat jesté pred zahdjenim insolven¢niho fizeni nebo
na jeho poc¢atku. V tomto ohledu mize byt nepoctivy zamér sledovany dluznikem dle §
124 odst. 2 pism. b) InsZ divodem pro zruSeni moratoria insolvenénim soudem.
Moratorium dluznika muze byt pro nepoctivy zamér zruSeno bez navrhu a kdykoliv
V jeho pribéhu. Demonstrativnim ptikladem nepoctivého zaméru, ktery v tomto ohledu
insolvenéni zakon v § 124 odst. 2 pism. b) InsZ uvadi, je prednostni uspokojeni jen
nékterych dluznikovych veriteli. Vzhledem K tomu Ze moratorium muize dluznik vyuzit
jako urcity predstupenn pied navrhem na povoleni reorganizace, mély takovéto kroky
dluznika napliujici znaky nepoctivého zaméru automaticky vést k neptipustnosti jeho

reorganizace v dal§im prub¢hu insolvenéniho fizeni.

Po povoleni reorganizace pak mohou pochybnosti o poctivém jednani nebo odborné
zpusobilosti dluznika v reorganizaci vést k zakazu nakladani s majetkovou podstatou
anebo k omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika ve stanoveném rozsahu. Toto
opatieni mize prijmout insolven¢ni soud dle ustanoveni § 332 odst. 1 InsZ, a to na

navrh insolvencniho sprdavce nebo veritelského vyboru anebo i bez navrhu.

Poctivy zamér reorganizace je pak podrobné zkoumdn i v jeji dal§i fazi, a to pii
schvalovani reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem. Podle § 348 odst. 1 pism. b)
InsZ totiz insolven¢ni soud schvali reorganizacni plan jen, lze-li se zrretelem ke vsem
okolnostem diivodné predpokladat, Ze jim neni sledovan nepoctivy zameér. Insolvencni

soud ma tedy vtéto fazi opét povinnost provéfit a vyhodnotit, zda navrzena
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reorganizace splituje kritérium poctivého zaméru a také zékladni zasady insolvenéniho
fizeni vymezené v § 5 InsZ. K této opétovné provérce ze strany insolvencniho soudu
dochazi za situace, kdy uz jsou insolvencnimu soudu zndmy vSechny konkrétni
parametry dané reorganizace, nebot ty musi byt Vvymezeny V posuzovaném

reorganiza¢nim planu.

Vymezenim poctivého zaméru reorganizace V této fazi insolvencniho fizeni se také
zabyvala judikatura, a to v usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, ve kterém dospél
k zavéru, Ze pokud dluznik s néekterymi veriteli predjednaval jejich stanovisko k
reorganizacnimu planu, nelze tento jeho postup hodnotit jako nepoctivy zamer, nebot
insolvencni zakon predpoklada jednani dluznika s vériteli a je na nich, zda jeho navrhy,

vtelené do reorganizacniho planu, prijmou ¢i nikoliv.*®

Jednou 1z dalsich fazi reorganizace muze byt pfeména reorganizace v konkurs.
Insolvenéni zakon vymezuje taxativnim vyctem uvedenym v § 363 odst. 1 pism. a) az f)
InsZ divody, pro které ma insolvencni soud rozhodnout o preméné reorganizace
Vv konkurs. Nepoctivy zdmér reorganizace mezi témito divodu explicitné uveden neni,
nicméné Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ve véci dluznika Rezidence Kav¢i Hory,
a.s., dovodil, ze ackoliv taxativni vycet diivodit premeny reorganizace v konkurs
neobsahuje expressis verbis pozadavek na poctivost zameéru navrhovatele reorganizace,
zastavda odvolaci soud nazor, Ze vyjde-li po povoleni reorganizace najevo, Ze
navrhovatel (v daném pripadé dluznik) navrzenou reorganizaci sledoval nepoctivy
zdamer, je to ditvodem k premeéné reorganizace v konkurs podle § 363 odst. 1 1Z, nebot
reorganizace jako jeden ze dvou sanacnich zpisobu reSeni upadku dluznika je na
poctivosti zaméru jejiho predkladatele cela vystavena (obdobné jako oddluzeni § 389

InsZ a nasl.).*®

189 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSBR 26 INS 16065/2011, 1 VSOL 872/2013 - B -148,
ze dne 16 dubna 2014.

190 Usneseni Vrchniho soudu Praze, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014, 4 VSPH 646/2015-B-233, ze dne
5. fijna 2015.
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V pomérné rozsahlé a propracované argumentaci v dané véci Vrchni soud v Praze dale
mimo jiné dovodil, Ze pri rozhodovani o ndavrhu na povoleni reorganizace zdkon

zdiiraziiuje roli insolvencniho soudu jako strazce spolecného zdjmu véritelit. %t

Ve vztahu k postaveni véfitelt v pribéhu reorganizace pak Vrchni soud v Praze v
daném rozhodnuti dale shrnul, Ze v jistém slova smyslu miize byt reorganizace veériteliim
vaucena, ti pak maji zasadni vliv na dalsi pritbeh reorganizace az pri hlasovani o prijeti
reorganizacniho planu dle § 344 a ndsl. InsZ). Insolvencni soud proto nesmi pripustit,
aby reorganizace byla dosazena (1j. povolena ¢i byl schvilen reorganizacni plan) v
disledku nepoctivého jednani dluznika. Soud je tim, kdo veriteliim garantuje, Ze jim
nebude vnucena reorganizace diuznika, ktery sleduje nepoctivy zamer. Tato podminka
se prolina celou zdkonnou upravou reorganizace nejen ve stadiu povolovaini
reorganizace a schvalovini reorganizacniho planu, ale téz v priubéhu provideni
reorganizacniho planu a na samotném konci procesu reorganizace pri rozhodnuti, jimz
soud vezme na védomi splnéni reorganizacniho planu (§ 364 InsZ). Ustanoveni § 363
INSZ vyslovné neupravuje, maje ji zjevné za samoziejmou, skutkovou podstatu premeény
reorganizace v konkurs, jiz bylo dosazeno v diisledku nepoctivého zaméru dluznika. Za
samoziejmou ji ma prdavé proto, Ze ji spojuje s povinnosti soudu poskytnout vériteliim
ochranu pred nepoctivymi zaméry dluznika i po povoleni reorganizace a po schvaleni
reorganizacniho planu. Vyhody, které dluzniku skytd reorganizace, jiz bylo dosazZeno
jen v dusledku podvodného jednani dluznika, je tireba po zjisténi nepoctivého zaméru
dluzniku odejmout za podminek jinak stanovenych v § 363 InsZ. K takovému rozhodnuti,
ucinénému ve prospéch vsech véritelu, nepotiebuje insolvencni soud, jako strazce jejich
spolecného zajmu, ani navrh nékterého z véritelii. Proto i ve stadiu Fizeni od povoleni
reorganizace (§ 328 InsZ) do schvileni reorganizacniho plinu (§ 348 InsZ) je

insolvencni soud opravneén i bez navrhu rozhodnout o premeéné reorganizace v konkurs

191 Usneseni Vrchniho soudu Praze, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014, 4 VSPH 646/2015-B-233, ze dne
5. fijna 2015.
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podle § 363 InsZ, vyjde-li v nem najevo dluznikiiv nepoctivy zamér ve smyslu § 326 odst.
1 pism. a) InsZ.19

Citované rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze pfineslo pomémné pralomové zavéry v
tom, ze byl poprvé explicitné vymezen a pouzit argument nepoctivého zameéru
reorganizace jako divod pro ukonéeni béZici reorganizace a jeji preménu v konkurs a

toto rozhodnuti dalo jasny navod i pro dalsi obdobné ptipady do budoucna.

Dalsi vychodisko pro mozné situace, kdy by prostfednictvim reorganizace byl
napliiovan nepoctivy zamér, dava ustanoveni § 362 odst. 1 InsZ. Podle tohoto
ustanoveni totiz mize insolvencni soud zrusit rozhodnuti o schvaleni reorganizacniho
planu do 6 mésicii od jeho ucinnosti, zjisti-li, Ze nékterému vériteli byly poskytnuty
zvldstni vwhody, aniz s tim ostatni véritelé stejné skupiny souhlasili, nebo Ze schvaleni

reorganizacniho planu bylo dosazeno podvodnym zpiisobem.'%

Stejné tak, tedy zrusenim rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu, a to dokonce
do 3 let od jeho ucinnosti, mize insolvencni soud postupovat pokud byl dluznik, jeho
Statutdrni organ nebo clen statutdrniho organu pravomocné odsouzen pro umysiny
trestny cin, kterym dosahl schvaleni reorganizacniho planu nebo podstatné zkratil
véritele. 1%

Tato ustanoveni lze sice aplikovat pouze v nékterych, explicitné stanovenych ptipadech,
1 tak ale davaji insolven¢nimu soudu moZnost reagovat na urcita nekald jednani, ktera

by v prubéhu reorganizace nastala.

Z vykladu uvedeného v této podkapitole vyplyva, Ze posouzeni poctivosti zaméru
reorganizace neni spojeno pouze s predloZzenim a vyhodnocenim ndvrhu na jeji

povoleni, nicméné se prolind celym jejim pribéhem od ptipadného moratoria pies

192 Usneseni Vrchniho soudu Praze, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014, 4 VSPH 646/2015-B-233, ze dne
5. tijna 2015.

198 Usneseni Vrchniho soudu Praze, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014, 4 VSPH 646/2015-B-233, ze dne
5. fijna 2015.

194 Usneseni Vrchniho soudu Praze, sp. zn. MSPH 79 INS 13739/2014, 4 VSPH 646/2015-B-233, ze dne
5. fijna 2015.
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podani navrhu na povoleni reorganizace, jeho odsouhlaseni, pfedlozeni reorganiza¢niho

planu a jeho odsouhlaseni az po jeji dokonceni.

1.5 Shrnuti

Reseni upadku dluznika reorganizaci dava pomémé Sirokou $kalu mozZnosti a opatient,
které mohou byt vjejim ramci vyuzity. V souvislosti stim musi existovat i
mechanismus K zabranéni tomu, aby reorganizace neopravnén¢ poskodila zajmy
nékterého subjektu, ktery se ji uGcastni, tedy zejména nékterého z véfitelt, pripadné
samotného dluznika. Opatienim, které tomuto ma zabranit je podminka poctivého

zameru reorganizace.

Tato podminka musi byt naplnéna, aby mohlo dojit ke zdarnému dokonceni
reorganizace, podminku poctivého zdméru reorganizace tak lze oznacit za jedno

z kritérii ptipustnosti reorganizace.

Okruh situaci, které je mozné oznacit za nepoctivy zamér je velmi $iroky, je tedy na
insolven¢nim soudu aby kazdou reorganizaci minimaln¢ ve fazi jejiho povoleni a ve fazi
schvaleni reorganiza¢niho planu vyhodnotil, zda nenastava jakakoliv situace, kterou by

bylo mozné vyhodnotit jako nepoctivy zamér.

Voditkem pro insolvenéni soud jsou dva ptiklady nepoctivého zdméru uvedené v § 326
odst. 2 InsZ, dale pak zakladni principy insolven¢niho fizeni dle § 5 InsZ a neposledni
fad¢ také stavajici judikatura, kterd se v této véci rozvinula jiz pomérné dostatec¢né a
pfinasi fadu argumenti a situaci, pro které je reorganizace nepiipustnd s ohledem na jeji

nepoctivy zamer.

Insolvenéni soud mé v této véci vyznamnou diskrecni pravomoc na zéikladé které
rozhodne o dal§im postupu a skutecnosti svéd¢ici o nepoctivém zameéru reorganizace si

insolvencni soud obstarava z uredni povinnosti a prihlizi samoziejmé i k pripadnym
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tvrzenim dluznika, insolvencniho spravce ci prihlasenych veritelii, pripadné k jinym

informacim.*%

V principu by tedy insolven¢ni soud nemél pfipustit moznost reorganizace dluznika,
kter¢ by napiiklad piedchdzelo tucelové vyvadéni majetku z obchodniho zavodu
dluznika, kde by existovaly tizké vazby mezi dluznikem a nékterym z vétiteld, dluznik
ucelové manipuloval se seznamem véfitelt, mél laxni a nedbaly pfistup k celé véci,

piipadné kde by doslo k nerovnomérnému uspokojeni stejné postavenych vétitela.

V piipadé naplnéni znaki nepoctivého zameéru reorganizace ma insolven¢ni soud
moznost zabranit reorganizaci zamitnutim navrhu na jeji povoleni dle § 326 InsZ, a to i
Vv ptipadé, byl-li ndvrh na povoleni reorganizace pfijat usnesenim schiize vetitelt dle §
151 InsZ. V pribchu reorganizace pak ma insolvencni soud moznost zabranit jejimu

pokracovani neschvalenim reorganiza¢niho planu dle § 348 InsZ.

195 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 703.

106



8 Navrh na povoleni reorganizace

Reorganizace pfichdzi v avahu ve véci dluznikli v téch insolvenénich fizenich, ve
kterych insolven¢ni soud obdrzel ve stanovené lhuté navrh na jeji povoleni. Navrh na
povoleni reorganizace je tak spolu s pravidly piipustnosti reorganizace popsanymi
Vv ptedchozich kapitolach jednim ze dvou zakladnich predpokladti k moznosti uchézet se

o povoleni reorganizace dluznika.

Aktivné legitimovan k podani navrhu na povoleni reorganizace je dluznik, anebo
piihlaseny véfitel a ndvrh na povoleni reorganizace mize byt podan v nékolika fazich
insolvenéniho Fizeni. Je mozné jej spojit jiz s insolvenénim navrhem, dale je mozné jej
podat kdykoliv ve fazi insolven¢niho fizeni do rozhodnuti o upadku a za urcitych

predpokladii je mozné jej podat i po rozhodnuti o upadku.

Podrobngjsi zkoumani navrhu na povoleni reorganizace, zejména legitimaci k jeho
podani, pozadované¢ obsahové a formalni ndlezitosti, lhiity pro jeho podani dané

riznymi piedpoklady a dalsi okolnosti pfinasi tato kapitola.

8.1 Legitimace K poddni navrhu na povoleni reorganizace

Insolvenéni zékon dédva moznost podat navrh na povoleni reorganizace pouze osobam,
které jsou na tomto procesu uréitym zplusobem zainteresovany. Aktivni legitimaci
k podani navrhu na povoleni reorganizace tak ma dle § 317 odst. 1 InsZ logicky sam
dluznik, anebo ptihlaSeny véfitel, tedy ten véfitel, ktery postupem ve smyslu § 165 a

nasl. InsZ uplatnil svoji pohledavku podanim ptihlasky v daném insolvencnim fizeni.

Pokud by byl navrh na povoleni reorganizace podan véftitelem, ktery fadné a vcas
neuplatnil svoji pohledavku v insolven¢énim fizeni ptihlaskou, nebo by insolvencni soud
prihlasku pohledavky takovéhoto véritele odmitl ve smyslu § 185 InsZ, musel by byt

navrh na povoleni reorganizace insolvencnim soudem zamitnut.**®

19 Srov. KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
str. 1176.
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Moznost podat ndvrh na povoleni reorganizace je zarovei Castené¢ omezena. Jedno z
omezeni dava § 317 odst. 2 InsZ. Podle tohoto ustanoveni mtze névrh na povoleni
reorganizace podat pouze ten, kdo je v dobré vire, zZe jsou nebo budou splnény vsechny
podminky pro schvaleni reorganizacniho planu. Tento pomérné neurCity pozadavek
klade na podavatele navrhu na povoleni reorganizace ex ante urcitou odpoveédnost za to,
ze bude v ramci jim navrhované reorganizace predloZen reorganizacni plan se vSemi
nalezitostmi pro jeho schvaleni. Dané pravidlo neni nicméné nijak konkrétni, nebot’ je
zalozeno na pomérné tézko prokazatelné dobré vite, 1ze jej ale interpretovat tak, Ze
podavatel navrhu na povoleni reorganizace by m¢l brat v potaz veskeré predpoklady
pfipustnosti reorganizace, podminky pro jeji povoleni i podminky pro odsouhlaseni

reorganiza¢niho planu a mit je za splnéné nebo splnitelné.

Podafi-li se insolven¢nimu soudu prokazat rozpor s timto ustanovenim, tedy to, Ze
navrhovatel reorganizace podal navrh na jeji povoleni, aniz by byl piesvédcen o jeho
splnitelnosti (naptiklad je-li jeho skuteénym zamérem napiiklad snaha o zkraceni
narokti véfitelt, ¢i snaha o oddaleni konkursu dluznika), muze insolven¢ni soud
aplikovat postup popsany v piedchozi kapitole a takovyto navrh na povoleni
reorganizace s ohledem na nepoctivy zamér bez dal$iho zamitnout, pfipadné takovouto

jiz povolenou reorganizaci pieménit v konkurs.

Jak k tomuto tématu upfesnuje literatura, v praxi by tedy navrhovateli reorganizace
mély byt vkazdém piipadé zndmy rozhodujici ekonomické a prdavni skutecnosti
odivodnujici podani navrhu na povoleni reorganizace a tyto skutecnosti by mél

V ndavrhu na povoleni reorganizace uvést a nalezité je dolozit.*®’

Navrhovatel reorganizace sice nemusi disponovat podrobnou ekonomickou analyzou
obchodniho zdvodu dluznika, av§ak ndvrh na povoleni reorganizace je dokumentem, na
zakladé néhoz budou veéfitelé pravdépodobné nasledné rozhodovat o povoleni

reorganizace dluznika, mély by z né&j tedy byt ziejmé alespont konkrétni diivody, pro

197 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 684.
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které ma byt pro véritele navrhovana reorganizace vyhodnéjsi nez konkurs, jakoz i
zdakladni argumenty sveédcici pro zachovani podnikatelské cinnosti dluznika a

ekonomickou smysluplnost navrzené reorganizace **

Dalsi omezeni pti podani navrhu na povoleni reorganizace dava ustanoveni § 326 odst.
1 pism. b) InsZ. Moznost podat ndvrh na povoleni reorganizace totiz podle tohoto
ustanoveni nema ani osoba, o jejimz ndvrhu na povoleni reorganizace bylo jiz diive
rozhodnuto, respektive takovyto navrh povede automaticky dle daného ustanoveni

Kk jeho zamitnuti ze strany insolven¢niho soudu.

Vyklad i ucel tohoto pravidla je pomérné neurcity a neshoduje se nad nim ani literatura.
Jolana Marsikova napiiklad uvadi, ze opakované podat navrh na povoleni reorganizace
by nemélo byt umoznéno ani osob¢, jejiz pfedchozi navrh na povoleni reorganizace

(stejného dluznika) byl vzat zpét anebo odmitnut.'*

Autor této prace Se v této véci nicméné ztotoziuje s interpretaci Jana Kozaka, ktery
dovozuje, ze se dand podminka uplatni pouze v piipadech, kdy bylo o daném

insolven¢nim navrhu rozhodnuto insolvenénim soudem meritorné.2%°

Ugel tohoto pravidla dostupna literatura ani diivodova zprava nerozebiraji ani neuvadgji,
nicméné z povahy véci vyplyva, Ze je jeho cilem zamezit moZnosti podavani vicero
navrhid na povoleni reorganizace v ptipadech, kdy jiz byl pfedchozi navrh daného
navrhovatele u téhoz dluznika zamitnut, a tim zrychlit celé fizeni. Zaroven je mozné
toto pravidlo interpretovat tak, Ze je-li na zaklad€¢ névrhu urcitého navrhovatele

navrzena reorganizace a o tomto navrhu je meritorné rozhodnuto, na zékladé¢ navrhu

tohoto navrhovatele jiZ povoleni reorganizace u t¢hoz dluznika nelze dosdhnout.

198 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, natizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi pfedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 684.

199 Srov, MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 702.

200 Sroy, KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
str. 1205.
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Z pohledu dluznika tak de facto existuje jedna moznost podat na sebe navrh na povoleni
reorganizace, ktery je meritorn¢ posouzen, a nehledé na vysledek tohoto posuzovani

budou jeho dalsi navrhy bez dalSiho zamitany.

Legitimaci k podani navrhu na povoleni reorganizace lze shrnout tak, Ze jej mohou
podat osoby zainteresované na daném fizeni, tedy dluznik a ptihlaseny vétitel. Tato
moznost je ale naopak omezena u o0sob, které nejednaji v dobré vife s ohledem na
dosazeni cili reorganizace, ptipadné u osob, o jejichz predchozim navrhu na povoleni

reorganizace daného dluznika jiZ bylo meritorn¢ rozhodnuto.

Dalsi nalezitosti ndvrhu na povoleni reorganizace, lhiity pro jeho podéani a souvisejici
okolnosti jeho podéani jsou v nékolika ohledech odlisné, a to zejména pokud jde o
dluznicky ¢i vétitelsky navrh, ptipadné v jaké fazi daného insolvencniho fizeni je navrh
podan. Pro ptehlednost vykladu tedy autor povazuje za vhodné pfiblizit podrobnosti
dluznického a véfitelského navrhu na povoleni reorganizace V dalsim vykladu
samostatné a nasledn¢ shrnout spolecné body. Nasledujici podkapitola tedy podrobné

ptiblizuje aspekty dluznického navrhu na povoleni reorganizace.

8.2 DluZnicky navrh na povoleni reorganizace

Z podstaty reorganizace logicky vyplyva, ze osobou, ktera by méla mit pfirozené o tento
proces zajem a iniciovat tak jeji povoleni, je sam dluznik. Jak bylo uvedeno v pfedchozi
podkapitole, dluznik je tedy jednim ze subjektt, ktery je aktivné legitimovan k podani
navrhu na povoleni reorganizace. V této ¢asti textu bude pfibliZzeno, v jakych fazich
insolven¢niho fizeni a za jakych podminek mulze dluznik navrh na povoleni
reorganizace podat a nasledné budou objasnéna specifika a obsahové naleZitosti, které

musi dluZnicky navrh na povoleni reorganizace spliovat.

Z ¢asového hlediska muze dluznik podat navrh na povoleni reorganizace jiz s
insolvenénim navrhem, dale pak kdykoliv ve fazi insolven¢niho tizeni do rozhodnuti o
upadku a za urcitych ptedpokladli je mozné jej podat i po rozhodnuti o tpadku, a to
nejpozdéji do 10 dnd pfed prvni schizi véfitel svolanou po rozhodnuti o upadku.
Podrobnd specifika dluznického ndvrhu na povoleni reorganizace podaného

Vv jednotlivych fazich insolven¢niho fizeni jsou popsdna Vv nasledujicich podkapitolach.
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8.2.1 Dluznicky navrh na povoleni reorganizace spojeny s insolvencnim
navrhem

Podle § 106 odst. 1 InsZ je mozné spojit navrh na povoleni reorganizace jiZ

s insolven¢nim navrhem. V tomto ptipadé¢ musi takovéto podani obsahovat jak veskeré

nalezitosti predepsané pro podani insolven¢niho navrhu, tak veskeré nélezitosti pottebné

pro podani navrhu na povoleni reorganizace, a musi k nému byt pfilozeny pro né

pozadované piilohy.

Konkrétné musi insolvencni navrh podany dluznikem spliiovat obecné nalezitosti
podéni v soudnich fizenich ve smyslu § 42 odst. 4 ob&anského soudniho ¥adu®! a dale
obsahovat obecné¢ udaje pozadované dle § 103 odst. 1 InsZ a dalsi seznamy a listiny dle
§ 104 odst. 1 InsZ.

Pfipojeni téchto dokumenti je vV tomto pifipadé podstatné nejen k fddnému posouzeni
samotného insolven¢niho navrhu, ale uvedené tdaje, zejména seznam zaméstnancl
dluznika, jsou podstatné pro vyhodnoceni piipustnosti reorganizace dluznika

insolven¢nim soudem.

Dluznicky navrh na povoleni reorganizace musi dle § 319 odst. 1 InsZ kromé& obecnych

néleZitosti podani v soudnich Fizenich 2°? dale obsahovat:
a) oznaceni dluznika a osob oprdavnénych za ného jednat,

b) dluznikovi znamé udaje o kapitilové strukture a majetku osob, které dluznika
ovladaji nebo které tvori s dluznikem koncern, véetne udaje o tom, zda ohledné nékteré

z téchto osob neprobiha insolvencni Fizeni, anebo prohlaseni, Ze neni takovych osob,
¢) udaj o zpiisobu navrhované reorganizace.

K néavrhu na povoleni reorganizace dale musi dluznik dle § 319 odst. 2 InsZ pfipojit

seznam svého majetku a seznam svych dluhti. Dluznik jako navrhovatel reorganizace

201 74kon &islo 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti, dale OSR.

202 Opgt ve smyslu § 42 odst. 4 OSR.
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musi pfi sestavovani seznamu svého majetku vychazet pfiméiené z ustanoveni § 104

odst. 2 InsZ a pfi sestavovani seznamu svych dluhti z § 104 odst. 3 InsZ.2%

V piipadé kombinace dluznického navrhu na povoleni reorganizace s insolvencnim
navrhem jsou nékteré nalezitosti, které je tieba piilozit totozné. Je tedy tieba oba navrhy
vzhledem ke konkrétnim okolnostem vhodné zkombinovat v jedno podani tak, aby bylo
takovéto podani srozumitelné a ptehledné, nebot’ by mélo byt v zajmu navrhovatele
(tedy dluznika) aby byl jeho navrh insolven¢nim soudem co nejrychleji vyhodnocen a
bylo mu pokud mozno vyhovéno, tedy nemuselo dochazet naptiklad k dodate¢nym
vyzvam insolven¢niho soudu na jejich doplnéni, pfipadné rovnou k jeho odmitnuti

insolven¢nim soudem.

K obéma navrhiim pak musi byt pfilozeny listiny prokazujici skutecnosti, na které se
dluznik odvoléva (dikazy) a pozadované seznamy. Dale musi oba navrhy obsahovat
petit, tedy vymezeni zavérl, kterych se dluznik po insolvencnim soudu domaha. V
tomto pfipadé¢ pljde o pozadavek na prohlaseni uUpadku na majetek dluznika a

pozadavek na povoleni reorganizace dluznika.

Co se ty¢e casového hlediska, pravni tprava obecné nijak neptedepisuje povinnost
spojovat navrh na povoleni reorganizace s insolvencnim navrhem. Jedinou vyjimkou je
specificky postup vymezeny v § 148 odst. 2 InsZ. Pro tento postup je aktivné
legitimovan pouze dluznik a pouze v tomto piipadé naopak plati, Ze pokud dluznik
ptedlozi insolvenénimu soudu insolven¢ni navrh, kde osveéd¢i svilj upadek, a zaroven
insolvenénimu soudu ptedloZzi ndvrh na fteSeni svého upadku reorganizaci a
reorganizacni plan pfijaty alesponi polovinou vSech zajisténych véftiteli a alespon
polovinou vSech nezajisténych véfiteld, by mél insolvenéni soud rovnou spojit
rozhodnuti o jeho upadku s rozhodnutim o povoleni jeho reorganizace. Tuto specifickou

situaci podrobné rozebira dalsi, devata kapitola.

203 Ustanoveni § 319 odst. 2 InsZ na uvedena ustanoveni insolven¢niho zdkona vyslovné neodkazuje,
nicmén¢ jde o obecna pravidla a jejich aplikace tedy vyplyva z povahy véci.
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V ostatnich ptipadech nehraje spojeni insolven¢niho ndvrhu s ndvrhem na povoleni
reorganizace zadnou roli. Poda-li tedy dluznik insolvenéni navrh s ndvrhem na povoleni
reorganizace aniz by volil postup dle § 148 odst. 2 InsZ, bude nasledovat stejny prab¢eh,
jako kdyby dluznik ptedlozil navrh na povoleni reorganizace pozd¢ji v prubehu dané¢ho

insolvenc¢niho fizeni, tedy postup popsany v dalsi podkapitole.

Autor této prace predpokladd, ze urcitym motivem dluznika pro takovyto postup
(neuvazujeme-li situaci dle § 148 odst. 2 InsZ) miize byt skutenost, Ze lhity pro podani
navrhu na povoleni reorganizace jsou pomérné kratké, navic v nékterych ptipadech
neurCité a prominuti jejich zmeskani je dle § 83 InsZ nepfipustné. Spojenim
insolven¢niho navrhu s ndvrhem na povoleni reorganizace tak dluznik kromé rychlé
reakce na situaci, ve které se nachazi, ziskd minimalné jistotu, Ze stanovenou lhiitu pro

podani navrhu na povoleni reorganizace nezmeska.

Moznost podéani dluznického navrhu na povoleni reorganizace spojeného S
insolven¢nim navrhem lze shrnout tak, ze jde o jednu z variant podani navrhu na
povoleni reorganizace dluznikem. Tento postup dluznik vyuziva nejcastéji v situaci, kdy
se uchazi o reorganizaci dle § 148 odst. 2 InsZ, nebot’ po splnéni stanovenych podminek
jim docili prohlaseni tipadku spojeni s povolenim své reorganizace. To je pro dluznika
velmi vyhodny postup, ktery mu pfinese pomérné rychlé dosaZeni procesu reorganizace.
V ostatnich situacich je tento postup umoZnén téZ, nicméné nejsou s jeho vyuzitim

spojeny zadné specifické dusledky.

8.2.2 Dluznicky navrh na povoleni reorganizace podany samostatné

Navrh na povoleni reorganizace ma dluznik moZnost podat 1 v dal$i fazi insolven¢niho
fizeni. V tomto pifipadé ma dluznik moZnost podat navrh na povoleni reorganizace
V navaznosti na vlastni, dfive podany, insolven¢éni navrh, pfipadné¢ mutize navrhem na
povoleni reorganizace reagovat na insolven¢ni navrh podany véfitelem. Mozné varianty
tohoto postupu, pozadované nalezitosti a lhiity pro jednotlivé piipady danych podéani

vymezuje tato podkapitola.

Formalni pozadavky na obsah dluznického navrhu na povoleni reorganizace upravuje §

319 InsZ a jsou uvedeny v ptedchozi podkapitole. Dana pravidla plati i v tomto pfipad¢,
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pouze stou vyjimkou, Ze nasleduje-li dluznikliv navrh povoleni reorganizace jeho
vlastni, diive podany insolvenéni navrh, pak dle § 319 odst. 2 InsZ postacuje, pokud
dluznik ohledné seznamu svého majetku a seznamu svych dluhi podéa pouze prohlaseni
o zménach, ke kterym v mezidobi doslo v porovnani se seznamy, které v insolvencnim

Fizeni jiz diive predlozil.

V piipad¢ véfitelského insolvencniho névrhu pak dluznik na Zz&dny vlastni névrh
nenavazuje a podava tak samostatny navrh na povoleni reorganizace se vSemi

nalezitostmi.

Co se tyce lhut, ve kterych je ze strany dluznika tfeba podat navrh na povoleni
reorganizace samostatn¢ po podani insolven¢niho navrhu, je tteba z pohledu autora pro

piehlednost odlisit tfi mozné situace.

Prvni moznosti je situace, kdy dluznik spliuje kritérium piipustnosti reorganizace dle §
316 odst. 4 InsZ. V tomto ptipadé je dluznik dle § 318 odst. 1 InsZ opravnén podat
navrh na povoleni reorganizace nejpozdeji do 10 dnu pred prvni schiizi veritelii, kterd se
md konat po rozhodnuti o upadku. Uvedend lhiita v tomto ptipad€ plati nehled€ na to,
zda jde o insolven¢ni fizeni iniciované dluznickym, anebo véfitelskym insolvenénim
navrhem. Jak bylo ale uvedeno v Sesté kapitole, musi dluznik insolvenénimu soudu do
rozhodnuti o upadku skutecnost, ze spliuje kritéria dle § 316 odst. 4 InsZ nalezité

osveédcit.

Druhou variantou je situace, kdy dluznik nespliiuje kritérium piipustnosti reorganizace
dle § 316 odst. 4 InsZ a bude se tak uchazet o reorganizaci postupem dle § 316 odst. 5
InsZ. V tomto ptipadé¢ musi dluznik ptedlozit insolven¢nimu soudu reorganizacni plan
piijaty stanovenym podilem véfiteld. Ackoliv to z dikce § 316 InsZ ani jinych
ustanoveni insolven¢niho zdkona explicitné nevyplyva, ma autor za to, Ze logickou
soucasti toho podani musi byt i ndvrh na povoleni reorganizace, ptipadné musi byt

navrh na povoleni reorganizace v tomto fizeni podén jiz diive.

Lhitu pro takovéto podani urcuje § 316 odst. 5 InsZ, podle kterého musi byt

reorganizacni plan predem pfijaty vétiteli predloZen insolvencnimu soudu nejpozdéji do

114



rozhodnuti o tpadku. Pro insolvenéni fizeni iniciované dluznickym navrhem plati tato
lhata bezvyhradné. V piipadée vétitelského insolvencniho navrhu mize pozéadat dluznik
dle § 316 odst. 6 InsZ insolven¢ni soud o prodlouzeni této lhaty nejdéle o 30 dnd.
Nejzazsi termin pro piedlozeni odsouhlaseného reorganizacniho planu dluznikem je
tedy v tomto pfipad¢ 30 dni po prohlaseni upadku dluznika, nicméné navrh na povoleni
reorganizace by v tomto piipadé¢ mél byt z logiky véci podan jiz s zadosti dluznika o
prodlouzeni lhuty K piedlozeni odsouhlasené¢ho reorganiza¢niho planu, tedy opét do

rozhodnuti o upadku.

Uréeni lhity pro podani navrhu na povoleni reorganizace v piipadé dluznika, ktery
nespliiuje kritéria pfipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 4 InsZ je nicméné pomérné
komplikovanou problematikou, u jejihoz vykladu neni jednotna ani odborné literatura.
Jolana Marsikova naptiklad uvadi, Ze pokud by insolvencni soud i v pripadé dluznika,
nespliujiciho zZadné z kritérii obsazenych v § 316 odst. 4 InsZ, rozhodl pouze o
prohlaseni upadku, aniz by zaroven rozhodl o reseni upadku ve formé konkursu, ma i
takovy dluznik moznost podat navrh na povoleni reorganizace ve lhiité podle § 318 odst.
1 InsZ, tedy nejpozdéji 10 dmi pred konanim prvni schiize véritelii.?®* S uvedenym
zavérem ale autor nesouhlasi, nebot’ takovyto dluznik musi dodrzet postup uvedeny
v piedchozim odstavci, tedy ptedlozit insolvenénimu soudu reorganizacni plan ptijaty
vetiteli a to do rozhodnuti o upadku, anebo alesponi pozadat insolvencni soud
0 prodlouzeni lhity pro jeho pfedlozeni, v opaéném ptipadé se pro n¢j reorganizace

stava nepiipustnou.

Tteti moZnosti je situace, kdy je feSen hrozici upadek dluznika. V ptipad€ hroziciho
upadku dluznika je dle § 97 odst. 7 InsZ aktivné legitimovan k podani insolvenéniho
navrhu pouze dluznik sam, lhiita pro podani navrhu na povoleni reorganizace dluZznikem
je vtomto ptipadé stanovena v § 318 odst. 1 InsZ, podle kterého musi byt takovyto

navrh podan nejpozdéji do rozhodnuti o upadku.

204 MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 686.
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Podani dluznického navrhu na povoleni reorganizace 1ze shrnout tak, ze jde o pomérné
naroény ukon, ktery zavisi na fad¢ okolnosti. Je tfeba splnit velké mnozstvi
souvisejicich nalezitosti a predev§im navrh podat ve stanovené lhite. Dluznik by tedy
mél tomuto kroku vénovat odpovidajici pozornost a pfipadné k tomuto kroku vyuzit

odbornou poradenskou ¢i pravni pomoc.

8.3 Veéritelsky navrh na povoleni reorganizace

Dalsim subjektem, ktery je opravnén podat navrh na povoleni reorganizace dluznika, je
ptihlaseny véfitel. Prehled situaci, kdy a za jakych podminek muze ptihlaseny véfitel

podavat navrh na reorganizaci dluznika, pfinasi tato podkapitola.

Oproti nadvrhu na povoleni reorganizace podanému dluznikem, plati pro véfitelsky navrh
na povoleni reorganizace specifickd podminka dand v § 323 InsZ, podle které musi
navrh na povoleni reorganizace podany véfitelem schvdlit schiize véritelii. Toto pravidlo

je tedy tfeba aplikovat pro vSechny situace uvedené v této podkapitole.

Podéni navrhu na povoleni reorganizace ze strany véfitele je mozné téz uclinit
Vv jednotlivych fazich insolven¢niho fizeni. Mozné situace a jejich podrobnéjsi specifika

jsou vymezeny v nasledujicich podkapitolach.

8.3.1 Véfitelsky navrh na povoleni reorganizace spojeny s insolvenénim
navrhem

Stejn¢ jako existuje moznost podat dluznicky navrh na povoleni reorganizace spolu

s insolvenénim navrhem, neni insolven¢nim zakonem ani logickymi konsekvencemi

vylouéena i moznost insolven¢ni navrh podany vétitelem také rovnou spojit s navrhem

na povoleni reorganizace podanym tyz véfitelem.

Jde sice o velmi specifickou situaci, nicmén¢ tuto variantu dle nazoru autora ptipousti
dikce § 106 odst. 1 InsZ, kde je obecné konstatovano, Ze S insolvencnim navrhem®® je

rovnéz mozné spojit navrh na povoleni reorganizace.?®

205 Nikoliv tedy napiiklad ,,s insolvenénim navrhem dluznika®.
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Takovéto podani musi v praxi obsahovat jednak veskeré obecné nalezitosti pifedepsané
pro podani insolven¢niho névrhu dle § 103 InsZ, a déale pozadavky na insolven¢ni nadvrh

podany véfitelem dle § 105 InsZ.2%

Zarovenn musi toto podani spliiovat pozadavky na navrh na povoleni reorganizace
podany véfitelem dle § 319 odst. 3 InsZ. Kromé obecnych nalezitosti podani v soudnich

fizenich 2% jde o:
a) oznaceni dluznika a osob opravnénych za ného jednat,
b) udaj o zpusobu navrhované reorganizace.

Z pozadavkl na navrh na povoleni reorganizace podany véfitelem oproti dluznickému
navrhu je z logickych diivoda vynat pozadavek na udaje o kapitalové struktute dluznika.
Tyto Gdaje nemusi vétitel mit k dispozici a dle § 319 odst. 3 InsZ by je mél uvést pouze,

pokud jsou mu znamy.

| v pripad¢ vétitelského navrhu na povoleni reorganizace spojen¢ho s insolvenénim
navrhem je tieba ze strany podavatele oba navrhy vhodné zkombinovat do jednoho

podani tak, aby bylo takovéto podani pro insolvenéni soud srozumitelné a prehledné.

Zasadnim predpokladem pro podani navrhu na povoleni reorganizace véftitelem je
skutecnost, ze véfitel navrhujici reorganizaci dluznika ptihlasil do daného insolven¢niho
tizeni své pohledavky dle § 165 InsZ. Toto pravidlo tak zcela spravné vylucuje moznost
podat navrh na povoleni reorganizace dluznika tfetim osobam, které nemusi byt na jeho

insolvenénim fizeni nijak zainteresovany.

Aplikace pravidla, podle kterého muiize podat navrh na povoleni reorganizace pouze

ptihlaseny véfitel, pak dle nazoru autora ani nijak neomezuje zkoumanou moznost

26 7 vlastntho vyzkumu autora vyplynulo, Ze V pribéhu let 2008-2017 byl ve &tyfech pifpadech
insolvenéni navrh spolu s navrhem na povoleni reorganizace vétitelem skute¢né podan a insolvenénim
soudem akceptovan.

27 Tyto pozadavky jiz byly shrnuty v pfedchozim textu.

208 Opét ve smyslu § 42 odst. 4 OSR.
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vétitele podat insolvencni navrh rovnou spojeny s ndvrhem na povoleni reorganizace
dluznika. Zde je tfeba vyjit z ustanoveni § 105 odst. 1 InsZ, podle kterého ma véfitel
povinnost, jiz pfi podavani insolven¢niho navrhu na majetek dluznika dolozit, Ze ma
proti dluznikovi splatnou pohledavku, a k navrhu pripojit jeji prihlasku. V praxi tak
véfitel pro zahdjeni insolven¢niho fizeni na majetek dluznika insolven¢nimu soudu
zaroven predlozi insolvencni ndvrh, piihlasku své pohledavky a navrh na povoleni

reorganizace dluznika.

Podéani veétitelského navrhu na povoleni reorganizace spojeného S insolvencnim
navrhem je spiSe teoreticka varianta, kterou insolvenéni zakon ale umoziuje. V tomto
ohledu je mozno souhlasit s nazorem Bohumila Havla, ktery dovodil, Zze maji-li véritelé
vzdy pravo rozhodnout o zpusobu reseni upadku tak, aby bylo ekonomicky efektivnéjsi a
vyhodnéjsi nez likvidacni reSeni, mohou tak logicky ucinit vidy, nezavisle na chovani

dluznika, ba i pres jeho odpor.?®®

Jak dale uvadi Bohumil Havel, situace kdy reorganizaci iniciuji a ovladnou véfitelé i
ptes vili dluznika je navic Pareto optimalni, protoze prindsi vyssi efektivitu pro
v§echny.?!® Dluznik, nemtize byt z principu véci poskozen a u véfitela plati pravidlo
dané v § 349 odst. 3 InsZ, podle kterého je reorganizacni plan spravedlivy a miize byt
schvalen tehdy, dostanou-li podle n€j nezajisténi véfitelé neyméné tolik, kolik by dostali

v likvidaci po skonceni konkursu.

V praxi tak muze byt podani vétitelského navrhu na povoleni reorganizace spojeného
insolvenénim ndvrhem vyuZito v situacich, kde existuje dobré povédomi véfitele o
ekonomické situaci a provozu obchodniho zavodu dluZznika a iniciace procesu
reorganizace véfitelem vcetné piipadné kontroly nad nim je vhodnéjsi ¢i rychlejsi

variantou nez jeji iniciace samotnym dluznikem. Zaroven je tfeba podoktnout, Ze tato

209 HAVEL, B., KOLESAR, P. Piipustnost tzv. pfedbalené reorganizace bez navrhu &i proti vaili dluznika,
Obchodnépravni revue, ¢islo 7/2011, str. 202.

210 HAVEL, B., KOLESAR, P. Piipustnost tzv. pfedbalené reorganizace bez navrhu &i proti vili dluznika,
Obchodnépravni revue, ¢islo 7/2011, str. 203.
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situace nemuze vyustit v povoleni o reorganizace dle § 148 odst. 2 InsZ, nebot’ té je

mozné docilit pouze na zéklad¢ dluznického navrhu.

8.3.2 Vefitelsky navrh na povoleni reorganizace podany samostatné

Stejn¢ jako dluznik, ma také ptihlaSeny véfitel moznost podat ndvrh na povoleni
reorganizace dluznika i v dal$i fazi insolven¢niho fizeni. PfihlaSeny véfitel tak muize
doplnit vlastni insolvenéni navrh, reagovat na insolven¢ni navrh jiného véfitele ptipadné

i na insolven¢ni navrh dluZznika.

Formalni nalezitosti véfitelského navrhu na povoleni reorganizace se s ohledem na to,
kdo byl insolvenénim navrhovatelem, nijak nelisi a jsou totozné s pozadavky shrnutymi

v predchozi podkapitole vénované spojenym navrhtim.

Co se ty¢e dalSich okolnosti a ¢asového hlediska pro podani véfitelského navrhu na
povoleni reorganizace je opét ticba pro ptehlednost odlisit tfi mozné situace, Které
mohou vzhledem Kk riznym ptedpokladim nastat. Ve vSech situacich opét neni

relevantni, kdo byl insolvencnim navrhovatelem.

Prvni situaci je stav, kdy dluznik splituje kritérium piipustnosti reorganizace dle § 316
odst. 4 InsZ. Tato situace bude nejc¢astéjsim a patrné jedinym prakticky aplikovatelnym
ptipadem, kdy by mohl podavat ndvrh na povoleni reorganizace dluznika piihlaSeny
vétitel. V tomto pripadé plati opét ustanoveni § 318 odst. 1 véta druha InsZ, podle
kterého lze takovyto navrh podat nejpozdéji do 10 dnii pred prvni schiizi vériteli, ktera

se ma konat po rozhodnuti o upadku.

V ptipadé druhé varianty, tedy situace, kdy dluznik nesplituje kritérium ptipustnosti
reorganizace dle § 316 odst. 4 InsZ, je moznost podani navrhu na povoleni reorganizace
dluznika piihlasenym véfitelem jen na velmi teoretické Girovni, vylou¢ena ovSem neni.
V tomto piipadé musi dluznik pfedlozit insolvenénimu soudu reorganizani plan
pfedem piijaty stanovenym podilem véfitell, ndvrh na povoleni reorganizace dluznika
pfihlaSenym véfitelem by tak tomuto kroku musel piredchazet a ptihlaSeny véftitel by jej
tedy musel podat v uzké kooperaci s dluznikem, ktery by pfipravoval reorganizacni

plan. Nejzazsi lhita pro podéani takového navrhu je nejpozdé€ji do rozhodnuti o tipadku
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s tim, ze stejnd lhita plati 1 pro dluznika k pfedlozeni reorganizaniho planu pftijatého
vetiteli. Teoreticky mozny je i postup, kdy by v pfipadé vétitelského insolvenéniho
navrhu nésledoval i1 véftitelsky navrh na povoleni reorganizace a zaroven by dluznik
pozadal dle § 316 odst. 6 InsZ insolvencni soud o prodlouzeni lhiity pro piedlozeni
reorganizacniho planu nejdéle o 30 dnl a takovyto plan pak dluznik sam ptedlozil.
Nejzazsi lhiita pro podani ndvrhu na povoleni reorganizace véfitele by ale zlstala stejna,

tedy nejpozdé&ji do rozhodnuti o apadku.

Tteti moznosti pak je situace, kdy je feSen hrozici Gipadek dluznika. | v tomto ptipad¢ je
dle nézoru autora moznost podani navrhu na povoleni reorganizace dluznika
ptihlasenym véfitelem velmi na teoretické Grovni, ale vylou¢ena neni. Jak bylo uvedeno
vyse, v ptipad€ hroziciho upadku dluznika je dle § 97 odst. 7 InsZ aktivné legitimovéan
k podani insolven¢niho navrhu pouze dluznik sam. Lhata pro podani navrhu na
povoleni reorganizace dluznikem je pak za této situace stanovena v § 318 odst. 1 véta
prvni InsZ, a to nejpozdéji do rozhodnuti o ipadku. Moznost podani navrhu na povoleni
reorganizace dluznika pfihlaSenym véfitelem v tomto piipad€ insolvenénim zakonem
explicitné stanovena neni, dle nazoru autora ale neni ani vylou¢ena a naopak,
ustanoveni § 318 odst. 1 InsZ ve druhé vété uvozené slovy ,,V ostatnich pripadech...
tuto situaci také zahrnuje. Dluznik tak muze teoreticky podat insolven¢ni navrh pro
hrozici tpadek, na ktery navaze piihlaSeny véfitel podanim navrhu na povoleni
reorganizace tohoto dluznika. Pokud v této situaci bude dluznik spliiovat kritérium
pfipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 4 InsZ, bude mozZné aplikovat postup popsany
u vySe uvedené prvni situace a pokud nikoliv, bude muset byt aplikovan postup popsany

u vySe uvedené druhé¢ situace.

Podéani véfitelského navrhu na povoleni reorganizace lze shrnout tak, ze oproti
dluznickému navrhu jde o méné preferovany postup, nebot’ u reorganizace se
predpoklada, Ze jejim hlavnim iniciatorem bude vzhledem k charakteristice tohoto
procesu sam dluznik. Vé&fitelsky navrh na povoleni reorganizace ale mize byt vyuzit v
situaci, kdy bude iniciace reorganizace vétitelem z administrativnich ¢i ekonomickych
divodi efektivnéjsi, véfitelé budou chtit reorganizaci provést proti vili dluznika,

pfipadné existuji jeSté néjaké jiné ekonomické ¢i dalsi divody pro tento postup.
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Predkladatel vétitelského ndvrhu na povoleni reorganizace zaroven musi vzit vzdy
V potaz, ze pro svij navrh musi ziskat i podporu ostatnich véfiteldi, nebot’ ti jej musi

schvalit na schuzi véftitelud.

8.4 Udaj o zpiisobu navriené reorganizace

Jak bylo uvedeno v tivodni ¢asti této kapitoly, souéasti navrhu na povoleni reorganizace
podaného jak dluznikem, tak vétitelem musi byt dle § 319 odst. 1 pism. ¢) InsZ i udaj o
zpuisobu navrhované reorganizace. Podle § 319 odst. 5 InsZ pak ale zaroven plati, zZe
udajem o zpusobu reorganizace, obsazenym v navrhu na povoleni reorganizace, nejsou

osoby sestavujici reorganizacni plan, ani osoba, ktera navrh podala, vazany.

Obecné tedy plati, Ze navrh na povoleni reorganizace musi obsahovat alespoini stru¢nou
informaci o tom, jaké zpasoby provedeni reorganizace budou z pohledu jeho autora
pouzity. Vychodiskem pro tuto informaci by mélo byt ustanoveni § 341 InsZ, které

uvadi demonstrativni vycet zptisobl provedeni reorganizace.

Toto pomérné rozporuplné pravidlo sleduje dva zaméry. Prvnim zamérem je, aby na
zakladé navrhu na povoleni reorganizace byli véfitelé alesponn ramcové seznameni
s postupem, ktery piipadné hodla navrhovatel reorganizace dale realizovat, a pfi
hlasovani o navrhu na povoleni takovéto reorganizace na schizi véfiteld se mohli
informované rozhodnout o své volbé¢, tedy o tom, zda budou prosazovat reorganizaci

dluznika €1 jeho konkurs.

Na druhou stranu dava timto pravidlem zaroven legislativa moznost zvolit v dal$im
prib&hu reorganizace (primarné pii sestavovani reorganizac¢niho planu) odlisny postup,
tedy se od zamysleného zpisobu reorganizace uvedeného v navrhu na jeji povoleni

odchylit.

Zéakonodarce prostfednictvim ustanoveni § 339 odst. 1 InsZ ptedpoklada, ze osobou
S pfednostnim pravem pro sestaveni reorganizaniho planu je dluznik a dluznik ma toto
pravo 1 v ptipadé€, kdy navrh na povoleni reorganizace podal n¢ktery ptihlaSeny véfitel.

Tento piipad je tedy jednou zteoreticky moznych situaci, kdy mize byt autor
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reorganizacniho planu odliSny od navrhovatele reorganizace a mohlo by tak dojit

k odchyleni se od pfedem navrzeného zpisobu reorganizace.

Dalsim moznym vychodiskem pro odchyleni se od pfedem navrzeného zplsobu
reorganizace je situace, kdy dluznik povéfeny sestavenim reorganiza¢niho planu na
vyzvu dle § 329 odst. 1 pism. ¢) InsZ nezareaguje nebo oznami, Ze jej predlozit nehodla.
Déle pak situace, kdy dluznikovi odejmou ptednostni pravo k sestaveni reorganiza¢niho
planu vétitelé na schiizi véfiteld dle § 339 odst. 3 InsZ, nebo insolvenc¢ni soud postupem
dle § 339 odst. 4 InsZ. V téchto ptipadech pak nasleduje postup dle § 339 odst. 6 InsZ,
podle kterého mize rozhodnout o osobé s pfednostnim pravem pro sestaveni
reorganiza¢niho planu schiize véfiteld, anebo insolvenéni soud a Kk sestaveni

reorganizacniho planu muaze byt povéten vetitel.

V uvedenych ptipadech tak muze dojit k situaci, kdy je sestavenim reorganizaniho
planu povéfena jind osoba nez osoba, ktera podavala navrh na povoleni reorganizace.
Bylo by tedy pomérné omezujici a neefektivni, pokud by navrzeny zptisob reorganizace,
ktery pred urCitym casem a za urCitych okolnosti ur¢il autor ndvrhu na povoleni

reorganizace, byl zdvazny i nadéle pro autora reorganiza¢niho planu.

Tomas Richter vtomto ohledu nicméné upozoriiuje, ze vySe popsanou situaci neni
mozné aplikovat v pfipad€ reorganizace schvalené postupem dle § 316 odst. 5 InsZ,
nebot’ v tomto piipad€ musi dluznik s ndvrhem na povoleni reorganizace ptedlozit i

reorganizaéni plan pfijaty véfiteli, ktery pro néj jiz zavazny je.?!

Zaroven v tomto ohledu Tomas Richter dale namita, ze vySe popsané pravidlo dle § 319
odst. 5 InsZ dava navrhovateli reorganizace nepiiméfenou miru flexibility ohledné
dalsiho postupu Vv ramci reorganizace, a tim velkou miru nejistoty ostatnim procesnim
subjektlim, nebot’ véfitelé se nemohou spolehnout, Ze zplisob navrhované reorganizace
nebude po jejim schvaleni zdsadn€ ménén, a to i v ptipade, Ze autor reorganizacniho

planu zlstane stejny jako navrhovatel reorganizace a bude jim samotny dluZznik. Tomas

211 groy, RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 476.

122



Richter proto navrhuje zakonodarci upravit pravidlo dle 319 odst. 5 InsZ tak, aby tdaj o
zplisobu navrzené reorganizace bylo tfeba jiz v ndvrhu na povoleni reorganizace popsat
V dostatecné mife podrobnosti a pro kazdé odchyleni od dfive navrzeného zpiisobu

reorganizace pozadovat souhlas schiize véfiteli.?!?

K tomuto tématu autor této prace podotykda, ze po povoleni reorganizace se
K navrzenému reorganiza¢nimu planu opét vyjadiuji véfitelé, kteti tak maji moznost se
k upravenému zpusobu provedeni reorganizace opét vyjadrit, a to tentokrat za situace,
kdy maji na zaklad¢ predlozeného reorganizacniho planu komplexni udaje o celé
reorganizaci a pokud vétitelé s modifikovanym zptsobem reorganizace nesouhlasi, maji
moznost takovyto plan dle § 344 a nasl. InsZ nepfijmout, coz povede k jeho

pfepracovani, ptipadné pfeméné dané reorganizace v konkurs.

Nicméné na druhou stranu plati, ze od povoleni reorganizace do hlasovani o
reorganizacnim planu mitize uplynout pomémé dlouhd doba, po kterou ma zpravidla
dluznik dispozi¢ni opravnéni, ¢ehoz by mohl zamérné zneuzivat. Zaroven plati, ze
reorganizacni plan piijimaji vetitelé na schiizi véfitell pomérnym hlasovanim, a nazor
jednoho ¢i nekolika véfitell tak nemusi byt dostatecné silny, stejné tak jako skutecnost,
ze nepfijeti planu skupinou véfiteli mize byt dle § 348 odst. 2 InsZ nahrazeno

rozhodnutim insolven¢niho soudu a k nazoru téchto véfitell nemusi byt pfihlédnutu.

Vzhledem k uvedenému tedy lze souhlasit s ndazorem Tomase Richtera a doporudit
zakonodarci pfijeti navrZzenych opatfeni stanovujicich zdvaznost udaje o zplsobu feSeni
reorganizace, a to alespon v pifipadé, kdy navrh na povoleni reorganizace a

reorganizacni plan pfedklada totozna osoba.

8.5 Dusledky podani navrhu na povoleni reorganizace

V souvislosti s podanim navrhu na povoleni reorganizace muze vzniknout fada
okolnosti, se kterymi se musi insolven¢ni soud i jednotlivi Gi€astnici fizeni vypotadat, a

méli by tak na n¢ byt v ptipadé uchazeni se o reorganizaci nalezité pfipraveni. Jde

212 grgy, RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 477.
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jednak o moznost pfistoupeni k fizeni dal§im ndvrhem na povoleni reorganizace, dale
ma insolvencéni soud moznost vyzvat navrhovatele k doplnéni névrhu na povoleni
reorganizace. Samotny navrhovatel pak ma moznost vzit v ur€ité 1huté sviij navrh zpét a
stejné tak jsou s podanim navrhu na povoleni reorganizace spojeny i dalsi u¢inky dle §
324 InsZ. Ruzné okolnosti, které mohou po podani navrhu na povoleni reorganizace

vzniknout a jejich disledky, vymezuje a dale piiblizuje tato podkapitola.

8.5.1 Pristoupeni k fizeni dal$im navrhem na povoleni reorganizace

Specifickou situaci, ktera muze v souvislosti sndvrhem na povoleni reorganizace
vzniknout je pfipad, kdy navrh na povoleni reorganizace ptedlozi vice navrhovateld.

Tento stav a mozné postupy pii jeho feSeni ptiblizuje tato podkapitola.

V priibéhu insolvenéniho fizeni u dluznikli uchazejicich se o reorganizaci miize
insolvenéni soud poté, co jiz obdrzel navrh na povoleni reorganizace, nasledné obdrzet i
dalsi navrh na povoleni reorganizace, ktery poda jind osoba. Tuto situaci oznacuje
insolvenc¢ni zakon jako pfistoupeni k fizeni, jehoz pfedmétem je reorganizace, upravuje
ji § 321 InsZ a mize K ni dojit od podani prvniho navrhu na povoleni reorganizace do
doby, neZ je o prvnim navrhu insolven¢nim soudem uréitym zptisobem rozhodnuto.?*®

Po vydani nékterého z téchto rozhodnuti o prvnim navrhu jiz bude dal$i néavrh

povazovan opétovné za samostatny navrh na povoleni reorganizace.?*

Pii feSeni této situace odkazuje § 321 odst. 1 InsZ na postup pii soubézném podani vice
insolven¢nich navrhii upraveny v § 107 InsZ, ktery je jako obecny postup tieba
aplikovat pfiméfené 1 v tomto ptipadé€. Postupy uvedené v § 107 InsZ budou piimétrene
vyuzity naptiklad v situacich, kdy o prvnim navrhu na povoleni reorganizace je jiz
rozhodnuto, ale toto rozhodnuti jesté neni dot¢enym osobam doruceno, anebo jesté neni

pravomocné.

213 Dojde k jeho odmitnuti dle § 320 InsZ, zamitnuti dle § 325 InsZ, & je na zakladé n& povolena
reorganizace dle § 328 InsZ.

214 groy, KOZAK, I. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
str. 1190.
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Ustanoveni § 321 odst. 2 InsZ pak stanovi postupy pro nalezeni shody v piipadé
odlisnosti mezi vicero podanymi ndvrhy na povoleni reorganizace a to tak, Ze
insolvenc¢ni soud vyzve dané navrhovatele, aby ve lhute, ktera nesmi byt delsi nez 30
dnii, odstranily odlisnosti svych navrhu a vyrozumély jej o spolecném stanovisku.
Nestane-li se tak, vychazi insolven¢ni soud dle § 321 odst. 2 InsZ automaticky z navrhu,
podaného dluznikem (nehledé¢ na to, vjakém potfadi byl podan) a neni-li navrhu

dluznika, pak insolven¢ni soud vychazi z navrhu véftitele, ktery mu dosel drive.

K takovémuto postupu pfistoupil napiiklad Krajsky soud v Praze ve véci navrhu na
povoleni reorganizace dluznika, obchodni korporace LESS & FOREST, s.r.o., kdy
svym usnesenim vyzval jak dluznika, tak jednoho z véfiteld, ktefi oba predlozili
samostatny nadvrh na povoleni reorganizace, aby ve stanovené lhiit¢ odstranili odlisnosti
svych ndvrhit na povoleni reorganizace dluznika a v téze lhiité vyrozuméli soud o

spolecném stanovisku. Nestane-li se tak, bude insolvencni soud vychdzet z navrhu, ktery

podal dluznik.**

Obecné se takovyto postup zda byt vpraxi obtizné¢ vyuzitelny, nicméné autor
doporucuje vyuzit jej tém ucastniklim insolvencniho fizeni, ktefi maji z4jem na feSeni
upadku dluznika reorganizaci a ndvrh na povoleni reorganizace jiz podala jina osoba,
tedy navrh na povoleni reorganizace ve stanovené lhité téZ podat a institut pfistoupeni
k fizeni, jehoz pfedmétem je reorganizace vyuzit. Divodem je skute¢nost, ze muze dojit
K situaci, kdy bude prvni navrh na povoleni reorganizace vzat zpét jeho podavatelem, a
to 1 tésn€ pfed rozhodnutim o upadku, pfipadné odmitnut insolvenénim soudem.
V takovémto piipadé by prestal navrh na povoleni reorganizace trvat a navrhovana
reorganizace by mohla byt zmafena. Bude-li existovat dal$i, bezvadny navrh na
povoleni reorganizace, bude insolven¢ni soud déle postupovat dle tohoto navrhu. Tento

postup lze tedy z opatrnostniho hlediska doporucit.

215 Usneseni Krajského soudu v Praze, sp. zn, KSPH 37 INS 23802/2012-B-118, ze dne 17. ledna 2013.
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8.5.2 Vyzva k doplnéni navrhu na povoleni reorganizace

Po piedlozeni navrhu na povoleni reorganizace plati, ze neobsahuje-li tento navrh
vsechny pozadované nalezitosti nebo je-li nesrozumitelny anebo neur€ity, je
insolven¢nimu soudu dle § 320 odst. 1 InsZ dana povinnost vyzvat usnesenim osobu,
ktera jej podala, aby navrh opravila nebo doplnila. K tomuto insolven¢ni soud urci
pfimétenou lhitu, ktera ale nesmi byt del$i nez 7 dnd. Zaroven navrhovatele nalezité
pouci, jak ma opravu ¢i doplnéni provést. Stejnym zplsobem postupuje insolvencni
soud dle § 320 odst. 2 InsZ i v ptipad¢€, nejsou-li k ndvrhu na povoleni reorganizace

pfipojeny pozadované piilohy nebo neobsahuji-li tyto pfilohy pozadované nalezitosti.

Pokud navrhovatel tyto povinnosti i pfes vyzvu insolven¢niho soudu nesplni, a
v insolvenénim fizeni nelze pro dany nedostatek pokra¢ovat, ma insolvenéni soud

pravomoc dany navrh dle § 320 odst. 3 InsZ odmitnout.

Specificka situace nastane, je-li insolvenénimu soudu pfedloZzen navrh na povoleni
reorganizace spojeny s insolvenénim navrhem. Posouzeni vad samotného insolvenéniho
navrhu upravuje § 128 InsZ a podle tohoto ustanoveni je mozné insolvencéni navrh
obsahujici vady, pro které nelze pokracovat v dalSim fizeni, bez dalSiho odmitnout.
V ptipadé¢ navrhu na povoleni reorganizace dava § 320 InsZ moznost vyzvat
navrhovatele k napravé. Pii posuzovani spojeného navrhu neni postup explicitné dan,
nicmén¢ autor se kloni ke komentatrové literatute, kterd uvadi, Ze v ptipad€ spojeného
navrhu je tfeba na cely tento ndvrh aplikovat ustanoveni § 320 InsZ, tedy pro

navrhovatele p¥iznivéjsi postup.?1®

Popsany postup insolvenéniho soudu musi brat pfedkladatel ndvrhu na povoleni
reorganizace v kazdém piipadé v Givahu a insolven¢nimu soudu ptedlozit navrh, pokud
mozno bezvadny a se vSemi pozadovanymi nalezitostmi i piilohami. Je-li pak

navrhovatel insolven¢nim soudem vyzvan k doplnéni navrhu, je tfeba pozadované tdaje

216 Sroy, KOZAK, I. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018,
str. 1187.
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ve stanoven¢ lhuté predlozit, jinak se navrhovatel vystavuje riziku odmitnuti ndvrhu na

povoleni reorganizace a neni-li dalsiho navrhu, tim i hrozb& zmafteni celé reorganizace.

8.5.3 Zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace

Stejné jako pro jind podéani adresovana riznym soudim, plati i pro ndvrh na povoleni
reorganizace moznost vzit jej za urcitych podminek zpét. V ptipadé navrhu na povoleni
reorganizace tento postup upravuje § 322 InsZ, ktery dava moznost osobé, ktera podala
navrh na povoleni reorganizace, vzit dany navrh zpét, a to nejpozdéji do doby, nez

insolvencni soud reorganizaci povoli nebo o podaném navrhu jinak rozhodne.

Dojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace ve stanovené lhuté, tedy do
rozhodnuti o daném navrhu samotném, vezme zpétvzeti navrhu insolven¢ni soud na
védomi svym samostatnym rozhodnutim, které doru¢i osobé€, kterd navrh podala,
dluzniku, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru. Byl-li naopak navrh na
povoleni reorganizace vzat zpét az poté, kdy o ném bylo rozhodnuto, insolvenéni soud
rozhodne, ze zpétvzeti neni U€inné a toto rozhodnuti opét doruci osobé€, kterd navrh

podala, dluzniku, insolvenénimu spravci a véfitelskému vyboru.

Specificky postup pak plati v ptipadé, kdy po fadném zpétvzeti jednoho navrhu na
povoleni reorganizace trva dal$i navrh na povoleni reorganizace podany jinou osobou.
V tomto ptipad€ neni v rozhodovani o dalSich navrzich automaticky pokracovano, ale
insolvenéni soud dle § 322 odst. 4 InsZ vyzve osobu, ktera dalsi navrh podala, aby mu
do 15 dnu sdélila, zda trva na jeho projednani; nestane-li se tak, v projedndni

reorganizace insolvencni soud nepokracuje.

Moznost zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace by mél brat v uvahu jednak
navrhovatel reorganizace, ktery tohoto kroku muze, at’ uz z jakéhokoliv divodu, vyuzit,
a tim reorganizaci dluznika (neni-li dalSiho ndvrhu) zastavit, avSak muze tak ucinit
pouze ve stanovené lhité. Naopak po uplynuti dané lhity, zejména pii povoleni

reorganizace, jiz zpétvzeti mozné neni a podani navrhu tak jiZ neni mozZné zvratit.

Tu moznost by mély vést v patrnosti i dal$i osoby, ucastnici daného insolven¢niho

fizeni, které maji na feseni upadku dluznika reorganizaci zajem a jeji iniciaci si zajistit
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podanim vlastniho navrhu na povoleni reorganizace, tak jak bylo autorem popsano a
doporuceno v kapitole tykajici se pristoupeni k fizeni dalSim navrhem na povoleni

reorganizace.

8.5.4 Dalsi disledky spojené s poddnim navrhu na povoleni reorganizace

S podanim navrhu na povoleni reorganizace jsou spojeny i nékteré dalsi dusledky a
opatieni, které jsou pro kompletnost vykladu shrnuty v této podkapitole. Konkrétn¢ jde
o zakaz mareni reorganizace, moznost insolvencniho soudu zménit ptredbézné opatieni a

zékaz zapocteni.

Po podéni navrhu na povoleni reorganizace az do rozhodnuti o ném, stejné tak jako ve
fazi insolven¢niho fizeni pted rozhodnutim o upadku, jsou osoby opravnéné nakladat
s majetkovou podstatou dluznika povinny dle § 324 odst. 1 InsZ zdrzet se pravnich
jednéni, jimiz by mohla byt zmarena nebo ohroZena navrhovand reorganizace. Toto
ustanoveni navazuje na ustanoveni § 111 InsZ a kromé& pravnich jednani sméfujicich ke
zméné, C¢i zmenSovani majetkové struktury dluznika je osoba s dispozi¢nimi
opravnénimi povinna zdrzet se i jednani, ktera by mohla ohrozit ptipadnou reorganizaci
dluznika. Jde tedy o jedno z ustanoveni insolvenéniho zdkona, jehoZz cilem je podpofit
kroky vedouci k sanaénimu zpusobu feSeni uUpadku dluznika, respektive zamezit
krokim, které by sanacnimu zpusobu feseni upadku jakkoliv branily, nicméné kontrola
dodrzovani tohoto pravidla a jeho ptipadné vymahani jsou v praxi velmi komplikované
a vzdy zélezi na konkrétnich skutkovych okolnostech a motivech daného jednani, které

je pomérné obtizné identifikovat a vyhodnotit.

Druhym dasledkem spojenym s podanim navrhu na povoleni reorganizace je moZnost
insolven¢niho soudu po podani ndvrhu na povoleni reorganizace zménit ¢i dokonce
zrusit své diive vydané predbéZzné opatieni dle § 324 odst. 2 InsZ, a to i bez navrhu.
Cilem tohoto opatieni je dat insolven¢nimu soudu moznost reagovat na noveé vzniklou
situaci, ktera je pfedloZenim névrhu na povoleni reorganizace dana, a korigovat tak jeho
pfipadnd pfedchozi opatieni tak, aby mohla 1épe korespondovat s nové vzniklou situaci
a umoznit tak napfiklad sndze postupovat pfi prosazovani reorganizace a sestavovani

reorganiza¢niho planu, nebo naopak lépe reagovat na mozna nekald jednani. Zaroven
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neni vylouceno, aby i saim navrhovatel reorganizace ptedlozil insolven¢nimu soudu
navrhy na upravy nékterych stavajicich ptredbéznych opatieni, anebo naopak pfijeti

novych piedbéznych opatteni.

Tietim dusledkem spojenym s podanim navrhu na povoleni reorganizace je zékaz
zapocCteni vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele dany v § 324 odst. 3 InsZ, a to od
okamziku zvefejnéni nadvrhu na povoleni reorganizace v insolven¢nim rejstiiku, ledaze
by insolvenéni soud uréil jinak piedbéZnym opatienim. Toto ustanoveni bylo do
insolven¢niho zakona doplnéno aZz dodate¢né, a to jeho novelou ucinnou od 20.
gervence 2009.27 Cilem této Gipravy bylo zamezeni nekontrolovatelného provadéni
zapodti, které mohly do té doby probihat a ménit postaveni véfitelt. Slo tedy o dalsi
z cili dané novely jak klast vétsi diiraz na snazsi prosazeni reorganizace jako sana¢niho

zpusobu feseni tipadku dluznika.?*®

S podanim navrhu na povoleni reorganizace vznika fada disledkt a opatieni shrnutych
v této podkapitole. Tyto skuteCnosti je tfeba vést ze strany navrhovatele reorganizace i
ostatnich ucastnikii daného insolvenéniho fizeni téz Vv potaz a pfipravit se na jejich

ptipadné disledky.

8.6 Pocty navrhii na povoleni reorganizace a jejich rozbor

Na rozbor pocétu navrhii na povoleni reorganizace se autor také zaméfil ve svém
vyzkumu, ktery provedl na vzorku vSech insolvenc¢nich fizeni zahdjenych od 1. ledna
2008 do 31. prosince 2017. V tomto obdobi autor identifikoval celkové 342 piipadu, ve

kterych byl podan navrh na povoleni reorganizace.?'°

217 Zakon &islo 217/2009 Sb.
218 Srov. Diivodova zprava k zakonu &islo 217/2009 Sh. (Snémovni tisk 770 — 5. volebni obdobi).

219 Vylougeny byly ptipady, kde $lo o ndvrh na povoleni reorganizace podany omylem, kde bylo dané
insolvenc¢ni fizeni po podani navrhu na povoleni reorganizace zastaveno, anebo dany insolven¢ni navrh
odmitnut.
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Z vyzkumu autora vyplyva, ze z uvedenych 342 ptipadu, ve kterych byl podan navrh na
povoleni reorganizace, jich bylo podano 285 samotnym dluznikem, zbylych 57 pak

piihlaSenym vétitelem.

Vyse uvedené pocty jednotlivych navrhii na povoleni reorganizace je mozné podrobit
jesté dalsimu rozboru, ktery pfinasi nemén¢ zajimavé udaje. Rozbor navrhi na povoleni

I~

reorganizace podanych dluznikem a vétitelem pfinasi nasledujici podkapitoly.

8.6.1 Pocty navrhi na povoleni reorganizace podanych dluznikem

V analyze Vv ramci této podkapitoly se autor zaméfil na vyse uvedenych 285 ptipadu,
kde byl podan navrh na povoleni reorganizace dluznikem a u téchto ptipadi zpétné

zkoumal, kdo dan¢ insolvenéni fizeni inicioval podanim insolven¢niho navrhu.

Z rozboru zkoumanych dat vyplynulo, Ze z 285 navrhli na povoleni reorganizace
podanych dluznikem jich 155 bylo poddno v insolvenénim fizeni zahdjeném samotnym
dluznikem (z toho ve 116 pripadech Slo o spojené navrhy). Ve zbyvajicich 130
ptipadech pak slo o insolvencni fizeni iniciované vétitelskym insolvenénim navrhem, na
ktery dluznik svym navrhem na povoleni reorganizace reagoval (z toho v sedmi
pfipadech Slo o spojeny insolvenéni navrh dluznika sndvrhem na povoleni

reorganizace, dluznik tak vyuzil moznost v ramci insolvené¢niho fizeni do rozhodnuti o

upadku piistoupit k fizeni iniciovanému véfitelem vlastnim insolvenénim néavrhem).

Uvedené udaje je tedy mozné shrnout tak, ze ze vSech piipadd, kdy podal navrh na
povoleni reorganizace dluznik, Slo v 54,4 % ptipadl o insolven¢ni fizeni iniciované
samotnym dluznikem v 45,6 % piipadi Slo naopak o insolvenc¢ni fizeni iniciované

véfitelem.

Z uvedenych udaju tak vyplyva, ze V ptipadé dluznického navrhu na povoleni
reorganizace mirn¢ pievazuje situace, kdy tento navrh dopliiuje nebo nasleduje
insolven¢ni navrh dluZnika, coZ charakterizuje situaci, kdy dluznik sdm aktivné fesi sviij
upadek a hodla jej fesit reorganizaci, nicméné podil té€chto situaci na celkovém poctu
dluznickych navrhii na povoleni reorganizace je jen mirn¢ nadpolovi¢ni. Ve zbyvajici

poméerné velké ¢asti piipadl pak jde o situaci, kdy dané insolvenc¢ni fizeni inicioval

130



veritel a dluznik na né&j nasledné navrhem na povoleni reorganizace pouze reagoval. |
tyto zaveéry tak potvrzuji skutecnost, ze dluznici Casto Spatnou situaci svého obchodniho
zéavodu nefesi a v tfad¢ pripadi vyckavaji, dokud insolvenc¢ni fizeni nezahdji véfitel,
teprve poté sami aktivné jednaji a situaci fe$i mimo jiné i navrhem na povoleni své

reorganizace.

8.6.2 Pocty navrhil na povoleni reorganizace podanych vétitelem

Stejnym zpusobem, jako u dluznickych navrhi na povoleni reorganizace je mozné
podrobnéji rozebrat i piipady, kde byl podan navrh na povoleni reorganizace véfitelem.
Z vyse uvedenych dat vyplyva, ze navrh na povoleni reorganizace byl véfitelem podan
v 57 pripadech z 342 a véfitelské navrhy na povoleni reorganizace tak figuruji zhruba

V jedné Sestin€ vSech ptipadu.

Z dal$iho rozboru ziskanych udajii je op€t mozné zjistit, kdo dana insolvenéni fizeni
inicioval. V 53 ptipadech z 57 $lo o insolvenéni fizeni zahajené véfitelem a je tak
mozné konstatovat, ze vétitelské navrhy na povoleni reorganizace ve valné vétsing (v 93
% ptipadll) reaguji na insolvenéni navrh podany véfitelem.?® Ve zbyvajicich 4
ptipadech pak névrh na povoleni reorganizace véfitele reagoval na insolvenéni navrh

podany dluznikem, coZ je mozné vyhodnotit jako velmi ojediné€lé ptipady.

U véritelskych navrhii na povoleni reorganizace je tak mozné shrnout, Zze jsou
V naprosté vétsin¢ vyuzivany v piipadech, kdy je insolven¢ni fizeni zahdjeno vétitelem

a jde tak o situaci, kde véftitel, ¢i riizni véfitelé iniciuji cely proces.

8.6.3 Zhodnoceni stanovenych hypotéz

Ptedpoklad, ze dluznické navrhy na povoleni reorganizace budou pfevazovat nad

vefitelskymi, je vzhledem Kk charakteru procedury reorganizace piirozeny, a v§eobecna

shoda nad timto pfedpokladem panovala jiZ pfi pfijimani insolvenéniho zakona.?%:

220 Jak jiz bylo uvedeno v predchozi &asti této kapitoly, ve 4 piipadech $lo dokonce o spojeny insolvenéni
navrh véfitele s navrhem na povoleni reorganizace.

221 Srov. Diivodova zprava k zakonu &islo 182/2006 Sb. (Snémovni tisk 1120 — 4. volebni obdobi).
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Druhou z hypotéz, kterou si autor stanovil K ovéteni v uvodu této prace je tedy

ptedpoklad, ze dluznické navrhy na povoleni reorganizace pfevazuji nad vétitelskymi.

Z vyse uvedené analyzy vyplynulo, Ze ze vSech 342 navrha na povoleni reorganizace
jich bylo podano 285 samotnym dluznikem, zbylych 57 pak ptihlaSenym vétitelem. Dle
vyzkuml autora tedy soucasnd aplika¢ni praxe potvrdila, ze dluznické navrhy na
povoleni reorganizace pirevazuji, a to z 83,3 %, nad navrhy véfitelskymi. Druhou

stanovenou hypotézu je tak mozné bez dalsiho potvrdit.

Otazka, kdo bude iniciovat insolvencni fizeni, ve kterych bude jako zplsob fesSeni
upadku navrZena reorganizace, tedy zda navrhy na povoleni reorganizace ptevazuji u
dluznickych ¢i vetitelskych insolvencnich ndvrhi, pfipadné do jaké miry reaguji
dluznici vlastnimi navrhy na povoleni reorganizace na vétitelské insolvencéni navrhy,
njjak pfedjimana nebyla a autorovi nejsou znamy ani zadné studie, které tuto

problematiku zkoumaji.

Z logiky reorganizace vyplyva, ze by mélo jit o proces iniciovany dluznikem, tedy ze i
samotnd insolvencni fizeni, ve kterych je jako zptisob feSeni upadku dluznika navrzena
reorganizace, budou iniciovana dluznikem. K vyjasnéni této problematiky si tedy autor
v uvodu stanovil dalsi, tfeti hypotézu, ktera uvadi, ze navrhy na povoleni reorganizace

pfevazuji v insolvencnich fizenich iniciovanych dluZnikem.

Pti zkoumani této hypotézy lze zjistit, ze z 342 ptipadii podanych navrhii na povoleni
reorganizace Slo ve 159 ptipadech o insolven¢ni fizeni iniciované insolvenénim
navrhem dluZnika, v ostatnich 183 ptipadech bylo dané fizeni iniciovano insolvencnim
navrhem véfitele. Lze tedy shrnout, Zze navrhy na povoleni reorganizace Castéji, a to
Z 53,5 % reaguji na véfitelské insolvenéni navrhy. Tteti hypotéza stanovend v ramci této
prace tedy potvrzena nebyla a bylo naopak prokazano, ze navrhy na povoleni

reorganizace pievazuji v insolvenénich fizenich iniciovanych véfiteli.

Absolutni pocty navrhli na povoleni reorganizace rozdélené podle toho, kdo dany navrh

podéval a zaroven podle to, kdo celé fizeni inicioval, uvadi nasledujici tabulka.
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Dluznicky navrh na Veétitelsky navrh na Celkem
povoleni reorganizace povoleni reorganizace
D’luzmcky insolven¢ni 155 4 159
navrh
V’erltelsky insolven¢ni 130 53 183
navrh
Celkem 285 57 342

Z analyzovanych dat je mozné ziskat i relativni poCty navrhli na povoleni reorganizace
rozdélené podle toho, kdo dany navrh podaval a zaroven podle toho, kdo celé fizeni

inicioval. Tato data uvadi nasledujici tabulka.

Dluznicky navrh na Veétitelsky navrh na Celkem
povoleni reorganizace povoleni reorganizace
D’luzmcky insolvenéni 45,3 % 1.2% 46,5 %
navrh
V’erltelsky insolvencni 38.0 % 155 % 53.5 %
navrh
Celkem 83,3 % 16,7 % 100,0 %

Udaje o navrzich na povoleni reorganizace rozebrané v této podkapitole je mozné na
zaklad¢ analyzy provedené autorem této prace shrnout tak, ze ze vSech navrhli na
povoleni reorganizace podanych v letech 2008-2017 ve vice nez péti Sestinach (83,3 %)
ptipadii pfevazuji navrhy na povoleni reorganizace podané samotnym dluznikem.
Piekvapivym zjisténim pro autora této prace ovsem je skutecnost, ze K podani navrhu na
povoleni reorganizace dochazi v mirné ptfevaze V insolven¢nich fizenich iniciovanych

veéfitelem.

8.7 Shrnuti

Podani navrhu na povoleni reorganizace je jednim ze zakladnich pfedpokladi moznosti

uchédzet se o povoleni reorganizace dluZnika, které navazuje na splnéni podminek
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pfipustnosti reorganizace uvedenych v ptedchozich kapitolach. Moznost podani navrhu
na povoleni reorganizace ma jak dluznik, tak pfihlaSeny véfitel, avSak za podminky
dobré viry a ne opakované¢. Samotny navrh musi spliiovat fadu pravidel obdobné jako
jind podani adresovana insolven¢nimu soudu, ¢i soudim obecné. Podani navrhu na
povoleni reorganizace ma zarovenl fadu okolnosti, které zavisi zejména na situaci
dluznika, pfipadné na tom, kdo jej podava, a také kdo dané insolvencni fizeni inicioval
podanim insolven¢niho navrhu. Dilezitou roli hraje i nutnost véasného podani tohoto

navrhu.

Podany navrh na povoleni reorganizace insolven¢ni soud dale vyhodnoti a rozhodne o
ném. Navrh na povoleni reorganizace, ktery neobsahuje vSechny nalezitosti, stejn¢ jako
opozdény navrh insolvenéni soud odmitne. Navrh na povoleni reorganizace, ktery
podala neopravnénd osoba, piipadn€ neni podan v dobré vife anebo je podan stejnou
osobou opakovan¢, insolvenéni soud zamitne. Tato rozhodnuti insolven¢niho soudu
tedy mohou vést ke zmateni celé reorganizace. Nedojde-li k zpétvzeti, odmitnuti ani
zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, insolven¢ni soud reorganizaci povoli. Tyto

situace podrobné vymezuje nasledujici kapitola.
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9 Rozhodnuti o navrhu na povoleni reorganizace

V ptedchozi kapitole byly objasnény ptedpoklady a dalsi nélezitosti tykajici se podani
navrhu na povoleni reorganizace. Po podani navrhu na povoleni reorganizace je tieba,
aby insolven¢ni soud takovyto navrh vyhodnotil a uréitym zpisobem Se Snim
vypotadal, insolvenéni fizeni tedy za téchto piedpokladl prechazi do faze posouzeni a

rozhodnuti o podaném navrhu na povoleni reorganizace.

Nejasny, nekompletni ¢i opozdény navrh na povoleni reorganizace insolvencni soud
odmitne. Je-li navrh na povoleni reorganizace fadn¢ a v¢as podan, tedy neni-li odmitnut,
ani nedoslo-li k jeho zpétvzeti,??? ma insolvenéni soud povinnost dospét k meritornimu
rozhodnuti o ném. Pfi tomto rozhodovani hraje primarni roli skute¢nost, zda je
reorganizace dluznika pfipustnd a dale usneseni véfitelll ucinéné na schizi vétiteld, na
které je navazan dal$i postup insolven¢niho soudu. Ten dle danych okolnosti nasledné

rozhodne o zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace, nebo o povoleni reorganizace.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze pii rozhodovani o navrhu na povoleni reorganizace jsou
mozna tfi rizna vychodiska, tedy jeho odmitnuti, zamitnuti nebo povoleni reorganizace.
Podrobny pohled na dana vychodiska, jejich rozbor a dal$i okolnosti poskytuje tato
kapitola v jednotlivych podkapitolach.

9.1 Odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace

K odmitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace insolvenéni soud pfistoupi za
predpokladu, Ze je podan opozdéng, ptipadné je-li nesrozumitelny, neurcity, poptipadé
neobsahuje-li vS§echny nalezitosti a predepsané piilohy. Pfedpoklady pro tento krok a

jeho disledky objasniuje tato podkapitola.

222 Postup fadné a véas ucinéného zpétvzeti navrhu na povoleni reorganizace piiblizuje autor v kapitole
8.5.3., v této kapitole se jiZ touto situaci nezabyva, ani ji nebere v uvahu.
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9.1.1 Odmitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace pro opozdénost

Jednim z ptedpokladi fadného podani nadvrhu na povoleni reorganizace je jeho v€asné
podani. Problematikou podani navrhu na povoleni reorganizace, véetné vymezeni lhut
pro jeho podani v riznych konkrétnich situacich s ohledem na konkrétni okolnosti dle §

318 InsZ se zabyvala osma kapitola této prace.

Nejsou-li dodrzeny stanovené lhuty, tedy je-li navrh na povoleni reorganizace podan
opozdéné, insolvencni soud takovyto navrh dle § 318 odst. 2 InsZ bez dalsiho odmitne.
Insolven¢ni soud tak ucini svym rozhodnutim, které doru¢i stanovenym ucastnikiim
fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti mize podat pouze osoba, kterd dany navrh

podala.

Pti predkladani ndvrhu na povoleni reorganizace tedy doporucuje autor navrhovatelim
stanovené lhity disledné sledovat, mit je pod kontrolou a diisledné je dodrzovat. Pfi
tom je tieba vzit v potaz mimo jiné obecné pravidlo dané v § 83 InsZ, podle kter¢ho je
prominuti zmeskani lhit v insolvenénim fizeni nepfipustné, ptipadné i judikaturu
tykajici se pripustnosti reorganizace rozebranou Vv kapitole Sesté, ktera prominuti
zmeskani lhit pfi podani navrhu na povoleni reorganizace dle § 316 odst. 5 InsZ také

nepiipousti.?®

9.1.2 Odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace pro vady

Néavrh na povoleni reorganizace musi dale obsahovat vSechny ptedepsané naleZitosti,

které byly také specifikovany a podrobné vymezeny v osmé kapitole.

Jak jiz bylo uvedeno, Vv ptipadé podani navrhu na povoleni reorganizace, ktery je
nesrozumitelny, neurcity, anebo neobsahuje vSechny nalezitosti a pfedepsané piilohy,
insolvenc¢ni soud dle § 320 InsZ vyzve navrhovatele k jeho opravé ¢i doplnéni, a to ve
lhiité ne delsi nez 7 dni. Tuto povinnost ma v tomto piipad€ insolven¢ni soud, na rozdil
od opozdéného navrhu, anebo naptiklad i od situace, kdy je pfi zahajeni insolvenéniho

fizeni posuzovan podany insolvencni navrh. V téchto ptipadech totiz insolvenéni soud

223 Srov. Insolvenéni fizeni KSPL 27 INS 9233/2010.
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rozhodne, aniz by navrhovatele k opravé ¢i doplnéni vyzyval. Pravni Gprava je tak ve
vztahu K povoleni reorganizace ptiznivéjsi a oproti nékterym jinym podanim dava

V tomto ptipad¢ prostor pro odstranéni vad.

Nedojde-li ve stanovené lhuté Kk pozadované opravé ¢i doplnéni navrhu na povoleni
reorganizace, insolven¢ni soud jej svym usnesenim odmitne. Z ustanoveni § 320 odst. 3
InsZ vyplyvé, Zze k odmitnuti v pfipadé navrhu na povoleni reorganizace, ktery je
nesrozumitelny, neurCity, anebo neosahuje-li vSechny pozadované nalezitosti,
insolvenc¢ni soud pfistoupi za predpokladu, ze nelze pro dany nedostatek pokracovat

v dal$im fizeni.

Pokud nejsou k navrhu na povoleni reorganizace i pies vyzvu insolven¢niho soudu
pfipojeny pozadované piilohy anebo neobsahuji-li tyto pfilohy i pfes vyzvu na jejich
doplnéni stanovené nalezitosti, insolven¢ni soud navrh na povoleni reorganizace
odmitne bez dalsiho. V tomto specifickém piipadé tedy insolven¢ni soud nemusi
posuzovat predpoklad, ze pro dany nedostatek lze pokra¢ovat v dal$im fizeni. Pravni
uprava je tak i vtomto ohledu k navrhovateli reorganizace ptiznivéjsi a dava prostor
Kk povoleni reorganizace, i kdyZ nejsou splnény vSechny formalni nalezitosti, nicméné
pouze za piedpokladu aktivni souéinnosti dluznika, pfipadné 1 navrhovatele

reorganizace, jde-li o jinou osobu.

Toto pravidlo upravené v § 320 odst. 3 InsZ upfesnila i judikatura, a to usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ve véci dluznika, obchodni korporace CZECH AIRCRAFT
WORKS spol. s r.0. V tomto usneseni Vrchni soud v Olomouci ve véci nalezitosti
navrhu na povoleni reorganizace vysvétlil, Ze zakonoddrce v § 319 InSZ vénuje zamérné
znacnou pozornost jednotlivym ndlezZitostem navrhu, kdyz ditvodem takového postupu je
i zajisténi moznosti rychlého a kvalitniho posouzeni pripustnosti samotného navrhu a

Neni proto mozné nedostatky samotného navrhu, ¢i chybéjici naleZitosti jeho priloh,
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postupem insolvencniho soudu jakkoliv zohledinovat nad ramec zdkonného postupu dle

§320 odst. 1 a 2 InsZ.?**

Vrchni soud v Olomouci v této véci dale dovodil, Ze z ustanoveni § 320 odst. 3 InsZ je
ziejmé, Ze v pripade, Ze se jedna o absenci priloh k navrhu, nebo absenci naleZitosti
Jjednotlivych priloh, neni podminkou odmitnuti navrhu hodnoceni tohoto, zda tyto

nedostatky neumoziuji v Fizeni pokracovat.?*

K odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace pro vady dojde opét samostatnym
usnesenim insolvencniho soudu, které insolven¢ni soud doruci stanovenym ucastnikiim

fizeni.

Ustanoveni vymezujici odmitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace pro opozdeénost i pro
vady pfipada v uvahu za vsech situaci a kombinaci podani, které mohou nastat, tedy je-
li takovyto navrh poddn samostatn€, spolu s insolvencnim navrhem, ptipadné
S reorganiza¢nim planem piijatym veéfiteli. Autor tedy v této Casti prace piinasi prehled
tiech situaci, které mohou v tomto ohledu nastat a vymezuje jejich feseni predpokladana

insolven¢énim zakonem.

O prvni situaci jde, je-li podan navrh na povoleni reorganizace samostatné a je nasledné
odmitnut. Tim nastava postup dle § 327 InsZ, podle kterého u€inky podani navrhu na
povoleni reorganizace jeho odmitnutim zanikaji a insolven¢ni fizeni bez dal§iho

pokracuje s ohledem na jeho dalsi konkrétni okolnosti.

Druhou variantou je situace, kdy je navrh na povoleni reorganizace podan spolu
S insolven¢nim névrhem. V tomto pfipadé¢ je kazdy tento navrh posouzen zvlast a mize
o ném byt rozhodnuto spolecné, ale i samostatn¢. Obsahuje-li vady samotny insolven¢ni
navrh a je-li odmitnut, navrh na povoleni reorganizace dale posuzovan nebude, nebot’

timto dané insolvencni fizeni konci, respektive dochazi dle § 146 InsZ k zaniku G¢inkt

224 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSBR 27 INS 1207/2008, 3 VSOL 188/2008-B-81, ze
dne 18. prosince 2008.

225 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSBR 27 INS 1207/2008, 3 VSOL 188/2008-B-81, ze
dne 18. prosince 2008.
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spojenych sjeho zahijenim. Je-li naopak odmitnut pouze ndvrh na povoleni
reorganizace, insolvenéni fizeni bez dalSiho pokracuje dle § 327 InsZ stejn¢ jako

Vv ptipad¢ popsaném v piredchozim odstavci.

Ve tfetim pripadé¢, tedy je-li navrh na povoleni reorganizace predloZen s reorganizacnim
planem pfijatym véfiteli dle § 316 odst. 5 InsZ, zkoumé insolvencni soud primarné
nalezitosti samotného navrhu. U ptedlozeného reorganizac¢niho planu insolvencni soud
zZkouma pouze jeho formalni nalezitosti, nikoliv jeho vécnou a obsahovou spravnost
(tomuto se insolven¢ni soud vénuje az ve fazi schvalovani reorganiza¢niho planu dle §
348 InsZ). | v tomto piipadé muze ale dojit k odmitnuti navrhu povoleni reorganizace

pro vady ¢i opozdénost, kdy bude nasledovat dalsi postup dle § 327 InsZ.

Toto pravidlo vyplyvajici z postupu dle § 316 odst. 5 InsZ i § 148 odst. 2 InsZ potvrdila
téz judikatura, konkrétné Vrchni soud v Olomouci, ktery svym usnesenim ve véci
dluznika JIP — ENERGO V¢étini zménil usneseni Krajského soudu v Ostravé a misto
konkursu dluznika povolil jeho reorganizaci. Vrchni soud v Olomouci v této véci mimo
jiné dovodil, Ze ve fdzi rizeni, kdy soud rozhoduje o povoleni reorganizace, Ize
predlozeny reorganizacni plan hodnotit z hlediska formalnich ndleZitosti vymezenych
zdakonem (a vyhlaskou) a v pripadé dluznika, ktery nespliuje predpoklady pripustnosti
reorganizace dle § 316 odst. 4 InsZ, je treba zaver, zda upadek dluznika je pripustné
Fesit timto sanacnim zpiisobem, ucinit pouze na zdkladé zdakonem a vyhlaskou
uvedenych formalnich kritérii. Zkoumanim obsahu reorganizacniho planu z hlediska
plnéni jednotlivym véritelum se lze zabyvat az ve fazi schvalovani reorganizacniho
planu (§ 348 InsZ). Namitky dluznika, Ze soud hodnotil navrzeny zpiisob uspokojeni
pohledavek uvedenych véritelii nadbytecné a Ze zdkon zna jen ,,jedno“ Fizeni o ndavrhu

na povoleni reorganizace, jsou ditvodné.?*®

Rozhodnuti insolvenéniho soudu o odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace lze

shrnout tak, ze jde o jedno z vychodisek, ke kterému mize dojit po jeho podani.

226 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSOS 36 INS 11432/2014, VSOL 811/2014-A-12, ze
dne 10. zafi 2014.
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Insolvenéni soud k tomuto kroku pfistoupi v pfipadé, kdy je navrh na povoleni
reorganizace podan opozdéné, pripadné¢ neobsahuje-li predepsané nalezitosti, které
nejsou ve stanoveném terminu naleZité upraveny ¢i doplnény. Pravni tprava je v tomto
ohledu oproti situacim, kdy je obecné v ramci insolvenc¢niho fizeni vyhodnocovan jiny
navrh pfiznivéjsi, nebot’ dava v uréitych piipadech insolven¢nimu soudu povinnost
vyzvat navrhovatele k odstranéni vad navrhu, je zde tedy patrna ze strany zakonodarce
urcita preference reorganizace, jako zpusobu feSeni upadku dluznika. Nalezitosti
jednotlivych krokt a lhiity pro jejich naplnéni jsou zéaroven zakonodarcem exaktné
vymezeny, aby doslo Krychlému posouzeni navrhu a celé insolvenéni fizeni tak

probihalo v souladu se zasadami, na kterych spociva, a které byly uvedeny v sedmé

kapitole, tedy rychle a efektivné.

9.2 Zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace

Nedoslo-li k odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace, insolven¢ni soud ma povinnost
takovyto navrh projednat a meritorné o ném rozhodnout, tedy navrh zamitnout anebo
rozhodnout o povoleni reorganizace. Pii meritornim rozhodovani o navrhu na povoleni
reorganizace musi insolven¢ni soud vychazet z ustanoveni § 325 InsZ, které bez dalsiho
odkazuje na obecnd ustanoveni definujici postup pii stanoveni zplisobu feSeni ipadku
uvedeny v § 148-152 InsZ. Pti dal$im projednavéani navrhu na povoleni reorganizace
tedy insolven¢ni soud pokracuje podle tohoto postupu, piipadné musi vyjit z pravidel
danych v § 326 InsZ nebo v § 328 InsZ. Tato podkapitola se zaméfuje na situaci, kdy
insolven¢ni soud rozhodne uvedenym postupem o zamitnuti ndvrhu na povoleni

reorganizace.

K zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace pfistoupi insolvenéni soud pii splnéni
jednoho ze dvou nasledujicich ptfedpokladi. Prvnim piedpokladem je situace dluznika,
kdy je jeho reorganizace neptipustnd, druhym pak situace, kdy se véfitelé i1 pies trvajici
navrh na povoleni reorganizace usnesou na zpusobu feSeni tipadku dluznika konkursem.
Rozbor téchto predpokladi, jejich vychodiska a disledky ptfinasi nasledujici
podkapitoly.
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9.2.1 Zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace pro nepiipustnost

Prvnim vySe uvedenym predpokladem zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace je jeji
nepiipustnost. Uceleny piehled piedpokladi a okolnosti, za kterych je reorganizace
dluznika nepfipustna stejné¢ tak i postupd, kterymi je tieba navrh na povoleni
reorganizace pro jeji nepfipustnost vzhledem k danym okolnostem zamitnout, definuje
insolven¢ni zakon v nékolika riznych ustanovenich a ani samotny insolvencni zékon,

ani autorovi dostupna literatura neposkytuje celistvy piehled téchto okolnosti a postupi.

V textu této podkapitoly tedy autor uvadi jednak vycet okolnosti vedoucich
K nepfipustnosti reorganizace, tak i pfehled postupt, kterymi k zamitnuti navrhu na

povoleni reorganizace dluznika mize dojit.

Jednotliva pravidla ptipustnosti reorganizace dluznika a okolnosti s nimi spojené byly
postupné podrobné rozebrany Vv ptedchozich ¢astech této prace. Prehled osmi okolnosti,
jejichz ptipadné nesplnéni vede dle zkouméani autora k zamitnuti navrhu na povoleni

reorganizace, je uveden v nasledujicim textu.

Prvnim pravidlem pfipustnosti reorganizace je podminka podnikani dluznika
definovand v § 316 odst. 2 InsZ, kterd byla rozebrana ve tieti kapitole této prace.
Druhou okolnosti je skute¢nost, ze reorganizace je dle § 316 odst. 3 InsZ automaticky
nepiipustnd za urcitych situaci, ve kterych se dluznik miiZze nachazet, a u urcitych
skupin dluzniki, jak je podrobné rozebrano ve ctvrté kapitole této prace. Dalsi, teti
okolnosti jsou pak pravidla ptipustnosti reorganizace podle obratu a poctu zaméstnancli
dluznika dle § 316 odst. 4 a 5 InsZ, kterd byla podrobné vymezena v paté a Sesté
kapitole této prace. Podle téchto pravidel je reorganizace ptipustnd u dluzniki, ktefti
splituji kritéria dle § 316 odst. 4 InsZ, ptipadné dodrzeli postup dle § 316 odst. 5 InsZ,

za jinych okolnosti je nepfipustna.

Dalsi dvé pravidla pfipustnosti reorganizace se tykaji osoby podavajici navrh na
povoleni reorganizace, jak bylo rozebrano v osmé kapitole této prace. Celkovée ctvrtou
okolnosti pfipustnosti reorganizace vymezenou v § 317 odst. 1 InsZ je tak skutecnost,
ze dany navrh na povoleni reorganizace podala opravnéna osoba. Patou okolnosti je pak

skutecnost, Ze navrhovatel reorganizace jedna dle § 317 odst. 2 InsZ v dobré vite, Ze
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budou v jim navrhované reorganizaci splnény vsechny podminky pro schvaleni

reorganiza¢niho planu.

Zbyvajici ti1 okolnosti pifipustnosti reorganizace se pak tykaji samotného navrhu na
povoleni reorganizace dle § 326 odst. 1 InsZ. Sestou podminkou piipustnosti
reorganizace je poctivy zamér sledovany ndvrhem na povoleni reorganizace, jak
podrobné zkouma sedma kapitola. Sedmou okolnosti je pak skute¢nost, ze navrh na
povoleni reorganizace nesmi dle § 326 odst. 1 pism. b) InsZ znovu podat osoba, o
jejimz navrhu na povoleni reorganizace bylo jiz diive rozhodnuto. Kone¢né posledni,
osmou podminkou, je situace, ktera plati pro vétitelsky navrh na povoleni reorganizace,
a to podminka dana v § 323 InsZ, podle které musi nadvrh na povoleni reorganizace
podany véfitelem schvalit schiize véfitell, v opacném ptipadé je reorganizace také
neptipustnd. Tyto posledni tfi okolnosti tykajici se navrhu na povoleni reorganizace

byly rozebrany v piedchozi, osmé kapitole.

Jak jiz bylo uvedeno, insolven¢ni zakon dale vymezuje nékolik postupi (vychodisek),
kterymi miiZze dojit k zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace. Piehled téchto postupii

uvadi autor v nésledujicim textu.

Prvnim postupem vedoucim k zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace je pravidlo
dané v ustanoveni § 148 odst. 1 InsZ, které postihuje stav, kdy prozatim nebylo
rozhodnuto o upadku dluznika a dluznikem je osoba, u které je vylouceno feseni upadku
reorganizaci nebo oddluzenim. V tomto pfipadé¢ insolvencni soud spoji s rozhodnutim o

upadku i1 rozhodnuti o prohlaSeni konkursu.

Je-li tedy za této situace poddn navrh na povoleni reorganizace a reorganizace je na
zaklade nékteré z vysSe uvedenych okolnosti neptipustnd, vychodisko uvedené v § 148
odst. 1 InsZ je naplnéno a insolvencni soud rozhodne o Upadku, s timto rozhodnutim
spoji rozhodnuti o prohlaseni konkursu i rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na povoleni

reorganizace.
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Jak ale dovodila i judikatura v jednom z prvnich pfipadt, kdy byl podan navrh na
povoleni reorganizace, musi jit 0 situaci, kdy je jiné reSeni dluznikova upadku

(oddluzenim ¢&i reorganizaci) skutecné vylouceno.??’

Nedojde-li pii stanovovani zpusobu feSeni upadku k postupu dle jednoho z bodi
ustanoveni § 148 InsZ, tedy spojeni rozhodnuti o Gpadku spolu s rozhodnutim o jeho
feSeni, insolven¢ni soud prohlasi upadek samostatnym usnesenim a kK rozhodnuti o
zpusobu feSeni upadku dojde pozdéji dle § 149 InsZ. Podle tohoto ustanoveni rozhodne
insolvencni soud o zpusobu reseni upadku samostatnym rozhodnutim vydanym do 3
mésicii po rozhodnuti o upadku; nesmi vSak rozhodnout diive nez po skonceni schiize

veritelit svolané rozhodnutim o upadku.

V tomto piipadé mulze nastat druhy postup vedouci k zamitnuti navrhu na povoleni
reorganizace, ktery dava ustanoveni § 149 odst. 2 pism. b) InsZ. Podle tohoto
ustanoveni muze u dluznika, ktery se stal osobou, u které je vylouc¢eno tfeseni ipadku
reorganizaci nebo oddluzenim, insolvencni soud rozhodnout o zpiisobu reseni upadku

konkursem pred terminem konani schiize veritelu svolané rozhodnutim o upadku.

Pokud tedy dojde k situaci, kdy je podan navrh na povoleni reorganizace, insolven¢ni
fizeni je ve fazi po rozhodnuti upadku a pied rozhodnutim o zpisobu feseni upadku a
reorganizace se stane na zakladé nékterého z vySe uvedenych divodli nepfipustnou
(respektive je-li tato skute¢nost osvédcena insolvenénimu soudu), je naplnéno druhé
vychodisko a insolven¢ni soud by mél dle § 149 odst. 2 pism. b) InsZ rozhodnout o
prohldSeni konkursu a zdroveil vydat usneseni o zamitnuti ndvrhu na povoleni
reorganizace. Za téchto okolnosti nemusi insolven¢ni soud ani ¢ekat na pripadné
usneseni schlize véftiteli svolané rozhodnutim o upadku za ucelem rozhodnuti o

zpusobu jeho feseni.

Ttetim postupem vedoucim k zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace je pak postup

dany dle § 152 InsZ. Toto ustanoveni dava insolven¢nimu soudu povinnost rozhodnout

227 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSCB 26 INS 2109/2008, 1 VSPH 310/2008-B-32, ze dne
29. prosince 2008.
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o zpusobu feSeni upadku na zékladé usneseni schlize vétiteld podle § 150 InsZ, avSak
s vyjimkou situace, je-li v dobé prijeti usneseni o zpiisobu reseni upadku dluznikem

osoba, u které zdkon tento zpiisob reseni upadku vylucuje.

Podle tohoto ustanoveni opét plati, ze stane-li se reorganizace nepiipustnou (respektive
jak jiz bylo zminéno, je-li tato skutecnost osvédcena insolven¢nimu soudu) v dob¢, kdy
se na zpusobu feSeni upadku shodli véfitelé a nez o tomto zpisobu feSeni upadku
rozhodl insolvencni soud, je naplnéno tieti vychodisko pro zamitnuti navrhu a
insolven¢ni soud by mél rozhodnout o prohlaseni konkursu na majetek dluznika a
zaroven vydat usneseni o zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, a to nehledé na
skuteCnost, ze si pravé reorganizaci jako zpusob feSeni Upadku dluznika mohli urcit

veéritelé na schuzi véritela.

Rozhodne-li insolvenéni soud na zaklad¢é jakéhokoliv z vySe uvedenych postupi o
zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, postupuje dle § 326 odst. 3 InsZ a ucini tak
usnesenim, které doruci dluznikovi, osob¢, ktera navrh podala, insolvenénimu spravcei a
vétitelskému vyboru. Odvolani proti takovémuto usneseni miize podat pouze osoba,

ktera navrh podala.

9.2.2 Zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace pro rozhodnuti schiize vétitelt

Druhym piedpokladem pro zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace je situace, kdy se
véfitelé usnesou na zpisobu feseni upadku dluznika konkursem. Tuto moznost upravuje
§ 150 InsZ, podle kterého mohou véfitelé na schlizi véfitelll svolané rozhodnutim o
upadku v ptipad¢ dluznika, u kterého je pfipustnd reorganizace, prijmout usneseni o

zpusobu resent dluznikova upadku konkursem anebo reorganizaci.

Muze tedy dojit k situaci, kdy je reorganizace dluznika ptipustna dodrZzenim vsech
okolnosti uvedenych ve vyctu v pfedchozi podkapitole, existuje fadn€ a v€as podany
navrh na povoleni reorganizace, avSak véfitelé se na schiizi vetitelt usnesou dle § 150 a
151 InsZ o zpusobu feSeni dluznikova upadku konkursem. V tomto piipadé ma
insolvencni soud na zdklad¢ § 152 InsZ povinnost rozhodnout o zpiisobu feSeni upadku
dluznika podle usneseni schlize véfiteld, tedy v daném piipadé prohlasit na majetek

dluznika konkurs.
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Rozhodnuti o zptisobu feSeni tipadku véfiteli na schiizi véfitelt je zakladnim principem,
ktery insolvencni zédkon ptredpoklada, a na kterém je postaven, nicméné v této konkrétni
situaci, tedy pokud vétitelé rozhodnou o prohlaseni konkursu na majetek dluznika i pies
trvajici navrh na povoleni reorganizace, nedava insolven¢ni zdkon zadny néavod ¢i

postup, jak s timto navrhem nalozit.

Ustalené feSeni pro tuto situaci piinesla az judikatura, a to predev§im usneseni
Nejvyssiho soudu CR, ktery dovodil, Ze jestlize schiize véFitelii prijme piredepsanou
vetsinou dle § 151 InsZ usneseni o tom, ze zpusobem reseni dluznikova upadku ma byt
konkurs, je tim pro insolvencni soud v intencich § 152 véty prvni insolvencniho zakona
zavaznym zpiisobem urcen zpiisob reseni dluznikova upadku. V takovém pripade
insolvencni soud po skonceni schiize véritelu vyda usneseni, jimz se jednak vyporada s
dluznikovym ndvrhem na povoleni reorganizace, a to tak, Ze jej zamitne s poukazem na
zavaznost usneseni schiize veritelit o jinem (nez dluznikem navrzeném) zpusobu reseni
jeho upadku, jednak soucasné (opét s odivodnénim, Ze usneseni schiize véritelii o této

otdzce je pro néj zavazné) prohldsi konkurs na majetek dluznika.?*®

Nutnost vypofadat se s trvajicim ndvrhem na povoleni reorganizace potvrdil a jesté
podrobnéji rozvedl Vrchni soud v Olomouci, ktery ve svém usneseni ve véci dluznika
Bas, s.r.o0. explicitné uvedl, ze jestlize insolvencni soud o trvajicim navrhu dluznika na
povoleni reorganizace napadenym usnesenim nerozhodl (prestoZe tento navrh byl
predmétem hlasovani schiize veritelii), pak bylo vylouceno, aby rozhodl o tom, Ze

vpadek dluznika bude resen konkursem.?*

Problematiku zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace lze shrnout tak, Ze pravni
uprava neni v této véci pfili§ ndvodna a v § 326 InsZ uvadi pouze n€kolik predpokladi,
pfi jejichz splnéni musi insolvencni soud navrh na povoleni reorganizace zamitnout.

Nicméné z povahy véci vyplyva, ze k zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace mize

228 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSBR 27 INS 3089/2009, 29 NSCR 30/2010-B-34, ze dne 20.
ledna 2011.

229 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSBR 47 INS 18730/2011, 1 VSOL 378/2013 - B — 85,
ze dne 10. ijna 2013.
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dojit i na zakladé dalSich vychodisek neuvedenych v § 326 InsZ, zejména stane-li se
reorganizace dluznika nepfipustnou, nebo rozhodnou-li véfitelé o zplsobu fesSeni

upadku dluznika konkursem, coz dovodila az judikatura.

Pfehled osmi okolnosti, u kterych by naplnéni alesponn jedné znich mélo vést
insolven¢ni soud k zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace pro nepiipustnost, bylo
zpracovano autorem vV této podkapitole. Zarovenn byl vymezen piehled tii situaci, kdy
k t¢émto okolnostem muze dojit a insolvenéni zakon dava za kazdé z téchto okolnosti
postupy, kterymi miize dojit k zamitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace. Dale byla
vymezena i situace, kdy k zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace dojde vzhledem k
rozhodnuti schiize véfitelil, coz insolven¢ni zékon vyslovné neupravuje, nicméné tento

postup ustalila judikatura.

9.3 Rozhodnuti o povoleni reorganizace

Ttetim vychodiskem vyplyvajicim z rozhodovani o nédvrhu na povoleni reorganizace je
rozhodnuti o povoleni reorganizace. K tomuto rozhodnuti dospéje insolvencni soud po
meritornim posouzeni ndvrhu na povoleni reorganizace opétovné postupem
vychazejicim z ustanoveni § 325 InsZ, tedy podle obecnych ustanoveni § 148-152 InsZ
definujicich postup pii stanoveni zptsobu feSeni tpadku, pfipadné dle ustanoveni § 328
InsZ. Na zéklad¢ téchto pravidel mtze insolven¢ni soud dospét k rozhodnuti o povoleni
reorganizace tfemi moznymi zpisoby, a to rozhodnutim o povoleni reorganizace
spojenym s rozhodnutim o uUpadku dle § 148 odst. 2 InsZ, rozhodnutim o povoleni
reorganizace podle usneseni schiize véfitell dle § 152 InsZ, nebo rozhodnutim o
povoleni reorganizace insolvenénim soudem dle § 328 InsZ. Vymezeni téchto pravidel,
pfedpoklady pro vydani rozhodnuti o povoleni reorganizace a diisledky S timto krokem

spojené, jsou zpracovany u kazdého zptisobu samostatné v nasledujicich podkapitolach.
9.3.1 Rozhodnuti o povoleni reorganizace spojené s rozhodnutim o upadku

Prvnim zplsobem, kterym muZe insolvencni soud dospét k rozhodnuti o povoleni
reorganizace je rozhodnuti o povoleni reorganizace spojené s rozhodnutim o upadku.

Tento postup je priblizen v dalSim textu v n¢kolika ¢astech.
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Piedpoklady pro rozhodnuti o povoleni reorganizace spojené s rozhodnutim o upadku

Vydani rozhodnuti o povoleni reorganizace spojeného s rozhodnutim o upadku
predpoklada postup dle § 148 odst. 2 InsZ. Podle tohoto ustanoveni insolven¢ni soud
postupuje za piedpokladu, ze dluznik spolecné s insolvencnim ndavrhem, ve kterém jako
zplisob FeSeni upadku navrhuje reorganizaci, predlozi reorganizacni plan prijaty
alespon polovinou vsech zajistenych veriteli, pocitanou podle vyse jejich pohledavek, a

alespont polovinou vsech nezajistenych veéritelu, pocitanou podle vyse pohledavek.

Jsou-li uvedené podminky splnény, insolvenc¢ni soud rozhodne o tpadku a s timto
rozhodnutim spoji i rozhodnuti o povoleni reorganizace dluznika. Dusledkem splnéni
uvedenych podminek je tedy skute¢nost, ze odpada faze insolvenéniho fizeni, kdy
dochazi k rozhodovani o zplisobu feseni upadku po rozhodnuti o upadku na schiizi
vetiteld dle § 152 InsZ, nebo insolvenénim soudem dle § 328 InsZ, jak bude popsano

v dalsich podkapitolach.

Zaroven vyuzitim tohoto postupu odpada nutnost, aby dluznik splioval a jakkoliv
osvédcoval kritéria piipustnosti reorganizace dle § 316 odst. 4 InsZ, nebot’ postupem dle

§ 148 odst. 2 InsZ jsou automaticky splnény podminky pFipustnosti reorganizace dle §
316 odst. 5 InsZ.2%°

Zakonodarce tedy v tomto piipadé vychazi z predpokladu, ze vile vétitelu fesit upadek
dluznika reorganizaci projevend pfijetim ptedlozeného reorganizacniho planu je
dostatecné silnd na to, aby jiZz nebylo tifeba testovat ekonomickou efektivnost
reorganizace prostiednictvim kritérii jeji pfipustnosti dle obratu ¢i poctu zaméstnanct

dluznika tak, jak bylo rozebrano v kapitole pate.

Vyhodou postupu povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2 InsZ je tedy vylou€eni urcité
nejistoty spocivajici v tom, Ze neni del§i dobu zfejmé, zda bude reorganizace dluznika

skute¢né povolena, nebot’ insolvencni soud V tomto piipade, za predpokladu, Ze jsou

230 Postup dle § 148 odst. 2 InsZ je podmnoZinou postupu dle § 316 odst. 5 InsZ. Autor tedy bude pro
piehlednost v dalSim textu této prace oznacovat uvedené postupy tak, jak jsou uvedeny i insolvenénim
zakong¢, tedy postup dle § 148 odst. 2 InsZ a postup dle § 316 odst. 5 InsZ.
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splnéna ostatni kritéria pfipustnosti reorganizace, o jejim povoleni rozhodne
automaticky. V opacném piipadé by naopak bylo tfeba, aby byla reorganizace
potfebnou vétSinou odsouhlasena na schuzi véfitelll, piipadné povolena insolvencnim

soudem dle § 328 InsZ.

Souvisejici vyhodou tohoto postupu je ¢asové hledisko, nebot’ postupem dle § 148 odst.
2 InsZ je vyrazné¢ zkracena doba od zahdjeni insolvencniho fizeni podénim

insolven¢niho navrhu do povoleni reorganizace.

Dalsim specifikem tohoto postupu je skute¢nost, Ze dle ustanoveni § 25 odst. 1 InsZ je
Vv pfipadé postupu povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2 InsZ dluznikovi dana
moznost, uréit v predlozeném reorganizacnim planu osobu insolven¢niho spravce, a
spliiuje-1i tato osoba stanovené podminky, je tato osoba spolecné s rozhodnutim o
povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2 InsZ rovnou insolvencnim spravcem

ustanovena.

Tato pravomoc dana dluznikovi je pro né&j dal$i vyhodou spojenou s vyuzitim postupu
dle § 148 odst. 2 InsZ. Z pohledu autora je ovSem tato pravomoc neadekvatni a déva
vyznamny prostor k moZznym ucelovym jednanim mezi insolvenénim spravcem,
dluznikem a pfipadn€ i vybranymi véfiteli. Vzhledem k uvedenému tedy doporucuje
autor ustanoveni § 25 odst. 1 druha véta InsZ bez dalSiho zrusit a tim uvedenou
pravomoc dluznikovi odebrat.?®® Timto krokem by byl i pro tyto piipady zaveden

standardni zptisob ustanovovani insolven¢nich spravced, tak jak bylo postupné dovozeno

232 3

judikaturou Ustavniho soudu?®? a nasledné uptesnéno novelou insolvenéniho zakona.?®
Proti nazoru autora této prace oviem stoji jiné usneseni Ustavniho soudu, které bez
dalSiho podporuje pravo dluznika zvolit si v pfipad¢ postupu dle § 148 odst. 2 InsZ
vlastniho insolvencniho spravce, jemuz duvéruje on i zakonem pozadovana vetsina

vériteli. 2

231 groy. RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 156.
232 Srov. Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 17/15, ze dne 9. unora 2016.

233 Srov. Diivodova zprava k zakonu &islo 294/2013 Sb. (Snémovni tisk 929 — 6. volebni obdobi).

234 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 703/16, ze dne 5. dubna 2016.
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Postup povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2 InsZ ma ovSem i urcité dalsi nevyhody,

které povazuje autor za dulezité téz vymezit a podrobnéji rozebrat.

Ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ piedpoklada, ze ve chvili podani insolven¢niho navrhu
ma jiz dluznik zpracovany reorganizacni plan piijaty potfebnym kvorem véfitela.
Jednim z uskali je tak vtomto ohledu skute¢nost, ze dluznik, ktery je pravnickou
osobou nebo fyzickou osobou — podnikatelem, ma dle § 98 odst. 1 InsZ povinnost podat
na sebe insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, kdy se dozvedeél, nebo pri
nalezité peclivosti mél dozvedet o svéem upadku. Ustanoveni § 98 odst. 1 InsZ tedy dle
nazoru autora nedava dluznikovi moznost, ve chvili, kdy se nachéazi v upadku pracovat
vintencich § 148 odst. 2 na pfipravé reorganizacniho planu a na zajisténi jeho
odsouhlaseni véfiteli, ale takovyto dluznik by mél na sebe podat insolvenéni navrh bez
dalsiho obratem. MozZnost pfipravovat insolvencni navrh spojeny s ndvrhem na povoleni
reorganizace je tak dluznikovi teoreticky dana pouze za situace hroziciho tpadku dle §

3 odst. 5 InsZ.

Druhym uskalim je pak ta skutecnost, Ze pokud dluznik hodl4 vyuzit postup dle § 148
odst. 2 InsZ, musi v souvislosti s tvorbou reorganiza¢niho planu jesté pied zahajenim
insolven¢niho tizeni oslovit vétitele, tém sdélit svyj tmysl podat insolven¢ni navrh a

usilovat o feSeni svého upadku ¢i hroziciho upadku reorganizaci.

Podrobné;jsi pravidla pro tento postup dava ustanoveni § 346 InsZ, podle kterého se pfi
hlasovani véftitelli o pfijeti reorganizacniho planu mimo schizi vétitell pred zahajenim
insolven¢niho fizeni, pfihlizi pouze k tém hlasim véfitelt, které dluznik obdrzel
nejpozdéji posledniho dne lhiity, kterou k tomuto ucelu stanovil a znamym veritelim

pisemné oznamil; tato lhiita nesmi byt kratsi nez 15 dnil.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze by mél dluznik svlij imysl vyuZit postup dle § 148 odst.
2 InsZ sdélit pisemné vSem znamym véfitelim, a poskytnout jim lhatu K vyjadieni
minimalné 15 dni. Neni ale zfejmé, co se stane, pokud néktery z véfitelti o tomto feSeni
informovan nebude (at’ uz zamérné€, ¢i nedopatfenim), ptipadné pokud bude ncktery

z vétitelll o zaméru dluznika informovan dfive, anebo naopak pozd¢ji.
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Dluznik tedy bude v tomto ohledu nepochybné postupovat tak, ze se pokusi zajistit si
kladné stanovisko majoritniho véfitele, pfipadné stanoviska téch véfitelll, u nichz je
piesvédCen, Ze s reorganizaci budou souhlasit a zajisti mu pozadovanou vétSinu hlast.
Toto mize vést dluznika k tomu, ze se témto véfitelim muze pokusit nabidnout
napiiklad ur¢ité vyhodnéj$i postaveni, aby je K souhlasu s reorganizaci ptesvédcil.

Ostatni véfitele pak naopak nemusi o svém zaméru informovat viibec.

V dusledku tak muze dojit k ur¢itému zvyhodnéni nékterych véfiteld, kteti budou
ochotni s reorganizaci souhlasit, pfipadné mize dojit k ur¢ité informacni asymetrii
spoCivajici vV tom, ze nékteti véfitelé budou o zdméru dluznika podat insolvencni navrh
predem informovani, aniz je tato informace vefejné dostupna v insolven¢nim rejstiiku a
mohou tak tuto informaci vyuzit na tkor véfitell, kteti tuto informaci zatim dostupnou

nemaji, ptipadné tuto informaci ziskaji daleko pozdé;i.

Dluznik i néktefi vétitelé v této fazi mohou zaroven bez dalsiho realizovat kroky, které
po zahdjeni insolven¢niho fizeni nejsou mozné, nebot’ jsou vylouceny ucinky spojenymi

se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni dle § 109 InsZ.

Je tedy na insolven¢nim soudu, aby pfi povolovani reorganizace postupem dle § 148
odst. 2 InsZ dukladné provétil okolnosti hlasovani o pfijeti reorganiza¢niho planu mimo
schizi véfitell, a stejné tak provéfil, zda jsou splnény 1 vSechny ostatni podminky
piipustnosti reorganizace dluznika tak, jak byly vymezeny v pfedchozim textu. Pokud
insolvenéni soud shledd jakékoliv pochybnosti jak sohledem na pfipustnost
reorganizace dle § 317 odst. 2 InsZ proto, Ze navrhovatel nejedna v souvislosti
s pfedlozenim navrhu na povoleni reorganizace v dobré¢ vite, pfipadné pro nepoctivy
zamér reorganizace dle § 326 odst. 1 pism. a) InsZ, reorganizaci dluznika by s odkazem

na tato pravidla nemél insolvenéni soud povolit a dany navrh zamitnout.

Ke specifickému vykladu tohoto pravidla dosla i judikatura, konkrétng Ustavni soud, ve
svém nalezu ze dne 28. listopadu 2017, ktery se zabyval Gstavni stiznosti dluznika -
obchodni spole¢nosti Healthcare Construction, a.s. Ustavni stiznost dluznika napadala
postup Méstského soudu v Praze, ktery nerozhodl o povoleni reorganizace dluznika

postupem dle § 148 odst. 2 InsZ, ackoliv dluznik ptedlozil vSechny pozadované
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podklady. Méstsky soud v Praze v této véci vydal rozhodnuti o upadku, ale nespojil jej s
rozhodnutim o reorganizaci, jak ptedpoklada § 148 odst. 2 InsZ ani dany navrh na
povoleni reorganizace nezamitl, jak predpoklada § 317 InsZ ¢i § 326 InsZ, stim Ze o
zpusobu feSeni upadku rozhodne v zavislosti na zjiSténi podminek piipustnosti
reorganizace v dalsim prub¢hu fizeni, nebot’ v dané véci existuji divodné pochybnosti
zejména o poctivosti daného zaméru dluznika a zaroven v této fazi fizeni nelze

predvidat skutecnou vysi a slozeni pohledavek insolvenc¢nich véfiteld.

Jelikoz nebyla ze strany insolven¢niho soudu dodrzena pravidla dand v § 148 odst. 2
InsZ, dluznik tento postup napadl Ustavni stiznosti a namital libovili rozhodovani

insolven¢niho soudu a poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod.

Ustavni soud tuto stiznost vyhodnotil a v této véci dospél k vykladu, Ze zvoleny postup
neni sice procesnimi pravidly explicitné predpoklddan, nelze vSak ani dospét k
jednoznacnému zavéru, Ze by byl vyloucen a tento postup neshledal netstavni a potvrdil
jej. Ustavni soud ve svém nalezu konkrétné dovodil, Ze pii aplikaci § 148 odst. 2 InsZ
miize insolvencni soud postupovat v souladu s principem ochrany veritelii vyjadienym v
§ 5 pism. a) InsZ, jakoz i principem dobré viry a poctivého zdaméru navrhované
reorganizace (vcetné reorganizacniho planu), ktery lze vyvodit z § 317 odst. 2, § 323, §
326 odst. 1 pism. a) a § 348 odst. 1 pism. b) InsZ.**

Ustavni soud v tomto ohledu dovodil a dale shrnul obecny zavér spoéivajici v tom, Ze
ani v pocatecnim stadiu insolvencniho rizeni se nemiize insolvencni soud omezit jen na
posouzeni predpokladui aplikace § 148 odst. 2 InsZ, ale rovnez musi posoudit, zda jsou
splnény podminky pro povoleni reorganizace z vécného hlediska, a to i s pouZitim
generalni klauzule dobré viry dluznika a ,,poctivosti zaméru z hlediska rizik, popr-.
vyhod okamzitého povoleni reorganizace pro insolvencni véritele s prihlédnutim ke

konkrétnim okolnostem piipadu. >

235 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 2849/17, ze dne 28. listopadu 2017.
236 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1I. US 2849/17, ze dne 28. listopadu 2017.
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Tento pomérné vyznamny zavér autor vnima jako odpovidajici a doporucuje zobecnit a
zapracovat i do legislativnich pravidel tak, aby bylo insolven¢nimu soudu umoznéno,
ma-li jakékoliv pochybnosti o poctivosti zaméru reorganizace piedlozené ke schvaleni
dle § 148 odst. 2 InsZ, ¢i o skutecném poctu, vysi a slozeni pohledavek dluznikovych
vétiteld, rozhodnuti o povoleni reorganizace odlozit a ucinit jej samostatné v obdobi po
rozhodnuti o upadku, jakmile se sporné body vysvétli, pfipadné toto rozhodnuti

ponechat na schizi vétitelt postupem dle § 149 a nasl. InsZ.

Rozhodnuti o zplsobu feSeni upadku by tedy za téchto ptedpokladii probihalo po
uplynuti lhity pro pfihladSeni pohledavek a jejich prezkumu. Skutecnd vyse a struktura
vétitelt a vyse jejich pohledavek, tedy skute¢na vyse jejich hlasovacich prav tak bude
znama a osvédcena a dané rozhodnuti tak nebude ucinéno pouze na zaklad¢ podklada

ptedlozenych dluznikem, ale bude podrobeno diislednému provéteni a vyhodnoceni.

Judikatura se podrobné zabyva i dal$i souvislosti rozhodnuti o povoleni reorganizace
dle § 148 odst. 2 InsZ, a to podminkami vyjadieni souhlasu véfitelti s predlozenym
reorganizaénim planem. Ur¢itou nejasnost a nejistotu do této problematiky vznesla
néktera usneseni insolvenénich soudt, ve kterych nebylo navrhu na povoleni
reorganizace podanému dle § 148 odst. 2 InsZ vyhovéno, nebot” hlasovaci listky vétitelt
vyslovujicich souhlas s reorganiza¢nim planem neobsahovaly povinnou nalezitost dle §
346 odst. 1 InsZ a § 19 odst. 1 pism. e) bod 1. vyhlasky ¢islo 311/2007 Sb., a to datum

podani prihlasky pohledavky.?3’

Tuto naleZitost si ovSem vykladaly insolven¢ni soudy velmi absurdng, nebot’ v dobé
pfed zahdjenim insolvencniho fizeni, kdy byly dané hlasovaci listky vypliovany,
hlasujici vétitelé pozadovany idaj vyplnit nemohli, nebot’ dané insolvenc¢ni fizeni ani

ptihlaSovani pohledavek prozatim nebylo ani zahajeno.

Vychodisko z této situace dal svym nalezem az Ustavni soud, a to ve véci dluznika,

obchodni korporace MOTORPAL, a.s., ktery se obdobnému postupu insolvenéniho

237 Srov. napf. Usneseni Krajského soudu v Brnég, sp. zn, KSBR 33 INS 20461/2014-A-89, ze dne 6.
biezna 2015.
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soudu popsanému vySe rozhodl branit ustavni stiznosti. Ustavni soud v této véci
dluznikovi vyhovél a potvrdil, ze vétitelé mohou vykonavat sva hlasovaci prdva mimo
schuzi vétitelll nejen v pribéhu insolvenéniho tizeni, ale v souvislosti s ustanovenim §
148 odst. 2 InsZ i pted jeho zahajenim a dovodil, Ze pokud tedy véritelé hlasuji jesté
pred zahdjenim insolvencniho Fizeni, pak je zjevné, ze nemohou uvést datum podani
prihlasky své pohledavky, a trvani insolvencniho soudu na této ndleZitosti je proto

pozadavkem zcela absurdnim a nesplnitelnym.?3®

Rozhodnuti o povoleni reorganizace spojené s rozhodnutim o upadku v pfipadé

veéfitelského insolvenéniho navrhu

Z ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ vyplyva, Ze rozhodnuti o povoleni reorganizace spojené
S rozhodnutim o upadku je mozné dosahnout pouze v ptipadé, kdy tento postup iniciuje
dluznik, musi tedy jit o insolvencni ndvrh podany dluznikem, ktery je zaroven doplnén
o navrh na povoleni reorganizace podany dluznikem i reorganizacni plan zpracovany

dluznikem a pfijaty pottebnym kvorem véfitelt.

Rozhodnuti o povoleni reorganizace spojené s rozhodnutim o Gpadku je ale mozné za
urc¢itych okolnosti dosdhnout 1 v pfipadé véfitelského insolvenéniho névrhu. V tomto
piipadé je tieba vyuzit institut pfistoupeni k fizeni vymezeny v ustanoveni § 321 odst. 1
InsZ v kombinaci s ustanovenim § 107 InsZ. Dle téchto ustanoveni se dalsi insolvenéni
navrh podany ve lhité do rozhodnuti o upadku povazuje za ptistoupeni k fizeni a jeho

podavatel se povazuje za dal$iho insolvenéniho navrhovatele.

Pokud tedy po podani insolven¢niho navrhu véfitelem poda do rozhodnuti o ném dalsi
insolven¢ni ndvrh doplnény névrhem na povoleni reorganizace a reorganizanim
planem se vSemi naleZitostmi dle § 148 odst. 2 InsZ sam dluZnik, insolven¢ni soud musi
tento navrh vyhodnotit a jsou-li splnény vSechny stanovené naleZitosti, v intencich §
148 odst. 2 InsZ tomuto navrhu vyhovét, a i za téchto okolnosti spojit rozhodnuti o

upadku s rozhodnutim o povoleni reorganizace dluznika.

238 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 703/16, ze dne 5. dubna 2016.
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Pokud ale v daném obdobi dluznik ptedlozi pouze navrh na povoleni reorganizace
doplnény reorganizacnim pldnem odsouhlasenym véfiteli bez insolven¢niho navrhu,
mél by insolven¢ni soud postupovat dle § 316 odst. 5 InsZ a rozhodnuti o povoleni

reorganizace ponechat schtizi véfiteld.

Vyse uvedeny postup zalozeny na pristoupeni k fizeni se miize zdat vzhledem k nejisté
lhite vztahujici se vydani na rozhodnuti o upadku insolven¢nim soudem, i vzhledem
k ¢asové naro¢nosti tohoto kroku nerealny, nicméné z vyzkumu autora vyplynulo, Ze
k povoleni reorganizace postupem dle § 148 odst. 2 InsZ doslo celkem ve 20 ptipadech,
kdy bylo dané insolven¢ni fizeni iniciovano insolven¢nim navrhem véfitele. Autor tedy
ve svych vyzkumech dospél k pomérné piekvapivému zavéru spocivajicimu v tom, ze
situace, kdy je rozhodnuti o povoleni reorganizace spojené s rozhodnutim o tpadku

nastdva pomérné casto i v insolvencnich fizenich iniciovanych vétitelem.

Tento pomérné piekvapivy zaveér autor pripocitdva primarné tomu, ze v fadé piipada je
doba od podani veéftitelského insolvenéniho navrhu po rozhodnuti o upadku pomérné
dlouhd a dluznik tak mé dostatek ¢asu navrh na povoleni reorganizace postupem dle §
148 odst. 2 InsZ pfipravit a vCas insolvencnimu soudu podat. Z vlastniho vyzkumu
autora totiz vyplynulo, Ze praimérnd doba od podani vétitelského insolven¢niho navrhu
do rozhodnuti o upadku daného dluznika u vSech piipadi za roky 2008-2017, kde byl
zaroven poddn navrh na povoleni reorganizace je 201 dni. Extrémnim ptikladem
v tomto ohledu je ptipad dluznika, kdy tato faze insolven¢niho fizeni zabrala 2187 dni,
tedy ptiblizné Sest let, a i tomuto dluzniku byla povolena reorganizace postupem dle §

148 odst. 2 InsZz.239

Shrnuti a dusledky rozhodnuti o povoleni reorganizace spojeného s rozhodnutim o

upadku

Postup rozhodnuti o povoleni reorganizace spojeny s rozhodnutim o upadku je mozné

shrnout tak, Ze jde o specifickd pravidla vedouci k povoleni reorganizace, ktera

239 Srov. Insolvenéni fizeni MSPH 76 INS 2762/2011.
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umoznuji dluznikiim uchdzejicim se o reorganizaci za splnéni podminek uvedenych v §
148 odst. 2 InsZ cely proces povoleni reorganizace oproti standardnimu postupu
popsanému v dal§im textu urychlit a to vynechanim faze insolven¢niho fizeni mezi
rozhodnutim o tpadku a rozhodnutim o zptsobu jeho feseni. Rozhodovani o povoleni
reorganizace je tak pfeneseno ze schize véfitelll svolané rozhodnutim o upadku do faze
pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, ptipadné pied rozhodnutim o upadku, je ale na

dluznikovi, aby potfebny souhlas vétitelll s reorganizaci zajistil sdm vlastni iniciativou.

Dalsi rozdil spoc¢iva v tom, jaké skupiny véfiteli se k navrhu na povoleni reorganizace
vyjadiuji. Postupem dle § 148 odst. 2 InsZ predklada dluznik souhlas alespoii poloviny
vSech véfiteli (zajisténych i nezajisténych). V tomto piipadé ovSem rozhodnuti o
povoleni reorganizace vychédzi ze seznamu véfitell, ktery sdm vede a sam jej
insolven¢nimu soudu piedlozi dluznik. Tento krok je tak v danou chvili obtizné
pfezkoumatelny, a to jak insolvenc¢nim soudem, ktery nemusi mit potfebné informace,

tak 1 ostatnimi véfiteli.

Jak bude popsano V dal$i podkapitole, na schiizi vétiteld o povoleni reorganizace
postupem dle § 149 a nasl. InsZ naopak hlasuji pfitomni véftitelé, kteti své pohledavky
nalezit¢ prihlasili, a jejich prihlasené pohledavky pak byly déale fadné prezkoumany.
Kvora véfitelti pro oba popsané piipady hlasovani o povoleni reorganizace Se tak mohou
s ohledem na rizné okolnosti zna¢né odliSovat a mohou teoreticky vést i k jinym

zaveérum.

Dal8im tuskalim postupu dle § 148 odst. 2 InsZ je skute¢nost, Ze dle tohoto ustanoveni
musi dluznik zaroven ptedlozit insolvenéni ndvrh, navrh na povoleni reorganizace a
odsouhlaseny reorganizacni plan. Tento detail je velmi podstatny pro cely pribéh
daného insolvencniho fizeni, nebot’ nesplnéni téchto kumulativnich podminek by mélo
vést k postupu dle § 316 odst. 5 InsZ, ptipadné k zamitnuti daného navrhu, nicméné
insolven¢ni soudy tento detail ne vzdy rozliSuji a vykladaji odlisné. EXistuje totiz
n¢kolik pfipadd, kdy insolvenéni soud rozhodl o povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2

InsZ, aniz by dané podminky byly splnény, a to napiiklad za situace, kdy byl

155



reorganizacni plan dluznikem piedlozen pozd&ji nez insolvencni ndvrh, nebo nebyl

predlozen viibec.?4°

Neblahy dopad na odlisné vylozené ptipady mé i skutecnost, Ze proti rozhodnuti o
povoleni reorganizace nelze dle § 328 InsZ podat fadny opravny prosttedek a chybnym
rozhodnutim ¢i rozhodnutim uc¢inénym na zakladé¢ mylnych predpokladi je tak v tomto

vvvvvv

bylo popsano v textu této podkapitoly.

Vzhledem k uvedenému tedy autor dava ke zvazeni moznou upravu ustanoveni § 148
odst. 2 InsZ a § 316 odst. 5 InsZ tak, aby tato ustanoveni byla konzistentnéjsi a
provazangj$i a umozinovala spojit rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o povoleni
reorganizace i Vv ptipadech, kdy jsou splnény pozadavky dle § 316 odst. 5 InsZ a
pozadavky § 148 odst. 2 InsZ nikoliv, a to 1 v pfipadé véfitelského insolvenéniho

navrhu.

Zaroven autor insolvenc¢nim soudiim doporucuje, aby pifipadim navrhii na povoleni
reorganizace dle § 148 odst. 2 InsZ vénovali néalezitou pozornost, peclivé provéfovali
vSechny jejich okolnosti a v pfipadé jakychkoliv pochybnosti o poctivém zaméru

d,241

navrzené reorganizace vyuzili postup, ktery naznacil Ustavni sou a rozhodnuti o

povoleni reorganizace ponechali na schuzi vétitelu.

Pti shrnuti postupu a dusledkli rozhodnuti o povoleni reorganizace spojeného s
rozhodnutim o upadku povazuje autor za zadouci zminit skutec¢nost, ze stavajici uprava
§ 148 odst. 2 InsZ, byla vymezena az novelou insolven¢niho zdkona, ze dne 17. Cervna
2009 uc¢innou od 20. &ervence 2009,2*? jejimz cilem bylo klast vétsi diiraz na snazsi

prosazeni reorganizace jako nelikvidaéniho zptisobu feSeni upadku dluznikd. Podle

240 Srov. napt. Usneseni Krajského soudu v Brng, sp. zn. KSBR 29 INS 11056/2017-A-35, ze dne 30.
srpna 2017; Usneseni Méstského soudu v Praze, sp. zn. MSPH 96 INS 3441/2016-A-72, ze dne 21.
cervence 2016 anebo Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. KSHK 42 INS 29838/2015-A-
11, ze dne 22. prosince 2015.

241 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1I. US 2849/17, ze dne 28. listopadu 2017.
242 74kon &islo 217/2009 Sb.
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puvodniho znéni ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ bylo potieba k tomu, aby insolvenéni
soud spojil rozhodnuti o tpadku s rozhodnutim o povoleni reorganizace, predlozeni

reorganizacniho planu ptijatého vSemi skupinami veritelu.

Toto pravidlo tak bylo nahrazeno mirnéj$i podminkou, na zéklad¢ které nyni staci ptijeti
alespon polovinou vsech zajistenych veritelii, pocitanou podle vyse jejich pohledavek, a
alespori polovinou vsech nezajisténych véritelii, pocitanou podle vyse pohledavek.®*®
Uvedenou novelu tak v tomto ohledu lze povazovat za spravnou, nebot’ dopady tohoto
opatfeni byly ve vztahu k povolenym reorganizaci pozitivni. V roce 2008 a 2009 totiz
nebyla postupem dle § 148 odst. 2 InsZ povolena zddnd reorganizace a prvni
reorganizace na zakladé tohoto postupu byla povolena az v roce 2010, tedy po ucinnosti

dané novely a az nasledné zacal jejich pocet vyraznéji rist.

Dusledky postupu dle § 148 odst. 2 InsZ je mozné shrnout tak, ze se dluznik, kterému
byla takto povolena reorganizace, jiz nemusi uchazet o povoleni reorganizace na schiizi
vétitell a dané fizeni se tak rozhodnutim o upadku ptesouva do faze ptihlasovani
pohledavek. Po jejich zdarném ptezkumu se dané fizeni piesune do faze rozhodovani o
reorganizacnim plénu dluznika dle § 344 a nésl. InsZ. V tomto odhledu ale plati, ze
stanoviska veétiteld k reorganizaénimu planu ziskanéd postupem dle § 148 odst. 2 InsZ a
§ 316 odst. 5 InsZ automaticky nenahrazuji souhlas s reorganizacnim planem dle § 346
InsZ, ledaze by tato souhlasna stanoviska veéfitelli spliiovala vSechny nalezitosti
vyZadované § 346, 347 a 349 InsZ, je tedy na insolvencnim spravci a insolven¢nim

soudu, aby kazdy souhlas s reorganizaénim planem V této fazi provéfil 24

9.3.2 Rozhodnuti o povoleni reorganizace dle usneseni schiize vétiteld

Druhou mozZnosti rozhodnuti o povoleni reorganizace je rozhodnuti o povoleni
reorganizace podle usneseni schiize vétitelt postupem dle ustanoveni § 152 InsZ. Tento

postup vychazi téz z ustanoveni § 325 InsZ a bude aplikovan v ptipadé, kdy je u

243 Srov. Diivodova zprava k zakonu &islo 217/2009 Sh. (Snémovni tisk 770 — 5. volebni obdobi).

244 Srov. Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. MSPH 88 INS 17030/2016, 3 VSPH 1802/2016-A-29,
ze dne 12. prosince 2016.
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dluznika piipustné reorganizace a nedoslo u né¢j k povoleni reorganizace dle § 148 odst.
2 InsZ. Podrobnosti tohoto postupu a jeho disledky jsou vymezeny v nasledujicim

textu.

Piedpoklady pro rozhodnuti véfitelt o povoleni reorganizace na schuzi vétitelu

Nedojde-li u dluznika K n€kterému z postuptt dle § 148 InsZ, je tieba u dluznika
splitujiciho podminky pro povoleni reorganizace pii rozhodovani o jeho navrhu na
povoleni reorganizace dodrzet dalsi postup, ktery dava ustanoveni § 149 odst. 1 InsZ,
podle kterého rozhodne insolvencni soud o zpusobu reseni upadku samostatnym
rozhodnutim vydanym do 3 mésicit po rozhodnuti o upadku; nesmi vsak rozhodnout

drive nez po skonceni schiize veritelii svolané rozhodnutim o upadku.

Insolvenéni soud tedy vtomto piipadé postupuje tak, Ze rozhodnutim o tUpadku
vydanym dle § 136 odst. 2 pism. f) InsZ svola schuzi véfitelt, na které budou véftitelé

hlasovat i 0 zpsobu feseni upadku dluznika.

Tento postup zaroven upravuje § 48 odst. 2 InsZ, podle kterého v ptipadé, kdy
insolvencni soud jesté nerozhodl o zpiisobu reseni dluznikova upadku, je predmétem

Jjednani prvni schiize véritelu také zpusob reseni dluznikova upadku.

Zaroven plati, ze dand schiize véfiteli by méla probéhnout az za situace, kdy jsou
zjistény pohledavky véfiteli, aby mohlo hlasovani véfitell o zplsobu feSeni tipadku
dluznik fa4dné probéhnout, tedy po pfezkumném jednani svolaném dle § 137 odst. odst.
2 InsZ ve lhat€ nejméné 7 dni a nejpozdéji do 2 mésicli od uplynuti lhity k piihlaSeni

pohledavek.

Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze schiizi vétitelli svolanou dle § 149 InsZ, na
které maji véfitelé moznost hlasovat o zplsobu feSeni upadku dluznika, upravuje sada

pomérné nekonzistentnich pravidel postupu, ze kterych vyplyva, ze tato schiize je:
e svoldna rozhodnutim o Upadku;

e Mmusi jit o prvni schiizi vétiteld po rozhodnuti o Upadku;
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e m¢élo by jit o schiizi, ktera probéhne az po fadném piezkoumani pohledéavek;

e insolvencni soud mize o zpusobu feseni Upadku dluznika rozhodnout az na
zéklad¢ této schuze, ale mél by tak ucinit (v poradkové lhaté) do 3 mésict po

rozhodnuti o upadku.

V praxi tedy insolvencni soudy postupuji Vv této problematice tak, ze rozhodnutim o
upadku svolaji prezkumné jednani, po kterém nésleduje schlize véfitelt, na které
vetitelé s fadné zjisténymi pohledavkami hlasuji o zplisobu feseni ipadku dluznika. Na
zaklad¢ vysledkl tohoto hlasovani pak insolvencni soud teprve rozhodne o zpisobu

feSeni upadku dluznika.

Na poradu jednani takovéto schiize vériteli musi byt dle § 149 odst. 3 InsZ kromé
samotného hlasovani véfitelli o zptisobu feseni Upadku dluznika i zprava insolvencniho
spravce o jeho dosavadni cinnosti a jeho vyjadreni o vhodnosti navrzeného zpiisobu

reseni upadku.

Samotné hlasovani vétiteld pak probihd postupem dle § 151 InsZ. podle kterého plati
pro toto hlasovani specifické kvorum, jehoz cilem je do ur€ité miry eliminovat rozdilené
zajmy zajisténych véritelii a ostatnich nezajisténych veéritelii.*

Usneseni schiize vériteli o zptisobu feseni dluznikova upadku vychazi dle § 151 odst. 2
INSZ z hlasovani pritomnych veéritelii prihlasenych ke dni predchazejicimu konani dané
schuze dle vyse svych pohledavek a ptislusné usneseni vétitell je prijato dle § 151 odst.
1 pism. a) InsZ, jestlize pro né&j hlasovala nejméné polovina viech pritomnych
zajistenych véritelii pocitana podle vyse jejich pohleddvek a nejméné polovina vsech
pritomnych nezajisténych veéritelu pocitana podle vyse jejich pohledavek, nebo dle § 151
odst. 1 pism. b) InsZ, jestlize pro né&j hlasovalo nejméné 90 % pritomnych véritelii

pocitano podle vyse pohledavek.

25 MARSIKOVA, J. a Kkol. Insolvenéni zakon s poznamkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 310.
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Jestlize se hlasovani na schlizi véfiteld ucastni pouze jedna skupina véfitell, plati dle §
151 odst. 2 InsZ, ze dané usnesenti je ptijato, pokud pro né&j hlasovala nejméne polovina

vSech pritomnych hlasujicich veritelu.

Podle ustanoveni § 151 odst. 3 InsZ pak dale plati, ze pti hlasovani schlize vétitelt o
zptisobu feSeni upadku dluznika se pfihlizi pouze k hlasim pfitomnych véftitelt a
K hlasim véftitelt hlasujicich pisemné se neptihlizi. Jak uvadi komentarova literatura,
pro piijeti pfedmétného ustanoveni se tedy pocitaji hlasy veéritelu, kteri hlasovali osobné
sami (eventualné prostrednictvim svého zdstupce) primo na schiizi veritelu, a ackoliv

pisemné hlasovani insolvencni zakon nezakazuje, miji se v tomto piipadé vi¢inkem.?*

Ustanoveni § 152 InsZ pak dava pomérné zasadni pravidlo spocivajici v tom, ze
insolvenéni soud je usnesenim schize vétiteli pfijatym dle § 151 InsZ vazan.
Insolven¢ni zakon tak timto pravidlem dava povinnost insolven¢nimu soudu vyckat na
vysledky schtize véfitelt svolané dle § 149 odst. 1 InsZ a zaroven, piijmou-li vétitelé
usneseni o zpusobu feSeni Upadku dluznika, tak toto usneseni vétiteld respektovat a
rozhodnout o zpusobu feSeni upadku dluznika podle tohoto usneseni. Z tohoto pravidla

ale existuji tfi vyjimky.

Prvni vyjimkou z tohoto pravidla je situace popsana v § 149 odst. 2 pism. b) InsZ, tedy
situace, kdy se dluznik v dobé po rozhodnuti o tupadku stal osobou, u které je
reorganizace nepiipustna, tedy situace popsana v ¢asti této prace tykajici se zamitnuti
navrhu na povoleni reorganizace pro nepfipustnost a jak jiz bylo také uvedeno, za téchto
okolnosti nemusi insolven¢ni soud ani na pfipadné usneseni schiize ¢ekat a mize bez

dalsiho na majetek dluznika prohlasit konkurs.

Druhou vyjimkou z tohoto pravidla je pak situace vymezena v § 152 InsZ, tedy situace,
kdy byla reorganizace neptipustna v dobé hlasovéani schlize véfitelll o zpisobu feSeni
upadku a piesto byl zplisob feseni upadku dluznika reorganizaci véfiteli odhlasovan. |

Vv tomto piipad€ plati, Ze reorganizace dluZznika je nepfipustnd a jde o dal$i mozny

28 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. BECK,
2017, str. 617.
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postup vedouci k zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace a prohlaseni konkursu na

majetek dluznika, nehled¢ na dalsi okolnosti.

Tteti vyjimkou z uvedeného pravidla je pak situace, ktera je také popsana v § 152 InsZ,
a to situace, kdy je usneseni piijaté schuzi vetitell v rozporu s reorganizacnim planem
prijatym vSemi skupinami véritelu, ktery dluznik predlozil insolvencnimu soudu po
rozhodnuti o upadku. Toto ustanoveni ale z pohledu autora nema prakticky témet zadny
vyznam, nebot uvedend situace, kdy by dluznik piedlozil insolvenénimu soudu
reorganizacni plan pfijaty vSemi skupinami véfiteld, a to v obdobi od rozhodnuti o
upadku do hlasovani o zptisobu feSeni Gpadku na schiizi vétitelt, a navic se stanovisko
vétitell k reorganizaci dluznika za toto obdobi zménilo, mize prakticky nastat jen velmi
obtizn&. Navic neni jasné, jaky postup by za téchto okolnosti nasledoval. Citovany text

ustanoveni § 152 InsZ tedy navrhuje autor z textu insolvenéniho zakona vypustit.

Ustanoveni § 152 InsZ pak zarovenn vylucuje aplikaci ustanoveni § 54 odst. 1 InsZ,
podle kterého ma insolvencni soud pravomoc zruSit usneseni schiize véfitelt, které

odporuje spolecnému zajmu véftiteli.

Vychodiska rozhodnuti véritelu na schuzi véfitela

Hlasovani véfiteld o zptisobu feSeni dluznikova tpadku dle § 152 InsZ muze ptinést tii
ruzné vysledky, a to usneseni o tom, Ze zpusobem feSeni upadku dluznika ma byt
konkurs, usneseni o tom, Ze zpusobem feSeni Upadku dluznika ma byt reorganizace
anebo situaci, kdy neni odsouhlasen zadny zptsob feseni Gpadku dluznika. Jak bylo
uvedeno vyse, insolvencni soud je usnesenim schiize véfiteld piijatym dle § 151 InsZ

vazan.

Usnese-li se schiize véftitelt, Ze zpisobem feSeni upadku dluznika ma byt konkurs, je
timto insolven¢ni soud vazan a bez dalSiho konkurs na majetek dluznika prohlasi. Toto
vychodisko je predpokladem k zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace pro

rozhodnuti schiize véfitela tak, jak bylo podrobné vymezeno v piedchozi podkapitole.
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Neptijme-li schiize véfitell zadné usneseni, tedy neshodne-li se schiize vétiteld na
zpuisobu feSeni upadku dluznika konkursem ani reorganizaci, postupuje insolvencni

soud dale dle § 328 InsZ tak, jak bude rozebrano v nasledujici podkapitole.

Usnese-li se schiize vétitel na zpsobu feSeni upadku dluznika reorganizaci, a nejde-li
o vyjimky uvedené v predchozi podkapitole, je insolven¢ni soud timto usnesenim
vétitelll také vazan. Insolvencni soud by ale i vtomto pifipadé a za této situace mél
provéfit, zda navrzena reorganizace spliuje kritéria dle § 326 InsZ, zejména s ohledem
na poctivy zamér a pokud dana reorganizace dle vyhodnoceni insolven¢niho soudu
kritéria poctivého zdméru nenaplituje, ma moznost ji (respektive souvisejici navrh na
jeji povoleni) postupem dle § 326 InsZ i vtomto ptipadé zamitnout. Nedojde-li
Kk tomuto, insolvenéni soud piistoupi k rozhodnuti o povoleni reorganizace dluznika dle
usneseni schuize véfitelt. Insolvenéni zakon sice tento krok v ustanoveni § 328 InsZ
upravujicim rozhodnuti o povoleni reorganizace nijak explicitné nepfedjima, nicméné

toto ustanoveni se dle zkoumani autora v praxi v této situaci pouziva piiméiené.

Judikatura upfesnujici rozhodnuti véritelu o povoleni reorganizace na schuzi véfitelu

Rozhodnuti o povoleni reorganizace dle usneseni schtize véfitelt se vénuje i judikatura,
ktera vykladda a upfesnuje pravidla dand legislativou. NejzasadnéjSim soudnim
rozhodnutim, které sjednotilo dosud ne pfili§ konzistentni rozhodovaci praxi
insolven¢nich soudu tykajici se rozhodovani o povoleni reorganizace bylo usneseni

Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. ledna 2011, ve véci dluznika Ekolaky, s.r.o.

Nejvyssi soud CR vtéto véci mimo jiné vylozil pravidla pro hlasovani véfiteld o
zpusobu feseni upadku dluznika dana v § 149 — 152 InsZ a dovodil, ze dokud je u
dluznika, ktery je podnikatelem mozny (pripustny) zpusob reSeni dluznikova upadku
reorganizaci, je vylouceno spojit s rozhodnutim o upadku i rozhodnuti o zpusobu reSeni
dluznikova upadku konkursem a nejde-/i o pripad podle § 148 odst. 2 insolvencniho

zdkona, je v takove situaci zasadné (lec¢ nikoli bezvyjimecné) vylouceno prijmout
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rozhodnuti o zpiisobu reseni dluznikova upadku pred skoncenim (prvni) schiize vériteli

svolané rozhodnutim o tipadku.?*’

Nejvyssi soud CR v této véci ale zaroven dovodil, Ze pokud je dluznik podnikatelem,
kterého z reorganizace vylucuje uprava obsazend v § 316 odst. 3 InsZ a insolvencni
soud u tohoto dluznika s rozhodnutim o upadku nespojil rozhodnuti o prohldseni
konkursu, pripadné pokud se stane reorganizace definitivné nepripustnou dle § 316
odst. 5 InsZ, neni pri vydani rozhodnuti o zpiisobu reseni dluznikova upadku insolvencni
soud vazdan pozadavkem vyckat skonceni (prvni) schiize veériteli svolané rozhodnutim o
upadku a nic mu nebrani v tom, aby i pred kondnim schiize véritelii prohlasil konkurs

na majetek dluznika. >*®

Vyse uvedené usneseni Nejvyssiho soudu CR pak mélo vliv i na text samotného
insolven¢niho zékona, nebot” jeho zavery byly zapracovany do ustanoveni § 149 odst. 2

InsZ a § 150 InsZ, a to novelou, ktera nabyla Gi¢innosti k 1. lednu 201424920

Stavajici text ustanoveni § 149 odst. 2 pism. b) InsZ byl upraven oproti stavajicimu
znéni tak, e byl doplnén o vyse uvedeny zavér Nejvyssiho soudu CR. Novelizovany
text ustanoveni § 149 InsZ tak jasnéji vymezuje postup v pfipadé, kdy je dluznik
osobou, u které je vyloucena jeji reorganizace, piipadné se takovou osobou stane, nebot’
byl doplnén o pravidlo, Ze insolvencni soud miize rozhodnout o zpiisobu reseni jejiho
upadku konkursem, a to jeste pred terminem konani schize véritelii, svolané

rozhodnutim o upadku.

Na uvedenou zménu navazalo i zpfesnéni § 150 InsZ, ktery upravuje pravé pfijeti
usneseni o zplusobu feSeni upadku dluznika schlizi véftitellt svolanou rozhodnutim o

upadku. Novelou upravené ustanoveni § 150 InsZ explicitné stanovuje, ze dotena

247 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSBR 27 INS 3089/2009, 29 NSCR 30/2010-B-34, ze dne 20.
ledna 2011.

248 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. KSBR 27 INS 3089/2009, 29 NSCR 30/2010-B-34, ze dne 20.
ledna 2011.

249 74kon ¢&islo 294/2013 Sh.
250 Srov. Diivodova zprava k zakonu &islo 294/2013 Sb. (Snémovni tisk 929 — 6. volebni obdobi).
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schiize vétiteld miize prijmout usnesent o zpuisobu reseni dluznikova upadku konkursem
anebo reorganizaci, a to u dluznika, ktery je podnikatelem a u kterého je podle zakona
reorganizace pripustnd. Z tohoto textu lze zaroven dovodit, Ze neni-li reorganizace
dluznika ptipustnd, k takovémuto hlasovani by na této schiizi véritelti viibec nemélo byt

pristoupeno.?!

Dal$im vyznamnym soudnim rozhodnutim majicim vliv na tuto problematiku je
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ve véci dluznika A-GLASS Recycling, s.r.o., toto
usneseni se sice tykalo primarné odmitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace, které
dluznik u Vrchniho soudu v Olomouci jako odvolaciho soudu uspésné rozporoval,
nicméné Vrchni soud v Olomouci se v této véci vyslovil, ze zavery vyse citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 29 NSCR 30/2010 jsou aplikovatelné i po novele
insolvencniho zdkona ucinné jak po 1. ledna 2014, tak novele ucinné od 1. cervence

2017.2°2 Plati tedy, Ze jeho zavéry jsou relevantni doposud.

Shrnuti a dasledky rozhodnuti véfiteli o0 povoleni reorganizace na schizi véfitelu

Pokud se véfitelé na schlizi véfitell stanovenym postupem usnesou na zpusobu feSeni
upadku dluznika reorganizaci, insolven¢ni soud toto stanovisko po provéteni okolnosti

daného ptipadu zohledni a ve svém usneseni reorganizaci povoli.

Rozhodnuti o povoleni reorganizace dle usneseni schiize vétitelll vychazi z ustanoveni §
325 InsZ spole¢né s ustanovenimi § 149 az 152 InsZ, ktera tvoii vzdjemné propojeny
soubor pravidel pro tento postup a je v nich zakotven jeden za zakladnich principti
insolven¢niho zékona spocivajici v tom, Ze pravomoc rozhodnout o zplsobu feSeni

upadku dluznika, u kterého je pfipustna reorganizace maji vétitelé.

21V této souvislosti pak muze byt drobné zavadgjici ustanoveni § 48 odst. 2 InsZ, do kterého byla také
zminénou novelou doplnéna posledni véta, kterd uvadi, ,,jestlize insolvencni soud jest€ nerozhodl o
zpusobu feSeni dluznikova upadku, je pfedmétem jednani prvni schiize veétitela také zplsob feSeni
dluznikova upadku.

252 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. KSBR 29 INS 11056/2017, 1 VSOL 728/2017- A-32,
ze dne 18. ¢ervence 2017.
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V piipadé, ze piijme schlize véfiteli usneseni o zplsobu feSeni uUpadku dluznika
reorganizaci, muze téz na zaklad¢ ustanoveni § 153 odst. 2 InsZ pfijmout usneseni,
kterym na zakladé piredchoziho usneseni schlize vétitelt urci osobu znalce za ucelem
ocenéni majetkové podstaty a v takovémto ptipad¢ rozhodne insolvencni soud o

ustanoveni znalce podle tohoto ustanoveni.

9.3.3 Rozhodnuti o povoleni reorganizace insolvencnim soudem

Tieti a posledni moznosti rozhodnuti o povoleni reorganizace dluznika je rozhodnuti o
povoleni reorganizace insolvenénim soudem dle § 328 InsZ. Tento postup bude
aplikovan v pfipadé, kdy je u dluznika ptipustna reorganizace a nedosSlo u néj ani
k povoleni reorganizace dle § 148 odst. 2 InsZ, ani k usneseni schiize véfiteli na
zaklad¢ ustanoveni § 149 az 152 InsZ o povoleni reorganizace ani o prohldSeni

konkursu. Podrobnosti tohoto postupu a jeho disledky vymezuje tato podkapitola.

Ptedpoklady pro rozhodnuti o povoleni reorganizace insolvenénim soudem

Dle ustanoveni § 328 InsZ insolven¢ni soud reorganizaci dluznika povoli, nedojde-li ke

zpétvzeti ndavrhu na povoleni reorganizace ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti.

Piedpokladem pro rozhodnuti o povoleni reorganizace insolvenénim soudem je tedy
skutec¢nost, Zze je u daného dluznika piipustnd reorganizace, existuje nadale trvajici
navrh na jeji povoleni a skute¢nost, ze prob&hla schiize vétiteld svolana rozhodnutim o
upadku, jejimz predmétem bylo 1 hlasovani o zpiisobu feSeni upadku dluznika a véfitelé
tak méli moZznost usneseni o zplsobu feSeni upadku dluznika ve smyslu § 149 az 152

InsZ sami ptijmout, ale k Zzadnému zpusobu feseni tpadku dluznika nedospéli.

Insolven¢ni soud by mél tedy za téchto okolnosti postupovat tak, ze navrh na povoleni
reorganizace a souvisejici okolnosti vyhodnoti a neshleda-li zddné zavéry o tom, Ze by
reorganizace byla jakkoliv nepfipustnou, tedy zejména nesleduje-li nepoctivy zamér,
ptipadné Ze by jakkoliv odporovala zakladnim zdsadam insolvenéniho fizeni dle § 5

InsZ, reorganizaci dluznika povoli.
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Judikatura upfestiujici rozhodnuti o povoleni reorganizace insolven¢nim soudem

Rozhodnuti o povoleni reorganizace insolvenénim soudem se vénuje také judikatura,
ktera podrobnéji rozvadi a uptesiuje pravidla dana legislativou a postupné poskytla

ustaleny vyklad této problematiky.

Jednim z prvnich soudnich rozhodnuti v této véci, jehoz zavéry se nasledné ustalily a
jsou citovany v dalSich rozhodnutich, je usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
dubna 2009 ve véci dluznika Schoeller Litvinov, k.s. V tomto usneseni Vrchni soud
Vv Praze vyvratil nespravnou domnénku prvoinstancniho soudu spocivajici v tom, Ze pri
absenci kvalifikovaného souhlasu veritelii s navrhem dluznika na povoleni reorganizace

253 a naopak dovodil, ze

je nutno vzdy rozhodnout o zpiisobu reseni upadku konkursem
za této situace je na misté, nebrani-li tomu jiné okolnosti, navrhu dluznika na povoleni

reorganizace vyhovét. **

Dalsim soudnim rozhodnutim, které ustalilo vyklad problematiky povoleni reorganizace
insolvencnim soudem je usneseni Vrchniho soudu v Praze, ktery ve véci dluznika
INVEST-INTERBAU, s.r.o. dovodil, Zze vedle konkursu lze fesit tipadek ¢i hrozici
upadek dluznika reorganizaci ¢i oddluzenim a #yto sanacni zpiisoby reSeni upadku
(hrozictho upadku) maji ve vztahu ke konkursu preferencni charakter. To znamena, ze
je-li ndavrh na povoleni reorganizace nebo ndvrh na povoleni oddluzeni podan, je
insolvencni soud povinen takovy ndvrh zpusobu reseni upadku (hroziciho upadku)
dluznika projednat a rozhodnout o néem. Pokud soud navrh neodmitne nebo nevezme na
vedomi jeho zpétvzeti, je povinen o ném vécne rozhodnout, tj. bud’ tento navrh zamitne,

anebo mu vyhovi (navrzenou reorganizaci ¢i oddluzeni povoli-§ 328 a 397 InsZ).?®

253 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSUL 46 INS 5304/2008, 1 VSPH 179/2009-B-38, ze dne
27. dubna 2009.

254 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSUL 46 INS 5304/2008, 1 VSPH 179/2009-B-38, ze dne
27. dubna 2009.

2% Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. KSPL 20 INS 2563/2009, 3 VSPH 470/2010-B-74, ze dne
23. Cervence 2010.
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Shrnuti a diasledky rozhodnuti o povoleni reorganizace insolvenénim soudem

Ustanoveni § 328 InsZ dava v ndvaznosti na ustanoveni § 325 InsZ a ustanoveni § 149
az 152 InsZ dalsi, tfeti moznost respektive postup vedouci k povoleni reorganizace.
Insolvenéni zakon tak souborem téchto ustanoveni dava spole¢né s judikaturou pravidla,
ze kterych vyplyva, Ze reorganizace je V pfipadé trvajiciho navrhu na jeji povoleni
urCitym zbytkovym a zaroven preferenénim feSenim, o kterém po zvazeni vSech

okolnosti rozhodne insolvenéni soud.

Timto postupem je tedy casteCné vyvraceno jedno z pravidel insolven¢niho fizeni
spocivajici v tom, ze o zpusobu feseni upadku rozhoduji véfitelé, nebot’ v tomto piipadé
dochazi k rozhodnuti o povoleni reorganizace pti absenci vyslovného souhlasu véfiteli
stimto feSenim Upadku dluznika a tuto pravomoc veéftiteld tak nahrazuje svym

usnesenim insolvenéni soud.

K tomu postupu ale vzdy dojde v ptipade, kdy je reorganizace piipustnd dle § 316 odst.
4 InsZ (v piipadé postupu dle § 316 odst. 5 InsZ se jiz véfitelé vyjadiit museli, aby byla
reorganizace dluznika vibec piipustnd), a kdy se véfitelé neusnesou stanovenym
postupem na zpusobu feSeni upadku dluznika a nevyuziji tak moznost pozadovat feSeni
jeho upadku konkursem. Zaroven k tomuto postupu miize dojit pouze za splnéni vSech

ostatnich podminek pfipustnosti reorganizace.

9.3.4 Shrnuti postupu rozhodnuti o povoleni reorganizace

V ramci této podkapitoly byly vymezeny téi mozné postupy, kterymi je mozné dospét
k rozhodnuti o povoleni reorganizace. Jednak jde o postup dle § 148 odst. 2 InsZ, ktery
vede za splnéni stanovenych podminek k rozhodnuti o povoleni reorganizace jiz spolu
s rozhodnutim o upadku na majetek dluznika a dané fizeni je tak zkraceno o fazi, ve
které se o povoleni reorganizace dluznik teprve rozhoduje. O povoleni reorganizace je
ale vtomto ptipadé rozhodnuto na zakladé seznamu véfiteld a piehledu jejich
pohledavek, ktery predklada sam dluznik a k pfezkoumani tohoto kroku tak dojde az ve

fazi schvalovani reorganizaéniho planu, coZ mize vyvoldvat problematické situace.
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Druhy postup vedouci k rozhodnuti o povoleni reorganizace vychazi z hlasovani na
schuizi vétitela dle § 152 InsZ. Pokud se tedy véfitelé stanovenym postupem usnesou na
zpusobu feSeni upadku dluznika reorganizaci, insolvencni soud na zéklad¢ tohoto

stanoviska reorganizaci povoli.

Tteti postup vedouci k povoleni reorganizace vymezuje ustanoveni § 328 InsZ. V tomto
ptipad¢ dochazi k rozhodnuti o povoleni reorganizace samotnym insolvencnim soudem,
a to za situace, kdy trva navrh na povoleni reorganizace, a véritelé na schiizi véritelt

neusnesou stanovenym postupem na zadném zptsobu feSeni ipadku dluznika.

Uvedené tii postupy na sebe vzajemné navazuji a tvori tak vzajemn¢ propojeny soubor
pravidel vedoucich k rozhodnuti ndvrhu na povoleni reorganizace dluznika. Primarné
maji dle tohoto postupu pravomoc rozhodnout o zpiisobu feSeni Upadku dluznika
vétitelé, a to jeste pied schizi vétiteld v pfipade postupu dle § 148 odst. 2 InsZ anebo na
schiizi véfitell. Neusnesou-li se véfitelé na zadném feSeni, mél by o zpusobu feseni
upadku dluznika insolven¢ni soud, ktery by mél preferovat reorganizaci, jako sanac¢ni

zpusob feSeni upadku.

9.4 Dusledky povoleni reorganizace

V ptedchozich kapitolach byly uvedeny tfi mozné postupy vedouci k povoleni
reorganizace a podrobné¢ vymezeny piedpoklady pro vyuziti téchto postupt.
S povolenim reorganizace na zaklad¢ vyuziti n€kterého z téchto postupil jsou spojeny i
urcité disledky, které predpokladad jak ustanoveni § 328 InsZ, tak na né& navazujici
ustanoveni. Dusledky specifické pro jednotlivé postupy povoleni reorganizace jiz byly
Castecné vymezeny v relevantnich kapitoldch v pfedchozim textu. DalSi obecné

disledky povoleni reorganizace jsou pak vymezeny v této podkapitole.

9.4.1 Vydani rozhodnuti o povoleni reorganizace a jeho naleZitosti

Jak jiz bylo vymezeno v piedchozim textu, vydani rozhodnuti o povoleni reorganizace
vymezuje § 328 InsZ. Toto ustanoveni sice explicitné definuje pouze postup povoleni
reorganizace pfimo insolvenénim soudem, tedy postup popsany v kapitole 9.3.3 této

prace, avSak nijak explicitné nezmifiuje povoleni reorganizace po piedloZeni
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schvaleného reorganiza¢niho pldnu postupem dle § 142 odst. 2 InsZ, ani povoleni
reorganizace na zaklad¢é usneseni schiize véfitel postupem dle § 149 az 152 InsZ.
Z logiky véci nicméné vyplyva, Ze k povoleni reorganizace na zaklad¢ § 328 InsZ dojde
fakticky 1 témito postupy, tedy ve vSech ptipadech. Nalezitosti a dalsi okolnosti

samotného vydani rozhodnuti o povoleni reorganizace vymezuje tato podkapitola.

Podle ustanoveni § 328 InsZ se rozhodnuti o povoleni reorganizace dorucuje dluzniku,

navrhovateli, insolvencnimu spravci a veritelskéemu vyboru.

Nalezitosti rozhodnuti o povoleni reorganizace pak dale upravuje § 329 InsZ. Konkrétné
podle ustanoveni § 329 odst. 1 InsZ musi rozhodnuti o povoleni reorganizace krome
samotného vyroku o povoleni reorganizace dale obsahovat informaci o tom, kdo je
insolvencénim spravcem, a nebyl-li dosud ustanoven, vyrok o jeho ustanoveni. Pii
formulaci tohoto usneseni vychdzi insolvenéni soud z aktudlni situace, v jaké se dané
fizeni nachazi a jelikoz v dané fazi fizeni bude insolven¢ni spravce zpravidla jiz
ustanoven rozhodnutim o Upadku dle § 136 odst. 2 pism. b) InsZ, insolven¢ni soud
osobu spravce V rozhodnuti o povoleni reorganizace pouze deklaratorné uvede, ptipadné
uvede aktualizovany udaj, pokud by v mezidobi doslo ke zméné osoby insolvenéniho

spravce.

Podle ustanoveni § 329 odst. 1 InsZ musi rozhodnuti o povoleni reorganizace dale
obsahovat vyzvu, aby dluznik ve lhiuté 120 dni predlozil reorganizacni plan nebo aby
bez zbytecného odkladu insolvencnimu soudu sdélil, zZe jej predlozit nehodld, pripadné

informaci o tom, za jakych podminek mohou predlozit reorganizacni plan dalsi osoby.

| v tomto pfipadé musi insolven¢ni soud pfi formulaci této vyzvy vychazet z aktudlni
situace, Vvjaké se dané fizeni nachazi. Byla-li napiiklad reorganizace povolena
postupem dle § 148 odst. 2 InsZ nebo dle § 316 odst. 5 InsZ znamena to, ze jiZ je
Kk dispozici reorganizacni plan odsouhlaseny pozadovanymi podily véfiteli. V tomto
pfipadé pak insolvencéni soud uvedenou vyzvu zpravidla piiméfenym zplisobem
modifikuje a vyzve dluznika jako u autora reorganizac¢niho planu k jeho aktualizaci ¢i

doplnéni, ptipadné ke sdé€leni, ze k Zddnym jeho zménam pfistoupit nehodla. V ptipadé
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postupu dle § 316 odst. 4 InsZ pak insolvencni soud zpravidla vyzve Kk predlozeni

reorganiza¢niho planu pfimo dluznika.

V tomto ohledu muize ale nastat i situace dle § 329 odst. 1 pism. c) InsZ, podle kterého
muze dluznik oznamit, Ze reorganizacni plan ptedlozit nehodl4, anebo situace dle § 339
odst. 3 InsZ, podle kterého mlze byt dluznik zbaven piednostniho prava sestavit
reorganizacni plan usnesenim schlize véfitell. V tomto piipadé pak postupuje
insolven¢ni soud s vyuzitim ustanoveni § 329 odst. 2 InsZ opét piiméiené¢ a dle
okolnosti poveii sestavenim reorganizacniho plan nékterého z véftitelt, dle pravidel

danych v ustanoveni § 339 InsZ.

Pro tuto situaci dale plati postup dany v ustanoveni § 339 odst. 6 InsZ, ktery byl také
upfesnén novelou insolvenéniho zikona uéinnou od 1. ledna 2014.2%® Podle tohoto
ustanoveni nemd-li dluznik pravo prednostné sestavit reorganizacni plan, nebo zaniklo-
li mu toto pravo rozhodnutim insolvencniho soudu, miize o tom, kdo ma prednostni
pravo sestavit reorganizacni plan, rozhodnout schiize veriteli. Nerozhodne-li schiize
veritelii podle predchozi vety, vyzve insolvencni soud k predlozeni reorganizacniho

planu dalsi osoby, které ndvrh na povoleni reorganizace podaly, nebo které se k nému
pripojily.

Dale ustanoveni § 329 odst. 3 InsZ zmoctiuje insolven¢ni soud v rozhodnuti o povoleni
reorganizace uvést 1 jakykoliv vyrok o jinych opatienich tykajicich se majetkové
podstaty a nezbytnych k zajisténi ucelu reorganizace. Timto ustanovenim je opét
naplnén jeden ze zdkladnich principli insolvencniho fizeni, tedy aby reorganizace
dluznika probéhla rychle a efektivné a insolvencnimu soudu je tak déna pravomoc
piymout dle jeho uvéaZeni jakékoliv opatfeni, kterym by tento princip mohl byt dale

naplnén.

S ohledem na ustanoveni § 153 InsZ tedy v tomto smyslu insolven¢ni soud v rozhodnuti

o povoleni reorganizace zpravidla uvede i usneseni o ustanoveni znalce pro ucely

256 Zakon &islo 294/2013 Sb.
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ocenéni majetkové podstaty, vyzve jej, aby posudek vypracoval pisemné, vymezi lhitu
pro jeho ptedlozeni a nalezitosti, které by mé¢l posudek obsahovat. V tomto ohledu by
mél zpracovany posudek urcit jednak likvida¢ni hodnotu daného obchodniho zavodu,

tak jeho pokracujici (vynosovou hodnotu).

Likvida¢ni hodnotu majetku dluznika by teoreticky ziskali vé&fitelé v pfipad¢é jeho
konkursu, pokracujici hodnotu pak véritelé teoreticky ziskaji v pfipadé pokracovani
¢innosti dluznika, tedy pfi jeho reorganizaci. Naslednym porovnanim téchto hodnot je
mozné ovéfit, zda je vyhodnéjsi reorganizace dluznika (je-li pokracujici hodnota vyssi)
ptipadné konkurs dluznika (je-li jeho likvida¢ni hodnota vyssi). Takto zpracovany
znalecky posudek tedy mimo jiné pomuze insolvenénimu soudu ové&fit naplnéni
ptedpokladu pro schvaleni reorganiza¢niho planu dle § 348 odst. 1 pism. d) InsZ, tedy
ptedpoklad, Ze v reorganizaci musi kazdy véfitel obdrzet stejné nebo vyssi plnéni, nez

plnéni, které by obdrzel v konkursu.

Podle komentarové literatury muize byt soucasti rozhodnuti o povoleni reorganizace dale
téz naptiklad vyzva insolvencnimu spravci ke sdéleni vyse jeho odmeény a ke sdeleni vyse

odmény vedoucich zaméstnancii dluznika.?®

Ustanoveni § 329 InsZ obsahovalo do novelizace provedené k 1. lednu 201428 zaroven
I pravidlo spoéivajici vtom, ze Splatnost zdvazki a pohleddvek se rozhodnutim o
povoleni reorganizace vidy vraci do piivodnich terminii. Uvedend novela ale toto
ustanoveni vypustila, nebot’ z dosavadnich zkuSenosti shroméazdénych v ramci vefejné
konzultace pted uvedenou novelizaci vyplynulo, Ze fomuto ustanoveni byly v praxi
prisuzovany jiné ucinky, nez byly jeho zakotvenim v1extu insolvencniho zdkona
zamysleny a jeho zamérem rozhodné nebylo obnovit stav zavazkii a pohledavek dluznika

k dobé jejich prapiivodniho vzniku, jak bylo v praxi vykldddno.?*

257 KOZAK, J. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, str.
1218.

258 74kon ¢&islo 294/2013 Sb.
259 Diivodova zprava k zakonu &islo 294/2013 Sb. (Snémovni tisk 929 — 6. volebni obdobi).
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Vyse popsana novelizace insolvenc¢niho zékona tak dle nazoru autora v tomto piipade
opét zptesnila postupy v situacich, které byly do té doby nepiesné¢ specifikované. Pro
vydani rozhodnuti o povoleni reorganizace tak nyni plati pomérné¢ komplexni a

prehledna sada pravidel.

9.4.2 Nemoznost odvolani proti rozhodnuti o povoleni reorganizace

Dalsim dusledkem vydani rozhodnuti o povoleni reorganizace je skutecnost, ze dle
ustanoveni § 328 InsZ odvolani proti nému neni pripustné. Proti vydani rozhodnuti o
povoleni reorganizace tedy nelze podat fadny opravny prostiedek. Primarnim ucelem
tohoto opatieni je dle komentarové literatury predev§im snaha zamezit vétitelim S jinym
nazorem na moznost reorganizace obchodniho zavodu dluznika blokovat jeji dalsi

postup.26°

Naproti tomu ale odborna literatura toto opatfeni kritizuje. Tomas§ Richter se v tomto
ohledu domniva, ze tato uprava nutné piinasi v ptipad¢ spornych pokusti o reorganizaci
situace, Vv nichz se tyto potenciondalné od zacdtku sporné okolnosti projevi v pozdéjsich
fazich pokusu o FeSeni upadku reorganizaci, V nichz budou muset byt vyreSeny, kdy
V mezidobi miize uplynout 120 — 240 dni, Vv majetkové podstaté miize dojit k nevratnym

zméndam a mohou vzniknout rozsahlé pohledavky za majetkovou podstatou.?®*

Tomas Richter tedy navrhuje odvolani v tomto ohledu umoznit s tim, Ze takova uprava
by teoreticky pripustnost reorganizace pravomocné vyresila do uplynuti prvni poloviny
prvni, zakonné lhiity k predloZeni reorganizacniho planu, a vyznamné by snizZila riziko,
Ze reorganizace bude pokracovat po mnoho dalsich mésicii, ac reorganizacni plan
nemda nadéji na schvaleni z ditvodii, které bylo mozno instancné prezkoumat jiz ve fazi

povoleni reorganizace.?®?

260 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. BECK,
2017, str. 1236.

21 Srov. RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 477.
262 Sroy, RICHTER, T., Insolvenéni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s, 2017. str. 477.
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Komentatova literatura k tomuto dale uvadi, ze na tomto misté zakona je problematicka
predevsim skutecnost, Ze samotny ndavrh na povoleni reorganizace podany dluznikem
miize soud schvalit i bez védomi nebo do jisté miry i proti vuli veritelu dle § 328 InsZ, a

proti tomuto usneseni zdrovei neni pripustné ani odvolant.?®®

Danou problematikou se zabyval i Ustavni soud, ktery svym nalezem ze dne 21. dubna
20092%* obdobné ustanoveni zrusil v jiné &asti insolvenéniho zdkona, konkrétné v ¢asti

tykajici se oddluzeni.?®

I ustanoveni posledni véty § 328 InsZ, tykajici se nemoznosti podat odvolani proti
rozhodnuti o povoleni reorganizace, bylo predmétem pirezkumu Ustavnim soudem,
nicméné jak svym nalezem ze dne 6. kvétna 2015,%% tak i dal$im ndlezem ze dne 18.
ledna 2018,25” Ustavni soud navrh na zruseni daného ustanoveni odmitl. Ustavni soud
V této véci argumentoval primarné tim, ze v ptipad¢€ zruSeni tehdejsiho ustanoveni § 394
odst. 2 InsZ §lo o postup, kdy se dluznik bez omluvy nedostavil na schiizi veritelii, nebo
jeho omluvu insolvencni soud neshledal ditvodnou, nastavala fikce zpétvzeti navrhu na
oddluzeni a s nastalou fikci pak bylo spojeno to, zZe proti rozhodnuti, kterym insolvencni
soud bral na vedomi zpétvzeti navrhu na povoleni oddluzeni, nebylo odvolani
pripustné %

Dle nazoru Ustavniho soudu $lo tedy o jinou situaci a v ptipadé § 328 InsZ neustavnost
naplnéna neni, nebot’ je treba dat do souvislosti i tu skutecnost, Ze véritelé podle
ustanoveni § 339 odst. 3 InsZ mohou dluznika zbavit jeho moznosti prednostné sestavit
reorganizacni plan, a dale rovnez tu skutecnost, Ze usneseni o povoleni reorganizace

neni rozhodnutim konecnym v celém insolvencnim procesu, ale pravé naopak, na toto

263 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. BECK,
2017, str. 1237.

264 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 42/08, ze dne 21. dubna 2009.

265 Konkrétné $lo o tehdejsi ustanoveni § 394 odst. 2 ¢asti véty za stiednikem InsZ které znélo: ,,odvolani
proti nému nenf pfipustné.”

266 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. ILUS 1567/14, ze dne 6. kvétna 2015.

267 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1162/17, ze dne 18. ledna 2018.

268 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1162/17, ze dne 18. ledna 2018.
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usneseni pak navazuji dalsi rozhodnuti insolvencniho soudu (zejm. pripadné usneseni o
schvaleni reorganizacniho planu), proti kterym je jiz mozné se branit formou podani

Fadnych opravnych prostiedkai. 2%

Ackoliv existuji relevantni argumenty jak pro zruSeni, tak pro zachovani ustanoveni
posledni véty § 328 InsZ, autor této prace se Vtomto piipadé kloni spiSe k nazoru
Ustavniho soudu a navrhuje stavajici text § 328 InsZ zachovat. Mimo argumenty, které
ve svém nélezu zminil Ustavni soud, poukazuje autor této prace na skuteGnost, Ze
Vv ptipad¢ nesouhlasu véftitelll s reorganizaci dluznika maji vefitelé moznost ji zabranit
tim, ze se na schizi véfitell jiz diive usnesou a potfebnym kvorem odhlasuji feSeni
upadku dluznika konkursem. V principu by zaroven mél prevazit zajem téch dluznik,
ktefi pristupuji k reorganizaci s poctivymi tmysly a Gc¢elné je v tomto ohledu celé fizeni
pokud mozno urychlit tak, aby reorganizace a souvisejici vypotradani véfitelit probehlo

rychle a efektivné.

9.4.3 Dispozi¢ni opravnéni dluznika po povoleni reorganizace

Dalsim dasledkem povoleni reorganizace jsou uc€inky, které pravni moci rozhodnuti o

povoleni reorganizace nastavaji ve vztahu k dispozi¢nim opravnénim dluznika.

Toto pravidlo vychazi primarné z ustanoveni § 229 odst. 3 InsZ, které vymezuje vycet
0sob s dispozi¢nim opravnénim pro jednotlivé faze insolven¢niho fizeni. V ptipadé
povoleni reorganizace na ustanoveni § 229 odst. 3 InsZ déle navazuje ustanoveni § 330
odst. 1 InsZ, podle kterého se pravni moci rozhodnuti o povoleni reorganizace rusi
omezeni dispozicnich opravnéni dluznika, ke kterym doslo ze zakona nebo rozhodnutim
insolvencniho soudu v dosavadnim pribéhu insolvencniho 7izeni. Na zékladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni reorganizace tak miize dluZznik s ohledem na nize
popsana omezeni volné nakladat se svym majetkem bez nutnosti k tomu ziskat souhlas
insolvencniho spravce. Omezeni tohoto pravidla a jeho dalSi podrobnosti vymezuje tato

podkapitola.

269 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II. US 1162/17, ze dne 18. ledna 2018.
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Navracenim dispozi¢nich opravnéni dluznikovi je tak naplnén jeden z dal$ich principa
insolven¢niho zdkona, podle kterého, neni-li urceno jinak, mé dispozi¢ni opravnéni
k nakladani s majetkovou podstatou v reorganizaci pravé sam dluznik. Timto pravidlem
je tak obecné naplnéna i jedna ze zakladnich charakteristik reorganizace, kterou
pfedpokladd definice reorganizace vymezend v § 316 odst. 1 InsZ, tedy zachovani

provozu dluznikova podniku.

Cilem této upravy je tak v principu snaha, aby v pribéhu reorganizace doslo pokud
mozno K obnoveni bézného provozu obchodniho zavodu dluznika, a tim byla zachovana
jeho ekonomicka hodnota. U véfitelti timto postupem teoreticky dojde k jejich vyssimu
uspokojeni nez v piipadé¢ konkursu dluznika. Dluznik je pak na tomto postupu
zainteresovan tim, ze v ptipad¢ uspéSného dokonceni reorganizace je jeho obchodni
zavod zachovén a na zaklad¢ splnéni reorganizacniho planu dojde k upusténi od jeho

zbyvajicich dluht.

Insolvenéni spravce pak po povoleni reorganizace vykonava dle § 331 InsZ predevs§im
dohled nad cinnosti dluznika s dispozicnimi oprdvnénimi, pokracuje ve zjistovani
majetkové podstaty a jejim soupisu, vede incidencni spory, sestavuje a doplituje seznam
veritelit a podava zpravy veritelskému vyboru. Kromé toho plni i dalsi ukoly a provadi

dalsi cinnosti, které mu ulozZil insolvencni soud.

Navraceni dispozi¢nich prav dluznikovi ma nicméné i urcitd omezeni. Jednim z nich je
omezeni, dané ustanovenim § 330 odst. 2 InsZ, podle kterého je dluznik v reorganizaci
opravnén Cinit prdvnai ukony, které maji z hlediska nakladani s majetkovou podstatou a
jeji spravou zdsadni vyznam, jen se souhlasem veéritelského vyboru. Za pravni ukony,
které¢ maji podle § 330 odst. 2 InsZ zasadni vyznam, se dle § 330 odst. 3 InsZ povazuji
ukony, jejichz dusledkem se vyznamné zméni hodnota majetkové podstaty nebo

postaveni vériteli anebo mira uspokojent veritelii.

Ackoliv tedy insolven¢ni zdkon vraci dluznikim po povoleni reorganizace obecné
dispozicni pravo zpét, dluznik je nadale omezen v provadéni tkoni, které by mohly
vyznamné zmé&nit naroky ¢i postaveni véfiteld a zkratit je tak na jejich pravech, zejména

snizit miru jejich uspokojeni. Za ptipadnou Skodu nebo jinou Gjmu pii poruseni tohoto
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pravidla je odpovédny dluznik a ruc¢i za ni dle § 330 odst. 2 InsZ spolecné a nerozdilné

Clenove statutarniho organu dluznika.

Dalsi omezeni dispozicnich opravnéni dluznika v reorganizaci pak umoznuje § 332
InsZ. Toto ustanoveni postihuje piipady, kdy mohou vznikat pochybnosti o poctivém
jednani anebo o odborné zpiisobilosti dluznika ¢i osob opravnénych jednat jeho
jménem. V téchto ptipadech mize dle § 332 odst. 1 InsZ insolvenéni soud na ndvrh
insolvencniho spravce nebo veritelského vyboru anebo i bez navrhu zakazat dluzniku s
dispozicnimi opravnénimi nakladani s majetkovou podstatou nebo miize jeho opravnéni
ve stanoveném rozsahu omezit. K omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika
V reorganizaci je tak mozné vySe uvedenym postupem pfistoupit v odivodnénych
piipadech i nadale a v tomto piipadé prechazi dispozi¢ni opravnéni dluznika opétovné

na insolvenéniho spravce.

Urcité omezeni dispozi¢nich opravnéni dava dale ustanoveni § 330 odst. 4 InsZ, podle
kterého je mozné dluhy vyplyvajici z pracovnépravnich smluv dluznika ve vztahu
k vedoucim zaméstnancim dluznika, které vznikly po povoleni reorganizace uspokojit
pouze do vyse, kterou urci insolvencni sprdvce se souhlasem véritelského vyboru. Jak
k tomuto uvadi komentafova literatura, tato otazka je Spravné ponechana véfitelskému
vyboru, nebot’ pravé vedouci zaméstnanci dluznika mohou mit vSechny potrebné
znalosti o dluznikovi, jakoz i o jeho postaveni na trhu, které jsou zcela zdsadni pro
sestaveni smysluplného a realizovatelného reorganizacniho planu. Je tak v zdajmu
veritelii, aby tyto zaméstnance v podniku dluznika udrzeli a dostatecné je motivovali k

plnéni pracovnich povinnosti.?"°

Se zménou dispozi¢nich opravnéni dluznika pfi povoleni reorganizace souvisi 1 pravidlo
dané vustanoveni § 330 odst. 5 InsZ, podle kterého sestavi dluznik ke dni
predchazejicimu dni, kterym nastanou ucinky povoleni reorganizace mezitimni ucetni

zaverku. Jak K tomuto uvadi komentarova literatura, takto sestavena ucetni zavérka

2710 Srov, MARSIKOVA, J. a kol. Insolvenéni zakon s pozndmkami, judikaturou, natizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. vydani. Praha: Leges, 2018, str. 711.
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muize piinést i podstatnou informaci jak pro dalsi kroky v reorganizaci, tak pro
pripadné pozdéjsi soudni spory tykajici se hodnoty majetku spolecnosti a skod, které
mohou utrpét jednotlivi ucastnici Fizeni.’’* Toto opatfeni je i dle nazoru autora
odpovidajici a zadouci, nebot’ sestavenim ucetni zavérky bude v této dulezité fazi
insolven¢niho fizeni shrnut a prostfednictvim dané zavérky hodnovérné zaznamenan

vérny a aktudlni obraz dluznikova obchodniho zavodu.

Dalsi omezeni dispozi¢nich prav dluznika dava ustanoveni § 330a InsZ, které bylo téz
dopInéno v ramci novelizace provedené k 1. lednu 2014.2"? Toto ustanoveni vymezuje
piehled nékolika pravidel postupu dluznika v piipadé konkursu?’®, kterd se tykaji
predevsim jiz uzavienych smluv dluznika a v pfipad¢ konkursu dévaji ve vymezenych
situacich urcita prava predevsim insolvencnimu spravci. Na zakladé ustanoveni § 330a
InsZ se tato pravidla aplikuji pfiméfené i v pifipadé reorganizace, nicméné prava
nalezejici podle techto ustanoveni insolvencénimu sprdvci vykondva v tomto pripadé
dluznik s dispozicnimi opravnénimi, avsak jen se souhlasem véritelského vyboru.
Zaroven 1 zde plati pravidla odpovédnosti dluznika za Skodu nebo jinou Gjmu dle § 330

odst. 2 InsZ.

Ustanoveni § 330a odst. 2 InsZ dale dava dluznikovi s dispozi¢nim opravnénim
moznost odmitnout splnéni dosud uzavienych smluv o vzadjemném plnéni a to do 30 dnil
od povoleni reorganizace. Pokud tak dluznik neucini, plati, Ze je povinen tyto smlouvy
dale plnit. Jde tudiZ o dalsi pravidlo, které potvrzuje diraz zdkonodarce za zachovani

provozu obchodniho zavodu dluznika v reorganizaci v co nejvétsi mozné mife.

Po povoleni reorganizace dale plati, Ze se rozhodnutim o jejim povoleni dle § 333 odst.
1 InsZ pozastavuje vykon funkce valné hromady nebo clenské schiize dluznika a misto
valné hromady nebo clenské schiize dluznika rozhoduje v jeji pusobnosti insolvencni

spravce.

211 HASOVA, J., MORAVEC, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. BECK,
2017, str. 1240.

212 74kon ¢&islo 294/2013 Sb.
213 Jde o ustanoveni § 246 odst. 4 a § 253 az 260 InsZ.
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Valné hromad¢ nebo ¢lenské schlizi dluznika i po rozhodnuti o povoleni reorganizace
avsak zastava dle § 333 odst. 2 InsZ zachovano pravo jmenovat nebo volit a odvolavat
Cleny statutarniho orgdnu dluznika a dozorci rady dluznika; k ucinnosti jejiho

rozhodnuti se vsak vyzaduje souhlas veritelského vyboru.

Toto pravidlo ale neplati pro reorganizaci povolenou na zaklad¢ navrhu na povoleni
reorganizace podaného véftitelem, nebo nemaé-li dluznik pravo sestavit reorganizacni
plan. V tomto piipad¢ nalezi dle § 333 odst. 2 InsZ pravo jmenovat nebo volit a
odvolavat cleny statutarniho organu dluznika a dozorci rady dluznika veritelskému

vyboru.

9.4.4 Shrnuti

K povoleni reorganizace dochédzi usnesenim insolvenéniho soudu dle § 328 InsZ a
stimto krokem jsou spojeny 1 urcité dusledky pfiblizené v této podkapitole. S
rozhodnutim o povoleni reorganizace jsou jednak spojeny dalsi nalezitosti dulezité pro
jeji dalsi prubéh. Jde zejména o potvrzeni osoby insolvencniho spravce, vyzvu
k pfedlozeni aktualizovaného reorganiza¢niho planu a uréeni osoby znalce pro ucely
ocenéni majetkové podstaty dluznika. S rozhodnutim o povoleni reorganizace mohou
byt spojena i dalsi opatfeni dana insolvencnim soudem k zajisténi ucelu dané

reorganizace.

Dalsim disledkem rozhodnuti o povoleni reorganizace je skutecnost, Ze proti tomuto
kroku neni pfipustné odvolani. Toto opatfeni plati predev§im proto, aby se pfedchazelo
moZnym obstrukcim pii povoleni reorganizace prostfednictvim opravnych prostiedkl a
byl tak zajistén hladky priibéh povolené reorganizace. Dtsledkem tohoto opatieni je ale
skuteCnost, ze v ptipadé spornych situaci neni mozné rozhodnuti o povoleni

reorganizace pifezkoumat fadnym odvolanim.

Jednim z disledki povoleni reorganizace je i skutecnost, Ze se timto krokem dluznikovi
v zasad€ navraceji jeho dispozicni opravnéni. K tomuto pravidlu ale existuji urcitd
omezeni dand jednak pifimo insolvencnim zakonem, tak k uritym omezenim

dispozi¢nich opravnéni dluznika mtze dojit 1 na zaklad¢ pozadavku véfitell.
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9.5 Pocty povolenych reorganizaci a jejich rozbor

Obdobi deseti let, po které je insolvencni zakon u¢inny a je tak v praxi aplikovana i
procedura reorganizace, dava prostor i k ur€itym shrnutim poc¢ti dosud povolenych
reorganizaci a rozborG téchto dat. Zakladni udaje o poctech dosud povolenych

reorganizaci a jejich podrobné&jsi charakteristiky pfinasi a rozebira tato podkapitola.

Z vlastniho vyzkumu mapujiciho vSechny ptipady reorganizaci povolenych v obdobi od
1. ledna 2008 do 31. prosince 2017 vyplynulo, Ze v tomto obdobi bylo povoleno celkem

181 reorganizaci.?’

V kapitole paté a Sesté této prace byla rozebrana ekonomickd kritéria piipustnosti
reorganizace a byla vymezena tfi rizna kritéria pfipustnosti, na zaklad¢ jejichz splnéni
je mozné se uchdzet o povoleni reorganizace dluznika. Pro ucely této ¢asti prace jeji
autor ve svém vyzkumu vSechny povolené reorganizace rozebral a vymezil, jaka kritéria
pfipustnosti vedla k povoleni reorganizace v jednotlivych ptipadech. Podrobnym
zkoumanim téchto ptipadd je mozné zjistit, ze na zakladé piipustnosti dle 148 odst. 2
InsZ bylo povoleno 71 reorganizaci, na zaklad¢ ptipustnosti dle § 316 odst. 5 InsZ bylo
povoleno 13 reorganizaci a na zéklad€ ptipustnosti vychazejici z § 316 odst. 4 InsZ bylo

povoleno celkem 97 reorganizaci.

V kapitole 9.3 této prace jsou diale vymezeny a rozebrany tii rizné postupy, kterymi
muze k povoleni reorganizace dojit. Sadu vSech 181 povolenych reorganizaci je tedy
mozné rozdélit podle toho, jakym postupem bylo povoleni reorganizace rozhodnuto.
Z tohoto rozboru vyplyva, ze v 71 pfipadech rozhodl o povoleni reorganizace
insolvenc¢ni soud dle § 148 odst. 2 InsZ. Ze 110 reorganizaci povolenych postupem dle
§ 316 odst. 4 InsZ anebo § 316 odst. 5 InsZ jich pak bylo 80 povoleno vétiteli na schtizi
vétitelll postupem dle § 152 InsZ a ve zbyvajicich 30 ptipadech rozhodl o povoleni

reorganizace insolven¢ni soud dle § 328 InsZ.

274 Udaje spole¢nosti Creditreform udavaji za toto obdobi 180 povolenych reorganizaci. Srov.
Creditreform s.r.o0., Tiskova zprava: Vyvoj insolvenci v Ceské republice v roce 2017. [on-line], [cit. 6.
¢ervna 2018] dostupné z https://www.creditreform.cz/.
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Podrobné pocty reorganizaci dle zptsobu jejich povoleni vymezuje nasledujici tabulka.

Ptipustnost/postup Insolvenc¢ni soud Vétitelé Insolvencni soud Celkem
povoleni dle § 148 odst. 2 InsZ dle § 152 InsZ dle § 328 InsZ

§ 148 odst. 2 InsZ 71 0 0 71

§ 316 odst. 4 InsZ 0 70 27 97

§ 316 odst. 5 InsZ 0 10 3 13
Celkem 71 80 30 181

Zajimavé zavery poskytuji 1 udaje o vSech ptipadech, kdy byl podan navrh na povoleni
reorganizace a doslo k uréitému rozhodnuti o tomto navrhu tak, jak bylo podrobné
vymezeno V ptedchozim textu této kapitoly. Z podrobnéjsiho zkouméani téchto udaji

vyplyvaji mimo jiné nasledujici zajimava zjisténi:

e 7 342 ptipadl, kde byl podan navrh na povoleni reorganizace, byla ve 181
pripadech reorganizace povolena, usp€Snost navrhu na povoleni reorganizace je

tedy v tomto ohledu 52,9 %.

e Ve zbyvajicich 161 ptipadech doslo k zpétvzeti, odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu
na povoleni reorganizace a na majetek dluZznika byl prohlaSen konkurs. Tyto

piipady autor ve svém vyzkumu podrobné&ji nemapoval.

e U véfitelskych navrhii na povoleni reorganizace doslo k povoleni reorganizace

v deviti ptipadech z 57, jejich tspésnost je tedy pouhych 15,8 %.

e U dluZznickych navrhii byla reorganizace povolena ve 172 ptipadech z 285

podanych navrhi, jejich uspésnost je tak 60,3 %.

e Z toho u dluznickych navrhl na povoleni reorganizace predlozenych spolecné

s insolven¢nim ndvrhem je jejich Gspésnost 71,5 %, naopak u dluznickych navrha
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na povoleni reorganizace predlozenych pozdéji po podani insolven¢niho névrhu je

jejich uspésnost 51,9 %.

Dalsi zajimavé zavéry pak poskytuji rozbory povolenych reorganizaci s ohledem na

jejich dalsi prabéh, v tomto ohledu 1ze poukazat na nasledujici pocCty:

e Ze 181 ptipadi povolenych reorganizaci jich 79 bylo pfeménéno v konkurs,
z nich byl v 15 pfipadech konkurs jiz ukoncen, ve zbyvajicich 64 piipadech

konkurs nadale probiha.

e Ze zbyvajicich 102 piipadii povolenych reorganizaci, které nebyly preménény
Vv konkurs, jich bylo jiz 51 uspé$n¢ skonceno (usnesenim insolvencniho soudu o
vzeti na védomi splnéni podstatnych ¢asti reorganiza¢niho planu dluznika dle §

364 odst. 3 InsZ), zbyvajicich 51 reorganizaci nadéle probiha.?"

V ramci rozboru po¢tl povolenych reorganizaci je dale mozné ovéfit i ¢tvrtou a patou

hypotézu stanovenou v uvodu této disertacni prace.

Ctvrta hypotéza se zaklad4 na tvrzeni, Ze reorganizace povolené postupem dle § 148

odst. 2 InsZ vedou v mensi mife k pfeméné na konkurs.

Z vyzkumu autora vyplynulo, Ze ze 71 reorganizaci povolenych dle § 148 odst. 2 InsZ
jich bylo pfeménéno v konkurs 26, jde tedy o 36,6 % piipadi. V piipadé postupu dle §
152 InsZ, tedy postupu, kdy reorganizaci odsouhlasili véfitelé na schizi véfitelt, doslo
K nasledné pifeméné v konkurs u 45 % piipadi. V piipadé postupu povoleni

reorganizace dle § 328 InsZ bylo v konkurs pfeménéno dokonce 56,7 % ptipadi.

Uvedeny piehled podilti dalsiho pribéhu reorganizaci s ohledem na postup vedouci

k jejich povoleni uvadi nasledujici tabulka.

275 Jdaje byly aktualizovany k 1. lednu 2018.
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Dalsi prabéh/postup Insolvenéni soud Véritelé Insolven¢ni soud

povoleni dle § 148 odst. 2 InsZ dle § 152 InsZ dle § 328 InsZ
Pfeménéno v konkurs 36,6 % 45,0 % 56,7 %
Reorganizace probiha 33,8 % 23,8 % 26,7 %
Reorganizace 29,6 % 31,3 % 16,7 %
Celkem 100 % 100 % 100 %

Z uvedeného rozboru tedy vyplyva, Ze u reorganizaci povolenych dle § 148 odst. 2 InsZ
dochazi k preméné v konkurs v daleko mensi mife. Ctvrtou hypotézu je tak mozné

potvrdit.

Podle paté hypotézy stanovené v tvodu této prace pak plati predpoklad, ze v ptipadé
povoleni reorganizace postupem dle § 148 odst. 2 InsZ dojde rychleji ke schvaleni

reorganizacniho planu insolven¢nim soudem, nez v ostatnich ptipadech.

Zvyzkumu autora vtomto ohledu vyplynulo, Ze ze 181 piipadi povolenych
reorganizaci doSlo ke schvéleni reorganizacniho planu insolvenénim soudem ve 116

pripadech, tedy v 64,1 % ptipadu.

Skutecnost, zda doslo v prubéhu reorganizace ke schvéleni reorganiza¢niho planu
insolvenénim soudem s ohledem na postup vedouci k jejich povoleni a relativni podily
téchto pfipadii uvadi nasledujici tabulka. Pro ptipady kde doslo ke schvaleni
reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem je v tabulce zaroven primérna doba od

podani insolven¢niho ndvrhu do schvéleni reorganizacniho planu insolvenénim soudem.
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Schvaleni planu/postup | Insolven¢ni soud dle Veriteleé dle § Insolvenéni soud

povoleni § 148 odst. 2 InsZ 152 InsZ dle§328insz | Celkem

Pocet ptipadt celkem 71 80 30 181

Pocet ptipadt kdy
doslo ke schvaleni 51 51 14 116
planu

Podil ptipadu kdy
doslo ke schvaleni 71,8 % 63,8 % 46,7 % 64,1 %
planu

Primérna doba od

podani insolvencniho
navrhu do schvaleni 345,2 dnu 4545 dnu 543,0 dnu 417,1 dnu
reorganizacniho planu
insolven¢nim soudem

Z vyse uvedené tabulky vyplyvd, Ze ze vSech reorganizaci povolenych postupem dle
§ 148 odst. 2 InsZ byl schvalen reorganizacni plan insolvenénim soudem Vv 71,8 %
piipadu a v téchto ptipadech doslo k jeho schvaleni v praiméru za 345 dni od zahajeni

daného insolvenéniho Fizeni.

V ptipadech, kdy k povoleni reorganizace doslo na zdklad¢ usneseni schiize vétitela dle
§ 152 InsZ doslo ke schvaleni reorganizacniho planu insolven¢nim soudem v 63,8 %
pfipadii a primérna doba od zahajeni daného insolven¢niho ftizeni do schvaleni

reorganiza¢niho planu byla v téchto ptipadech 455 dni.

V ptipad¢ povoleni reorganizace insolvencnim soudem dle § 328 InsZ pak doslo
k schvaleni reorganiza¢niho planu pouze v 46,7 % piipadi a v téchto ptipadech trvalo

jeho schvaleni praimérné 543 dni od zahajeni daného insolvenéniho Fizeni.

Je tak mozné shrnout, ze pii vyuzitim postupu dle § 148 odst. 2 InsZ dochazi Castéji ke

schvaleni reorganizac¢niho planu nez pii vyuZiti ostatnich postupt.

Zaroven dochazi pti vyuziti postupu dle § 148 odst. 2 InsZ ke zkraceni doby od podani
insolven¢niho navrhu do schvaleni reorganiza¢niho planu insolven¢nim soudem, a to
Vv priméru o 109 dni oproti reorganizaci povolené dle § 152 InsZ a o 198 dni oproti

reorganizaci povolené insolven¢nim soudem dle § 328 InsZ.
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Celkové, je pak primérnd doba od podani insolvencniho navrhu do schvaleni
reorganiza¢niho planu insolvenénim soudem u vSech 116 reorganizaci, kde doslo ke

schvaleni reorganiza¢niho planu insolven¢nim soudem 417 dni.

Vzhledem k uvedenym tdajim je mozné potvrdit patou hypotézu, tedy piedpoklad, ze
reorganizace povolené postupem dle § 148 odst. 2 InsZ vedou rychleji ke schvaleni

reorganiza¢niho planu insolven¢nim soudem.

Zkoumané charakteristiky dosud povolenych reorganizaci je mozné shrnout tak, ze
nejcastéji doslo k povoleni reorganizace na zaklad¢ postupu dle § 148 odst. 2 InsZ (v 71
ptipadech) a dle § 316 odst. 4 InsZ na zaklad€ usneseni schiize vétiteli dle § 152 InsZ
(v 70 pripadech). Ze 181 reorganizaci povolenych celkem jich prozatim bylo 79

preménéno v konkurs, naopak 51 z nich bylo tspésné dokonceno.

Nejméné dochazi k pfeméné reorganizace v konkurs v piipadé reorganizaci povolenych
dle § 148 odst. 2 InsZ, nejcastéji pak v pripade reorganizaci povolenych dle § 328 InsZ.
Co se tyce reorganiza¢niho planu, nejcastéji dochézi k jeho schvaleni opét v ptripadech
reorganizaci povolenych dle § 148 odst. 2 InsZ a pii pouziti tohoto postupu je zaroveir
nejkrats$i primérna doba od podani insolvenéniho névrhu do schvdaleni reorganiza¢niho
planu insolvenénim soudem. Nejhor§i vysledky vtomto ohledu opét vykazuji
reorganizace povolené insolvenénim soudem dle § 328 InsZ. S ohledem na zavéry
odborné literatury, ktera uvadi, ze délka fizeni je jednim potencidlnich faktort
netispésnosti reorganizace?’® je tak mozné shrnout, 7e postup povoleni reorganizace dle

§ 148 odst. 2 InsZ predstavuje v tomto ohledu nejoptimalng;jsi feSeni.

9.6 Shrnuti

Pfedmétem této kapitoly bylo rozebrat postup, ktery nasleduje po podani navrhu na

povoleni reorganizace. Za této situace je primarn¢ na insolvenénim soudu, aby se

276 Srov. SCHONFELD, J., SMRCKA, L. Divody diskvalifikace sanaéniho principu v insolvenénim
fizeni. In: KISLINGEROVA, E., SPICKA, J. Transakéni naklady ¢eskych ekonomickych subjektt v
insolvenénim fizeni, moznosti jejich snizovani a zlepSeni statistiky insolvencnich fizeni. Praha :
Oeconomica, 2012.
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s takovymto navrhem vyporadal, nasleduje tedy postup, kdy vzhledem k okolnostem
insolvenéni soud navrh na povoleni reorganizace bud’ odmitne, nebo zamitne, piipadné
reorganizaci dluznika povoli. K odmitnuti ndvrhu na povoleni reorganizace muze dojit
pro jeho opozdénost anebo pro jeho vady. K zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace
pak mize dojit pro jeji nepiipustnost anebo na zakladé usneseni schiize véfiteld.
Vychodiskem ke zdarnému prubéhu reorganizace je jeji povoleni. Rozhodnuti o
povoleni reorganizace vydava insolvenéni soud a mize k nému dospét dle okolnosti na
zéklad¢ tfech rtznych postupti, a to rozhodnutim o povoleni reorganizace spojenym
s rozhodnutim o upadku, rozhodnutim o povoleni reorganizace dle usneseni schiize
vétitell, pfipadné rozhodnutim o povoleni reorganizace vydanym samotnym

insolven¢nim soudem.

K povoleni reorganizace ptistoupi insolvencni soud ve vSech ptipadech usnesenim dle §
328 InsZ a s timto krokem jsou spojeny urcité dasledky. Jednak je potvrzena osoba
insolven¢niho spravce a zaroven se dané fizeni piesouva do faze ptipravy a rozhodovani
o reorganiza¢nim planu, zéroven jsou dluznikovi v zdsad¢ navracena jeho dispozi¢ni
opravnéni. Dal$im disledkem rozhodnuti o povoleni reorganizace je skutecnost, Ze proti

nému neni piipustné odvolani a neni tak mozné jej prezkoumat.

Ze zavérecné analyzy udaji o povolenych reorganizacich zpracované autorem pak
vyplynulo, ze ptedlozeni reorganiza¢niho planu pfedem odsouhlasené¢ho véfiteli spolu
sinsolvencnim navrhem pifinas§i veétsi pravdépodobnost Uspésného pribeéhu
reorganizace. Naopak povoleni reorganizace insolven¢nim soudem dle § 328 InsZ, kdy
je kreorganizaci pristoupeno zpravidla preferenéné, jako k sana¢nimu zptsobu feSeni

upadku piinasi mensi pravdépodobnost GispéSné reorganizace.
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Zavér
V disertacni praci se autor zaméfil na problematiku podminek pro povoleni

reorganizace, disledki povoleni reorganizace a na souvisejici aspekty této

problematiky.

Institut reorganizace byl do ¢eského pravniho fadu zaveden s ucinnosti od 1. ledna 2008
jako soucast komplexni zmény upadkového prava, ktera byla ddna ucinnosti nové
pravni upravy — insolven¢niho zédkona a podminky povoleni reorganizace predstavuji
Klicovy faktor pro jeji mozné vyuziti ze strany dluznikd, nebot’ maji zasadni vliv na to,
zda bude upadek dané¢ho dluznika reorganizaci feSen ¢i nikoliv. Autor se proto v této

Vv disertacni praci zaméfil praveé na toto téma.

Podrobny a uceleny rozbor problematiky povoleni reorganizace dostupna literatura dle
zkoumani autora nenabizi, autor tedy podrobné€ vymezil tuto problematiku pfedevsim na
zaklad¢é zkoumani legislativy, ktera dana pravidla vymezuje a dale rozborem souvisejici
komentarové literatury. Dale autor vyuzil dostupné odborné clanky, které se
zkoumanych témat dotykaji. Casteén& autor vyuzil i zahraniéni odborné staté, a to
zejména pii vymezeni a zhodnoceni principl, které byly do &eské pravni upravy
pfeneseny inspiraci zakonodarce v zahraninich pravnich uGpravach. Vyznamnym
zdrojem pii zpracovani této prace pak byla predevs§im judikatura, kterd se ke zkoumané
problematice postupné bohaté rozvinula a podrobnéji dovozuje jednotlivé dil¢i otazky a

souvislosti zkoumanych témat.

V ramci zpracovani disertani prace provedl autor zaroven vlastni vyzkum, ve kterém
vyhodnotil v§echna insolvenéni fizeni zahajena v obdobi let 2008-2017, kde byl podan
navrh na povoleni reorganizace. Stézejni Cast vyzkumu, kterému se autor vénoval, je
zalozena na studiu dostupnych usneseni insolvencnich soudid a zmapovani vSech
ptipadi, ve kterych bylo o reorganizaci pozadano, a to od podani insolvenéniho navrhu
az do ukonceni daného fizeni Gspé€Snym Skoncenim reorganizace piipadné ukoncenim

konkursu, na ktery byla reorganizace pfeménéna.
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Timto vznikl uceleny soubor dat, diky kterému bylo mozné zkoumat dopady pravidel
pro povoleni reorganizace a jejich postupnych uprav od doby zavedeni insolvenéniho

zakona v roce 2008 az do konce roku 2017.

Tato data autor dale podrobné prozkoumal a vyhodnotil, ziskané vystupy konfrontoval
s teoretickymi vychodisky a s ohledem na zkoumana témata uvedl v souvisejicich
Castech textu prace ziskané zavéry. Vyznamné zavéry provedeného vyzkumu jsou dale

shrnuty v nasledujicim textu a u vyhodnoceni zkoumanych hypotéz.

Zakladnim ptredpokladem k povoleni reorganizace je splnéni podminek (kritérii) jeji
ptipustnosti, nicmén¢ tato pravidla nejsou v textu insolvenéniho zédkona chronologicky
vymezena, ale jsou obsazena v jednotlivych dil¢ich ustanovenich. V ramci disertaéni
prace tedy jeji autor nejprve zpracoval uceleny ptehled obecnych podminek pifipustnosti

reorganizace, vymezil jejich pravni ramec a provedl jejich podrobny rozbor.

Dale se autor zaméfil na aplikaci téchto pravidel v praxi a v ramci analyzy jednotlivych
piipadi dospél k zavéru, ze insolvenéni soudy pifi posuzovani navrhii na povoleni
reorganizace podminky piipustnosti v jednotlivych ptipadech zpravidla dusledné
zkoumaji a vyhodnocuji. Jednotlivd kritéria pfipustnosti jsou tak v praxi spravné
aplikovana, ptipadné jsou dale dovozena judikaturou tak, jak je shrnuto v piipadech

vymezenych niZe.

Ze zkoumani autora vyplynulo, Ze ur€itou vyjimkou v tomto ohledu je pouze postup
Vv pfipadé, kdy je pfedloZeny navrh na povoleni reorganizace odsouhlasen véfiteli. Za
téchto okolnosti insolvencni soudy v nékterych piipadech nerozliSuji postup dany
ustanovenim § 148 odst. 2 InsZ, ktery nasleduje po ptedloZzeni odsouhlasené¢ho
reorganizacniho planu spolu s insolvenénim navrhem a vede k povoleni reorganizace
spolu s rozhodnutim o upadku, a postup dle § 316 odst. 5 InsZ, ktery nasleduje po
pfedloZzeni odsouhlasené¢ho reorganizacniho planu pozdéji v pribéhu insolvencéniho

fizeni a vede k rozhodovani o povoleni reorganizace na schlizi véftitela.

V této véci dal autor ke zvazeni moznou Gpravu ustanoveni § 148 odst. 2 InsZ a § 316

odst. 5 InsZ tak, aby tato ustanoveni byla konzistentnéj$i a provazanéjsi a umoziiovala
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spojit rozhodnuti o upadku s rozhodnutim o povoleni reorganizace i v ptipadech, kdy
jsou splnény pozadavky dle § 316 odst. 5 InsZ a pozadavky § 148 odst. 2 InsZ nikoliv, a

to i v piipadé véfitelského insolven¢niho navrhu.

Specifickym kritériem pro povoleni reorganizace je jeji poctivy zamér. Autor v této veci
dospél k zavéru, ze okruh situaci, které je mozné oznacit jako nepoctivy zameér, miize
byt velmi Siroky, a je tedy primarné na insolvencnim soudu, aby celou situaci vzdy
nalezit¢ prozkoumal a vyhodnotil. Z autorem zkoumanych soudnich rozhodnuti ale
vyplynulo, Ze se tak v praxi viadé piipadd skuteéné déje a v fadé piipadd nebyla
reorganizace z divodu nepoctivého zaméru povolena a judikatura pfinesla dle zkoumani
autora dokonce 1 zavér spocivajici v tom, ze argument nepoctivého zdméru reorganizace
muze byt shledan i jako divod pro ukonceni béZici reorganizace a jeji pfeménu v
konkurs ackoliv toto insolvenéni zakon vyslovné neptedpoklada a neuvadi. Insolvencni
soudy tak i v téchto ptipadech, kdy se pfedpoklada jejich vyznamna diskrece, jednotlivé
ptipady peclivé vyhodnocuji a aplikaéni praxe tak pravidla dand legislativou vyznamné

dopliuje.

Dal$im vyznamnym kritérii pfipustnosti reorganizace jsou pak ekonomicka kritéria jeji
ptipustnosti dana v ustanoveni § 316 odst. 4 InsZ. V této véci tedy autor dosel k zavéru,
ze judikatura opét dotvoftila vykladovou praxi a postupné dovodila pravidlo spocivajici
v tom, Ze dluznik uchazejici se o automatickou reorganizaci dle § 316 odst. 4 InsZ by
mél splnéni stanovenych kritérii osvédCit jiz pfi podani ndvrhu na povoleni
reorganizace, jinak se vystavuje hrozbé€ jeho zamitnuti a autor tak doporucil dluznikiim
pfi podavani navrhu na povoleni reorganizace splnéni téchto kritérii vzdy fadné

osveédcit.

Ekonomickd kritéria pfipustnosti reorganizace byla zarovenn v prib¢hu ucinnosti
insolvenéniho zékona snizena na polovinu. Pii zkoumani tohoto kritéria pfipustnosti
reorganizace na fad¢ povolenych reorganizaci autor vyhodnotil dopady tohoto opatteni
na pocet povolenych reorganizaci a doSel k zavéru, ze toto opateni bylo piinosné a
zadouci, nebot’ mélo pozitivni vliv na dostupnost reorganizaci pro dluzniky a tim i na
pocty povolenych reorganizaci a ucel sledovany pfijetim tohoto opatfeni tak byl

naplnén.
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Vedle obecnych podminek pfipustnosti reorganizace je dalSim nezbytnym
predpokladem pro vyuziti tohoto procesu podani navrhu na jeji povoleni. V této véci
autor dovodil, ze v nékterych aspektech existuji odlisSna pravidla pro podani
dluznického a véfitelského navrhu na povoleni reorganizace, ktera také nejsou
Vv insolven¢nim zakoné chronologicky vymezena. Autor se proto dale podrobné¢ zabyval
touto problematikou a specifikoval konkrétni aspekty podani navrhu na povoleni
reorganizace, tedy zejména vymezil stanovené lhuty a dalSi podminky, a to zejména

S ohledem na to, jaka osoba navrh podava.

V této Casti prace doSel autor také k zaveéru, Ze nové zavedend moznost pozadat
insolven¢ni soud o prodlouzeni lhiity k pfedlozeni tohoto planu, byla velmi ptinosnou

zménou tohoto pravidla, nebot’ pfispéla k vétsi efektivnosti celého insolvenéniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému ale autor doporuéil, aby pravni uprava nerozliSovala mezi
dluznickym a véfitelskym insolvenénim navrhem, jako tomu je doposud a navrhl, aby
m¢éli dluznici moznost pozadat o dodate¢nou lhiitu pro predlozeni reorganiza¢niho planu
ptijatého véftiteli v obou ptipadech, nikoliv pouze v ptipad¢ véfitelského insolvenéniho

navrhu.

Zaroven autor doporucil, aby informace o zplsobu feSeni reorganizace, kterd je také
soucasti navrhu na povoleni reorganizace, byla pro autora navrhu na povoleni
reorganizace zavaznd, a to alespon v pfipad¢, je-li autor navrhu na povoleni

reorganizace zaroven autorem reorganizacniho planu.

V této souvislosti bylo v ramci provedené vyzkumu autorem zjisténo, Ze v praxi znacné
prevazuji navrhy na povoleni reorganizace podané¢ samotnym dluznikem, nicméné k
podani navrhu na povoleni reorganizace dochdzi v mirné pifevaze v insolvenénich

fizenich iniciovanych véfitelem.

Po podani navrhu na povoleni reorganizace nasleduje rozhodnuti o ném, kdy vysledkem
tohoto rozhodnuti mlzZe byt jednak odmitnuti ¢i zamitnuti podaného néavrhu, nebo
naopak povoleni reorganizace. Autor tedy podrobné ptiblizil tato vychodiska, objasnil

predpoklady pro vydani ptislusnych rozhodnuti a dal$i mozné kroky.
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U rozhodnuti o odmitnuti navrhu na povoleni reorganizace dospél autor k zavéru, ze je
vV tomto ohledu pravni Gprava vzhledem k moznosti vyzvat predkladatele k doplnéni
navrhu pfizniveéj$i oproti situacim, kdy je obecné v ramci insolvencéniho fizeni

vyhodnocovén jiny navrh a existuje tak urcitd preference reorganizace.

V piipad¢ zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace neni pravni Uprava pfili§ ndvodna
nebot” insolven¢ni zakon explicitné uvadi pouze nekolik predpokladi, pfi jejichz splnéni
musi insolven¢ni soud névrh na povoleni reorganizace zamitnout. K zamitnuti navrhu
na povoleni reorganizace ale musi insolvencni soud piistoupit ve vSech piipadech, kdy
je reorganizace nepiipustnd. Autor proto v této Casti prace sestavil prehled osmi
okolnosti vyplyvajicich z ptedchoziho vykladu kritérii ptipustnosti, u kterych by jejich
naplnéni mélo automaticky vést insolvencni soud k zamitnuti navrhu na povoleni
reorganizace pro nepiipustnost. Stejné tak pravni Gprava nevymezuje ani situaci, kdy k
zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace dojde vzhledem k rozhodnuti schiize

vétitelt. V tomto piipad¢€ autor v textu prace dovodil, Ze tento postup ustalila judikatura.

V otazce povoleni reorganizace autor v textu prace podrobné vymezil tfi mozné
postupy, které k tomuto kroku mohou vést, tedy rozhodnuti o povoleni reorganizace
spojené s rozhodnutim o upadku, rozhodnuti o povoleni reorganizace podle usneseni

schiize vétitelti a rozhodnuti o povoleni reorganizace piimo insolven¢nim soudem.

V ptipadé rozhodnuti o povoleni reorganizace spojen¢ho s rozhodnutim o upadku autor
navrhuje, aby byla zruSena pravomoc dluznika urcit v pfedloZeném reorganizacnim
planu osobu insolvencniho spravce. Zaroven autor poukazal na skutecnost, Ze v ptipadé
tohoto postupu je povoleni reorganizace zaloZzeno na seznamu véfitelt a prehledu jejich
pohledavek, ktery vede a predklada insolvencnimu soudu sam dluznik. Nelze tak ovéfit

skutecnou vysi a sloZeni pohledavek véfitelu.

Cely postup je tak obtizné pfezkoumatelny. Autor se tak v této véci piiklani k ndzoru

Ustavniho soudu,?’” ktery ve svém nalezu, potvrdil moznost odlozit ve spornych

277 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I1I. US 2849/17, ze dne 28. listopadu 2017.
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ptipadech usneseni o povoleni reorganizace do doby, nez budou vSechny sporné
zalezitosti ujasnény. Tento pomérn¢ vyznamny zaver autor zaroven doporucuje zobecnit

a zapracovat jej 1 do legislativnich pravidel.

Zkoumani problematiky povoleni reorganizace pak autor uzaviel tim, ze shrnul
ptedpoklady a mozné kroky vedouci k vydani tohoto rozhodnuti a dale objasnil

dasledky spojené s timto rozhodnutim.

Pfi zpracovani textu postupoval autor v ramci vykladu chronologicky tak, jak dané
fizeni obecné probihd, postupné pfiblizil a podrobné rozebral jednotlivé aspekty, které
musi dotéeny subjekt v pribéhu reorganizace vzit v potaz a fesit. S ohledem na tento

predpoklad byla zvolena i struktura disertacni prace tak, jak je uvedeno nize.

V praci byla nejdtive pfiblizena obecna pravidla upravujici zkoumanou problematiku a
vymezeny souvisejici pojmy a definice, nasledné byla rozebrdna jednotliva témata a
dalsi postupy. Konkrétné byla prace mimo Gvod a zavér rozdelena do deviti vécnych

kapitol.

V prvni kapitole byla uvedena definice reorganizace, a to jak obecn¢ z riiznych pohledd,
tak na zakladé¢ insolvencniho zdkona a bylo podrobné popsano i jeji vymezeni v ramci
insolven¢niho ftizeni, coZz je vymezeni, kterym se autor zabyval ndsledné v celé
disertacni praci. Ve druhé kapitole autor rozebral definici upadku danou insolvencnim
zakonem, nebot’ Upadek dluznika je primarnim pfedpokladem pro zahajeni

insolvenénich fizeni s dluznikem, tedy pro moznost se o reorganizaci viibec uchazet.

Dalsi kapitoly se vénovaly jednotlivym podminkdm ptipustnosti reorganizace dluznika,
jejichz splnéni je jednim ze zékladnich ptedpokladii pro povoleni reorganizace. Ve tieti
kapitole tak bylo rozebrano podnikani dluznika jako ptfedpoklad ptipustnosti
reorganizace. V této ¢asti autor vymezil jednak pfipustnost reorganizace pro pravnické
osoby, ale zaméfil se i na pFipustnost reorganizace pro fyzické osoby — podnikatele.
V tomto ohledu dospél autor k zavéru, Ze sanacni zplsob feSeni tpadku je pro fyzické
osoby — podnikatele v CR velmi t&zko dostupny a dal ke zvaZeni zavedeni samostatného

nelikvidac¢niho zplisobu feseni tupadku uréeného pro tuto skupinu dluznik.
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Ctvrta kapitola pak vymezila subjekty automaticky vylou¢ené z moznosti vyuzit proces
reorganizace vzhledem kjejich urcitému statusu, tedy osoby, které neptedpokladaji
dalsi podnikatelskou Cinnost, pfipadné osoby, S jejichz podnikatelskymi aktivitami se

moznost reorganizace vylucuje.

Pata kapitola piiblizila a podrobné rozebrala dal$i zasadni pravidlo pfipustnosti
reorganizace, kterym jsou ekonomicka kritéria pfipustnosti reorganizace dana obratem a
poctem zameéstnancit dluznika, jejichz splnéni znamena automatickou moznost dluznika

uchazet se o reorganizaci.

Na patou kapitolu navazala Sesta kapitola, ktera zkoumala moznost dluznika predlozit
ve stanoveném terminu piedem pfipraveny reorganizacni plan piijaty véfiteli, a tim

moznost obejit ekonomicka kritéria piipustnosti reorganizace.

V této véci déale autor poukdzal, ze dle ustidlené¢ vykladové praxe se v této fazi
insolven¢niho fizeni neposuzuji vécné nalezitosti reorganizacniho planu, nebot’ ty jsou

spolu s dalsimi podminkami pfedmétem jednani az v dalsi fazi reorganizace.

Sedmé kapitola rozebrala poctivy zamér reorganizace jako dalsi kritérium jeji
ptipustnosti. Legislativa poctivy zdmér reorganizace, tedy podrobny vycet situaci, kdy
je z tohoto ohledu pfipustnd ¢i nepfipustna reorganizace, bohuzel nijak nespecifikuje.
Autor tak vtéto kapitole vymezil obecnou definici nepoctivého zaméru danou
legislativou a dale pak konkrétni ptiklady nepoctivého zaméru, které byly dovozeny

praxi, tedy judikaturou.

Osmé kapitola pak podrobné zkoumala jednotlivé aspekty ndvrhu na povoleni
reorganizace, ktery je vedle pfipustnosti reorganizace druhym piedpokladem pro
povoleni reorganizace. V této kapitole byly vymezeny pozadované naleZitosti, okolnosti
1 Casové hledisko jeho podani, a to sohledem na to, zda jde o navrh na povoleni
reorganizace podany dluznikem, ¢i vétitelem. V tomto ohledu autor poukazal, Ze navrh
na povoleni reorganizace musi obsahovat fadu nalezitosti, které je tfeba vzhledem

k okolnostem splnit.
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V posledni devaté kapitole se pak autor podrobné zabyval rozhodnutim o névrhu na
povoleni reorganizace a vytvofil uceleny piehled moznych okolnosti a vychodisek
vyplyvajicich zrozhodnuti o tomto navrhu, tedy jeho odmitnuti, zamitnuti a dale
rozhodnuti o povoleni reorganizace. U kazdého vychodiska pak autor podrobné vymezil
jednotlivé okolnosti, za kterych mohou nastat a postupy vymezené insolvenénim

zakonem, kterymi k nim insolven¢ni soud mtize dospét.

V textu devaté kapitoly autor dale vymezil dasledky spojené s usnesenim insolvencniho
soudu o povoleni reorganizace. Zaroven provedl autor v ramci svého vyzkumu analyzu
udajii o povolenych reorganizacich, ze které vyplynulo, ze nejvétsi pravdépodobnost
uspésného pribéhu reorganizace piinasi reorganizace povolend spolu s rozhodnutim o

upadku.

V ramci svého zkoumani se autor v této disertacni praci zaméfil mimo jiné i na ovétfeni
nasledujicich, pfedem stanovenych hypotéz, které mély slouzit k vyhodnoceni
stanovenych teoretickych predpokladii. Vyhodnoceni hypotéz a ziskané zavéry shrnuje

autor v nasledujicim textu.

Zmirnéni kritérii pfipustnosti reorganizace

Prvni hypotéza definovana v ramci této préace, ktera stanovila ze: zmirnéni kritérii

pripustnosti reorganizace mélo pozitivni vliv na pocty povolenych reorganizaci.

V navaznosti na tuto hypotézu autor v paté kapitole této prace tykajici se ekonomickych
kritérii pfipustnosti reorganizace stanovil, Ze zmirnéni kritérii pfipustnosti reorganizace
dle § 316 odst. 4 InsZ dané novelou insolvenéniho zakona uéinnou od 1. ledna 201427
vedlo k deseti dodate¢nym piipadim reorganizaci, které byly povoleny a mélo tak

pozitivni vliv na pocet povolenych reorganizaci. Prvni hypotéza tak byla potvrzena.

218 73kon &islo 294/2013 Sh.
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Podil dluznickych navrhu na povoleni reorganizace

Druhou z hypotéz, které si autor stanovil k ovéfeni v tvodu této prace, spocivala v

predpokladu, ze: dluznické navrhy na povoleni reorganizace prevazuji nad vetitelskymi.

Ze zkoumdani provedeného autorem vyplynulo, Ze dluznické navrhy na povoleni
reorganizace tvori 83,3 % vSech navrhi, vétitelské pak 16,7 % vsech navrhti. Druha
stanovena hypotéza byla tedy také potvrzena s tim, ze dluznické navrhy na povoleni

reorganizace vyznamn¢ pievazuji nad vetitelskymi.

Iniciace insolvenéni fizenich, ve ktervch je navrzena reorganizace

Otazce navrhi na povoleni reorganizace se vénovala i tfeti hypotéza, ktera se zakladala
na tvrzeni, ze: navrhy na povoleni reorganizace ptrevazuji v insolvenénich fizenich

iniciovanych dluznikem.

Pii zkoumani této hypotézy autor zjistil, Ze v 53,5 % pfipadl, kdy byl podan navrh na
povoleni reorganizace, Slo o vétitelské insolvenéni navrhy a pouze v 46,5 % ptipadi Slo
o dluznické insolvenéni navrhy. Treti hypotéza byla tedy vyvracena, nebot bylo
prokazédno, Ze navrhy na povoleni reorganizace mirné ptevazuji v insolvencnich

fizenich iniciovanych véfiteli.

Uspé&snost reorganizaci povolenych na zékladé § 148 odst. 2 InsZ

Ctvrta hypotéza spocivala v tvrzeni, Ze reorganizace povolené postupem dle § 148 odst.

2 InsZ vedou v mensi mife k pfeméné na konkurs.

Z vyzkumu autora vyplynulo, Ze u reorganizaci povolenych dle § 148 odst. 2 InsZ doslo
k preméné v konkurs v 36,6 % piipadi, u reorganizaci povolenych postupem dle § 152
InsZ doSlo k nasledné preméné v konkurs ve 45 % piipadii a pii postupu povoleni
reorganizace dle § 328 InsZ bylo v konkurs pfeménéno dokonce 56,7 % ptipada.
Z uvedeného rozboru tedy vyplynulo, Ze u reorganizaci povolenych dle § 148 odst. 2
InsZ dochazi k pfeméné v konkurs v daleko mensi mife a ctvrta hypotéza tak byla

potvrzena.
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Doba do schvéleni reorganiza¢niho planu insolven¢nim soudem

Podle paté hypotézy stanovené v uvodu prace byl dan k ovéfeni piedpoklad, ze
Vv ptipad¢ povoleni reorganizace postupem dle § 148 odst. 2 InsZ dojde rychleji ke

schvaleni reorganiza¢niho planu insolven¢nim soudem nez v ostatnich piipadech.

Pii zkoumani této hypotézy doSel autor k zavéru, ze v piipadech reorganizaci
povolenych postupem dle § 148 odst. 2 InsZ, kde doslo ke schvaleni reorganiza¢niho
planu, byl tento plan schvalen v priméru za 345 dni od zahajeni dané¢ho insolven¢niho
fizeni. V pfipad¢ reorganizaci povolenych dle § 152 InsZ byla tato doba v priméru
455 dni a v ptipadech povoleni reorganizace insolven¢nim soudem dle § 328 InsZ byla

tato doba primérné 543 dni.

Vzhledem k uvedenym udajim je mozné potvrdit pfedpoklad, ze reorganizace povolené
postupem dle § 148 odst. 2 InsZ vedou rychleji ke schvaleni reorganiza¢niho planu

insolven¢nim soudem. Tim je mozné potvrdit i patou stanovenou hypotézu.

Pti zkoumani daného tématu dosel autor k zavéru, ze podminky povoleni reorganizace
jsou insolvencénimi soudy aplikovany vesmés spravné. Zaroven autor identifikoval
situace, které nejsou insolven¢nim zdkonem dostatecné vymezeny a muselo tak dojit k

jejich vykladu judikaturou.

Takto vymezené vybrané piipady autor zobecnil a doporucil je aplikovat v rdmci vSech
insolvencnich fizeni. Ve vybranych ptipadech pak autor doporucil i jejich zapracovani

do textu insolvenéniho zakona v ramci mozné dal$i novelizace.
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