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Uvod

Pojem zasady/principu ptedbézné opatrnosti byl pivodné¢ zamyslen jako koncept pro
ochranu zivotniho prostiedi — proto i jeho legislativni ukotveni v pravu Evropské Unie
muzeme nalézt pravé pod hlavou jeho ochrany. Jeho praktické vyuziti mé ale v posledni
dobé ¢im dal tim vétsi zadbeér. Mimo protekce zivotniho prostfedi ma 1 za ukol napiiklad
ochranu spotiebitele, zdravi lidi, zvifat a dals$i. Tento koncept, uzivan pivodné spise
Vv zépadnich kulturach, ma v celku jednoduchy princip, ktery i bézni lidé pouzivaji v kaz-
dodennim Zivoté. Dal by se piirovnat k lidovému potekadlu ,,dvakrat mét, jednou fez* -
zastavenim Cinnosti, u které si nejsme stoprocentné jisti, zdali jeji dopad bude negativni,
muzeme predejit Casto i katastrofalnim nésledkiim. VétSina dostupnych zdroji se zabyva
uzitim tohoto konceptu v jiz zminéné oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. V této praci se
snazim nahlédnout i do oblasti jinych a pokousim se tak rozsitit povédomi o tomto pojmu

v kontextu jiném neZz v kontextu udrzitelného rozvoje.

V této praci si kladu za cil ¢tenafe seznamit s konceptem zasady predbézné opatrnosti v
pojeti prava Evropské Unie, konkrétné pak jeji pojeti Soudnim dvorem EU. Prace je rozdé-
lena do 4 kapitol. V prvni kapitole pfedstavim princip pifedbézné opatrnosti z hlediska jeho
definice a vyznamu. V druhé kapitole kapitole ptedstavim pravo EU jako takové a jak se v
ném princip promita. Tieti kapitola se sklada jak teoretické Casti, kterd obsahuje informace
o SDEU a tizeni pfed nim, tak praktické, ve které rozeberu tématicky vybrané rozsudky
SDEU.V praci podrobn¢ popisu fizeni, ze kterych vybrana judikatura vyvstala a posléze na
daném ptipadu ukaZu, jak soudni dvir princip pfedbézné opatrnosti aplikoval ¢i jaky vy-
klad principu prezentoval. Vybrané typy fizeni jsou: fizeni o pfedb&zné otdzce, kasacni
opravny prostfedek, fizeni pro neplatnost a namitka protipravnosti. Zkoumané oblasti jsou
nasledujici: neplatnd regulace rybolovu, geneticky modifikované potraviny a krmiva,
ochrana vefejného zdravi, bezpec¢nost a svobodna hospodarska ¢innost v oblasti jadernych
zbrani. V ramci analyzy jednotlivych rozsudkd, zjistim mozZnosti a zpisoby uplatnéni, dale
také samotny vyklad a vyznam principu predbézné opatrnosti. Nasledujici syntézou a
komparaci jednotlivych ptipadi uziti a vykladu zjistim, jestli ma SDEU tendenci drZet se

stejnych schémat pro vyuZiti principu.



Zaroven se touto cestou pokusim zviditelnit samotnou existenci tohoto principu, jelikoz v

kontextu ¢eskych piekladi je ¢asto zaménovan ¢i nahrazovan principem prevence.



1 Pojem zasada predbézné opatrnosti

V této kapitole se budu zabyvat samotnym vznikem principu a jeho definici. Zarovein na-

stinim né&jaké aplikacni problémy a kritiku, se kterou se tento princip potyka.

1.1 Historie terminu

Pojem princip pfedbézné opatrnosti je pomérné novym principem prava. Rozsifeni tohoto
principu do pravnich odvétvi prislusi az minulému stoleti, a to predev§im v rdmci prava na

ochranu zivotniho prostredi.

Pojem zéasady predbézné opatrnosti se diive bézné uzival v medicin€. Asi prvni dolozena
zminka praktického uziti principu je z Londyna roku 1854'. Lékat John Snow se zabyval
studiem cholery, se kterd v t¢ dobé& byla velkym problémem pro obyvatele Londyna. Na
zaklad¢ svého vyzkumu doktor Snow doporucil uzaviit jednu z Londynskych studen. Ac-
koliv tehdejsi ndzor byl, ze cholera se §ifi pouze vzduchem, tuto studnu uzavieli. Tento akt
mél za dasledek zpomaleni Sifeni cholery a mizeme ho tak povazovat, za prvni praktické

uziti principu.

Jako prosttedek ochrany Zivotniho prostiedi se poprvé objevil v sedmdesatych letech mi-
nulého stoleti, kdy se némecti védci snazili vypotadat s zalostnou situaci ovzdusi. Vysle-
dek tohoto snaZzeni byl tzv. Bundes-Immissions-schutzgesetz>.V tomto pravnim piedpise se
zékonodarci snazili obsdhnout veskeré mozné preventivni kroky a zasady k ochrané
ovzdusi. Dokument obsahoval myslenky jako: vyzkum a monitorovani situace pro brzké
odhaleni moznych problémii, obecné snizeni z4téze zivotniho prostiedi, podpora ¢isté pro-
dukce a inovace, uzivani principu proporcionality. Samotny nazev principu pochézi
znémeckého Vorsorgeprinzip, kde slovo Vorsorge znamena opatieni do budouc-

na/opatrnost.

LHARREMOES, Poul. Late lessons from early warnings: the precautionary principle, 1896-2000. Co-
penhagen, Denmark: European Environment Agency, c2001. ISBN 92-9167-323-4.

2 David P. Currie, "Air Pollution Control in West Germany," 49 University of Chicago Law Review
355(1984).



Od sedmdesatych let se politicky vyznam principu zvedl a dalsi oblasti zivotniho prostiedi
jej zacaly aplikovat v praxi. Jednou z prvnich oblasti bylo moftské pravo — enviromentalni
pristup Kk moiskym plocham. A¢ se princip piedbézné opatrnosti vyskytoval a vyskytuje
V mnozstvi mezinarodnich smluv, nelze tvrdit, Ze jeho implementace do nich je samoziej-
mosti. Pfiklady implementace principu v konkrétnich mezinarodnich smlouvach mtizeme

vidét v nésledujici tabulce:

Tabulka 1: Princip pfedbézné opatrnosti v mezinarodnich smlouvach (zdroj: autor)

Montrealsky protokol o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu (1987)3

...... chréanit ozonovou vrstvu pomoci ptijeti preventivnich opatieni za icelem spravedlivého

omezeni celkového mnozstvi globalnich emisi latek......

Agenda 21 (1992) - Zasada 15*

K ochrané Zivotniho prostiedi je tieba, aby staty podle svych moznosti co nejvice pouzivaly

PFistupu piedbéZné opatrnosti.

Cartagensky protokol °

Cilem tohoto protokolu je v souladu s pristupem zalozenym na predbéZné opatrnosti
...prispét k zajisténi pfiméfené irovné ochrany v oblasti bezpe¢né¢ho pienosu a vyuzivani

zivych modifikovanych organismi ...

Protokol o registrech iniki a prenosii zneéist'ujicich latek®

...prejice si také zajistit, aby pfi rozvoji téchto systémil byly zohlednény zasady pfispivajici k

udrzitelnému rozvoji, jako je pristup zaloZeny na predbézné opatrnosti....

3 Sdéleni €. 109/2003 Sb.m.s., 0 Montrealském protokolu o latkach, které poskozuji ozonovou vrstvu, Minis-
terstva zahrani¢nich véci.

4 Agenda 21: A Programme for Action for Sustainable Development.

5 Sdéleni &. 89/2005 Sb.m.s., 0 sjednani Cartagenského protokolu o biologické bezpeénosti k Umluvé o bio-
logické rozmanitosti, Ministerstva.

6 Protokol o registrech inikti a pfenost zne€ist'ujicich latek - Prohlaseni, 22006A0204(01)).
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Definice a zakladni znaky

AC je princip v praxi uzivan, nemuzeme fict, ze pracujeme s jednotnou definici. Klicovy

element vSeobecné shody spociva v piijeti opatieni, nachazime-li se ve védecké nejistote.

Pro ucely této prace jsem vybrala, jak byl princip pfedb€zné opatrnosti definovéan na konfe-
renci SEHN ve mésté¢ Wingspread (1998). ProhlaSeni z konference definuje princip, jako
pristup, ktery se ma aplikovat v momenté, kdy néjaka cinnost zvysuje riziko potencialni
hrozby pro lidské zdravi ¢i Zivotni prostiedi, i v pripade, kdy kauzadlni nexus mezi témito
Jjevy neni vedecky prokazan. Proces aplikace principu by mél byt transparentni, informo-
vany, demokraticky a musi zahrnovat postizené, respektive ovlivnéné, strany. Ddle jeho
uziti musi brat v uvahu vsechny alternativy v jejich plném rozsahu, mimo jiné i nepodnika-
ni zadnych protiopatieni.” Déle se prohlaseni viibec poprvé zabyvalo otazkou tize dikaz-
niho bfemena v takovychto ptipadech, kdy by v tomto kontextu dle SEHNu meél dikazni
bremeno nést navrhovatel aktivity spise nez verejnost. Jednalo se tak o pomérné zasadni
myslenku, kdy vetejnost, kterd se stavi proti uZziti takovychto opatfeni tykajicich se poten-
cialné nebezpecné aktivity, ditkazni bfemeno netizi. Tato konference méla na povédomi o

principu piedb&Zné opatrnosti zasadni vliv viz graf®

Obrazek 1: Pocet zminéni principu pfedbéZzné opatrnosti v periodikach
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7 The Wingspread consensus Statement on the precautionary Principle. Dostupné online na
http://sehn.org/wingspread-conference-on-the-precautionary-principle/ [cit. 2018-04-16].

8 Precautionary Principle Asks "How Much Harm Is Avoidable?" Rather Than "How Much Harm Is Ac-
ceptable?". Dostupné online na http://www.truth-out.org/news/item/43517-the-precautionary-principle-
asks-how-much-harm-is-avoidable-rather-than-how-much-harm-is-acceptable [cit. 2018-04-16].
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1.2 Princip x Pfistup

Napfic literaturou se muzeme setkat s nékolika variacemi pojmu predbézné opatrnosti.
Hovofit by se dalo o piistupu ¢i principu/zasadé. Akademici riznych narodnosti se nemo-
hou shodnout na pfesné terminologii. To je zvlasté patrné v jednotlivych piekladech De-
klarace Konference OSN o zivotnim prostiedi (Rio Declaration, 1992). Ve Spanélské verzi
se setkavame se slovem principio (princip) a v anglické se slovem approach (pfistup). V
publikaci OSN® miizeme v obecné roviné vnimat pravdépodobné tento rozdil — princip
predbézné opatrnosti je jakysi filozoficky koncept, v jehoz souladu se snazime fidit. Pti-
stup je jiz prakticka ¢ast, kterd obsahuje jiz samotné kroky, které podnikame. V Ceskych

ptekladech miizeme nalézt i pojem princip/zasada obezietnosti.

1.3 Prevence x predbézna opatrnost

Je dulezité odliSovat dva pojmy které v kontextu ¢eskych piekladl nejeden autor zaméiuje
— prevenci a predbéznou opatrnost. A¢ maji tyto dva principy k sob¢ velice blizko, jedna se
o principy odli$né. Oba dva principy maji za ukol odvratit né€jaké hrozici riziko, ¢i ho
Vv urcité mife zmirnit. Rozdil téchto rizik lezi v mife jistoty, kterou mame v piipadé rizika
vzniku potencidlni 4jmy. V piipadé€, Ze existence rizika je potvrzena, za ucelem zabranéni
vzniku potencialni Gjmy & jejimu zmirnéni, uplatnime princip prevencel?. V piipads, ze

existence rizika neni potvrzena ani vyvracena, uplatnime princip pfedb&€zné opatrnosti.

V ramci piedbézné opatrnosti tedy pracujeme s konceptem védecké nejistoty, kdy po
zhodnoceni dostupnych informaci a pomoci dostupnych technologii, neni mozné predvidat
nasledky. V ramci prevence jsme si moznymi riziky jisti a koname takova opatfeni, aby-

chom zabranili konkrétni hrozbé.

® WORLD COMMISSION ON THE ETHICS OF SCIENTIFIC KNOWLEDGE AND TECHNOLOGY
(COMEST). The Precautionary Principle. United Nations Educational, 2005, s. 13-14.

10 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2003.
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1.4 Princip prfedbézné opatrnosti dnes a jeho kritika

Hlavnim problémem a terCem kritiky je skutecnost, ze princip predbézné opatrnosti je
pouhym principem. Principy v pravnim svété funguji spise jako neurcité pravni pojmy,
jejichz interpretace a aplikace je tlohou organu, ktery ma principu uzit. Dostavame se do

urcité miry pravni nejistoty. Jedna se o pouhy koncept, ktery neni pevné definovan.!!

Hovotime-li 0 mozném riziku, v jehoz ptipadé¢ méame predbézné opatrnosti uzit, jak velké
riziko musi byt? Lze vibec dojit k néjakému pokroku, kdyz je nutné stale se ohlizet na
“mozna rizika*? Ddle neni uplné ziejmé, kdo by byl zatizen dikaznim bfemenem u proka-
zani téchto rizik. Jednalo by se o zalobce nebo Zalovaného? Pohybujeme se stale
V obecnych rovinach a princip jako takovy ndm nedava zadna pravidla, dle kterych by-
chom se mohli fidit. A¢ se muze zdat, ze diky tomu by mohla byt interpretace tohoto prin-
cipu jednodussi, opak je pravdou. Oblasti, ve kterych se zasada ptfedbézné opatrnosti uziva
V dne$ni dobé pravdépodobné nejvice jsou otazky geneticky modifikovanych potravin a

farmaceutickych ptipravki.

Jedna z kritik pravi, ze pravé v oblasti farmacie uzitim principu mizeme na strané jedné
pfedchéazet neptiznivym vliviim na lidské zdravi, ale na strané druhé, eliminujeme mozné
benefity, které pfipravek mize mit. B¢hem doby zidkazu, respektive piisnéjsi regulace,
ptipravku mohou pfijit o zivot lidé, kterym by ptipravek pomohl. V oblasti geneticky mo-
difikovanych potravin je situace obdobna. Na jedné stran¢ je stoji moznost, ze produkce
téchto potravin bude levnéjsi a potraviny t€Z budou zdravéjsi, coz bude mit ptiznivy dopad
Vv rozvojovych statech, tudiZ zde existuje riziko, ze kdyZ geneticky modifikované potraviny
produkovat nebudeme, rozvojové staty budou stradat. Na stran¢ druhé stoji rizika, ktera
jsou spojena s védeckym vyvojem té€chto potravin, u kterych jsi nejsme stoprocentné jisti,
zdali budou ¢i nebudou pievazovat benefity. V téchto pfipadech mizeme nardzime na urci-
tou nekonzistentnost principu. V obou pfipadech je ziejmé, ze princip by mohl byt uzit na
obou stranach argumentti. V tomto tkvi dal$i uskali principu — neni konzistentni. Princip
nam na jednu stranu dava nad¢ji urcitého navodu pro feSeni problémd, ale ve vysledku

zadny navod nedava. Princip nafizuje to, co popira a zakazuje to, co podporuje.

1 SUNSTEIN, Cass R. The Paralyzing Principle: Does the Precautionary Principle Point us in any Helpful
Direction?.



Dalsim moznym vysledkem uziti principu je, ze situace bude horsi, jak kdy pted tim, diky
nahrazkam. Jako piiklad bychom si mohli vzit jadernou energii. Pokud v ramci obav
Z mozného zneuzivani staty zakazi jadernou energii, je na mist¢ se domnivat, ze se zvysi
naSe zavislost na fosilnich palivech. Pii nadmérnému zvysSeni uzivani fosilnich paliv se
zvysi mira globalnimu oteplovani, k jejiz zvySovani uzivani téchto paliv pfispiva. Tim se
vlastné princip mine s pivodnim zamys$lenym uzitim a cilem — ochrana zivotniho prostie-

di.



2 PravoEU

V této kapitole uvedu, jaké je samotné postaveni komunitarniho prava vici vnitrostatni
pravnim fadim. Dale predstavim zékladni déleni pramenii prava EU a jaké misto v ném

ma zasada predbézni opatrnosti.

21 Primat komunitarniho prava

Teorie primatu prava spolecenstvi nebyla vzdy uplné ziejma. Teprve judikatura vymezila
zékladni zasady vztahu téchto dvou pravnich #adt. Uplné prvnim rozhodnutim, tykajiciho
se této problematiky, bylo v ramci pfipadu Van Gend en Loos v Nederlandse Administratie
der Belastingen. Nizozemi v rozporu s ¢lankem 12 smlouvy o EHS zvysilo celni tarify na
nékteré chemikalie a spole¢nost Van Gend en Loos se domahala svého prava nizsiho cel-
niho tarifu na zdkladé tohoto ¢lanku. V tomto ptipad¢ byla poprvé zakotvena zéasada pfi-
mého vlivu komunitdrniho prava — vibec poprvé soud ptiznal moznost jednotlivcil
odvolavat se na pravo Spolecenstvi — ve Svém vyroku uvedl, Ze pravni fad Spolecenstvi
vytvaii novou slozku mezinarodniho prava, v jejiz prospéch Clenské staty omezily svou
suverenitu v urcitych oblastech. Dovozuje, Ze v ramci mezinarodniho prava mohou byt
subjekty jak clenské staty, tak jednotlivci a implikuje, Ze t€émto jednotliveim ze svého po-
staveni miize ukladat povinnosti, respektive vytvatet prava jednotliveiim.!? Déle pak pou-
kazuje na fakt, ze pravo SpoleCenstvi predstavuje “novy pravni fad*“. Dal$i novinkou byly

samotné pocatky principu prednosti, ktery byl pfibliZen v niZze zminéném rozhodnuti.

Zakladni teze v ramci svrchovanosti komunitdrniho prava vychazeji primarné z vymezeni
judikatem Costa v. ENN.E.L. Akcionaf Flaminio Costa odmitl zaplatit Gcet za elekttinu jako
formu protestu proti znarodnéni italského energetického primyslu. Spolecnost E.N.E.L. ho
zazalovala. Ustavni soud ve véci rozhodl dle zasady lex posterior derogat lex priori jelikoZ
zékon o znarodnéni byl vydan az po pfijeti Rimskych smluv. ESD byl oviem jiného nazo-
ru, jelikoz Italie dobrovolné omezila svou suverenitu pfijetim téchto smluv. V tomto judi-

katu byly rozvedeny a definovany 3 zakladni vlastnosti pravniho systému spolecenstvi:

12 Judgement of the Court of 5 February 1963. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van
Gend & Loos v Netherlands Inland Revenue Administration. Reference for a preliminary ruling: Ta-
riefcommissie - Netherlands. Case 26-62.



e Svrchovanost spolecenstvi je zalozend na omezeni svrchovanosti prav ¢lenskych
statdl. Clenské staty omezily zfizovacimi smlouvami dobrovolng a trvale sva svr-
chovana prava.

e Pravo spoleCenstvi je autonomni, nezavislé na mezinarodnim a vnitrostatnim pravu,
¢imz se stava nenapadnutelné ze vnéjsku.

e Pravo Spolecenstvi je pravem regionalné kodifikovanym a bez primatu nad jednot-
livymi pravnimi fady by ztratilo smysl. Zavazky pftijaté zfizovacimi smlouvami
musi byt bezpodminecné a opravnéni nerespektovat konkrétni pravidla se udéluje

jen vyjime&nych piipadech.!®

Judikat byl poc¢atkem dnes jiz zakotveného principu piednosti prava komunitarniho.

2.2 Primarni pravo

Primérni pravo je v rdmci pramenil prava EU vnimano jako “Ustavni pravo* - nejsilngjsi
pravni uprava ve SpoleCenstvi. Toto pravo tvoii systém vicestrannych mezindrodnich
smluv. Ostatni prameny prava EU jsou primarnimu pravu podfizeny a musim byt v souladu

s nim. Do pramenti priméarniho prava fadime'*:

B TYC, Vladimir. Zasady pro aplikaci prava ES v ¢lenskych statech. EMP, Utrecht, Praha:
Stichting EMP, Nadace EMP, 1999. ISSN 1210-3977.

14 SIMON, Denys. Komunitdarni pravni i-ad. Praha: ASPI, 2005. ISBN 80-7357-114-5.
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Tabulka 2: Prameny primarniho prava

Zakladajici smlouvy -SEU
-SFEU
-SESAE

Novelizace zakladajicich smluv a veskeré | -JEA (1986)

ptilohy téchto smluv -Maastrichtska smlouva(1992)
-Amsterodamska smlouva (1997)
-Niceska smlouva (2001)
-Lisabonska smlouva (2007)

Smlouvy o pfistoupeni jednotlivych ¢len- |  —=—memmeemeememv

skych stata

Smlouvy a akty, kterymi se méni instituci- | Napi. Akt o vSeobecnych piimych vol-

onalni systém bach do Evropského Parlamentu

Smlouvy a akty, kterymi se méni rozpo¢to- |  ccmmmmmmemmoeo

va pravidla

Listina zakladnich prav EU | L

(Zdroj:Autor)

V ramci této platformy mizeme vidét princip zakotven ve Smlouvé o fungovani Evropské
unie a to konkrétng v ¢lancich 163, 169 a 191. Clanek 163 klade povinnost udrZovat vyso-
ky stupent ochrany lidského zdravi pfi vymezovani a provadéni veskerych politik EU. Za-
roven podnécuje ke spolupraci jak clenské staty, tak orgdny Unie k aktivni vymeéné
informaci v této oblasti a zaroven k pfijimani takovych opatfeni, které budou takto vyso-
kou ochranu zajistovat. Clanek 169 se tyka ochrany spotiebitele a unijni zarukou jejiho
dodrZovani. Dal§im a poslednim ¢lankem je ¢lanek 191, ktery vymezuje hlavni sledované
cile Unie v oblasti Zivotniho prostfedi. Témito cili jsou: zlepSovani kvality zivotniho pro-
stiedi a jeho ochrana, uvazlivé vyuzivani ptirodnich zdrojl, ochrana lidského zdravi, ak-
tivni podpora opatifeni na mezindrodni Urovni zaméfenych k feSeni problémi zivotniho
prostfedi jak na celosvétové, tak regiondlni trovni a mimo jiné 1 boj proti zmén¢ klimatu.
Obecn¢ vymezuje politiku Unie v této sféfe, kde na prvni misto stavi vysokou uroven
ochrany s pfihlédnutim ke konkrétni situaci. Celd politika je zaloZena pravé na zasadach

obezfetnosti a prevence, odvraceni Skody piimo u zdroje a pravidle “znecistovatel pla-
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ti“.1>Abychom v tomto &lanku nasli piesna slova prredbézna opatrnost, musime nahlédnout
do jinych jazykovych verzi. Ceské pieklady pravnich dokumenti EU ne vzdy vnimaji
princip piredbézné opatrnosti jako samostatny institut a asto ho spojuji s prevenci. Je vSak

dualezité tyto dva pojmy odliSovat, jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této prace.

2.3 Sekundarni pravo

Do prament sekundarniho prava fadime ty akty, které vzesly z ¢innosti orgadna zalozenych
na zaklad¢ primdrniho prava. Mezi zdkladni typy aktl sekundarniho prava, které jsou

pravné zavazné, fadime smérnici, nafizeni a rozhodnuti.

Smérnice je akt pfijimany v ramci oblasti, kde SpoleCenstvi nema vylu¢né pravomoci.
Smérnice je zavazna pouze do jejiho sledovaného cile, nikoliv do postupu. Postup
k dosazeni sledovaného cile si ¢lenské staty mohou zvolit samy. Transpozice smérnice je
vétsinou urcena v rozmezi dvou az Ctyt let. Nafizeni je pfimo aplikovatelny akt — jeho pfi-
jeti zaklada prava a povinnosti ¢lenskym statim. Je zdvazné v celém svém rozsahu. Roz-
hodnuti je téZ akt zavazny v celém svém rozsahu. Pravdépodobné nejtypictéjSim prikladem
rozhodnuti je rozhodnuti SDEU. Dle ¢1.288 SFEU je rozhodnuti zavazné bud’ jen pro kon-
krétné urené subjekty v ném zminéné, nebo na zaklad€ Lisabonské smlouvy, miize mit

obecnou povahu.'¢

Pramenti sekundarniho prava je neptfeberné mnozstvi tudiz tu je nelze jmenovité zminit
vSechny. Je ale mozné prostfednictvim ptikladii nastinit, jak se princip piedb&ézné opatrnos-
ti do té€chto pramenl promitne. Pfikladem uZiti principu piedbézné opatrnosti v nafizeni:*
Z dtvodu predbéziné opatrnosti musi byt kopolymery pfiddvané do vina odstranény filtraci
nejpozdéji do dvou dnil po jejich ptidani. “*” V nékterych ptipadech piedbézna opatrnost
neni explicitné zminéna jako uzity princip, ale v textu miZzeme najit ndznaky pouziti defi-
nice tohoto principu. Pfikladem mutze byt smérnice Rady a Parlamentu, sblizujici vnitro-
statni pravni predpisy Clenskych statu v oblasti snizovani emisi hluku. Nékolik slovnich

spojeni nam implicitné popisuje mozné prostiedky uziti této zasady. Slovni spojeni v této

15 Smlouva o fungovani Evropské unie.

16 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jifi MALENOVSKY, et al. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7.

17 Nafizeni Komise (ES) €. 606/2009 ze dne 10. &ervence 2009, Dodatek 11.
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smérnici, kdy by Clenské staty mély prijmout veskera vhodna opatieni, zahdjit tésnéjsi spo-
luprdaci, zahajit trvalou vymeénu informaci, dale musi technicka ustanoveni ohledné metod
méieni doplnit a dle potieby prizpiisobit jak technickému pokroku, tak pokroku ve sfére
evropské normalizace. Komise musi pfedlozit Evropskému parlamentu podrobnou zpravu

o tom, jestli a v jakém rozsahu umoznuje pokrok snizit nejvyssi pripustné hodnoty.*®

24 Postoj k Principu predbézné opatrnosti na Unijni urovni

V dokumentech EU mtZeme princip ptfedbézné opatrnosti najit v mnoha forméach. Miize
se jednat o smérnici, rozsudek, sdéleni ¢i jiny dokument.
V obecné rovin€ lze na tuto zasadu pohlizet nasledovné: jedna se o vSeobecnou zasadu
prava unie, kterou maji povinnost se fidit jednotlivé organy EU a k niz méaji ptihliZet pfi
pfijimani opatienich, které si davaji za cil pfedejit moZznym ohroZenim vefejného zdravi,
ochrany spottebitele a zivotniho prostfedi. Ochrana téchto z4jmt ma byt vzdy stavéna nad

jakykoliv zdjem ekonomicky."”

Nejvice relevantnim pramenem pro pochopeni vnimani principu na Unijni Grovni je
Sdéleni Komise O zdasadé predbézné opatrnosti. V ramci sdéleni Komise miZeme piesné
vidét postoj EU viici uzivani této zasady. Dle Komise je mozné tohoto principu se dovola-
vat, jestlize urcity jev, produkt ¢i postup miize mit potencialné nebezpecné ucinky, zjisténé
odbornym a objektivnim hodnocenim a zaroven pokud takové hodnoceni neumoziiuje rizi-
ko stanovit s dostatecnou jistotou. Zasada se timto pak zafazuje do obecné analyzy rizik.
Tato zasada muze byt uzita, pokud jsou splnény nasledujici predbézné podminky: Stano-
veni potencialné neptiznivych U€inkl; vyhodnoceni dostupnych védeckych udajt a rozsah
védecké nejistoty. Dale se jeji uziti musi fidit tfemi specifickymi zdsadami: co neliplné;si
odborné hodnoceni a co nejpiesnéjsi stanoveni miry védecké nejistoty; hodnoceni rizik a
potencialnich disledkli necinnosti; ti€ast vSech zainteresovanych stran na zkoumani pied-

bézné opatrnosti, jakmile jsou k dispozici hodnoceni a/nebo hodnoceni rizik. K témto spe-

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/14/ES ze dne 8. kvétna 2000 0 sbliZzovéani pravnich predpi-
st ¢lenskych statd tykajicich se emisi hluku zaiizeni, ktera jsou uréena K pouZiti ve venkovnim prostoru, do
okolniho prostiedi.

19 SIMAN, Michael, Miroslav SLASTAN a Denisa IVANOVA-ZILAKOVA. Primdrne pravo Eurépskej
unie. 2. vyd. Bratislava: [lura Edition], 2006. ISBN 80-969554-0-3.
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cifickym zasaddm je nutné uzit i obecnych zésad fizeni rizik: imérnost u¢inénych opatieni
vzhledem Kk pozadované urovni ochrany; nediskriminace pfi uplatiiovani opatieni; konzis-
tentnost opatfeni s opatienim jiz u¢inénymi v podobnych situacich ¢i vyuzivajicimi podob-
nych piistupli; posouzeni piinosti a nakladt v pfipadé, ze budou opatfeni ucin€na, a

v piipadg, ze ué¢inéna nebudou; prezkoumani vzhledem k védeckému vyvoji.?°

20 Sdéleni Komise o zasadé piedbézné opatrnosti (KOM(2000) 1 v kone¢ném znéni ze dne 2. tnora 2000).
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3 Rizeni pfed SDEU a vybrana judikatura

V této kapitole ptedstavim SDEU a podrobnéji rozepisu druhy soudnich fizeni, ze kterych

vyvstala vybrana judikatura.

3.1 Soudni dvur Evropské Unie

Soudni dvur, sidlici v Lucemburku, vznikl v roce 1952 s cilem zajistit, aby bylo pravo
aplikovano a interpretovano v souladu se Smlouvami spolecenstvi. Jeho pravni zaklad mu-

zeme nalézt v SFEU, SEU a jednacich fadech Soudniho Dvora a Tribunalu.

SDEU tvofii dvé ¢asti — Soudni Dvlr a Tribundl. Soudni dviir ma aktualné 46 soudcii (za
kazdy Clensky stat dva) a 11 generalnich advokatt. Tribunal ¢ita v soucasné dobé 28 soud-

cu (za kazdy clensky stat jeden). Hlavnimi ilohami SDEU jsou:

I.  Prezkum legality akti vydanych institucemi EU
II.  Zajisténi dodrZzovéani smluv a plnéni obligaci staty

III.  Interpretace prava spolecenstvi

3.2 Druhy fizeni

Druhi tizeni pfed soudnim dvorem EU mame hned nékolik. D€lime je na sporné a nespor-
né. Sporné fizeni se v pravu spoleCenstvi zahajuje podanim piimé Zaloby. Ve sporném fi-
zeni je Evropsky Soudnim dvir soudcem, ktery zjiStuje, na jaké strané sporu stoji pravo.
Nesporné fizeni se zahajuje poddnim nepiimé zaloby. V tomto piipad¢ dvir pravo nehleda,

nybrz funguje spise jako radce.?!
Do spornych fizeni fadime nasledujici:

e Rizeni o zZalobé& pro poruSeni smluv
e Rizeni o zalob¢ na neplatnost

e Rizeni o zalobé pro necinnost

21 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7.
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e Rizeni o zalob¢ na nahradu skody
e Kasacni opravny prostfedek

e Rizeni o legalité sankci
Do nespornych:

e Rizeni o pfedbézné otazce

e Rizeni o posudku

3.3 Rizeni o predbézné otazce

Rizeni o pfedbézné otazce miizeme najit zakotveno ve Smlouvé o fungovdni EU, konkrétné
v ¢lanku 267. Tento ¢lanek ustanovuje, Ze Soudni dvir Evropské unie je kompetentni
rozhodovat o takovych pfedbéznych otazkach, které se budou tykat vykladu Smluv nebo
platnosti a vykladu aktl pfijatych organu, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.
Vnitrostatni soud ma mozZnost obratit se s predbéznou otazkou na SDEU, pokud je
pfesvédcen o nezbytnosti jejiho zodpovézeni k dosaZeni rozhodnuti. Pokud by mélo jit
otazku v ramci fizeni pfed soudem clenského statu, proti jehoZ rozhodnuti nelze podat

opravny prostiedek, takovy soud ma povinnost tuto otazku poloZit.

Toto fizeni je tzv. fizeni nesporné. Podstatu nespornosti pravé tohoto fizeni bychom mohli
definovat jednim z vyrokt SDEU kde soud explicitn¢ zminuje, Ze se polozena otdzka musi
tykat shody wvnitrostatni pravni upravy s pravnim piedpisem SpoleCenstvi Ze samotné
formulace otazky, musi byt jasn€ ziejmé, Ze se tyka pouze shody téchto dvou pravnich
radi. Dle ¢lanku 177 tak neni v kompetenci Soudniho dvora uZit jinych unijnich predpisii
¢1 hodnotit vnitrostatni upravy. Prostiednictvim této justicni kooperace, na zakladé
poskytnutého materidlu, mize SDEU svym vykladem vnitrostatnimu soudu pomoci pfi
posouzeni u¢inku ustanoveni.?? V tomto piipadé si tedy mizeme dovodit, Ze tiloha SDEU

neni byt ve véci soudcem nybrz nestrannym radcem.

22 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. dervence 1985. (Véc 137/84).
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Aplikaci prava EU maji na starost Clenské staty, ale vykladovy monopol stile nalezi
SDEU. Pfedméty tohoto fizeni mohou byt dva: vyklad prava EU; vyklad a platnost aktt
piijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie. Aktivni legitimaci k podani pred-
bézné otazky ma narodni soud ¢i tribunal ktery se vyznacuje nasledujicimi kritérii (tzv.
Vaasenska kritéria), ktera SDEU ve své judikatuie neustale zminuje. Tato kritéria stanovu-
ji, ze aby mohlo byt nahlizeno vnitrostatni orgén ¢lenského statu jako na soud ve smyslu
¢lanku 234, mé vykazovat urcité znaky. Mezi tyto znaky nalezi znak trvalosti, zavaznosti
jeho rozhodnuti, zda mé néjaky pravni zéklad, jeho nezavislost na ostatnich orgénech clen-
skych stat, uziti pravnich ptredpisti a zda piisobi v kontradiktornich fizenich. Nemusi se
jednat pouze o soudy, muze jit i o jiny organ, jehoz rozhodnuti o probihajicim sporu bude

ukonéeno rozhodnutim, které bude mit charakter soudniho rozhodnuti.?®

3.31 Tribunale di Udine vs Komise

Prvnim ptipadem, kde setkavame se zasadou piredbézné opatrnosti v této praci, je rozsudek
SDEU ve véci, jejimZz predmétem je Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana

Tribunale di Udine.

Dne 22.4.1998 Komise dle smérnice Rady 90/220/EHS vydala rozhodnuti, dle kterého
bylo povoleno uvadét kukufici MON 810 na trh. O patnact let pozdéji podala Komisi
italska vlada Zadost k pfijeti mimofadnych opatfeni upravenych ¢1.34 natizeni 1829/2003
postupem uvedenym v ¢lanku 53 naftizeni ¢.178/2002. Ptilohou zadosti byly téz védecké
studie vypracované italskymi védeckymi institucemi zabyvajici se ochranou Zivotniho
prostiedi a zemédélstvim.?* Komise po predb&zném posouzeni informaci shledala potiebu
piijeti opatfeni jako neopodstatnénou. Védecké studie dale predala Evropskému tfadu pro

bezpecnost potravin pro podrobné&jsi analyzu.

Italska vlada se rozhodla nerespektovat vyjadieni Komise a vzit celou situaci, do vlastnich
rukou a dne 12.¢ervence 2013 vydala vyhlaSku o pfijeti mimofadnych opatieni tykajicich
se péstovani odrid geneticky modifikované kukutice MON 810. Dne 2.z4ti 2014 zabavily
autority v Udine a Pordenone pozemky, na kterych Giorgio Fidenato a bratfi Tobagové

pestovali Evropskou Unii povolenou, ale novou italskou ministerskou vyhlaskou

23 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 31. kvétna 2005. (Véc C-53/03.)

24 Consiglio per la ricerca e la sperimentayione in agricoltura, Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca
Ambientale
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zakdzanou, geneticky modifikovanou kukufici. Nésledovala dvé bezvysledna samostatna
trestni fizeni. Pochybnosti vznesené obhajobou ohledn¢ legitimity vyhlasky byly prakticky
nenapadnutelné. Proto se soudni dvir v Udine rozhodl obratit se s celou zalezitosti na

Evropsky soudni dviir. Soud v Udine Polozil ESD 4 predbézné otazky:

1) Je Komise povinna piijmout na podnét ¢lenského statu mimoradna opatieni,
1 za predpokladu, ze je pfesvédCena, ze nejsou nezbytna?

i1) Muze Clensky stat takova opatfeni docasné ptijmout sam?

1i1) Je mozné opodstatnit ptijatd mimoradna opatieni v tomto piipadé praveé za-
sadou predbézné opatrnosti?

iv) Pokud uplyne doba, na kterou opatfeni byla stanovena, je mozné opatieni
ponechat v platnosti ¢i jejich platnost prodlouzit, i v ptipadé, kdy Komise

shledd hmotnépravni podminky pro ptijeti takovychto opatieni nenaplnéné?

SDEU se v ramci prvni otazky vyjadii, ze Komise neni povinna takovéto opatieni pfi-
jmout. Pokud Komise nepfijme takové opatieni, clensky stat ma moznost pfijmout takové
ochranné opatieni sdim, pouze na vnitrostatni urovni, dokud Komise takové opatieni nezru-

81, respektive neprodlouzi. Timto Soud odpovédél na druhou a ¢tvrtou otazku.

Tteti otazka je pon€kud komplexnéjsi. V ramci této otazky je nutné zminit, Ze italska vlada
ptijala mimoradna opatieni. Mimotadna opatieni, a¢ jsou v souladu s predbéznou
opatrnosti, se fidi jinym reZimem jak opatfeni predbézna. Dle clanku 34 Natizeni
¢.1829/2003% Ize mimoiadna opatfeni pfijmout, pokud je ziFejmé, Ze produktu povoleny
zminénym nafizenim mize piedstavovat vazné zdravotni riziko. V tomto piipadé by se
spise dalo hovofit o pouhé prevenci. Oproti tomu dle ¢lanku 7 Natizeni 178/2002 %
pfedbézna opatieni, které vyplyvaji z uziti predbézné opatrnosti, implementujeme tehdy,
ocitneme-li se ve védecké nejistoté a kdy po zhodnoceni dostupnych informaci zjistime
potencialni riziko Skodlivého dopadu na lidské zdravi. Zde nardZime na jedno z uskali

principu pfedbézné opatrnosti. Soudni dviir se v tomto piipadé tidil zcela restriktivnim

vykladem. Zamitl moZnost pfijimat mimotfadnd opatfeni na zéklad€¢ zésady piedbézné

%5 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 1829/2003 ze dne 22. zati 2003 o geneticky modifikova-
nych potravinach a krmivech.

% Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002.
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opatrnost, pokud nejsou splnény hmotnépravni podminky pro piijeti takovych opatteni dle

¢lanku 34 nafizeni ¢.1829/2003.

Rozhodnuti Evropského soudniho dvora by nds tedy mélo pfimét k tomu, abychom se
zamysleli. Jsme si jisti, Ze omezovani péstovani je spravnou odpovédi na potieby naseho
zeméde€lského sektoru? Opravdu veéfime, ze naSi zemédélei jsou chranéni soucasnymi,
restriktivnimi komunitdrnimi pravidly? Jsme si jisti, Zze dovazeni ze zahraniCi, zastavit
evropské zemédélské inovace a plytvani zbyteénych zdroji, je zddoucim fteSenim?
Myslime si skutecné€, ze bojujeme proti problémtim, jako je zména klimatu a rist svétové
populace, politikami proti GMO, které vychazeji spiSe z predsudkii nez z védeckého

pokroku?

Tento rozsudek Evropského soudniho dvora ptedstavoval velkou prilezitost vratit se k
racionalni a védecké diskuzi.?’” Skute¢nost, Ze se v roce 2016 vice nez 100 nositell
Nobelovy ceny? vyijadtilo ve prospéch GMO, naznaduje, Ze se v evropské politické debaté
néco pokazilo. Stejné jako v piipadé vakcin, neopodstatnéné obavy a nevédecké studie
Casto ponechavaji prostor pro povery, fantastické ptibehy a $patné politické manévry. Diky
jedné z nejlepSich védeckych komunit na svét¢ ma Evropskda unie piilezitost vést nas k
nové zemédélské éfe. Geneticky modifikované plodiny jsou nyni pomérné zastaralé, ale
béhem poslednich n¢kolika desetileti experimenty a v&da udélaly velké pokroky. Neni
nahoda, Ze jiz v roce 2010 v dlouhé studii zvefejnéné Generalnim feditelstvim pro vyzkum
a inovace Evropské komise bylo vysvétleno, Ze "biotechnologie a zejména GMO nejsou
samy o sobé vice riskantni nezZ konvenéni chovatelské technologie". Evropska komise,
poslanci Evropského parlamentu a rizné evropské vlady budou muset diive ¢i pozdéji
pochopit, ze soucasné politiky Unie v oblasti geneticky modifikovanych organismi jsou
neucinné a poskozuji nejen spotiebitele, zeméde€lce a chudsi zemé, ale také riskuji znieni
budouci generace, odrazovanim od inovaci a rozvoje novych alternativnich technologii.
Pokud chceme skutecné celit velkym vyzvam 21. stoleti, piijel ¢as, abychom se pfivinuli

k v&dé a mozna v tomto piipad¢€ uziti principu omezit, ¢i eliminovat Gplné.

2T CACCAVELLO Giovanni. Ogm, il grande paradosso delle politiche agricole europee [online]. 2017 [cit.
2018-06-28]. Dostupné z: http://www.econopoly.ilsole24ore.com/2017/10/06/ogm-politiche-agricole-
europee/.

28 Nobel winners slam Greenpeace for anti GM campaign [online]. 2017 [cit. 2018-06-28].
https://www.theguardian.com/environment/2016/jun/30/nobel-winners-slam-greenpeace-for-anti-gm-
campaign.
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3.4  Zaloba na neplatnost

Zalobu na neplatnost je mozné podat proti aktim pfijatych institucemi SpoleGenstvi. Mezi
privilegované zalobce fadime clenské staty, Radu EU, komisi, Evropsky parlament.
Jejich privilegium  spocivd v nenutnosti  prokazovani  pravniho  zdjmu. Do
poloprivilegovanych patti Ugetni dviir, Evropska centralni banka a vybor regioni. Mohou
stejné jako privilegovani zalobci napadnout vSechny zavazné akty EU, ale na rozdil od
nich jsou povinovani prokazat svlij pravni zajem. Fyzické ¢i pravnické osoby mohou tuto
zalobu podat také, ale oproti predeslym skupinam pouze k tribundlu a dle zvlastnich
podminek stanovenych ¢lankem 263 Smlouva o fungovéani Evropské unie. Tento ¢lanek
ptipousti podéani zaloby fyzickou ¢i pravnickou osobou v piipadé, Ze Zaloba je podana proti
aktu, ktery se subjektu bezprostfedné a osobné dotykd. Zaroven ptipousti podani Zaloby
fyzickym a pravnickym osobdm v ptipadé aktu s obecnou plsobnosti, které se jich
bezprostiedné dotykaji a nevyzaduji pfijeti provadécich opatfeni.?® Diivodem neplatnosti
muze byt vydani aktu nepfisluSnym organem, nedodrzeni formalnich nalezitosti pii
pfijimani téchto aktl, poruseni Smluv nebo jiného pravniho pfedpisu tykajici se jejich

provadéni nebo zneuZiti pravomoci instituct.

3.4.1 Spanélskeé kralovstvi vs. Rada Evropské unie

Cela zélezitost zapocala, kdyz na jafe roku 2014 ICES zaznamenala neobvykle vysoké
odlovy hlavouna severniho a mnozstevni nesrovnalosti mezi dokumentaci Spanélského
kralovstvi o vykladkach hlavouna tuponosého a poznatky nezavislych pozorovateld. Se
zjiSténymi udaji vyvstalo nékolik teorii a otazek, které mimo jiné, zpochybiovaly
pravdivost informaci poskytnutych Spanélskym kralovstvim. Na hlavouna tuponosého
totiz existuje takzvany ,,TAC“ (Total allowable catch, dale jen ,,TAC®) ktery pfesné
stanovuje mozné povolené mnozstvi vylovu daného druhu ryb. Na vylov hlavouna
severniho zadné limity v danou dobu neexistovaly. Obé ryby je od sebe mozné rozeznat
pouze, pokud maji hlavu. Po vyloveni, useknuti hlavy a nasledném zmrazeni, je nemozné
od sebe ryby odlisit. Mohlo jit tak o chybu z Cist¢é nevédomosti, omyl ze strany
pozorovateli &i pouze dobfe promysleny krok ze strany Spanélského kralovstvi. Na
podzim téhoz roku se zpravou ICESu zabyval specialni vybor NEAFCu (North-East

Atlantic Fisheries Commission, déle jen ,,NEAFC*). I ti byli zasko¢eni vysokym nariistem

29 Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani Evropské unie 2012/C 326/01.
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v

odlovu hlavouna severniho a pozadovali od ICESu presnéjsi informace na zakladé¢ kterych
by mohlo byt zjisténo, z jakého diivodu doslo k takovému nartstu - jedna-li se o chybné
hlaseni, novou vinu odlovii, ktera nemohla byt predvidéna ¢i o uplné novy druh, ktery je

vySe zminénym natolik podobny, ze jej od nich nelze rozeznat. Na ICEF

S se nasledné obratila s obdobnymi otazkami Komise, prostfednictvim svého generdlniho
reditelstvi pro namorni zalezZitosti a rybolov, jelikoz i té se zdala situace pitekvapiva
a hodna urcité legislativni reakce v ramci zachovani udrzitelného rozvoje a stability
rybolovnych Cinnosti. Komise podala navrh na nafizeni Rady, ve kterém byly upraveny
kvoty rybolovnych prav stat Unie. V navrhu Komise zohlediovala pouze z védeckych
poznatki ICES dostupnych pouze o hlavounu tuponosém, jelikoz o severnim zadné
relevantni informace neexistovaly. V listopadu ICEF odpovidd na dotazy ohledné
ptekvapivych zprav o odlovu hlavouniit NEAFCu i Komisi velmi neuspokojivé, a to pouze
konstatovanim, ze kazdy druh hlavouna Zije v odliSnych hydrologickych podminkach,
tudiz pravdépodobnost zamény je velice nizka. Pokud by ale oba aktéfi trvali na kvotaci

odlovu, je nutné shromazdit vice informaci, jelikoz dosavadni poznatky jsou nespolehlivé.

Rada se tudiZ snaZila nalézt kompromis mezi potiebou regulace a informacnim deficitem.
TAC pro hlavouna tuponosého bude zvySen a zdroveir do néj bude zahrnut i hlavoun
severni a cely objem bude dle specialniho kli¢e rozdélen mezi piislusné staity EU aby byla
zachovana a podpofena rybolovna tendence stat. Jednalo se o moiské oblast 5B67, kde
§panélsko ziskalo 1,67% z TAC a oblast 8X14, kde ziskalo 71,8%. VSechny delegace statt
srozdélenim a pfijetim Nafizeni Rady 1367/67 souhlasily, az na dvé — Portugalsko

a Spanélsko.

Spanélsko se s celou zalezitosti obratilo na Soudni dviir EU prostfednictvim Zaloby na
neplatnost, s zadosti o zrueni vy$e zminéného Natizeni Rady. Zalobni divody prednesli
celkem tfi. Prvni napadal praci Rady s nepiesnymi udaji pii vypoctu TAC a vyjadiovala
jasny nesouhlas s tim, Ze argumenty pro stanoveni nového TAC jsou dostacujici. ICES sam
potvrdil nedostatek informaci a Rada si nevyhradila Zadny prostor pro uvazeni a jednala
hned, bez zohlednéni historickych vylovi, kdy Spanélsko ma nejvétsi podil ze viech statt
na vylovu tohoto druhu. Dal$im bylo udajné poruSeni principu proporcionality, kdy
porovnani toho, co je vhodné a co je pfiméfené, dle Spanélska je nevyrovnané. Nepiiznivé

nasledky by nikdy nemély byt nepiiméfené¢ danym cilim. Poslednim zalobnim divodem
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bylo poruseni zasady rovnosti. Zaroven, se zru$enim Naiizeni®®, pozaduje Spanélsko
uhradu néklada fizeni Radou. Rada v tomto fizeni vystupovala s podporou Komise jako

vedlejsiho ucastnika fizeni.

Soudni Dviir se v navaznosti na prvni Zalobni diivod pravé zaméfil na princip predbézné
opatrnosti Nafizeni Rady, jehoz zruseni se Spanélskou domaha, hleda svoji legitimitu
hlavné v principu pfedbézné opatrnosti, ktery se v daném nafizeni jmenovité vyskytuje
tiikrat. V prvnim pifipad¢ se jedna o Sesty odstavec recitdlu daného Nafizeni, ze kterého
vyplyva uziti principu predbézné opatrnost v souvislosti spoluprace cClenskych stath
k regulovani rybolovnych aktivit za G¢elem zachovani udrzitelného rozvoje. Zminéna je i
v ¢lanku 9 Hlavy II, hovoticim o viceletych planech, které budou stanovat opatreni na
zaklade tohoto principu. Déle se predbéznou opatrnost nalezneme pod ¢lankem 4, ktery
obsahuje definice pro Ucely tohoto Natizeni. Odstavec osmy definuje prredbéznou
opatrnost v oblasti rybolovu jako takovy pfistup, dle kterého, i ptes nedostatek informaci,
respektive védeckych poznatkd, nebude mit nasledek jeho uziti odklad pfijeti, respektive
nepfiijeti, opatfeni, jehoz ucel by byl zachovani uré¢itého druhu rybi populace ¢i zachovani
jejich pfirozeného prostfedi. Relativni nezavislost na dostupnych védeckych poznatcich
implikuje i znéni ¢lanku 6 (2), kterym argumentoval generalni advokat, kde konzultace
s védeckymi subjekty je sice zminéna jako povinnost, nasledné pfijeti opatfeni bude
s pouhym prihlédnutim K jejich stanoviskim. Ve svych zavérech k tomuto vykladu
odkazuje na sviij diivéjsi rozsudek®, kde konstatuje, Ze neshledivd potfebnym, aby
opatfeni pfijata za G¢elem zachovani rybolovnych zdroji byla v souladu s dostupnymi
védeckymi poznatky a v situaci, kdy by tyto védecké poznatky neexistovaly, respektive
v nich absentovala zna¢na piesvéd¢ivost, Soud v zadném piipadé nebude klast Rad¢
prekazky pro pfijeti takovychto opatfeni, domniva-li se Rada, Ze takovéto opatieni je
nezbytné nutné. Na zdkladé téchto stanovisek Soud konstatoval, Ze Rada svou pravomoc
nepiekrocila, 1 v pfipadé, kdy méla minimalni mnoZstvi informaci o pfitomnosti a odlovu
hlavount. Prvni zalobni divod byl Soudem zamitnut v plném rozsahu jako

neopodstatnény. Ostatni Zalobni divody byly téZ zamitnuty.

%0 Natizeni Rady 1367/2014.

31 Judgment of the Court (Sixth Chamber) of 24 November 1993. Etablissements Armand Mondiet SA v
Armement Islais SARL. Case C-405/92.
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V tomto ptipadé, se jednalo o pouhy vyklad aplikace principu piedbézné opatrnosti. Je
patrné, jaké tskali uziti principu z diivodu jeho abstrakce mize mit. Z rozhodnuti lze tedy
vyvodit, ze zde tendence SDEU je spiSe neposouvat vyklad principu pfedbézné opatrnosti
a ze se Soud snazi nechat tento princip nejvice obecny, tak jak byl pravnimi piedpisy
nastaven, aby dokazal predchazet vSemozné situace, které mizou v souvislosti s timto
principem nastat. Narazime zde ale na uskali, které bylo jiz zminéno — obecnost a
abstrakce principu. Na jednu stranu po nas pozaduje zastaveni ¢innosti v dob¢ nejistoty, na
stran¢ druhé 1 pfes védeckou nejistotu Soud zminuje, Ze nebude klast prekazky v pfijeti
opatieni, pokud se organ vyssi moci domniva, ze takova opatfeni jsou nutnd. Znovu tu jsou

dva diametraln¢ odlisné zavéry a princip oba dva pfipousti.

3.4.2  Francouzska republika vs. Komise

Dal$im rozsudkem Tribunalu, ktery zminuje zdsadu predbézné opatrnosti a vyvstava ze
zaloby na neplatnost, je rozsudek tykajici se ochrany proti pfenosnym spongiformnim
encefalopatiim.  Zalobcem byla vtomto piipadé Francouzska republika a Zalovanou

Evropska komise.

Transmisivni spongiformni encefalopatie, neboli TSE, patfi do chorob, které napadaji
centralni nervovy systém a zpusobuji jeho poruchy. Jeji obéti mohou byt jak lidé, tak
zvitata. Pvodcem vSech typl TSE je tzv. prion — atypicka forma proteinu, ktery se bézné
nachazi v téle hostitele. Choroby, které mohou postihnout skot v disledku infekce timto
proteinem jsou: klasickd klusavka, netypickd klusavka a bovinni spongiformni

encefalopatie, tzv. BSE.

V ramci existence potencidlni hrozby vyskytu infekci TSE, instituce zacaly do pravniho
fadu zavadet opatieni preventivniho a eradikac¢niho charakteru vici infekci. V kvétnu 2001
bylo Radou a parlamentem piijato Naiizeni ¢.999/2001.3% Toto natizeni poskytovalo
ucelené seskupeni vSech opatieni, ktera v té dob& k prevenci a eradikaci TSE existovala.

Mimo jiné zahrnovala zékazy urcitych krmiv, likvidace infikovanych zvitat, ro¢ni kontroly

32 Rozsudek Tribunalu — zaloba pro poruseni smlouvy — Francie v. Komise. V&c T-257/07.
33 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 999/2001.

23



t3 rozsifit nebo zménit toho nafizeni, v rdmci novych

apod. Zaroven zduraziiovalo moznos
védeckych poznatki, tykajicich se TSE, prostiednictvim komitologie®®. V unoru 2002
Komise pfijala Nafizeni ¢. 270/2002%, které ménilo vySe zminéné Nafizeni, jehoZ cilem
bylo pfezkoumani pravidel pro kontrolu vyskytu TSE u skotu, na zakladé¢ novych
védeckych poznatkli vyboru EU. Natizeni zavadi uziti tzv. zrychlenych testt.®” Tyto
zrychlené testy jsou metodou postmortalni, kde je odebrana mozkova tkan zvifete a
posléze se testuje. Zrychlené testy mohou pouze prokazat ptitomnost TSE, nikoliv jeho
typ. Pokud jsou testy pozitivni, tkan se odesle do specializované laboratote, kde probihaji
dalsi biologické diskriminacni testy pro vytipovani vzorkl postizenych BSE a jinych typt
TSE. Tyto biologické diskriminacni testy spocivaji v infikovani mozku zivé mysi;
Vv pfipad€, ze myS podlehne infekci, nasleduje vySetfeni jejiho mozku. Se zdmérem
nahradit diskriminacéni testy efektivnéj$i metodou, Komise povéfila skupinu védct (dale
jen STEG)*® | aby navrhla novou metodu pro typizaci infekci TSE. STEG nésledné
doporucil nové molekularni testy, které byly sto infekce od sebe odlisit. Komise

5% které zavadi tyto testy do systému kontroly

v disledku pfijala nové Naftizeni ¢. 36/200
puvodniho Natizeni ¢.999/2001. Toto nafizeni rozSifuje mnozstvi testl, které je potieba
vyhotovit po pozitivnim, respektive neurcitém, vysledku zrychleného testu. Zaroven
zaklada povinnost testovani veSkerych stad, ze kterych vzorek pozitivni na pfitomnost TSE

vzesel. Situace, do kterych se majitel stdda mohl dostat a jejich feSeni byla nasledujici:

3 Clanek 23 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 999/2001.

35 Komitologie — postup, kdy Komise na zakladé stanovisek poradnich a expertnich vybort vykonava prova-
déci pravomoci

3 Natizeni Komise 270/2002

37 POSPISILOVA, Marta. Zrychlené testy pro dohled nad BSE u skotu a TSE u ovci a koz [online]. [cit.
2018-06-28]. Dostupné z: http://www.bezpecnostpotravin.cz/zrychlene-testy-pro-dohled-nad-bse-u-skotu-
a-tse-u-ovci-a-koz.aspx

38STEG - webové stranky ¢innosti STEG https://science.vla.gov.uk/tse-lab-net/confirmatory-diagnosis.html
[vid. 20-06-201]

%9 Naiizeni Komise ¢&. 36/2005.
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1. Ve stadu se prokazala u jednoho zvitete infekce TSE a ptritomnost BSE byla vylou-
cena
e Majitel stada mé povinnost takové stado zlikvidovat.
e Pokud je infikované zvife ovce, je mozné zlikvidovat pouze geneticky vni-
mavé ovce, nasledné po vyhodnoceni genotypu kazdé ovce ve stadu.
e V pfid¢, ze infikovand zvifata jsou mladsi dvou mésict a urcené k porazce,
neni mozné je zlikvidovat.
2. Ve stadu se prokazala u jednoho zviiete infekce TSE a ptitomnost BSE byla proka-
zéna
e Clensky stat je povinen zajistit likvidaci infikovaného zvitete, likvidaci voz
a ovci, odstranéni potencialnich objektii pfenosu, zniceni vaji¢ek a embryi

zvirat.

Jak je ze zplsobu feSeni zfejmé, ptistup Komise vii¢i infekci byl radikélni.

V roce 2002 byl ve Francii zaznamenan prvni pfipad vyskytu infekce BSE v pfirozenych
podminkach, ktery postihl malého pfezvykavce — kozu. Komise na tuto skute¢nost
odpovédéla pozadavky zvysené kontroly stad koz a v Cervenci téhoZ roku vydala Sdéleni
s nazvem Plan boje proti TSE40. Komise v ném prezentovala nové mozné diagnostické
metody a svllj zdmér na zmirnéni poZzadavkll v ptipadé prokézani existence infekce TSE.
Zmirnéni politiky boje proti TSE by mélo za dusledek pfedejiti vymyceni celého stada
z diivodu ptitomnosti jednoho pozitivniho vzorku, pii simultdnim zachovani vysoké
urovné ochrany spotiebitele. Francouzské organy nebyly s timto sdé€lenim za jedno a
zazddaly agenturu AFSSA o provéfeni potencidlnich rizik opatfeni. V pribéhu
tiimési¢niho obdobi mezi lety 2005-2006 doslo ke zjisténi 3 vzorki zvifat, konkrétné ovci,
pozitivnich na TSE a podezielych z BSE, pochazejicich z Francie a Kypru. Pfitomnost
BSE se po provedeni biologickych diskriminaénich testl neprokézala, tyto dodatecné testy
byly ale provedeny az v roce 2008 a tudiz Komise v t¢ dobé neméla zadny hmatatelny

dikaz o pfitomnosti, respektive neptfitomnost BSE, v odebranych vzorcich od ovci.

40 Sdéleni Komise — Plan boje proti TSE- KOM/2005/0322 v konéeném znéni. Dostupné online na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:52005DC0322 . [cit.24-06-2018]
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Komise na tuto skutecnost reagovala Nafizenim ¢.1041/200641 zavadéjici ptisnéjsi dohled

nad stady ovci.

V kvétnu roku 2006 AFSSA vydava své stanovisko tykajici se postuptt v ramci boje proti
TSE, kde striktné odmita uvolnovani politiky boje a moznost uzit maso ze stad, kde byla
infekce prokazana, ke spotiebitelské konzumaci. V pribéhu tohoto roku se francouzské
organy opétovné na tuto agenturu obratily, v rdmci posouzeni navrhovanych postupli
Komisi tykajicich se typické a netypické klusavky. Agentura vroce 2007 vydava
stanovisko, kde tvrdi, ze uziti produktli ze zvifat nakazeného stdda predstavuje vysoké
dodatecné riziko pro vetejné zdravi, kvili aktudlni nedostupnosti védeckych poznatkl o
prevalenci infekce v zasazenych stadech ¢i presné genetické struktufe populace ovci
Vv obecné rovin€. Mozné riziko piedstavované zvifetem, které se vyskytovalo v nakazeném
stddu, muze byt dvacetkrat az Sestsetkrat vyss$i nez u zvifete, u jehoz stdda se infekce
neprokdzala. Agentura znovu nedoporucila mirnéni politiky boje proti TSE. Komise na
toto stanovisko reaguje pozadanim EFSA o vydani stanoviska, které se tyka vysoké
spolehlivosti diskriminac¢nich testd a nemoznosti prenosu TSE, mimo typ BSE, na ¢lovéka.
EFSA obratem vydava své stanovisko, kde uvadi prakticky nulové zbytkové riziko u
vyrobki ze skopového masa a zaroveil témet nulovou prevalenci BSE u ovcei. V dalSim
stanovisku tykajici se této problematiky uvadi, ze pfesto, Ze rozmanitost infekci
zpusobenych TSE, dosavadni biologické diskriminac¢ni testy se zdaji byt aktudlné
spolehlivymi testy. Zaroven dodava, ze neni prokazdna molekularni ¢i epidemiologicka
vazba mezi TSE a klasickou, respektive netypickou klusavkou, u lidi. V navaznosti na toto
stanovisko, Komise predlozila Stalému vyboru pro potravinovy fetézec a zdravi zvifat
navrh Naftizeni, které pozménovalo Nafizeni ¢. 999/2001. Tento navrh byl pfijat
kvalifikovanou vétsinou. Staty, které hlasovaly proti tomuto navrhu byly Spanélské
krélovstvi, Italskd republika a Francouzské republika, kterd sviij hlas proti postavila na
argumentu poruseni zasady predbézné opatrnosti. Komise piesto piijala Natizeni
¢.727/2007 a Francouzska republika v disledku toho pftijeti podala Zalobu spolu s navrhem

na vydani pfedbéznych opatieni k Tribunalu.

Komise po dalSich stanoviscich EFASA, kde EFASA upfesiiuje svlij postoj vuci TSE, a

provedeni dodatecnych testii na 3 potencidlné¢ nakazenych ovcei z Francie a Kypru, které

41 Nafizeni Komise (ES) ¢. 1041/2006 ze dne 7. ¢ervence 2006.
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ptitomnost BSE neprokazaly, pfijima nafizeni*’ umoziujici vétsi benevolenci ve volbé

feSeni v ptipad¢ vyskytu TSE (které neni BSE) a k jiz moznym zplsobtim feSeni piidava

dalsi:

Bezprostiedné porazit celé stddo pro lidskou spotiebu, ptitom téla zvifat,
ktera byla star$i osmnacti mésicti je mozné dodat pro lidskou spotfebu
Vv ptipadé, Ze zrychleny test na TSE prokéazal negativni vysledek

V ptipad¢ ovci, je nutné urcit genotyp vSech ovci ve stad¢é a bezprostiedné
porazit geneticky vnimavé jedince pro lidskou spotiebu, v piipadé, ze
zrychleny test na TSE prokazal negativni vysledek

Jedna-li se o klasickou klusavku, ¢lenské staty mohou implementovat zékaz
presunu jedinct z nakazené¢ho stada do stada jiného v obdob 2 let od po-
sledniho prokazani infekce u zvitete ve stad€; zaroven je ale mozné, v rdmci
toho obdobi porazit zvifata pro lidskou spotiebu, prokdze-li se zrychleny
test TSE negativni

Jedna-li se o netypickou klusavku, ¢lenské staity mohou implementovat za-
kaz ptesunu jedinct z nakazeného stada do jinych ¢lenskych statt v obdob 2
let od posledniho prokazéani infekce u zvifete ve stade; zaroven je ale moz-
né, v ramci toho obdobi porazit zvitata pro lidskou spotiebu, prokaze-li se

zrychleny test TSE negativni

Francie se zalobou domaha tuplného ¢i ¢astecného zruSeni Naftizeni €.727/2007.

Tribundl nejprve vyhovél nadvrhu na vydani pfedbézného opatieni, které mélo za disledek,

doklad uplatiiovani novych zplisobt feSeni vyskytu infikovaného jedince ve staté.

Ve svém rozsudku Tribundl uvadi nékteré uvahy, ze ktery rozsudek vyvstava — tivaha o

ochrané lidského zdravi a ivaha o ptfedbézné opatrnosti.

V rdmci ochrany lidského zdravi je nutné, aby vSechny politiky a ¢innosti SpoleCenstvi

braly v uvahu poskytnuti vysoké urovné ochrany vefejného zdravi. Pokud by ochrana

vetejného zdravi méla za disledek negativni dopad na hospodaiskou ¢innost, je nutné tento

dasledek pfijmout a vefejné zdravi postavit na prvni misto. V rdmci uvahy o pfedbézné

27



opatrnosti se Tribunal zabyval samotnou ustalenou definici, kterou nastolilo pro princip
Spolecenstvi. Tato definice spo¢iva v povinnosti organi pfijmout, takova opatfeni, jez jsou
Vv ramci jejich pfiznanych pravomoci, vhodna k piedejitim rizikiim pro Zivotni prostiedi,
vefejnému zdravi a naruSeni bezpecCnosti. Pti pretrvavajici védecké nejistot¢ neni nutné
cekat na védeckd zjisténi o hrozb¢ ¢i zavaznosti rizik, ale je mozné zavést predbézna

opatieni i v pfipad¢, ze budou mit negativni dopad na hospodéiskou ¢innost.

Francouzska republika prezentovala jediny zalobni divod vychézejici z poruseni zasady
piredbézné opatrnosti, zpochybiiujici posouzeni rizika a fizeni rizika Komisi. Francie ma za
to, ze Komise nepracovala stim, Ze vradmci rizika pfeneseni TSE na clovéka a
spolehlivosti diskriminacnich testii panuje védecka nejistota. Déle se domniva, ze Komise
pochybila, kdyz nenechala ovéfit spolehlivost zrychlenych test a nenechala posoudit

potencialni rizika, kterd hrozila pfi pfijeti napadeného natizeni.

Francouzské republika tedy tvrdila, Ze zdsada ptfedbézné opatrnosti byla Komisi porusena
v momenté, kdy vramci posuzovani rizika nezohlednila védeckou nejistotu u
potencidlniho nebezpeci prenosu TSE na clovéka. Komise na druhé strané ma za to, ze
obecné panuje shoda, Ze nelze nijak prokazat vazbu mezi plivodcem klusavek a TSE
postihujici ¢loveka, zaroven ale komise jiz v minulosti uznala, Ze prozatimni neprokazani
existence vazby nijak nezpochybiiuje moznost jeji existence. Komise se v posouzeni
situace opirala o vyroky EFSA, které¢ byly zalozené na experimentdlnich pokusech. A¢
v dobé& pfijeti napaden¢ho Natrizeni védeckd nejistota ohledné pfenosu TSE na clovéka
panovala, dle nazoru Tribundlu, Komise ve svém posouzeni nepochybila. Francie
nepiedklada Tribunalu Zadny dikaz, ktery by jasné ukazoval pochybeni Komise, zaroven
neptfedklada diikaz, Ze by ptenos TSE na ¢lovéka z koz a ovei byl mozny. V tomto ptipadé

Tribunal neshledal namitku pochybeni jako neopodstatnénou.

Dals§i namitku, kterou Francouzska republika prezentovala, byla ohledné¢ neexistence
konzultace spolehlivosti zrychlenych testii s odborniky. Je vhodné podotknout, Ze tyto
testy maji pouze prokazat pifitomnost TSE, nikoliv urcit jeji druh. Dle Francouzské
republiky byla znovu porusena zédsada piedbéZné opatrnosti. Tvrdi, Ze nedoSlo ke
konzultaci ohledné spolehlivosti testli mezi Komisi a EFSA. Komise tvrdila, Ze v ramci
posouzeni spolehlivosti vychdzela ze stanovisek EFSA zroku 2005. Zaroven vyvstava
argument, ze neni mozné zminéné testy pouzivat ucelim jinym nez epidemiologickym
v ptipad¢€, ze maso ma byt pouzito pro lidskou spotiebu. Hlavnim argumentem Francie, pro
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existenci rizika v mase urcené pro lidskou spotiebu, byl fakt, ze TSE se nejdiive kumuluje
v perifernich tkanich, az posléze napadd mozkovy kmen, ktery je na TSE testovan. EFSA
vyhodnotila 9 zrychlenych testi na zékladé¢ diagnostické citlivosti a diagnostické
specificnosti ze vzorkidi mozkového kmene, sleziny a miznich uzlin. Na zaklad¢ vysledi
vyhodnoceni doporucila osm z deviti testi. Ve svém stanovisku uvedla doby, ve kterych
jsou testy spolehlivé a tkang, které maji byt testovany. Doporuceni uziti testi vychazelo z
jejich vérohodnosti uziti ve spravny Cas a se spravnym vzorkem. Sama EFSA doporucila
testy znovu vyhodnotit, zvlasté co se tykalo jejich vérohodnosti pii posuzovani atypickych
pripadi. Tribunal tedy znovu shledal, Ze Komise pracovala se vSemi dostupnymi

informacemi a ve svém jednani nepochybila.

Dalsi namitkou naradzejici na poruseni predbézné opatrnosti, bylo neptihlédnuti k panujici
védecké nejistote, co se tyce diskriminacnich testd. Tato ndmitka byla hned vyvracena na
zéklad¢ bodu ¢. 15 odiivodnéni napadeného natfizeni, kde komise piipousti nedokonalost

diskriminac¢nich testi, a¢ je povazuje za vhodny prostiedek.

Posledni namitky, které Francouzska republika prezentovala, se tykaly posouzeni rizika.
Tribundl v fizeni znovu pfipomind existenci Siroké posuzovaci pravomoci organil jim
svérené v ramci zeme&délské politiky. S cilem zachovani vysoké trovné ochrany lidského
zdravi, maji organy moznost vlastni volby, jaké nastroje k dosaZeni tohoto cile uziji. Jak
pii pfijiméani pfedbéZnych opatteni, tak pii jejich zmirfiovani, na zdkladé piedbézné
opatrnosti musi organy pracovat s védeckymi hodnocenimi rizik. A¢ hodnoceni rizik
nemusi byt mozné z divodu nedostupnych Udajt, tento fakt nebrani organiim piijmout
urcitd opatfeni. Komise pfi pfijimani Nafizeni méla hruby odhad vySe rizika, ktery
predstavovaly posudky EFSA na zakladé dostupnych udaji. Na jedné strané tedy
Francouzska republika tvrdila, Ze ptijeti napadeného Natizeni pouze na zakladé domnénky
nepienosnosti TSE a vysoké spolehlivosti diskriminacnich testil, coz Zalobkyné povazuje
jako nedostate¢né odiivodnéni zmirnéni politiky vi¢i TSE. Komise na strané druht,
jakozto subjekt riziko fidici, ma za to, ze riziko vytvofené povolenim dodavky masa
k lidské spottebé vyvolava piijatelné riziko pro spolecnost, nikoliv riziko zavazné. Nelze

tudiz mit za to, Ze by Komise pochybila.

Tribunal, na zakladé uvedeného, zalobu zamitnul v celém jejim rozsahu. Zaroven ulozil
Francii uhradit své naklady fizeni a uhradit Komisi ndklady hlavniho fizeni a fizeni o
predbéznych opatienich.
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Tento Judikat se tykal ptedbézné opatrnosti hned v nékolika ptipadech. V prvnim piipade
$lo a zavedeni predb&znych opatieni*’. Pfi posuzovani moznosti jejich zavedeni bylo nutné
porovnat dva zajmy proti sob¢ stojici. Soud musi v prvni fad€ uvazit, v piipad¢ procesni
uspesnosti zalobce (v tomto pfipadé Francouzské republiky), jak tézké bude uvedeni
situace do ptivodniho stavu a zdali to viibec bude mozné. V tomto piipad€ proti sob¢ staly
zajmy ochrany vefejného zdravi a jakési hospodaiské vyhody. Judikatura** ale &ini
nespornym, ze pokud je jednim ze zajmu proti sob¢ stojicich, ochrana vefejného zdravi,
tento zdjem ma prednost pied jakymkoliv jinym zajmem. Na zadklad¢ posouzeni se tedy
Tribunal rozhodnul pro pfijeti predbéznych opatfeni, vzhledem k nejistot¢ a riziku

panujicich ohledné dopadii na lidské zdravi.

Dal$im posuzovanym aspektem byl samotné uziti organem vyssi moci — tomto piipadé
Komise. Tribunal opakuje, ze tyto organy oplyvaji Sirokou posuzovaci pravomoci.
Francouzskd republika vykazovala urcité tendence Komisi v této jeji pravomoci nahradit.
Je jist¢ ale mozné pozadovat od organti vyssi moci opatrnéjsi ptistup. Judikat znovu vyklad
predbézné opatrnosti nikam neposouva. Je patrné, ze Komise pracovala s omezenymi
védeckymi poznatky, ale Tribundl nijak nezpochybiiuje, Ze i tyto omezené poznatky jsou
dostacujici. Dle mého ndzoru vidime trend snahy Soudu zasadu predbézné opatrnosti
zanechat co v nejvétsi obecnosti. Tato obecnost ma za nasledek vétsi volnost organu vyssi

moci v jeji interpretaci a nasledném uziti.

4 Order of the Court of First Instance (judge hearing the application for interim measures) of 28 September
2007.French Republic v Commission of the European Communities.Case. T-257/07.

44 Napiiklad Alpharma v. Rada. T-70/99.
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3.5 Kasaéni opravny prostredek

Proti usnesenim a rozsudkiim Tribunalu je mozné k Soudnimu Dvoru podat zadost o
opravny prostiedek.* Tento opravny prostfedek Ize ale pouzit jen v rAmci pravnich otazek.
Zadost musi obsahovat dle ¢lanku 168 Statutu Soudniho dvora*® jméno a adresu navrhova-
tele, rozhodnuti, proti kterému je prostiedek podan, jména relevantnich ucastnikl fizeni,
divody pro podani opravného prostiedku a pravni argumenty na néz se odvolava, shrnuti

téchto diivodl a navrhovana zadost navrhovatelky.

3.51 Francie vs. Komise

Tento kasaéni opravny prostiedek®’ podala Francie v ndvaznosti na zamitnuti vise zminéné

zaloby Tribunalem ve véci T-257/07. Na podporu toho prostfedku ptednesla 4 divody:

1. Poruseni povinnosti uvést odivodnéni

2. Zkresleni skutkového stavu

3. Nespravna pravni kvalifikace skutkového stavu
4

Nespravné pravni posouzeni tykajici se zdsady piedbéZné opatrnosti

Komise vici témto divodim vznesla namitku nepfipustnosti a navrhovala, aby vSechny
divody byly zamitnuty. Svou namitku stavéla na argumentu, ze Francouzska republika
zada Soudni Dviir o nové posouzeni pfipadu a predklada stejné argumenty jako pii fizeni
Vv prvni instanci. Tuto ndmitku Soudni Dvlr zamitl, jelikoz mél za to, ze tento zavér se

neslucuje se zamérem Francouzskeé republiky.

K prvni mu divodu se Soudni dvir postavil odmitavé. Jak z judikatury, tak z pravni
regulace vyplyva, ze Tribunal neni povinen poskytnout vy€erpavajici odlivodnéni kazdého
svého rozhodnuti. Odiivodnéni musi byt poskytnuté v takovém rozsahu, aby Soudni dvir
Vv piipadném fizeni o opravném prostiedku mohl s poznatky Tribundlu disponovat a
s podminkou, Ze zacastnéné strany sporu budou seznameny s divody rozhodnuti. Prvni

ditvod byl tedy zamitnut jako neopodstatnény.

4 http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.3.10.html
4 Consolidated version of the Rules of Procedure of the Court of Justice of 25 September 2012.
47 Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 11.¢ervence 2013, Véc C-601/11.
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V ramci druhého diivodu Francouzské republika tvrdila, ze Tribunal pochybil a doslo ke
zkresleni stanovisek EFSA. Dle Francouzské republiky zavér EFSA ohledné pienosu TSE
na Clovéka byl, ze pfenosnost neni mozna vyloucit, a ne ze pravdépodobnost pienosu je
velice nizka. Dle tohoto vyroku byla dle Francouzské republiky zaménéna absenci jistoty
rizika za jeho nizkou pravdépodobnost. Zaroven tvrdila, ze Tribundl nepfesné oznacil
védecké poznatky, na néz se Komise odvolavala v ramci pfijeti Napadeného nafizeni za
poznatky nové. Toto bylo dle Francouzské republiky zasadni pochybeni, jelikoz
z puvodniho nafizeni vyplyva, ze v souladu s principem ptedbézné opatrnosti musim byt
predlozeny nové poznatky prokazujici snizeni rizika ¢i zménu jeho vnimani. Soudni dvir
zamitl i tento divod. Jeho zavér se opiral o fakt, ze Tribunal vzal v uvahu vSechny
dostupné posudky (EFSA,SEAC,..) a znich spravné vyvodil existenci novych poznatki,
odli$nych od téch, které byly k dispozici pii ptijeti pivodniho Natizeni.

O tietim zalobnim divodu je moZzné tvrdit, Ze se z ¢asti prekryva s druhym Zalobnim
divodem. Francouzska republika znovu vyzdvihuje podezieni, ze Tribunal tim, Ze chybné
oznacil védecké poznatky piedlozené Komisi za nové, ale také jejich schopnost ovlivnit
vnimani rizika. Francouzska republika m4 za to, Ze vnimani rizika na zéklad¢ dostupnych
poznatkl se nezménilo a Tribundl tedy chybné vyvolal pfedstavu zmény vnimani rizika
spole€nosti. Soudni dvilr 1 tento diivod zamitl argumentem, Ze Tribunal, jak vyplyvalo

Z jeho rozsudku, nijak pravné nekvalifikoval miru vnimani rizika spole¢nosti.

Ctvrty prezentovany zalobni diivod se tyka nespravného pravniho posouzeni, kdy
Francouzskd republika tvrdi, ze Tribunal doSel k nesprdvnému zavéru, ze Komise
neporusila princip predbézné opatrnosti. Skutecnost, zZe ptivodni zplsoby feSeni nasledku
existence infikovaného zvifete ve stddu nové Narizeni nikoliv nenahrazovalo, ale
dopliovalo o alternativni mén¢ radikalni mozZnosti. Koexistence radikalnich a mirnych
opatfeni dle Francouzské republiky narusuje koherence. V disledku toho, Ze Tribunal tuto
skutecnost nezohlednil, doslo k nespravnému posouzeni argumentu Francouzské republiky
0 poruSeni principu piedbézné opatrnosti v fizeni rizika. V tomto piipad€é Soudni dvir
znovu zamitl divod, tentokrat z Casti nepfipustny v disledku, jelikoz Francouzska
republika ptedkladala novy dlivod, ktery neuplatnila v fizeni v prvni instanci. CoZ by
znamenalo posudek rozhodnuti o hledem na divody, které Tribunal ve svém fizeni

neprojednaval. Z Casti je ditvod vyhodnocen jako neopodstatnény. Francouzska republika

totiz v zadném momentu nezpochybnila, Ze posuzovaci pravomoc ohledné¢ miry rizika
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nalezi organu vyssi moc. S timto vyrokem, se ztotoznuje jak Soudni dvir, tak Tribundl a

¢ini nespornym, ze tato pravomoc nalezi opravdu, v tomto pfipadé¢ Komisi.

3.6 Namitka protipravnosti

Némitka protipravnosti neni sama o sobé zalobou. Je zde ale zafazena jako reprezentant

V oblasti jaderné bezpecnost. Namitka protipravnosti patii mezi fizeni incidenc¢ni.

Pro osobu odlisnou od pfimého adresata aktu, miize byt nemozné naplnit podminky pro
aktivni legitimaci k podani Zaloby na neplatnost. V ptipadé, kdy vzeslo v platnost né&jaké
nafizeni, zpusobilé pro napadeni Zalobou na neplatnost, a dale individualnim aktem
aplikované vii¢i néjaké fyzické ¢i pravnické osobé. Takova osoba nasledné¢ miize vyuzit
tohoto institutu, kdy je napadeni aktu zalozené na protipravnosti toho natizeni, na jehoz
zaklad¢ byl vytvofen, nikoliv protiprdvnosti individudlniho aktu. V pfipadé¢ uznéni

namitky, individualni akt bude prohlasen za neplatny ex tunc.*®

3.6.1 Petropars vs. Rada

V diisledku obav z potencialni existence jaderného a raketového programu Iranu,
implementovala Rada Bezpeénosti OSN omezujici opatfeni viigi franu. Evropska Unie se
posléze ptidala v omezujicich opatieni a v n€kolika rozhodnuti, zaméfenych na nasledujici
oblasti: mezindrodni obchod, finan¢ni sektor, dopravni odvétvi, ropny a plynarensky
primysl. Dle nafizenich doSlo zdroven ke zmrazeni finan¢nich prostiedki vSech
spolecnosti a spole¢nosti jim dcefinych nebo jimi ovladanych. Toto se dotklo Zalobkyn
Petropars Iran Co., Petropars Oilfields Services Co., Petropars Aria Kish Operation and
Management Co. a Petropars Recourses Engineering Kish Co.*Jejich finanéni prostiedky
byly zmraZeny z divodu podezfeni na moZnou spojitost mezi nimi a podporou S$ifeni
jadernych zbrani jakozto spole¢nosti ovladanych ¢i vlastnénych subjekty zatazenych na
seznamy jako cilovych subjekti v omezujicich opatfenich. Zalobkyné prezentovaly 4

zalobni duvody.

8 KRAL, R. Zakladni druhy #izeni pied Evropskym soudnim dvorem. Euractiv [online]. 2004 [cit. 2018- 01-
05]. Dostupné z: https://euractiv.cz/section/vnitro-a-spravedlnost/opinion/zkladn-druhy-zen-ped-evropskm-
soudnm-dvorem/

49 Rozsudek Tribunalu (sedmého senatu) ze dne 5. kvétna 2015. Petropars Iran Co. a dalsi v. Rada Evropské
unie. Véc T-433/13.
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Prvni zalobni diivod se tykal neexistence pravniho zakladu pro oznaceni zalobkyn za
subjekty, ktery by mely byt postihnuty omezujicimi opatfenimi. Druhy Zalobni diivod bylo
nespravné posouzeni skutkového stavu. Tteti zalobni diivod nardzel na poruseni zakladnich
prav a Spatné aplikaci, respektive neaplikaci unijnich zésad. Jednalo se o prava jako je
vlastnictvi, volna hospodaiska ¢innost a mezi zasady byla zatfazena z4sada proporcionality
a zasada predbézné opatrnosti. Ctvrty Zalobni divod se tykal poruseni oznamovaci

povinnosti a poruseni zasad spravedlivého procesu.

Prvni zalobni divod ESD zamitl jako neopodstatnény. Subjekty byly opatienimi postizeni
z davodu vazeb na spolecnosti na seznamu zapsané, z divodu podezieni na moznou
podporu jaderného programu. Nikoliv z divodu existence podezieni, Ze samy zalobkyné

tyto programy financné podporuji.

Tteti zalobni diivod Zalobkyné podpofily nasledujicim stanoviskem. Zalobkyné tvrdi, Ze je
divodné se domnivat, Ze napadend nafizeni mohou mit zna¢ny vliv na Zivotni prostredi,
bezpeénost a zdravi franskych obc¢ani. Pii¢inou omezujicich opatieni, nebude mozné
dokoncit posledni fazi projektu South Pars, ktery je zdsadni pro zabezpeceni dostate¢ného
mnozstvi zemniho plynu pro irdnské obyvatelstvo v zimnich mésicich. Hlavnim diivodem
je fakt, ze vétSina technickych sluzeb a materidlu potfebnych a uzitych v ramci tohoto
projektu pochazi z Unie. V disledku toho se Iran§ti obéané budou muset uchylit
k alternativé, respektive jinym topnym palivim. Tato paliva mohou byt pro zivotni
prostiedi Skodlivd a pro zdravi obyvatelstva nepfizniva. V ramci téchto predloZenych
argumentll, se Zzalobkyné domnivaji, Ze Rada poruSila princip ptedbéZné opatrnosti
v moment¢, kdy pted piijetim napadenych akti nezohlednila mozna rizika. Zaroven tvrdi,
ze doslo k poruseni zasady proporcionality, kdy zavedena opatieni jsou nepfiméeiena
sledovanym cilim. Tribundl tento divod striktné odmitl. NemoZnost pokracovani
Vv projektu neni vysledkem zmrazeni finan¢nich prostfedkti subjektd, nybrZz na omezenich,
které Unie aplikovala vii¢i franu, tykajicich se dodavek zbozi a technologii zdsadniho
vyznamu urcenych pro plynarenské a ropné odvétvi. Zasada predbézné opatrnosti, byla
zminéna jako obecnd unijni zasada, kterd tika ze organy v ramci svych presné vymezenych
pravomoci, prijimaji takova opatreni, ktera jsou dostatecné vhodna pro predejiti

potencialnim rizikiim pro verejné zdravi, bezpecnost a Zivotniho prostredi a zaroven je
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uprednostnili i na tikor hospodarskych zajmii.*® Zalobkyné neunesly diikazni bfemeno, co
se tyCe nepfiznivych dopadii na zminéné oblasti v disledku zmrazeni finanénich

prostiedkli. Tento zalobni diivod byl téz zamitnut.

V tomto rozsudku se Zalobkyné snazily uzit argument principu piedbézné opatrnosti ve
svlj prospéch. Tribunal spravné urcil divod jako neopodstatnény, v tomto konkrétnim
ptipad¢ zmrazeni finan¢nich prosttedkil, na druhou stanu ale nepopiel poruseni principu ze
strany EU v ramci omezeni se kterymi se piipojila k omezenim ze strany OSN. Zarovei tu
narazime na uskali principu, kdy, pokud jednala Unie v souladu s principem piedbézné
opatrnosti v zajmu zachovani bezpecnosti a pokud tato omezeni maji skute¢né takovy
dopad na dodavky zemniho plynu, jak zalobkyné pfednéseji, uziti tohoto principu bude mit
nakonec jen Skodlivy dopad na zivotni prostfedi, kvili uzivani alternativnich paliv
iranského obyvatelstva. K této skutecnosti se Tribunal nijak nevyjadiil ani nijak

nezpochybnil rozhodnuti Unie.

%0 Rozsudek Tribunalu (sedmého senatu) ze dne 5. kvétna 2015. Petropars Iran Co. a dalsi v. Rada Evropské
unie. Véc T-433/13.
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4 Analyza aplikace zasady predbézné opatrnosti na
Unijni urovni

Doktorka Kenisha Garnett, ¢lenka EFSA a expertka v oblasti fizeni rizik, a Doktor David
Parsons, téz ve svém vyzkum hledali odpoveéd’ na otazku, v jaké mife je princip predbézné
opatrnosti uzivan v pravu Evropské Unie a v judikatufe ESD.>! Pro tidely této prace se
zamétim na vystup tykajici se judikatury ESD. Jejich zaméfeni se tykalo predevsim oblasti
ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany vefejného zdravi a ochrany spotiebitele. Otazky, dle

kterych zhotovili svilj vystup byly nésledujici:

1. Jak a kdy se v rozhodnuti objevila zasada piedb&zné opatrnosti?

2. Jak byla aplikovana?

3. Jak bylo jeji uziti opodstatnéné?

4. Co se stalo s regulaci, ktera byla zaloZena na zasad¢ piredbézné opatrnosti? Byla

zachovana, upravena Ci nahrazena?

Nasledné byla na zéklad¢ hodnoticiho spektra “slabé — stfedni — silné uziti* sila trendu
aplikace zédsady, zaloZeném na zavaznosti potencidlni ujmy, diikaznimi standardy, mirou
védecké nejistoty a povahou predbéznych opatfeni. Vystup jejich vyzkumu je zobrazen

v tabulce na dalsi strané:

51 Garnett, K. and Parsons, D. J. (2017), Multi-Case Review of the Application of the Precautionary Principle
in European Union Law and Case Law. Risk Analysis, 37: 502-516. dostupné online na:
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Tabulka 3: Vyzkum doktorky Garnett a doktora Parsonse

Piipad Predmét achrany Zivainost Podminky pro pfedbéind Povaha regulaénihe Sila aplikace
potencidinihe | opatfeni — ddkazni standard opatfeni
rizika
Vel Britinic v. Lidské zdravi zavainé Relativné nizky aZ stfedni Zikaz produktu Stfedni aZ silnd
Komise prosazen, riziko
C-LB09G shledino dostatedné

wysoké, navedory
nejistoté o kauzdlnim

nExu
Komise v. Nisozemské Lidské zdrawi Nizké wysoky Zdkaz produktu slabd
krdlovstvi zamitnut,
nedostatedné
C-41/02
wirdecké poznatky
k prokizdni skutedné
hrozhby
Komise v. Diinské Lidské zdravi Nizké wysoky Zdkaz produktu slaba
lerdloystvl zamitnut,
nedostatednd
C-192/01
wikdecké poznatky
k prokdzdni skutedné
hrozby
Némecko v, Komise Lidské zdravi nizké wysoky Reklasifikace slaba
Ochrana spotfebiteld karcinegenniho
C-51299 P e

potencidlu produktu
zamitnuta pro
neurditou pozici
videckd oboe viidi
potencidlni Gjmé

(Zdroj: Garnett, K. and Parsons, D. J. (2017), Multi-Case Review of the Application of the Precautionary Principle in
European Union Law and Case Law. Risk Analysis, 37: 502-516. dostupné online na:

Na zéklad¢ vyzkumu doktorka Garnett a doktor David Parsons ptednesli nasledujici zavér.
Na rozdil od aplikace jinymi organy, SDEU prokazal vétsi konzistentnost v aplikaci a
vykladu principu. Nesnazi se vyklad nijak posouvat, ¢i judikaturou nastavit jakysi rdmec
de minimis. Obecné je vyskyt principu spise nezadouci — nikomu neni jasné, jak s timto
principem spravné pracovat, vzhledem k tomu, Ze uZiti principu se li§i jak napfic
institucemi, tak v nich samotnych. Moment, kdy SDEU pozadoval minimalni mnozstvi
dikazi pro piijeti pfedbéznych opatfeni v situacich, kdy bylo ohroZeno vefejné zdravi.
V tomto ohledu povazuje prijeti predbéznych opatfeni téméf vzdy jako opodstatnény,
nezalezic na mnozstvi jistoty €i nejistoty v ramci potencialniho rizika. V piipadé dikazii
byla dikaznim bfemenem ve vétSing piipadi zatiZzena strana Zalobce, a¢ je v obecné teorii
spiSe uzndvané prevracené ditkazni bfemeno, kde plivodce hrozby/¢innosti musi dokézat,
Ze tato ¢innost nenese riziko. Vyzkum jako hlavni poznatek ptednesl myslenku, ze SDEU
pracuje s principem V urcité konzistenci a ostatni organy vyssi moci pracuji s piedbéznou

opatrnosti nekonzistentn¢.
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Zaver

Jak bylo v praci zminéno, princip ptedbézné opatrnosti je pouhym principem, ni¢im vic.
V duchu principii je tvofena legislativa i judikatura a jsou relevantnim pramenem prava.
Principy jako takové mohou byt vice ¢i méné urcCité. Na jedné strané existuji principy, u
kterych neni pochyb o jejich jediné mozné interpretaci, naptiklad princip nemo iudex in
causa sua — nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci. Na stran¢ druhé stoji pravé princip
predbézné opatrnosti, ktery nam poskytuje vysoké mnozstvi interpretaci. U pravnich
principt takto obecnych je ve vétSin€ piipadl spiSe nezddouci, aby mély ptfesnou pravni
definici, jelikoz principy v pravu maji nezastupitelné misto pti aplikaci prava. Dle principli
je tvorené pravo samotné a zaroven se jimi vypliuji meze v zadkonech na situace pravem
neupravené na zaklad¢ analogie prava. Toto se déje napfi¢ vSemi pravnimi odvétvimi, ve
kterych kazdy princip miize mit posunuty vyznam. Z tohoto popisu mize byt zfejmé, ze u
pravnich principl je spiSe nezadouci, aby mély pfesnou pravni definici, jelikoz by nebyly
tak ohebné a pruzné ve vykladu jako jsou v soucasnosti. Soudy maji tak nelehkou ulohu,
kdyz piijde k aplikaci principt, jelikoz musi velice bedlivé pfihlizet na okolnosti daného
pfipadu a nelze jen aplikovat jasnou kogentni normu. Proto je nutné pii praci s judikaty
ptihliZzet k danému ptipadu a nikoli pouze najit v jednom judikatu definici, nemusela by
totiz pro jiné ptipady byt relevantni. Soudy se vétSinou zamérné vyhybaji definici dané¢ho

principu, ¢ehoz si 1ze v§imnout 1 na rozebranych judikétech.

Jednim zcili této prace bylo zjistit, zda se soudy drzi néjakého trendu v aplikaci,
respektive vykladu. Jak Tribunal, tak Soudni dvilr, se ve svych rozsudcich vyhybali
jakémukoli v posunu vykladu. SDEU se snazil zanechat princip velice obecny, poptipadé
drzet se Komisi stanoveného vykladu. Zajimavym rozdilem v aplikaci principu, je
prevraceni dikazniho bfemene na zalobce. V obecném chapani principu je obvyklé, aby
dikaznim bfemenem byl zatizen Skidce, aby prokézal neexistenci potencialniho rizika.
Tento trend miizeme ale také vidét na ¢innosti Mezinarodniho Soudniho Dvora.%? Dalsim

zajimavym zjiSténim je situace tykajici se predbéznych opatteni. Pokud se potencidlni

52Judgement of the nternational Court of Justice dated 25September 1997 in Case concerning the Gabé&ikovo-
Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia).
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riziko Gjmy tyka vetejného zdravi, SDEU vzdy pfedbézna opatieni aplikuje. Je zfejmé, ze

lidské zdravi ma v rdmci Unijnich hodnot prioritu nejvyssi.

V ramci ochrany zivotniho prostfedi ma jist¢ princip pfedbézné opatrnosti své misto. Snazi
se predejit nevratnym Kkatastrofam. Mnoho podnikatelim po celém svété, k honbé za
vysSim ziskem, uziva nastroji zasahujicich do zivotniho a prostfedi jsou k nému lhostejni.
Zde nastava pak prace jednotlivych organii vetejného sektoru, aby se t€émito moznymi

provinénymi zabyvaly.

Ptipady vSak byvaji velice slozité jak fakticky, tak pradvné, nehled¢ na castou dikazni
nouzi. Pro sprdvné posouzeni se nechavd vypracovavat veliké mnozstvi posudkl od
odbornikii na dand specifickd témata. Na zakladé kterych pak orgény piijimaji opatfeni a

voli nové cesty pti ochrané€ zivotniho prostiedi.

Nicméng, i princip piedbézné opatrnosti ma svoji obracenou stranku mince. Pokud se
poohlédneme do jinych oblastni, narazime na stfety nc¢kolika z4jmi, jak bylo zminéno
napt. v kapitole 1. - kritiky principu pfedb&ézné opatrnosti. Nékteré projekty, v duchu
tohoto principu, mohou byt zpomalené nebo Uplné zastavené. Tyto projekty by napiiklad
mohly vyznamné posunout geneticky upravené potraviny nebo uméle vytvotené potraviny,

které by mohly potencialné nasytit statisice lidi.

Problém tohoto principu je u samotné podstaty, kde je ve vétSin¢ ptipadi velice
problematické posoudit moZzny budouci dopad. Jakym smérem a zda se dockdme
jednotného vykladu, je otazkou. Domnivam se vSak, Ze tento stav v brzké budoucnosti
nenastane. Prvnim divodem je, ze princip je vcelku mlady. Dal§im diivodem by byla jeho
veelku nizkd mira aplikace a laxnost stanovovat v rdmci tohoto principu pevné hranice.
Posledni diivodem je, Ze princip si sdm o sob¢ protifeci. Zaroven si myslim, Ze jeho uziti
Vv ramci evropského prava je na misté a nepotiebuje vyraznéjSich zmeén. Do budoucna by se
chtélo predev§im zaméfit na stanoveni hranic de minimis — hlavné co se tykd miry védeckeé
nejistoty a mnozstvi potiebnych diikazl- a, v rdmci EU, vétsi konzistenci vykladu napfi¢

organy.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, princip predbéZzné opatrnosti je velice mlady koncept,
avSak jeho vyznam v dneSnim rychle se rozvijejicim svétem by mohl pouze stoupnout a

jeho vyuziti by se potencialné mohlo pouze rozsifit.
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Otazkou zistava, jak moc jsme schopni na ukor rozsifeni jeho uplatnéni omezovat sami

sebe, jako moderni spole¢nost.
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