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UvVOoD
Trh prace a rieSenie jeho problémov je jednou zo zékladnych tém pre Eurdpsku uniu. 21.
storocie prinieslo nové technologie a moznosti ich uplatnenia. S tymito moznostami prisli aj
vyzvy na vzdelanostni a odbornt pripravu pracujucich. Krajiny, ktorym sa podari viest
v oblasti aplikdcie vyskumu a vyvoja do firemného prostredia, ziskaju konkurencnu vyhodu
oproti ostatnym. Okrem toho znalosti a schopnosti, ktoré¢ uchadzaCom o pracu v sucasnosti
pomdzu uspiet mozu byt za 20 rokov iné a ulohou §tatov je vediet vytvorit’ prostredie,
v ktorom sa uchéadzaci o pracu budi schopni adaptovat’ na zmeny a tym padom uspiet’ na trhu

prace.

Trh prace ajeho problémy nebol pri zakladani EU problémom, ktory by mal byt’ rieSeny
spoloénym postupom. Potreba aspon nejakej koordinacie na tGrovni EU v oblasti politiky
zamestnanosti bola realizovana na konci 20. storocia (Kotynkova a Némec 2003, 13-14).
V sticasnosti si $taty EU rozhoduju o konkrétnej podobe politiky zamestnanosti nezavisle.
Avsak ich politiky su posudzované Eurdépskou komisiou v rdmci Eurdpskeho semestra, ktory
vydava odporGi¢ania. Plnenie tychto odportaéani je opit’ v rukach Glenskych statov. Clenské
Staty je vSak mozné na zaklade tychto odportcani porovnavat’ a mézu sa vzajomne inSpirovat

z hl'adiska rieSeni problémov (Campbell 2011, 9-13).

Ciel'om prace je porovnat’ rozdiely v nezamestnanosti respektive zamestnanosti v ¢lenskych
statoch EU a zarovent vyhodnotit’ ilohu aktivnych politik na trhu price so zameranim na
celozivotné vzdeldvanie. V ramci hlavného ciel'a budu dalej vyhodnotené: problém
$trukturalnej nezamestnanosti v EU a jeho dosledky, rozvinutost’ aktivnych politik a d’alsich
podpornych opatreni ako prostriedku navratu na trh prace v EU, nakolko sa da vyuzit
celozivotné vzdeldvanie na rieSenie problému nezamestnanosti. Tieto poznatky st dalej

aplikované na Ceski republiku a Pol'sko.

V praci je najskor teoreticky rozoberany trh prace, zdkladné Statistické ukazovatele
amoznosti rieSenia problémov na trhu priace so zameranim na aktivne politiky prace
a celozivotné vzdelavanie. V druhej kapitole je rozoberany trh prace EU ajeho vyzvy,
dosledky hospodarskej krizy v roku 2008, naklady socidlneho zabezpecenia a demograficky
vyvoj. V tretej kapitole su porovnané dva staty EU Cesko aPol'sko, ich trhy prace,

Strukturalne problémy, investicie do aktivnych politik na trhu prace a celozivotné vzdelavanie.

Cesko bolo zvolené na zaklade faktu, e praca je pisana na Vysokej $kole ekonomickej

v Prahe. Pol'sko na porovnavanie s Ceskom bolo zvolené z hl'adiska spoloénych ¢&ft, ktoré
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umoziuji porovnanie. Medzi tieto Crty patria spolo¢na minulost’, geograficka a jazykova
blizkost,, d’alsim rozhodujucim faktorom bola vlastna mena, ked’ze Cesko ani Pol'sko zatial
neprijali euro. Z hl'adiska modelov socidlneho Statu tieto Staty patria do postsocialisticko-
kontinentadlneho modelu spolo¢ne s Mad’arskom a Slovenskom, ¢o znamend vSeobecne skor

nizsiu flexibilitu trhu prace a vyssi stupen socialnej ochrany (Abrham 2011, 115).

Cesko a Pol'sko zaZivaju v sGcasnej dobe hospodarsky rast, miera nezamestnanosti v nich
prekonat’ dosledky krizy z roku 2008. Napriek pozitivnemu vyvoju vSak obidve krajiny rieSia
Strukturdlne problémy, problémy v oblasti adaptacii vzdelavania na potreby 21. storocCia
a nedostatoéné investicie do vyskumu a vyvoja. Zaroveii, podobne ako iné krajiny EU,
potrebuji Cesko a Pol'sko riedit’ problém starnutia populacie z hl'adiska mozného budiiceho

nedostatku prijmov do rozpoctu a tym padom ohrozeného socidlneho zabezpecenia.

V prvej kapitole, ktora je teoreticky zamerand, su ako zdroje vyuZzivané primarne odborné
knihy ¢eského a zahrani¢ného pdvodu, pripadne odborné ¢lanky alebo portal OECD. V druhej
kapitole prevazuju publikacie Eurdpskej komisie, Statistické zdroje z Eurostatu a odborné
¢lanky zahrani¢ného pdvodu. V tretej kapitole prevazuji Statistické zdroje z Eurostatu,
publikacie OECD a odborné ¢lanky ¢eského a zahranicného pdvodu. Odborné ¢lanky a zdroje
v pol'skom jazyku nie st v praci zahrnuté (pripadne len ak je stcCasne tento zdroj pisany
v pol'skom aj anglickom jazyku). Vzhl'adom na snahu o aktudlnost’ dajov st zdroje v tretej

kapitole doplnené aj o internetové clanky.



1 Trh prace, nezamestnanost’, aktivne a pasivne politiky na trhu prace

1.1 Trh prace

Trh prace je trhom, kde sa stretdva ponuka a dopyt po praci. Dolezitymi aktérmi na trhu prace
su zamestnanci, firmy a vlada (Borjas 2016, 3). Jedna sa o Specificky trh, pretoze je spity
s l'ud’'mi, ktori tito pracu vykondvaji. Praca je jednym z klicovych vyrobnych faktorov.
Ludia su odlisni od ostatnych vyrobnych faktorov tym, ze disponuji vol'ou, myslenim a maja
svoje prava. Zaroven je praca neoddelitelnou sucastou zivota I'udi, bez nej sa zhorSuje ich

socialna pozicia, a preto je trh prace ¢astym predmetom zasahov Statu (Jirova 1999, 7).

V ekonomike je trh prace rozhodujicou institaciou, pretoze zasobuje ekonomiku pracovnymi
silami v pozadovanej §truktiire - odborovej, profesijnej, vekovej alebo vzdelanostnej. Dalej sa
oCakava, ze =zabezpeCi pracovné sily zodpovedajucimi prostriedkami, predovSetkym
pracovnymi prijmami, ktoré zodpovedaju ich podielu na produkcii (Winkler a Wildmanova

1999, 3).

Nastrojom na zladenie ponuky a dopytu po praci je cena prace (mzda). Trh prace je teda
miestom, kde sa stretdvaju zamestnanci a zamestnavatelia a dohaduju sa o mzde, pracovnej
dobe a d’alSich veciach suvisiacich s vykonom prace (Jirovad 1999, 7). Zamestnanci a firmy
maju protichodné zdujmy hlavne v otazke mzdy, kedy firmy chct najimat’ d’alSich T'udi, ked’
su mzdy nizke a naopak zamestnanci chcu pracovat’ vtedy, ked’ st mzdy vysoké (Borjas 2016,
144). PretoZe je praca neoddelite'na od osobnosti cloveka, svoju tloha nehrd iba mzda, ale aj
d’alSie kl'aicové faktory. Tymito faktormi st napriklad rizikovost’ prace, prestiz povolania,
predpoklady kinvencii v praci alebo organizané dispozicie. Dalej mozu uréiti tlohu

zohravat’ aj zamestnanecké vyhody (Winkler a Wildmanova 1999, 9).

Ponuku na trhu price mozeme vnimat z mikroekonomického a makroekonomického
hl'adiska. Z mikroekonomického hl'adiska sa jednotlivec v ekonomicky aktivnom veku,
respektive domacnost’, rozhoduje medzi pracou avolnym c¢asom. Z makroekonomického
hl'adiska sa jedna o agregovanu ponuku prace, ktora vychadza z ponuky jednotlivcov. Ponuka

vyjadruje pocet pracovnikov a taktiez pocet odpracovanych hodin (Smith 2003, 7-22).
Dolezita tllohu v rdmci ponuky prace zohrava niekol'ko faktorov:

e velkost’ populacie, vekova Struktira obyvatel'stva a podiel ekonomicky aktivnych

0sdb na obyvatel'ov v produktivhom veku



e vyska redlnej mzdy, ich stcasna aj oakavana urovein, zdroven aj vyska odvodov a
zdanenia

e vyska davok v nezamestnanosti (Smith 2003, 7-22, Winkler a Wildmanova 1999, 4).

¢ majetkové pomery domacnosti

e pracovné zvyky, kultara a tradicie (Némec 2002, 8).

Dopyt po praci je odvodenym dopytom od trhu vyrobkov a sluzieb. Firmy najimaji vyrobny
faktor pracu, aby mohli vyrobit’ vystup. Orientuji sa pritom podla vyvoja trhu vyrobkov
a sluzieb. Zmeny na trhu vyrobkov a sluzieb mézu viest’ k zmenam dopytu po praci, tieto
zmeny musia vSak byt dostatocne vyznamné, aby sa preniesli aj na trh prace (Smith 2003,

40).

Dopyt po praci je charakterizovany svojim rozlozenim podla sektorov, profesijnych kategorii

a kvalifika¢nych poZziadaviek. Najimanie prace sa odvija od niekol'kych podmienok:

e clasticita dopytu po vyrobkoch a sluzbach (vécsia elasticita bude sposobovat vicsie
zmeny v dopyte po praci)

e moznost substitucie prace kapitalom

e podiel ndkladov na pracovnu silu na celkovych nékladoch

e clasticita ponuky substitu¢nych vyrobnych faktorov (Winkler a Wildmanova 1999, 4).

e produktivita prace

e vol'na disponibilné pracovna sila na trhu prace (Némec 2002, 9).

Zamestnavanie novych zamestnancov so sebou prinasa naklady. Firma preto musi zvazit’ ¢i sa
.. , , . , - A , T

jej oplati novych zamestnancov prijat’ vzhl'adom na svoj ciel’, ktory moze byt maximalizacia
zisku, obratu alebo rast. Bez ohl'adu na ciel’ firmy, bude firma najimat’ novych zamestnancov

iba, ak sa jej to vyplati (Smith 2003, 40).

Naéklady firmy na prijatie nového zamestnanca a zaskolenie rasti, ¢im viac kvalifikacie a
praxe dand praca potrebuje. Problémy so ziskavanim alebo stratou zamestnancov sposobuju aj
zmluvy, ktoré uréuji dizku vypovednej lehoty. T4 na jednej strane chrani zamestnanca, na
druhej strane v§ak znemoziuje flexibilitu trhu prace. Vypovedna lehota a jej dizka vsak moze
predstavovat’ aj zavdzok pre zamestnanca, ktory je tiez limitovany ¢asom, v pripade, ak by
cheel pracu zmenit' (Smith 2003, 48). Stat moze dalej uréit’ kolko mesiacov po vypovedi

musi zamestnavatel’ platit’ odstupné, co moze firmu tiez obmedzit pri najimani novych



pracovnikov ato hlavne vramci konjunktiry, pretoze pripadné prepisStanie po obdobi

konjunktiry by prinieslo dodato¢né naklady v podobe odstupného (Borjas 2016, 129-130).

Trh prace sa nedokaze prispdsobovat’” zmendm trhu vyrobkov a sluzieb dostato¢ne rychle.
Rychle prispdsobenie by si totiz vyzadovalo pruzné mzdy aceny, ¢o tak v mnohych
pripadoch nie je. Nemoznost okamzitej reakcie spdsobuje asymetriu, ktord mimo iné

sposobuje nedobrovol'ni nezamestnanost’ (Smith 2003, 73).

Existuje niekol’ko dovodov, preCo sa mzdy neprispdsobuji trhu hlavne z kratkodobého
hladiska. Zamestnavatel' chce poskytnit’ istotu a zaroveinn spravodlivost v odmenovani
zamestnancov. Ma preto urcené urcité mzdové Skaly, ktoré v kratkom obdobi nemeni.
Z hladiska zamestnancov je zlozit¢ hlavne znizenie mzdy, ktoré je pre zamestnavatelov
problematické na vysvetl'ovanie, preto k nemu obvykle nedochadza. Nominalne mzdy sa
preto nemenia, respektive menia sa s uréitym ¢asovym odstupom. Mzdy sa vSak v kratkom
obdobi obvykle nehybu ani smerom nahor. Spdsobuju to napriklad dlhodobé kontrakty, kde je
mzda pevne stanovend. Systém, v ktorom sa mzdy nemenia prili§ ¢asto prinaSa vyhody firme,
ktora moéze Setrit’ Cas riadiacich pracovnikov a prehl'adné mzdové ohodnotenie spdsobuje

vacsiu istotu a moéze navodit’ pocit spravodlivosti vo firme (Jirova 1999, 11-12).

Dal§im obmedzenim, ktorym je trh prace zviazany je regulacia zo strany odborov a $tatu. Stat
moze napriklad ur¢it’ vySku minimélnej mzdy, priamych dani a odvodov zo mzdy, podporit’
zamestnavanie znevyhodnenych skupin na trhu prace, dotovat zaskolenie novych
pracovnikov alebo podporit’ ¢i obmedzit’ imigraciu z ostatnych krajin za pracou. Regulécie zo
strany Statu vytvaraju zakladné pravidla, ktorymi sa musia zamestnanci a firmy na trhu prace

riadit’ (Borjas 2016, 5).

Odbory pomocou kolektivnych zmliv urcuju pravidla, ktoré je zamestnavatel povinny
reSpektovat’. Jednanie odborov vicSinou vedie k zvySeniu mzdy alebo k obmedzeniam na
strane ponuky prace. Odbory teda na jednej strane zvySuju vyjedndvaciu silu zamestnancov,
na druhej strane vSak zvySuju nezamestnanost’ tlakom na mzdy (Jirova 1999, 13-16, Smith

2003, 202).

Trh prace nie je ani vramci jednej krajiny jednotny, naopak je vo velkej miere
segmentovany. D4 sa d’alej rozdelit’ bud’ podl'a regiénov alebo podla odvetvia ¢i pracovného
zamerania. Na kazdom z tychto trhov st iné podmienky, iné mzdy a ziskanie potrebnych

sktisenosti na prechod z jedného odvetvia do druhého mdze byt vel'mi naro¢ny. Inak je to



v ramci trhov prace, kde sa vyzaduju v podstate identické schopnosti, trhy su diferencované
len regiondlne. V tomto pripade zélezi na rozhodnuti a moznosti stahovat’ sa za pracou

(Borjas 2016, 147).

Podrla tedrie dudlneho trhu prace sa da trh prace rozdelit’ na primarny a sekundarny podla
toho, aké pracovné prilezitosti sa na nom nachéadzaju, ¢i existuje moznost’ d’alSieho rastu a aka
je istota zamestnania. Jednym z kl'aiCovych rozdielov je stabilita zamestnancov (Reich a kol.

1973, 359).

e Na primdrnom trhu prace su lepSie a vyhodnejSie pracovné prilezitosti, zamestnanie
s vysSou prestizou, s moznost'ou profesionalneho rastu, vysSimi zarobkami a vi¢Sou
istotou zamestnania. Zaroveil zamestnanci vykazuju vicSiu stabilitu v ramci
pracovnych navykov a spol'ahlivosti v ramci zamestnania.

e Na sekundarnom trhu su pracovné miesta s nizSou prestizou, malymi poziadavkami
na kvalifikdciu, nizkymi zdrobkami a znacnou neistotou zamestnania. Zamestnanci
vykazuji mensiu stabilitu pracovnych navykov a samotnéd praca Casto nepodporuje
ich vybudovanie, dochadza k vysokej fluktuacii pracovnej sily (Jirova 1999, 12-13,
Reich a kol. 1973, 359).

Na sekundarnom trhu prace sa casto nachadzaji osoby, ktoré patria k ohrozenym skupindm na
trhu prace. Su to napriklad Zeny, velmi mladi alebo naopak star$i l'udia, osoby telesne
hendikepované, nekvalifikované alebo mélo vzdelané osoby a prisluSnici etnickych minorit.
Situdciu na sekundarnom trhu prace obvykle sprevadza nedostatok znalosti, rozdielne
preferencie a nemobilné postoje. Prechod zo sekundarneho trhu na primarny je zlozity
a vyzaduje si napriklad vyssiu kvalifikaciu. Na sekundarnom trhu prace sa hromadi riziko
prepustenia asnim aj socialne riziko, ktoré suavisi sdlhSou priemernou dizkou

nezamestnanosti (Winkler a Wildmanova 1999, 25).
Ludsky kapital

Ludsky kapital je vnimany ako ,,zasoby znalosti a schopnosti stelesnenych v pracovnej sile,
ktoré su vysledkom vzdelania a praxe a pracovnu silu zhodnocuju*“(Bakos a kol. 2006, 15).
Podl'a tedrie l'udského kapitdlu existuje priamy vztah medzi vzdelanim (kvalifikaciou)
a produktivitou. Investicie do vzdeldvania st pritom rovnako dodlezité ako investicie do
kapitalu. Za takéto investicie sa povazuju investicie do opatreni, ktoré zvysuju individuélne

pracovné bohatstvo, produktivitu a mzdu (Bakos§ a kol. 2006, 15). Podla tedrie I'udského



kapitalu, pracovnik investuje do svojej pracovnej kapacity tak, aby maximalizoval svoj

celozivotny prijem (Winkler a Wildmanova 1999, 23).
LCudské zdroje st hodnotené prostrednictvom ukazovatel'ov, ktoré charakterizuju Styri okruhy:

e kvalifikacia a schopnosti obyvatel’stva
e Ucast na vzdelavani
e vydavky na vzdelavanie

e udské zdroje pre rozvoj technologii (Bakos a kol. 2006, 11-13).

Vyznam l'udského kapitalu v ekonomike stupa. Cudské schopnosti, vlastnosti, talent a ucenie
sa stali k'i¢ovymi atribitmi globalnej znalostnej ekonomiky. Casy, kedy bola ekonomika
zavisla na tvrdych fyzickych aktivach sa zmenili. V sucasnej dobe rast prichddza z predmetov
nefyzickej povahy, ako st napriklad informacie. Rozvoj technolégii totiz umoznil rychly
presun informdcii, aby boli tam kde ich l'udia potrebuji, l'ahko dostupné a v podstate

nezavislé od miesta svojho vzniku (OECD 2006, 21-24).

V suvislosti s rozvojom tohto typu ekonomiky stipa vyznam informaécii, ale aj dopyt po
Pud’och, ktori vedia s tymito informéaciami pracovat. Rastie preto aj vyznam vedomosti ako

takych (OECD 2006, 24).

1.2 Nezamestnanost’

Jedna sa o stav v trznej ekonomike, kedy Cast pracujucich nemd zamestnanie a teda je
nezamestnana. Nezamestnanost’ je makroekonomickym problémom, pretoze len vlada ju
dokaze ovplyvnit’ globalne — v ramci celej ekonomiky. Zamestnanost’ je klI'aCova pre socialnu
a politicku stabilitu, preto je rieSenie nezamestnanosti kl'iCcovym problémom pre kazdu

demokraticku vladu, aj ked’ sa snazi zasahy do ekonomiky minimalizovat’ (Jirova 1999, 17).

Nezamestnanost’ sa tyka obyvatel'stva v produktivnom veku, ¢o zahfiia vek od ukoncenia
povinnej skolskej dochadzky az do odchodu do dochodku. Zamestnani st l'udia, ktori pracuju
na plny alebo ¢iastocny uviazok. Naopak nezamestnani su l'udia, ktori nemaji zamestnanie,
ale aktivne si ho hl'adaji. Pod aktivhym hl'adanim prace v ¢eskych podmienkach znamena byt’
evidovany na turade prace, pravidelne sa v stanovenych terminoch hlasit' a byt schopny
nastipit’ na uvolnené miesto v €o najkratSej lehote (Jurecka 2017, 154). Iné vnimanie

aktivneho hl'adania prace zachycuje Krugman a Wells v americkych podmienkach, kde



aktivne hladanie prace vramci zistovania znamend hladanie si prace pocas poslednych

Styroch tyzdiov (Krugraman a Wells 2015, 219).

LCudia v produktivnom veku, ktori zamestnanie nemaju, ale zrdéznych dovodov ho ani
nehladaju, patria do kategérie ekonomicky neaktivnych. Do tejto kategdrie patria Studenti
denného stadia, 'udia v domacnosti, ktori sa staraju o malé deti alebo hendikepovaného ¢lena
rodiny, zdravotne postihnuti, ktori vzhladom na svoj tazky stav nemdézu pracovat’, l'udia,
ktori po dlhom hl'adani nenasli zamestnanie a stratili zdujem ho hladat’ a osoby, ktoré si

zvolili alternativny sposob Zivota bez prace (Jurecka 2017, 154).

Nezamestnanost’ stvisi aj sdal§$imi makroekonomickymi ukazovateImi. Vysku
nezamestnanosti ovplyviiuje rast redlneho produktu a velkost inflacie. Obvykle stabilny
ekonomicky rast prinaSa nizSiu nezamestnanost, nizku (stabilni) mieru inflacie (Vroman

a Brusentsev 2005, 9).

Prehlbovanie nezamestnanosti v dneSnej dobe sposobuje niekol’ko trendov: upadok
priemyselnej vyroby, zavadzanie novych technologii, rast nadnarodnych spolocnosti, rast
novych silnych narodnych ekonomik aich vstup na svetovy trh a nasytenie domaceho trhu
tovarmi dlhodobej spotreby. Spornym bodom su vSak prave nové technologie, ktoré sice
vd’aka automatizacii spdsobuju pokles dopytu na pracovnikov, ale zaroven vytvaraji nové
pracovné miesta. RozSirenie automatizacie a digitalizacie tak predstavuje vyzvu hlavne do
budicnosti. Klucové vrameci novych technoldgii je vSak prispdsobenie sa novym
podmienkam, ziskavanie novych znalosti a vytvaranie novych pracovnym miest s pomocou

technologii (Winkler a Wildmanova 1999, 34-35).

Ekonomickym dosledkom nezamestnanosti je to, ze ekonomika nevyraba tol'ko produkcie,
kol'ko by bola schopna vyrobit. Hruby narodny produkt je tak pod svojou potencidlnou
hodnotou. Straty by sa dali ekonomicky vycislit ako naklady stagnacie (Winkler
a Wildmanova 1999, 20).

1.2.1 Miera nezamestnanosti

Miera nezamestnanosti je najcastejSie pouzivanym ukazovatelom, ktora sa vypocita ako
podiel poctu nezamestnanych l'udi k ekonomicky aktivnym osobam, vysledok sa vyjadruje
v percentach. Pocet ekonomicky aktivnych osdb je si¢tom zamestnanych a nezamestnanych

Pudi (Jurecka 2017, 154).



) ) pocCet nezamestnanych osob
miera nezamestnanosti = = - Z — 100 %
pocet ekonomicky aktivnych os6b

Tento udaj moéze ukazovat’ priemerni mieru nezamestnanosti v celej krajine, v jednotlivych
regionoch, ale aj u réznych skupin obyvatel'stva. Da sa porovnavat’ napriklad v ramci muzov
a zien, podla vekovych kategoérii alebo podl'a irovne dosiahnutého vzdelania (Jurecka 2017,

155).

Napriek tomu, Zze ekonomike sa dari aexistuje mnoho pracovnych miest, miera
nezamestnanosti nikdy nebude nula. Vzdy bude totiz existovat’ urcity pocet l'udi, ktori
o zamestnanie pridu a eSte si nenaSli nové alebo ktori zo zamestnania odisli dobrovolne, aby
si nasli iné, ktoré im bude viac vyhovovat’. Dalej sa taktieZ situacia v realnej ekonomike bude

menit, niektoré odvetvia budu vznikat’ a iné zanikat’ (Krugman a Wells 2015, 219).

Medzinarodné porovnanie miery nezamestnanosti zaistuji nadnarodné databazy, ktoré
dlhodobo zbieraju porovnatelné data. Tieto databazy su napriklad EUROSTAT a OECD
(Jurecka 155). Data v nich pochadzaji z narodne vytvaranych Statistik, ktoré su nasledne

Standardizované, aby bolo mozné ich porovnat’ (ILO 2013, 22).

Miera nezamestnanosti vSak nemusi plne vyobrazovat skutocni mieru nezamestnanosti.
Nemusi totiz zachytavat’ 'udi, ktori si aktivne hl'adali pracu, ale stratili vieru v to, ze si pracu
najdu atak ju prestali hladat. Dalej miera nezamestnanosti nezachytiva tych, ktori majua
zédujem o pracu na plny uvizok, ale v sucCasnosti pracuju z ,,ekonomickych pri¢in“ iba na

CiastoCny uvizok, aby mali nejaku pracu (Krugman a Wells 2015, 220).
Miera zamestnanosti

Miera zamestnanosti alebo miera ekonomickej aktivity, zobrazuje pomer ekonomicky
aktivnych obyvatel'ov k obyvatel'om v produktivnom veku (Jurecka 2017, 157). Zamestnani
udia su ti, ktori pracovali aspoii jednu hodinu v minulom tyzdni v zamestnani alebo ti, ktori

v danom tyzdni neboli v praci napriklad z dévodu choroby (OECD 2018a).

miera zamestnanosti = (pocet ekonomicky aktivnych osdb/obyvatelia v produktivnom veku)

*100

Obyvatelia v produktivhom veku sa ohrani¢uju podla veku a zéalezi od konkrétnej Statistiky
pripadne Statistického portalu. OECD pouziva na vyjadrenie miery zamestnanosti obyvatel'ov

v produktivnom veku vekové rozhranie 15 az 64 rokov (OECD 2018a). Eurostat, ktory je



pouzivany ako zdroj Statistik zamestnanosti d’alej v praci pouziva na vyjadrenie obyvatelov

v produktivnom veku vekové rozhranie 20 az 64 rokov (Eurostat 2016e).

Nevyhodou ukazovatela miery zamestnanosti je, Ze zneho nie je jasné, ¢i niz§ia miera
zamestnanosti znamena vysS$i podiel nezamestnanych alebo vyssi podiel ekonomicky
neaktivnych (Borjas 2016, 23). Jedna sa vSak o zaujimavy ukazovatel’, ktory je popri miere
nezamestnanosti taktiez sledovany. Pre ekonomiku je vysokd miera zamestnanosti dolezita
z hl'adiska vyuzitia pracovnych sil, vyssieho poctu prispievatel'ov do rozpoctu Statu a naopak

nizSieho poc¢tu ekonomicky zavislych l'udi na State.

1.2.2 Prirodzena miera nezamestnanosti

Prirodzend miera nezamestnanosti je dosiahnutd, ked’ sa ekonomika pohybuje na trovni
potencialneho produktu. Pri tejto situdcii krajina optimélne vyuziva svoje zdroje a existujica
nezamestnanost’ je povazovana za dobrovolni. Tejto nezamestnanosti by najlepSie

zodpovedala frik¢na alebo instituciondlna nezamestnanost’ (Jurecka 2017, 162).

Meranie prirodzenej nezamestnanosti sa dava do suvislosti s vyvojom inflacie. Prirodzena
miera nezamestnanosti je potom takd miera nezamestnanosti, pri ktorej je inflacia stabilnd

a nerastu inflacné tlaky (Jurecka 2017, 162).

Medzi faktory, ktoré ovplyviiuji prirodzenti mieru nezamestnanosti patri motivacia ludi
hl'adat’ si nové zamestnanie, schopnost’ uradov prace vyhl'adavat’ a odporucat’ vol'né pracovné
miesta, velkost' a dizka poskytovania podpory v nezamestnanosti a demograficka skladba

pracovnej sily (Jurecka 2017, 162).

1.2.3 Struktira a typy nezamestnanosti

Frik¢na nezamestnanost’

Frikénd nezamestnanost’” je spojend spohybom ludi zjedného regionu do druhého,
s hl'adanim zamestnania po absolvovani Skoly, s h'adanim lepSieho pracovného uplatnenia
alebo s nasledovanim zivotného partnera do iného miesta bydliska. Frikéna nezamestnanost’
trva spravidla kratku dobu apre ekonomiku je vacSinou prospesnd, je vyrazom urcitej

pruznosti na trhu prace (Jurecka 2017, 159).

Cas je vramci frikénej nezamestnanosti kI'iCovy, aby sa totiZ nezamestnanost’ dala takto
oznacit, cas je vymedzeny na ziskanie informdacii o novych pracovnych miestach,

rozhodovanie o nastupu do nového zamestnania a porovnanie alternativnych moznosti
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zamestnania. DIzka tejto nezamestnanosti je do troch mesiacov a v pripade, ze sa predlzi
auchddza¢ o zamestnanie si stidle nevie najst pracu, zacne sa jednat oiny typ

nezamestnanosti (Némec 2002, 57).
Strukturilna nezamestnanost’

Zmena Struktiry ekonomiky, toho, ¢o sa vyraba a prichod novych technologii ovplyviiuje aj
mieru nezamestnanosti. Pri Strukturalnej nezamestnanosti nastava nemoznost zjednotenia
dostupnej pracovnej sily a volnych pracovnych miest. Strukturilne zmeny so sebou &asto
prinasaju vznik novych pracovnych miest a zanik tych, ktoré uz prestali byt pre fungovanie

ekonomiky potrebné (Krugman a Wells 2015, 224, Winkler a Wildmanova 1999, 76).

Nezamestnanost’ z hl'adiska Struktiry ekonomiky vznika, ked’ existuje na trhu prace viac I'udi
so Specifickymi schopnostami nez je trh prace schopny pohltit’ alebo naopak v danom regiéne
neexistuje dostatok l'udi, ktori by danu profesiu mohli vykonavat. Zdrojom je teda
skuto¢nost’, ze pracovnici nie su profesijne alebo geograficky uplne mobilni (Krugman

a Wells 2015, 227, Winkler a Wildmanova 1999, 76).

Indikatorom S$trukturdlnej nezamestnanosti je vysoky pocet volnych pracovnych miest
a zaroven vysoky pocet nezamestnanych. Tato situdcia mdze nastat’ preto, ze dopyt po jednom
druhu prace za¢ne rast, zatial' ¢o po inom druhu prace klesd a ponuka sa nevie prispdsobit’
dostatoéne rychlo. Dalsimi indikatormi su rast priemernej diZky trvania nezamestnanosti

a rast Casu neobsadenia volnych pracovnych miest (Némec 2002, 59).
Presnejsie priciny vyskytu Strukturalnej nezamestnanosti su:

e priestorova imobilita pracovnych sil

e pokles dopytu po pracovnych silach v doésledku technologickych zmien,
,technologickd nezamestnanost™

e pokles dopytu po pracovnych silach, ktory je spdsobeny poklesom dopytu na trhu
tovarov a sluzieb

e rast ponuky pracovnych sil, ktory suvisi s politickymi alebo ekonomickymi pricinami,
napriklad prilivom imigrantov, demografickymi vinami a podobne

e pokles dopytu po pracovnych sildich surcéitou kvalifikdciou, ktory je sposobeny
rozdielom medzi Struktirou miezd a Strukturou prace, dochadza totiz k zdraZeniu

urcitej Casti pracovnych sil (Némec 2002, 59).
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Meranie Strukturalnej nezamestnanosti je vSak v praxi zlozité. Pre meranie sa vyuziva miera
nezamestnanosti nezrychlujica infliciu NAIRU (pripadne miera nezamestnanosti
nezrychl'ujuca mzdova inflaciu NAWRU (OECD Glossary of Statistical Terms 2018)).
Zaroven tvori Strukturdlna nezamestnanost’ najvacsiu zlozku nezamestnanosti. Z hl'adiska
vyskumu je kla¢ové objasnit’ hlavné dovody vzniku Strukturalnej nezamestnanosti aich
aplikaciu pre tvorbu hospodarskych politik, hlavne vtedy, ak sa v krajindch vyrazne meni

miera nezamestnanosti (Otoiu a Titan 2012, 109-110).

Aktivna cast’ politik zamestnanosti d’alej rozoberana v rdmci prace sa zaobera primarne
rieSenim Strukturalnej nezamestnanosti. Je to z dovodu jej velkosti, ale aj nutnosti pripravit

osoby na trhu prace na zmeny, ktoré na trhu prace nastavaju.
Cyklicka nezamestnanost’

Tento typ nezamestnanosti je vyvolany cyklickymi hospodarskymi zmenami (efektivneho
dopytu, produkcie) v makroekonomickom rozmere. Nastava vtedy, ked’ makroekonomicky
dopyt po tovaroch a sluzbach pri danych mzdovych sadzbach a pri danej produktivite prace

nepokryje mnozstvo l'udi, ktori st schopni a ochotni pracovat’ (Némec 2002, 60).

Je formou nedobrovol'nej nezamestnanosti. Cyklicka nezamestnanost’ vznika, ked’ je celkovy
dopyt po praci nizky, teda netyka sa len urcitych sektorov. Je spdOsobend stagnaciou
hospodarskeho cyklu, celkové vydavky a produkt sa zniZuji a nezamestnanost’ sa zvysSuje

prakticky v kazdej oblasti (Jirova 1999, 20).

Specifickym dosledkom cyklickej nezamestnanosti moZe byt’ aj zniZenie tyzdennej pracovnej
doby pokial' nastane vo vSetkych odvetviach. Tymto opatrenim sa dad totiz zabranit

prepustaniu v Case, ked’ je krajina zasiahnuta hospodarskym prepadom (Némec 2002, 60).
Sezonna nezamestnanost’

Tento typ nezamestnanosti je kratkodoby a sposobuje ho nemoznost’ pokracovat’ v praci
v odvetviach, ktoré su zavislé od pocasia. Jedna sa napriklad o stavebnictvo, povrchova tazba
nerastnych surovin, pol'nohospodarstvo, lesnictvo alebo rybolov. Ich dosledky sa premietaju
aj do naslednych spracovatel'skych odvetvi ako napriklad cukrovarnicky alebo
konzervarensky priemysel. Dosledky sezénnej nezamestnanosti sa daju zmiernit’ napriklad
vyplacanim cCasti mzdy aj poCas mesiacov, kedy sa pracovat’ nedd. Vyhoda, ktord z tohto

postupu vyplyva pre zamestnavatela, je udrzanie si zamestnanca (Némec 2002, 57).
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Dlhodoba nezamestnanost’

Pri dlhodobo nezamestnanych dochadza po urcitom ¢ase k zmenam, kvoli ktorym je navrat do
zamestnania zlozity. Jednd sa napriklad o stratu skasenosti, schopnosti a praktickych
a teoretickych znalosti, ktoré¢ si predtym l'udia udrziavali tym, Ze chodili do prace. Pri
opakovanych stratdich zamestnania sa zniZuje aj zdujem cloveka pracovat. V tomto pripade sa
mu moze zdat pohodlnejie Zit' zo socialnej podpory a disponovat’ volnym ¢asom. Casta
strata zamestnania méze pdsobit’ odradzajuco aj zo strany zamestnavatel'a, ktory nema prili§
velku doveru, ze tento ¢lovek pracovat’ chce a dokaze sa prispdsobit’ pracovnym podmienkam

(Jurecka 2017, 157-162, Kotynkova a Némec 2003, 155).

Dlhodobo nezamestnany v ¢eskych podmienkach je clovek, ktory nepracuje dlhsie ako Sest
mesiacov (Kotynkova a Némec 2003, 155). V ramci EU sa v§ak za dlhodobu nezamestnanost’
oznaCuje nezamestnanost’ trvajica minimalne 12 mesiacov, ktord sa pouziva pri tvorba

Statistik v Eurostate, (European Commission 2016, 1).

Medzi socidlne dosledky nezamestnanosti patri vplyv na zivotni tUroven. Ak trva
nezamestnanost’ prili§ dlho, vedie k chudobe, socidlnej izolacii alebo minimélne k redukcii
socidlnych kontaktov. Vplyva taktiez na rodinu a to nielen financne, ale vedie aj k naruSeniu
rodinnych zvyklosti a mdze zmenit postavenie a autoritu nezamestnané¢ho v rodine.
Délezitym aspektom je tieZ vnimanie Casu a nakladanie s nim. Nezamestnany ma relativne
vela Casu, ktory pre neho moZze stratit’ svoj obsah azafne ho napliiovat’ nezmyselnymi

aktivitami (Winkler a Wildmanova 1999, 20-21).

Podla Juréeku bola preukdzana savislost medzi dizkou trvania nezamestnanosti a zhor§enim
zdravotného stavu — fyzického aj psychického (JureCka 2017, 167). Podla Jirovej
dlhodobejsia nedobrovol'na nezamestnanost moze viest' k zvySenému vyskytu srdcovych
chordb, alkoholizmu alebo samovrazdam. Je teda pre mnohych I'udi vysoko traumatizujicou

udalost’ou (Jirova 1999, 17-18).

Okrem toho sa Casto dlhodobo nezamestnani ocitni mimo Statistické meranie, pretoZe si
prestantl hl'adat’ pracu a hlasit’ sa na urade prace. Vznika tak skryta nezamestnanost’, ktora by

mala byt tiez zaradena do Statistik o nezamestnanosti (Borjas 2016, 23).
Nezamestnany si poklada tieto otazky:

e pracovat alebo nepracovat za niz§iu mzdu
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e vzdat sa profesie
e prestahovat sa

e vzdat’ sa (Kotynkova a Némec 2003, 155-156).

Pri dlhodobej nezamestnanosti je jasné, Ze nezamestnany si nedokdze z danej situdcie dobre
pomdct’ len vlastnym pric¢inenim. Doélezité je teda vyuzitie poradenskych sluzieb na tradoch
prace alebo na partnerskych Specializovanych pracoviskach. Kl'ucova je vzdy motivacia
samotné¢ho klienta. Stratu zamestnania méze totiz vidiet' aj ako prilezitost' zamysliet sa,
venovat viacej Casu sebe a rozhodnut’ sa ako tato situdciu riesit’ d’alej (Némec 2002, 99-101,

Kotynkova a Némec 2003, 155-157).

1.3 Politika zamestnanosti

Podl'a Winklera a Wildmanovej je politika zamestnanosti stbor opatreni, ktorymi su
spoluvytvarané podmienky pre dynamicka rovnovahu na trhu prace a pre efektivne vyuzitie
pracovnych sil. Snazi sa o harmoniziciu dopytu a ponuky na trhu prace a o spruznenie
mechanizmov posobiacich medzi nimi (Winkler a Wildmanova 1999, 49). Podl'a Jirovej
politika zamestnanosti vypliia poslanie, ktorym je: udrZiavanie rovnovahy na trhu prace,
zniZovanie nezamestnanosti a pomoc pri navrate na trh prace. Praca a povolanie je kl'uicovou
sucastou zivota Cloveka apreto je nezamestnanost' celospolocensky problém. V ramci
politiky zamestnanosti je jednym zo zakladnych cielov hospodarskej a socidlnej politiky
dosiahnutie plnej produktivnej a slobodne zvolenej zamestnanosti. Ma taktiez dolezité miesto

pri harmonizécii ponuky a dopytu na trhu prace (Jirova 1999, 27).
Politika zamestnanosti sa orientuje hlavne tieto aktivity:

e rozvoj infraStruktury trhu prace — prostrednictvom siete Specializovanych institacii
(akymi su urady alebo sprostredkovatelne prace) zabezpecCuje lepSiu informovanost’
o vol'nych pracovnych miestach, ale aj o uchadzacoch o pracu

e podporuje vytvaranie novych pracovnych miest a pracovnych ¢innosti — poskytuje
napriklad podpory zamestnavatelom, zacinajucim podnikatelom, podporuje
verejnoprospesné prace a zjednodusuje zamestndvanie rizikovych skupin na trhu prace

e zameriava sa na zvySenie adaptability pracovnej sily — tymto cieli na rieSenie
Strukturalnej nezamestnanosti, konkrétne k nemu prispieva organizovanim a podporou

rekvalifikaénych programov
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e podiela sa na zabezpeceni zivotnych podmienok — pre tych ktori sa stali doCasne
nezamestnanymi formou dévok a podpory v nezamestnanosti (Winkler a Wildmanova

1999, 50).

Politika zamestnanosti teda obsahuje aktivne a pasivne opatrenia, ktoré pomahaju vytvarat
rovnovahu na trhu prace. Aktivnymi opatreniami st prvé tri: rozvoj infraStruktary trhu préce,
podpora vzniku novych miest a podpora adaptability pracovnej sily. Pasivnym opatrenim st
zabezpecenie davok a podpor v nezamestnanosti. Aktivne a pasivne opatrenia su d’alej

rozobrané v d’alSich kapitolach (Winkler a Wildmanova 1999, 50).

Stucasny trend smerovania politiky zamestnanosti vo vyspelych krajinach je taky, ze sa
prestava preferovat’ ochrana nezamestnanych pomocou davok, ale naopak zdoraziiuje sa
investovanie do l'udi aich schopnosti. Tato politika je podporovand aj ,Bielou knihou*
Eurdpskej tUnie, ktora sa snazi o podporu vytvarania novych pracovnych miest

a celozivotného vzdelavania (Winkler a Wildmanova 1999, 51).

Okrem politiky zamestnanosti existuju opatrenia, ktoré nie su bezprostredne orientované
na trh prace, ale napomahaju napliiiat’ jej ciele. Su to hospodarsko-politické opatrenia a patri
medzi ne napriklad podpora malého a stredného podnikania, investicné stimuly alebo

regionalne programy (Kotynkova, Némec 2003, 131).

Malé a stredné podniky tvoria hlavny podiel pracovnych miest, su pre ekonomiku kl'acové
a preto ma vel’ky vyznam ich podpora. Ekonomicky prinos malych a strednych podnikov je
charakterizovany ich schopnost’ami: ,,pomahat’ zmierniovat’ negativne dosledky Strukturalnych
zmien, posobit ako dodavatelia velkych podnikov, vytvarat podmienky pre vyvoj
a zavedenie novych technoldgii, vytvarat pracovné prilezitosti pri nizkych kapitalovych
nakladoch, rychlejSie sa adaptovat’ na poziadavky a vykyvy trhu, ktoré¢ nie st predmetom
zdujmu viacSich podnikov, napomahat’ podnikatel'skymi aktivitami k rychlejSiemu rozvoju
miest a obci a podporovat’ rozvoj Strukturalne postihnutych a hospodarsky slabych regionov.*

(Kotynkova, Némec 2003, 172-173).

V procese globalizacie, ktord umoznila vac¢si vedecko-technicky rozvoj, posilnila svetovy
obchod a priniesla mnohé zmeny, sa diskutuje o prilezitostiach a rizikach, ktoré globalizacia
prinasa. Globalizacia so sebou totiz prindsa aj zvysenie tlaku na konkurenciu, ktord moéze
malé a stredné podniky ohrozit. Malé a stredné podniky sa vSak moézu tejto konkurencii

branit’ napriklad pomocou spoluprace v zdruzenych regionalnych siet’ach, ktoré im umoziuju
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ziskat’ vacsiu vyjedndvaciu silu. Zapojenie malych a strednych podnikov do nejakej formy
spoluprace s ostatnymi podnikmi je na trhu podnikania dokonca vyznamnejSia nez ucast

v Statnych programoch a zisk $tatnej podpory podnikania (Kotynkova, Némec 2003, 176).

1.4 Aktivne a pasivne politiky na trhu prace

Vlada vyuziva rézne programy, ktoré¢ by mali navratit’ jedinca na trh prace. Vyuziva na to
rdzne nastroje a aktivity Statu, ktoré sa daju rozdelit’ medzi aktivne a pasivne politiky na trhu
prace. Tieto politiky sa Casto prelinaju. Daju sa rozdelit’ napriklad pomocou cielov. Napriek
tomu, ze trh prace je vd’aka svojim Specifikdm malo pruzny, sucasné celospolocenské potreby

vytvaraju tlak na zvySenie pruznosti.

Tuto potrebu spdsobuji vel'ké zmeny v spolo¢nosti aj na trhu prace. Ekonomiky prechadzaju
réznymi Strukturdlnymi zmenami, ktoré sa vd’aka rozvoju technoldgii zrychl'uja. Tieto zmeny
vytvaraju tlak na pruznost’ trhu prace a moézu sposobit’ nedostatok I'udi so Specifickymi
schopnostami a tym zvySit' nezamestnanost. Zaroven rastie tlak na efektivnejSie aktivne
opatrenia na trhu prace, ktoré by pomohli krajine sa s tymito zmenami vyrovnat (OECD

2014, 2).

1.4.1 Pasivne politiky na trhu prace

Pasivne politiky na trhu prace maju zabezpecit' jedincovi urcity zivotny Standard pocas
obdobia, v ktorom priSiel o pracu a hl'ada si nova. Toto zabezpecenie je sucastou socidlnej
podpory zo strany Statu a zacalo sa vyuzivat’ az v dvadsiatom storo¢i. Malo by ist’ o doCasné
opatrenie, hlavne pokial’ v h'adani a ndvrate do prace danému cloveku ni¢ nebrani (Winkler

a Wildmanova 1999, 51-52).

Prirodzenym negativom tohto opatrenia je, Ze ak st vyhody plyniuce zo socidlneho
zabezpecenia prili§ vysoké, mozu prispiet’ k zvySovaniu nezamestnanosti, pripadne jeho
udrziavaniu na urcitej urovni. Najviac ohrozené su pritom domadacnosti s niz§imi prijmami

alebo domécnosti s jednym rodicom (Galuscak a Pavel 2007, 3-4).

1.4.2 Aktivne politiky na trhu prace

Pasivne opatrenie na trhu prace, akym je vyplacanie davok, je dostacujucim opatrenim pre
flexibilnych a samostatne jednajicich nezamestnanych. Aktivne politiky na trhu prace cielia
primarne na ohrozené skupiny na trhu prace. Podstatou aktivnej politiky je eliminacia
kolektivnych nevyhod roéznych skupin a kategorii nezamestnanych. Vyberom konkrétnych

socidlnych skupin sa sleduju socidlne strategické ciele a vytvaraju opatrenia veduce
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k redistribucii nezamestnanosti medzi tymito skupinami. Aktivne politiky maju d’alej za tlohu
redukovat’ socidlne nerovnosti a konflikty, ktoré mézu vyvoldvat spolocenské problémy.
Dalsou délezitou funkciou aktivnych politik je znizovat' negativne ekonomické dosledky
nezamestnanosti  a prispievat  k hospodarskemu rastu vramci spolocnosti (Winkler

a Wildmanovéa 1999, 65-66).

Ulohou aktivnych politik na trhu prace by v§ak nemalo byt umelo vytvarat’ pracovné miesta,
ani obmedzovat efektivnu ponuku prace napriklad predéasnym odchodom do dochodku,
napriek tomu sa tieto opatrenia v praxi relativne ¢asto vyuzivaju. Tieto stratégie zvySuju tlak
na inflaciu aj na mzdova inflaciu a prispievaji k odchylkam nezamestnanosti od jej
prirodzenej miery. Omnoho vhodnejSou stratégiou je doraz na prispdsobenie sa trhu prace,
ktord by mala rozsirit’ moznosti danu osobu zamestnat’ a rozsirit’ jej flexibilitu na trhu prace.
Socidlnym rozmerom aktivnej politiky prace je prevencia vylucenia v obdobiach, kedy
nezamestnanost’ rastie, aby pri obnoveni ekonomického rastu bola pracovna sila schopna na

ozivenie ekonomiky zareagovat’ (Némec 2002, 133).

Ciele aktivnej politiky zamestnanosti su v podstate dva. Prvym je zvySenie zamestnanosti tak,
aby sa citel'ne nezvysila inflacia. Pri modifikacii tohto ciela mdze ist’ aj o variantu udrzania
su¢asného stavu nezamestnanosti. Tato moznost sa vyuZziva v situdcii, kedy rastie
nezamestnanost, ale inflacia zostdva rovnakd alebo sa mierne zvysSuje. Druhym cielom je
zmena Vv Struktire nezamestnanych, ktora by mala cielit na ohrozené skupiny na trhu prace

(Winkler a Wildmanova 1999, 66-67).

Na zmeny v Struktire nezamestnanych sa vyuzivaju programy, ktoré sa snazia rozlozit
nezamestnanost medzi vyssi pocet socidlnych skupin. Jednym z Castych opatreni je zniZenie
dochodkového veku. Dalsim je rozvoj verejno-prospesnych prac pre nezamestnanych. Dalsiu
skupinu tvoria programy, ktoré su zamerané na Specifické skupiny nezamestnanych.
Zabezpecuju asistenciu pri ziskani zamestnania pre absolventov §kol, mladistvych, zdravotne

postihnutych a iné ohrozené skupiny (Winkler a Wildmanové 1999, 67).

Némec okrem prvych dvoch vyssie spomenutych cielov hovori aj o d’alSich. Jednym z nich je
umoznenie prvého kontaktu s trhom prace alebo obnovenie kontaktu po dlhSom preruseni.
Druhym je prevencia socidlneho vylucenia a prevencia zhorSovania celkovej kvality zivota

nezamestnanych (Némec 2002, 134).
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1.4.3 Nastroje aktivnej politiky zamestnanosti

Nastroje APZ su rozdielne a podl'a svojho charakteru pre ucely medzinarodného porovnania
v ramci krajin EU triedené do piatich hlavnych skupin. Tymto skupinami st: verejné sluzby
zamestnanosti, pracovna priprava a vycvik, programy pre nezamestnani mladez, podpora
tvorby novych pracovnych miest a programy pre hendikepovanych (Winkler a Wildmanova

1999, 68).
1. Verejné sluzby zamestnanosti

Do tejto skupiny patri sprostredkovanie prace, intenzivne poradenstvo a kurzy na podporu
pracovnej mobility. Tieto sluzby su organizované do siete verejnych institlcii, ktoré zaistuju
informdcie, poradenstvo a umiestilovanie nezamestnanych. Okrem S$tatnych institicii mézu
tuto Cinnost’ vykonavat aj sukromné sprostredkovacie agentiry. Ich pozicia na trhu prace
vSak nie je konkuren¢na voci Statnym institucidm, ale je skor doplnkova. Na sprostredkovani
ainzercii prace sa dalej podielaji tlacové, novinové areklamné agentury (Winkler

a Wildmanova 1999,68).

Ukazovatel'om ucinnosti sluzieb sprostredkovania prace je podiel obsadzovanych miest
z celkového poétu volnych miest. Uginnost’ sprostredkovatel'skych sluzieb je vsak silne
zavisla od povinnosti zamestnavatelov hlasit tradom pocet volnych miest (Winkler

a Wildmanova 1999, 69).

Intenzivne poradenstvo a kurzy su urcené pre tych, ktori sa potrebuju zoznamit’ so zoznamom
vol'nych miest, s alternativnymi stratégiami na trhu prace. Doraz je kladeny na svojpomoc pri
intenzivnych metdédach hl'adania prace. Tieto programy su uréené hlavne pre mladistvych
a pre absolventov §kdl. Pozornost’ je kladend taktiez na dlhodobo nezamestnanych. V ich
pripade su kliCové intenzivne rozhovory amotivacia k hladaniu prace (Winkler

a Wildmanova 1999, 70).

Podpora pracovnej mobility je realizovana napriklad prostrednictvom podpory pri néstupe do
zamestnania, ktoré je mimo miesta sic¢asného bydliska. Tato podpora mdze nastat’ v ramci
stahovania alebo byvania. V praxi je vSak UcCinnost’ takejto podpory diskutabilnd, pretoze
moze nastat’ pokles poctu volnych miest vo velkych mestach a taktiez funkcnost’ trhu

s nehnutel'nost’ami a dostupnost’ byvania je rozhodujiuca (Winkler a Wildmanova 1999, 70).

2. Pracovna priprava a vycvik
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Prvou skupinou tychto opatreni je selektivna priprava a vycvik na vykon povolania, ktory nie
je alternativou k vychovnym programom, ktoré realizuju Skolské zariadenia. Druhu skupinu
tvori vSeobecne zamerana priprava, ktorej cielom je zvySovat pripravenost’ a kvalitu
pracovnej sily ako celku. Druhd skupina teda nie je Specifickym nastrojom a svojim
zameranim konkuruje cielom a funkcidm, ktoré maju vzdelavacie institicie a vychovné
zariadenia. Cielovymi skupinami su bud dospeli nezamestnani alebo dospeli zamestnani

(Winkler a Wildmanova 1999, 71).

Okrem pomoci pri ndjdeni prace moézu tieto programy poskytnit’ aj zlepSenie kvality Zivota,
zvySenie  sebadovery, rozSirenie socidlneho kruhu ataktiez poskytnut motivaciu

k sebavzdelavaniu a sebazdokonal'ovaniu (Winkler a Wildmanova 1999, 71-72).

Ked voI'né miesta na trhu prace nevyhovuju kvalifikatnym predpokladom uchadzacov
0 zamestnanie je jednym z rieSeni rekvalifikacia. PriCom rekvalifikécia je zmena sucasnych
schopnosti ziadatel'a o pracu, ziskanim novych znalosti, ktoré mu umoznia najst’ pracovné
uplatnenie. Mo6Ze ich ziskat’ formou rekvalifikaéného kurzu alebo doplnenim stredného alebo

vysSieho vzdelania (Jurecka 2017, 161).

Nevyhodou rekvalifikaénych programov je ich relativne kratke trvanie. V suCasnosti vSak
narastd potreba orientovat’ sa na dlhodoby rozvoj l'udskych zdrojov. Napriek tomu patria
pracovny vycvik a rekvalifikacia k jednym z naju¢innejsich prostriedkov APZ. Uspegnost
tychto programov je vSak nizSia pri dlhodobo nezamestnanych alebo rizikovych skupinach na
trhu prace. V tomto pripade je ucinnejSie spojit’ vycvik alebo rekvalifikaciu s pracovnou
sktisenost'ou. Napriklad prostrednictvom zaradenia povinnej praxe po skoncCeni programu
alebo zabezpecCit nadvdznost' tohto programu s tvorbou pracovnych miest (Winkler

a Wildmanova 1999, 72).
3. Programy pre nezamestnanu mladeZ

Jedna sa opracovni pripravu avycvik pre mladdez aprogramy pre nezamestnani
hendikepovanu mladez. V prvom pripade ide o programy, ktoré maju ul'ahcit’ prechod zo
$koly na trh prace. V ramci EU je snaha o zvysenie poétu I'udi s ukonéenym stredoskolskych
vzdelanim. Dal§im aktivnym opatrenim st pracovné praxe v ramci podnikov realizované uz

pocas stadia na Skole (Winkler a Wildmanové 1999, 72).

Programy pre hendikepovani mladez zavisia od povahy znevyhodnenia. Programy podporuju

inkluziu v rdmci vzdelavania, Specialne kurzy, rozne formy pracovnej praxe alebo opatrenia,
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ktoré maju obmedzit predéasné odchody zo vzdelavacieho systému. Dal§im opatrenim je
vytvaranie praktikantskych alebo absolventskych miest po ukonceni vzdeldvania. Na tento
ucel sa vyuziva subvencovanie firiem, aby mal tento typ uchddzaCov o zamestnanie I'ahsi

vstup na trh prace (Winkler a Wildmanova 1999, 72).
4. Podpora tvorby novych pracovnych miest

Jedna sa vytvéaranie takzvanej dodatoCnej zamestnanosti, ktord spociva v selektivnom
ovplyvneni urcitych skupin a kategorii nezamestnanych, ktoré sa tazsie uplatiiuji na trhu
prace. Daju sa rozdelit’ do troch typov programov: programy pre podporu vzniku pracovnych
miest v sikromnom sektore, podpora samostatne podnikajicich os6b apriama tvorba

pracovnych miest vo verejnom sektore (Winkler a Wildmanova 1999, 72-73).

Subvencovanie vzniku miest v stkromnom sektore je tazko hodnotiteI'né a nie az tak ucinné.
Je totiz mozné, ze dané pracovné miesta by vznikli aj bez subvencovania aucinnost

subvencovania je teda znizena (Winkler a Wildmanova 1999, 73).

Podpora samostatne podnikajtcich 0sob je uréend vyhradne pre nezamestnanych. NajCastejSie
je takato podpora vyplacana po urcité obdobie, ktoré moze dosiahnut’ az 12 mesiacov. Toto
opatrenie je hodnotené ako uspeSnejSie nez subvencovanie vzniku miest v sukromnom
sektore, odhaduje sa totiz, ze az 50 % - 60 % l'udi podnika este tri roky po zahajeni Cinnosti

(Winkler a Wildmanova 1999, 73-74).

Podpora vzniku miest vo verejnom sektore patri historicky k najstarSim druhom opatreni na
trhu prace. Postupom casu vSak podiel tvorby pracovnych miest vo verejnom sektore klesa.
Jednd sa totiz vacSinou o doCasné, neperspektivne a menej kvalitné pracovné prileZitosti

(Winkler a Wildmanova 1999, 74).
5. Programy pre hendikepovanych

Pojem ,hendikep” je chapany ako forma znevyhodnenia na trhu prace a zaroven toto
znevyhodnenie mo6ze mat® rézny charakter. Zahriuje zdravotni alebo mentalnu
diskvalifikaciu, ale aj socidlne a kultirne bariéry. Tieto programy st najviac rozvinuté
v $kandinavskych krajinach, v Nemecku a Svajéiarsku. Specifickym rieSenim pre zdravotne
hendikepovanych je vytvaranie chranenych dielni. Stat dava povinnost’ firmam zamestnavat

urcité percento zdravotne postihnutych uchadzacov (Winkler a Wildmanova 1999, 74).
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1.4.4 Uspesnost aktivnych politik na trhu prace

Aktivne politiky na trhu prace sa stali jednou z klI'icovych metdd ako znizit’ nezamestnanost’
a pomdct’ odstranit’ socialne rizika z nej vyplyvajiice. Staty si motivované investovat’ vicsie
mnozstvo prostriedkov do aktivnych politik. Efekt tychto politik vSak nie je vzdy jednoznacne
pozitivny, respektive vysledny efekt nemusi odrazat’ mnozstvo investovanych prostriedkov

(Escudero 2018, 1).

Jednou zo zékladnych moznosti ako merat’ efektivitu alebo uspesnost’ aktivnych politik je
merat’ efektivitu v zamestnanosti. Pocet 'udi, ktori si nasli a udrzali pracu po tom ako sa
zucastnili APZ vydeleny poctom vSetkych zucastnenych v APZ. VSeobecnym problémom
financovania z verejnych rozpoctov je, ze mozu vytlaCit’ respektive odradit’ sukromnych
investorov. V pripade APZ to mdZe znamenat’ nahradenie zamestnavatel’a z podnikatel'ského
sektora Statom, Co nerieSi problém nezamestnanosti, iba presuva vicsiu zat'az na Statny sektor

(Dahlke 2016, 36-37).

Medzi UcinnejSie opatrenia Escudero zarad’'uje Skolenia a rekvalifikacné kurzy a vytvéaranie
pracovnych miest v sukromnom sektore, ktoré sa javia ako ucinné hlavne z dlhodobejsieho
hl'adiska. Z kratkodobého hladiska je ucinnejSia asistencia pri hl'adani prace. Ako relativne
malo u¢inné sa prejavili verejno-prospesné prace alebo praca vytvarana v Statnom sektore.
Nézory viacerych stadii vSak nepovazuji celkovy efekt aktivnych politik prace za uplne
jednoznaény pokial’ ide o znizovanie nezamestnanosti, pripadne hodnotia tieto politiky

pozitivne, ale ich dopad ako relativne maly (Escudero 2018, 2).

Escudero sa vo svojej Studii sustredi na jedincov s nizkou kvalifikdciou a konstatuje, ze
pozitivny efekt aktivnych politik prace sa prejavuje prave na tejto skupine. Vysledok jej
vyskumu je, Ze okrem S$kolenia a rekvalifikacnych kurzov, ktory maju silny dopad na
nezamestnanych vo vSeobecnosti, maju ostatné aktivne politiky na trhu prace vyrazny dopad
hlavne na osoby s nizkou kvalifikdciou. Kontinuita v ramci aktivnych politik je klucova,
pretoze jej prerusenie vedie k zvySeniu nezamestnanosti, ¢o znamena, ze je dolezité

pokracovat’ v tychto politikach aj v obdobi krizy (2018, 3; 11-16).

DalSim dolezitym faktorom je prepojenie administrativy aktivnych politik a realizacie Skoleni
a rekvalifikacii. Tato koordinacia prispieva k vé¢Siemu zniZeniu nezamestnanosti (Escudero

2018, 17).
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1.4.5 Celozivotné vzdelavanie

Podpora celozivotného vzdelavania je sucastou aktivnych politik na trhu prace. Ziskavanie
schopnosti a znalosti pocas celého Zivota je kI'icom k rieSeniu problémov na trhu prace. Mali
by pomdct’ jednotlivcom najst’ lepSie uplatnenie a zaroven firmam ndjst’ také l'udské zdroje,

ktoré prave potrebuju.

Celozivotné vzdelavanie predstavuje koncepénti zmenu vo vzdelavani, pri ktorej vsetky
moznosti ucenia v tradicnom vzdeldvacom systéme aj mimo neho s prepojenym celkom.
Umoznuje ziskavat’ kvalifikacie a kompetencie réznymi cestami kedykol'vek v rdmci Zivota.
Toto vzdelavanie moze prebiehat’ vo formalnom, neformalnom alebo informalnom prostredi.
V kontexte suvislosti s trhom prace sa zdoraziiuje hlavne tzv. d’alSie vzdeldvanie, ktoré
prebiecha po dosiahnuti urcitétho stupnia vzdeldvania respektive po prvom vstupe
vzdelavajiceho sa na trh prace. Jedna sa teda o nepretrzity proces, v ktorom schopnost’ ucit’ sa

je klai¢ovou hodnotou (MSMT 2007, 8-9).

Koncept celozivotného vzdeldvania presiel uréitym vyvojom, v ktorom na zaciatku $lo skor
o socialne a kulturne ciele a pristup k vzdelavaniu bez diskriminacie. Neskor sa zacal klast’
doraz na vzdelavanie pocas celého zivota a moznost' prechadzat z vzdeldvania do praxe
a zase naspat. Trvalo vSak nejaky Cas, kym zamestnavatelia zacali citit’ potrebu d’alSieho
dovzdelavania svojich zamestnancov. V sucasnosti sa ciele konceptu stali viacej prepojené
s ekonomickymi ciel'mi atazisko sa prestiva k odbornému vzdeldvaniu a priprave, ktoré
najdu uplatnenie v pracovnom zivote. Na druht stranu ma toto vzdeldvanie jednoznacne vyssi
nez len ekonomicky rozmer, v zmysle pomoci néjst’ jedincovi uplatnenie v spolo¢nosti a

najdenie svojej identity s ohPadom na udrzatelny rozvoj (MSMT 2007, 10-11).

Jednou zvelkych zmien je napriklad kazdodenné vyuZzivanie informacnych technologii
naprie¢ spektrom rdoznych zamestnani. Organizdcia pre hospodarsku spolupracu arozvoj
(OECD) organizuje medzinarodny vyskum dospelych (PIAAC), ktory ma za tlohu zistit’, ako
st dospeli I'udia pripraveni na Zivot v modernej spolo¢nosti. Tento vyskum je zamerany na
hodnotenie zakladnych schopnosti pre uspech v beznom Zzivote alebo na pracovnom trhu

(Evropska komise 2015, 8-9, PIAAC).

Vyskum konkrétne hodnoti schopnosti ako napriklad c¢itanie, numerickd gramotnost,
vyhl'adavanie udajov, vyuzivanie pocitacov a technolégii. Tieto schopnosti boli zvolené kvoli
tomu, Ze si nevyhnutné pre zapojenie sa do pracovnych a vzdelavacich aktivit, st relevantné

pre mnohé spoloCenské a pracovné situacie a tilohy a je mozné sa ich naucit’, tym padom sa
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mozu stat’ predmetom verejnych politik (Evropska Komise 2015, 8-9, Strakova a kol. 2013,
3).

Vysledky z tohto vyskumu moéZzu krajiny d’alej vyuZzit’ na zhodnotenie schopnosti dospelych
a na zéklade nich vytvorit’ pedagogické, politické a vyskumné ciele. Ich vysledkom by malo
byt’ posilnenie tych schopnosti, ktoré sii nedostatocné a pomoct’ tak v zapojeni sa do zivota
v 21. storo¢i. Vysledky prvého vyskumu boli zverejnené v roku 2013 a do tohto vyskumu sa
zapojilo 17 krajin EU. Popri vyskume PIAAC realizuje OECD kazdé 3 roky vyskum PISA,
ktory overuje vedomosti 15 roénych Ziakov. Tieto vyskumy sa navzajom dopliiaju (PIAAC,

Strakova a kol. 2013, 3-4).
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2 Europske programy — koordinacia politik zamestnanosti

Zamestnanost’ v ramci EU je jednou z kI'i¢ovych tém, ktora by mala pomoct’ EU dosiahnut
konkurencieschopnost’. Politiky na podporu zamestnanosti alebo rieSenia nezamestnanosti su
viak primarne v rukach ¢lenskych §tatov a Gasto sa velmi odlisuji. EU sa viak snaZi ¢lenské

Staty motivovat’ k plneniu spolo¢nych ciel'ov.

Z historického hladiska bol v EU primarny déraz na ekonomicku integraciu, ¢o znamena
vytvorenie spolocného trhu a hospodarskej a menovej Unie. Predpokladalo sa, Ze ekonomicka
integracia nemusi prebiehat spolu s integraCnymi opatreniami v oblasti socidlnej politiky
a politiky zamestnanosti, pretoze ekonomicka integracia sama o sebe zabezpeci ekonomicky
rast a vysoku zamestnanost, pomocou ktorej sa bude financovat’ socidlna oblast’. Tento
predpoklad sa vSak nenaplnil a koncom 20. storoc¢ia prichddza déraz na nutnost’ integra¢nych
opatreni v politike zamestnanosti a socialnej politike. Aby vSak politika zamestnanosti
a socialna politika mohla fungovat’, je nutné, aby boli vyvazené s udrzatelnym ekonomickym
rastom. Prepojenie hospodarskej politiky, politiky zamestnanosti a socialnej politiky sa da
zachytit’ pomocou trojuholnika (Kotynkova a Némec 2003, 13-14).

Obrazok 1: Trojuholnik vzajomnych vzt’ahov medzi politikami

Socialna politika
Socialna stdrznost’ spolo¢nosti

/\

Hospodarska politika Politika zamestnanosti
Konkurencieschopnost’ ekonomiky Vysokd miera zamestnanosti

Zdroj: Kotynkova a Némec 2003, 14

Na trovni EU st v rAmci socialnej politiky a politiky zamestnanosti prijimané len minimalne
socialne $tandardy. Clenské $taty ich re$pektujt a prijimaju svoje vlastné predpisy a pravidla.
V roku 1998 boli prijaté prvé akéné plany zamestnanosti a koordinacie procesu socialneho
zaClenovania znevyhodnenych skupin obyvatel'stva do zivota spolocnosti (Kotynkova

a Némec 2003, 15).

Eurépska tUnia stanovuje v Stratégii Eurépa 2020 viziu, ktori by mala EU spolo¢ne

nasledovat’. Stanovuje pritom tri zdkladné priority:
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— L Inteligentny rast: vytvorenie hospodarstva zaloZeného na znalostiach a inovdcii.

— Udrzatelny rast: podporovanie ekologickejsieho  a konkurencieschopnejsieho
hospodarstva, ktoré efektivnejsie vyuziva zdroje.

— Inkluzivny rast: podporovanie hospodarstva s vysokou mierou zamestnanosti, ktoré

zabezpeci socialnu a uzemnu sudrznost™ (Eurépska Komisia 2010, 5).
Z hlavnych cielov na dosiahnutie tychto priorit sa zamestnanosti a vzdelavania tykajua hlavne:

— ,.miera zamestnanosti obyvatelov vo veku 20-64 rokov by mala dosiahnut' 75 %,
— podiel ludi, ktori predcasne ukoncia skolsku dochddzku, by sa mal znizit pod 10 % a
minimalne 40 % mladych ludi by malo mat vysokoSkolské vzdelanie* (Eurdpska

Komisia 2010, 5).

Tieto ambicidzne ciele vSak vela Clenskych Statov neplni a v najblizsej dobe ani nedokdze
splnit’. EU totiz vyraznym spdsobom zasiahla hospodérska kriza v roku 2008, ktora spdsobila
hospodarsky pokles, prehibila rozdiely a poukazala na $trukturdlne nedostatky. V porovnani
s hlavnymi hospodérskymi partnermi EU, ma EU niz8iu produktivitu, d’alej mensie investicie
do vyskumu avyvoja. Zamestnanost' je tiez nizS§ia v porovnani s USA alebo Japonskom.
Problémy najst si zamestnanie maju mladi l'udia po ukonCeni vzdelania, ale aj starSi
pracovnici (vo veku 55 az 65 rokov). Tuto situaciu zhorSuje aj starnutie obyvatel'stva, kedy
klesa podiel pracujucich a narasta podiel 'udi v dochodkovom veku (Eurdpska Komisia 2010,

7).

V ramci krizy sa zvysil aj podiel dlhodobo nezamestnanych a stal sa problémom pre vacSinu
krajin EU. V tretej $tvrtine roku 2015 bolo v EU zhruba 22 miliénov I'udi nezamestnanych
a z tohto poctu 48,2 % boli dlhodobo nezamestnani (Diill a kol. 2016 ,12).

2.1 Europska stratégia zamestnanosti

Spolo¢né koordinacia politiky zamestnanosti zacala v roku 1997 podpisom Amsterdamske;j
zmluvy, ktord obsahovala cCast’ venujucu sa zamestnanosti. Tato sekcia pomenovala
nezamestnanost’ ako spoloény problém EU, vytvaranie pracovnych miest sa stalo kI'i¢ové pre
makroekonomicku stabilitu ¢lenskych §tatov a vytvoril sa dohl’ad na urovni EU, ktory hodnoti
politiku zamestnanosti jednotlivych $tatov. Dohodnuté bolo taktiez, ze Staty budi kazdoro¢ne
zostavovat’ narodné plany zamestnanosti, ktoré boli prvykrat zostavené v roku 1998.

Vyznamnym rysom Eurdpskej stratégie zamestnanosti je komplexnost’ v rdmci prepojenia

25



politiky zamestnanosti so vzdeldvacou politikou, socidlnou politikou, daiiovou a regiondlnou

politikou (Franzese a Hays 2006, 169, Kotynkova a Némec 2003, 17; 35).

Bol zostaveny vybor pre zamestnanost’, ktory ma poradnu funkciu na podporu koordinacie
Clenskych S$tatov v politike zamestnanosti a v politike trhu prace (Amsterdamskd zmluva
¢lanok 109s). Komisia podporuje spolupracu a koordinaciu ¢lenskych Statov vo vSetkych

oblastiach socialnej politiky a to hlavne v oblastiach tykajtcich sa:

o  zamestnanosti

e pracovného prava a pracovnych podmienok

o zdkladného a vyssieho odborného vzdeldavania

e socialneho zabezpecenia

e prevencie pracovnych urazov a chorob z povolania

e ochrany zdravia pri prdci

e prdava zdruzovat sa aprava na kolektivne vyjedndvanie medzi zamestnavatelmi

a pracovnikmi“(Amsterdamska zmluva ¢lanok 118).

V dalSom c¢lanku sa Amsterdamskd zmluva zaobera vymedzenim rovnakych odmien pre
muzov azeny. ,,Kazdy clensky Stat zabezpeci uplatiovanie zasady rovnakej odmeny pre
muzov a zeny za rovnaku pracu alebo prdacu rovnakej hodnoty.“(Amsterdamska zmluva

¢lanok 119).

Eurdpska stratégia zamestnanosti je riadend metddou otvorenej koordinacie, ktorej zdkladnym
pristupom je riadenie podla cielov. Na ziklade spoloéne prijatych cielov na tirovni EU,
vypracovavaju Clenské krajiny narodné akéné plany, ktoré obsahuji konkrétne opatrenia na
dosiahnutie tychto cielov. Kazdoro¢né vyhodnocovanie tychto opatreni posobi ako kontrolny
mechanizmus. Vyhodnocovanie d’alej umoziuje preskiimanie tychto cielov a podporuje

vzajomné vymienanie skusenosti (Kotynkova a Némec 2003, 38).

Spolocnd stratégia zamestnanosti je sucastou stratégie rastu Europa 2020 a je robend cez
europsky semester, ktory je ro¢ny cyklus uzsej koordinacie politik medzi ¢lenskymi $tatmi
EU. Eurépsky semester bol odstihlaseny v roku 2010. Vyhodou eurdpskeho semestra je jasné
dasové vymedzenie a zaroveii zhromazd’ovanie vysledkov analyz EU pre jednotlivé §taty,
konkrétne napriklad odporti¢ania pre jednotlivé krajiny. Odporacania sa tykaju hospodarskej

oblasti aj oblasti zamestnanosti (Campbell 2011, 9-13).
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V ramci eurdpskeho semestra sa sklada stratégia zamestnanosti zo Styroch etéap:

1. Usmernenia politik zamestnanosti
Spolo¢na sprava o zamestnanosti

Nérodné programy reforiem

A

Sprava o jednotlivych Statoch, ktora obsahuje odporucania pre jednotlivé krajiny

(Eurépska komisia 2017).

,, Usmernenia politik zamestnanosti su spolocné priority a ciele pre politiky zamestnanosti
navrhnuté Komisiou, odsihlasené ndrodnymi viddami a prijaté Radou EU“ (Eurdpska
komisia 2017). Riadia sa podla stratégie Eurdpa 2020 a ich sucastou je zvysenie ucasti na
trhu prace muZov a Zien, zniZenie nezamestnanosti a zvysenie kvality zamestnania. Dalej sa
jedna o rozvoj kvalifikovanej pracovnej sily, ktord sa dokaze prisposobit’ podmienkam trhu
prace a o podporu celozivotného vzdelavania. Sucastou je taktiez zlepSenie kvality
vzdelévania a odbornej pripravy a zvySovanie Ucasti v tercidlnom vzdeldvani. V neposlednom

rade sa jednd o socidlnu inkluziu a boj proti chudobe (Campbell 2011, 11).

Spologna sprava o zamestnanosti od Komisie a Rady EU, ktora je su¢astou kazdoroénej
analyzy rastu, poskytuje prehlad o stavu zamestnanosti v EU, smer hlavnych politik
v Clenskych Statoch a vyhodnocovanie kl'icovych ukazovatelov zamestnanosti a socidlnych
ukazovatel'ov. V stiéasnej dobe sa celkova situacia v EU v oblasti zamestnanosti a socialna
situdcia po krizovom obdobi zlepSila vd’aka miernemu ekonomickému rastu. Rast vSak nebol
rovnomerny a dosledky krizy, hlavne v tazSie postihnutych krajinach, st stile aktualne

(European Commission 2017).

Narodné programy reforiem predkladaju jednotlivé Clenské Staty a potom ich analyzuje
Komisia s oh'adom na stratégiu Eurépa 2020. St v nich detailne popisané opatrenia, ktoré
jednotlivé krajiny prijmu, aby podporili rast, zamestnanost’ a predchadzali alebo bojovali
s nerovnovahami. Krajiny teda prichadzaju s planmi ako implementuju Specifické poziadavky

EU a vieobecné fiskalne kritéria (Europska Komisia 2017).

A napokon Komisia zhodnoti ndrodné programy reforiem jednotlivych Statov a vyda spravy
o jednotlivych Statoch, kde analyzuje hospodarsku politiku jednotlivych Statov a na zéklade
nej vydava odporicania. Clenské $taty potom prijimaju tieto odpora¢ania a na zaklade nich

vytvaraji rozpocet na d’alsi rok (Eurdépska Komisia 2017, Campbell 2011, 13).
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Proces eurdpskeho semestra ma za ulohu pomahat’ ¢lenskym Statom dosiahnut’ ciele rastu
a zamestnanosti, ktoré su odsuhlasené na trovni EU. Zodpovednost’ za implementaciu krokov
vsak lezi na ¢lenskych Statoch a tieto kroky st prijimané na rovni krajiny, regionalne alebo

lokéalne (Campbell 2011, 14).

Jednou z kI"icovych Casti Eurdpskej stratégie zamestnanosti su aktivne politiky na trhu prace,
ktoré by mali §taty podla navrhu EU dobrovolne koordinovat’. Aktivne politiky na trhu prace
by mali zvysit Sancu uchddzaCom najst’ si pracovné miesto, zvysit' svoju produktivitu
a potencial zarobku. Implementacia aktivnych politik prace vSak zostava v rukach ¢lenskych
Statov podobne ako aj rozhodnutie, kol'ko do tychto programov investovat. V roku 1999 sa
rozhodlo, Ze $trukturalne fondy EU méZu byt vyuzivané na rozvoj I'udskych zdrojov, &o
umoziuje §tatom na ast’ aktivnych politik na trhu prace vyuZivat' aj finanéné zdroje z EU

(Franzese a Hays 2006, 168-169).

Franzese a Hays vo svojej Studii argumentuju, ze aktivne politiky na trhu prace jednotlivych
statov EU sa prelinaju a tak vznikajii pozitivne externality, z ktorych potom t'azia §taty, ktoré
nie su ochotné do aktivnych politik na trhu prace tol’ko investovat. V pripade, ze Clenské Staty
nedodrzia plany na zvySenie investicii do l'udskych zdrojov alebo aktivnych politik prace,
neexistuje mechanizmus, ktory by ich nejakym spdsobom potrestal (Franzese a Hays 2006,

168-170).

Na druhu stranu, rychlo meniace sa podmienky na trhoch prace, starntica populacia a kriza
nuti Clenské Staty na danu situaciu reagovat. Vytvaranie pruznejSich trhov préce, ktoré

dokazu poskytnut’ zamestnanie pre obyvatel'ov je teda zaujmom kazdého ¢lenského Statu.

2.1.1 Europsky socialny fond

Eurdpsky socidlny fond je hlavnym nastrojom na podnecovanie zamestnanosti a socidlnej
inkluzie. Svoje ciele splituje prostrednictvom investicii do l'udi a ich schopnosti. Funguje na
baze 7 ro¢nych operacnych programov — v sucasnosti 2014-2020 (European Commission

2014).

Jednym =z kPaéovych nastrojov eurépskeho financovania je Program EU v oblasti
zamestnanosti a socialnej inovacie (EaSI), ktory je riadeny Eurdépskou Komisiou a zlucuje tri
programy, ktoré boli v obdobi 2007-2013 riadené samostatne: PROGRESS, EURES a néstroj
mikrofinancovania Progress. Program ma za ciel’ podporovat’ zamestnanost’, socialnu politiku

a pracovni mobilitu v celej EU. Program EaSI podporuje tri hlavné osy - modernizaciu
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politiky zamestnanosti a socidlnej politiky, pracovni mobilitu a pristup k mikrofinancovaniu

a socialnemu podnikaniu (European Commission 2014).

V krajinich EU podporuje Eurépsky socialny fond rdznorodé projekty na lokélne;j,
regionalnej alebo celoStatnej urovni. Podporu moze dostat’ Statny sektor, sukromny sektor
alebo neziskové organizacie. V ramci programov funguje spolufinancovanie, ktoré sa odvija
od rozvinutosti daného regionu a pohybuje sa v rozmedzi 50 az 95%. V ramci projektov su
podporované osoby, ktoré si znevyhodnené na trhu prace, nemaju dostatocné vzdelanie a

skusenosti a majui problém zaradit’ sa do pracovného Zivota (Eurdpska komisia 2015, 4-8).
2.2 Europsky Stat blahobytu

2.2.1 Socialne modely

V EU existuju rozne typy $tatu blahobytu, ktoré poskytuju socialne istoty pre svojich
obyvatelov, v ¢ase ked’ si nemdézu pomoct’ sami. Zrod eurdpskeho Statu blahobytu nastal po
druhej svetovej vojne, ale reflektoval dlhodobejsi vyvoj atradicie. V tomto ¢ase nastal
priaznivy demograficky vyvoj a postupne aj ekonomicky rast. V padtdesiatych rokoch
dvadsiateho storocia zacali Staty v Europe poskytovat’ roézne socidlne istoty, medzi ktoré
patria napriklad déchodky, podpora v chudobe, socidlne byvanie a poskytovanie zdravotnej
starostlivosti. V rovnakom case sa zacali regulovat’ trhy prace a zaistovat’ férové podmienky

pre pracujucich (Begg a kol. 2015, 6;13).

Podl'a Pascala Lamyho sa da rozlisit’ Specificky eurdpsky model Statu blahobytu, ktory odraza
spOsob zivota v Europe a da sa opisat’ ako civilizovana verzia globalizacie. Jeho klicové
sucasti su ochrana pracujucich a zavidzok chranit’ socialne slabSich, aby sa vyrovnavali

rozdiely v spolo¢nosti (Begg a kol. 2015, 13).

Stat blahobytu ma primarne poméhat’ vyrovnavat’ dosledky negativnych dopadov kapitalizmu,
zaistovat’ spravodlivost’ a demokraciu. Do akej miery ma §tat podporovat’ svojich obyvatel'ov
a aké mnozstvo prostriedkov ma rozdelovat v ramci verejnych rozpocCtov je predmetom
politického rozhodovania. Poskytnuté socialne istoty sa vSak tazko redukuju, pretoze tieto
opatrenia su politicky nepopuldrne a skupina, ktorej sa Skrty dotykaji mdze vyjadrit’ hlasnu

nespokojnost’ (Begg a kol. 2015, 6-10).

Europska unia vSak uz dlhodobo celi tlaku na istoty Statu blahobytu, ktory sa po krize v roku
2008 este zvacsil. Na stabilizaciu situdcie vacSina Statov zvysila pocet verejnych prostriedkov,
aby stabilizovala ekonomiku a ochranila Specifické skupiny obyvatel'ov a to napriek tomu, ze
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sa hovorilo o nutnosti uspornych opatreni. Vysoké vydavky na socidlne istoty vSak moézu
uberat’ EU potrebnii konkurencieschopnost. Vo svete patri EU k jednym z najvicsich
poskytovatel'ov socidlnych istot (Begg a kol. 2015, 4-10).

Rozdiely v poskytovani socidlneho zabezpecenia sa odvijaju od zvyklosti v danej krajine
aurovne HDP. V Europe rozliSujeme niekol’ko modelov socidlneho Statu, podla vysky
socidlnych vydavkov, pristupu k rovnosti v spolo¢nosti a prepojeni s trhom prace (Begg a kol.

2015, 11; 14).

Socialne demokraticky/skandinavsky model existuje prevazne v Dansku a Svédsku. V ramci
neho plati Stedré prerozdelenie prostriedkov, ktoré Stat ziska. Pravo na ur€ity socidlny
standard plati pre vsetkych ob&anov. Délezita je rovnost a solidarita. Stat je hlavnym
povodcom socidlneho zabezpecenia. Tento model je charakteristicky vysokymi socidlnymi
vydavkami, aktivnymi politikami na trhu prace arelativne vysokou zamestnanostou
v Statnom sektore. Tento ndkladny systém je udrzatelny pod podmienkou vysokej

zamestnanosti (Begg a kol. 2015, 14, Abrham 2011, 113).

Korporativisticky/kontinentdlny model je typicky napriklad pre Nemecko a Franctzsko.
Existuju tu rozne stupne socialneho zabezpecenia a istot, kI'iCové je zachovavanie postavenia
pracovnikov. Hlavnym poskytovatel'om socidlneho Standardu je rodina a prispevky v nudzi sa
odvijaji od predchadzajucej Cinnosti na trhu prace. Neoveruje sa potrebnost’ davok. Zakladna
istota je tvorend prispevkami ako napriklad v nezamestnanosti alebo dochodkami. Existuje
moznost’ skorSieho odchodu do doéchodku ako alternative k praci. Kontinentalny model
predpoklada, Ze je lepSie predchadzat’ socidlnym problémom ako ich nasledne riesit. Vyssie
pracovné naklady, privilégia pre zamestnancov verejného sektoru a dlhodobé pracovné
kontrakty st vSak vnimané ako mozné prekazky konkurencieschopnosti v medzinarodnom

porovnavani (Begg a kol. 2015, 14, Abrham 2011, 112).

Liberalny/Anglo-sasky model existuje vo Spojenom kralovstve a frsku. V tomto modeli plati
minimalne poskytovanie socidlneho zabezpeCenia zo strany Statu a zérovenl trh ma
rozhodujacu tlohu ako zdkladny zdroj socidlneho zabezpecenia. Poskytovanie socidlnej istoty
sa chape ako posledna moznost’ pomoci, ked ostatné moznosti zlyhali. Existuje tu snaha
o zvysenie ponuky prace pomocou mzdovej flexibility. Vac¢sina poisteni je sikromna. Davky
su relativne malé. Na boj proti chudobe existuje minimalna mzda, ale nie je tu dbéraz na

rovnost’ (Abrham 2011, 111, Begg a kol. 2015, 14).
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Juzny model existuje v Spanielsku, Taliansku, Grécku a Portugalsku. Istoty socidlneho
systtmu nie su poskytované vtakej miere ako vinych krajindch napriklad v rdmci
kontinentdlneho modelu. Existuje tu vysSia prijmova nerovnost a taktiez vyS$i pocet
obyvatel'ov ohrozenych chudobou. Siroka rodina je zakladna jednotka spolognosti. Vyska
prijmov je stabilna. V tomto modeli je silnd ochrana prace a preferencia prace na plny uvizok
pred skratenym uvizkom. Tento model ma relativne nizku efektivitu a taktiez malt flexibilitu

na trhu prace (Begg a kol. 2015, 14, Abrhdm 2011, 114).

Okrem tychto modelov existuje eSte model stredo- a vychodoeurdpskeho typu. Jedna sa
o relativne novy model, ktory sa vytvoril v postkomunistickych krajindch EU. Socialne davky
boli pred rokom 1989 S§tedré arovnost v prijmoch relativne vysoka, vSeobecna turoven
bohatstva vSak nizka. Prechod na novy systém znamenal spoplatnenie pouzivania niektorych

sluzieb a zarovein redukciu socialnych vydavkov a istot (Abrham 2011, 114-115).

V sucasnosti sa stredo- a vychodoeurdpsky model rozdel'uje na postsocialisticko-liberalny,
ktorym sa charakterizuji pobaltské krajiny a postsocialisticko-kontinentalny, ktorym st
charakterizované §taty strednej Eurépy ako Cesko, Madarsko, Pol'sko a Slovensko.
Postsocialisticko-liberalny model sa podoba liberdlnemu modelu v Spojenom kralovstve
a frsku, ¢o znamend vysoka flexibilita pracovného trhu a nizky stupet socialnej ochrany.
Naopak $taty strednej Eurdpy maju blizSie ku kontinentdlnemu modelu, ku ktorému sa

prirovnava Nemecko alebo Francuzsko (Abrham 2011, 115).

Zo $tatistického hl'adiska sa snazila Rada pre hospodarske a finanéné zalezitosti EU zlepgit
zber a porovnavanie Statistickych dat o verejnych rozpoctoch, ¢o sa podarilo v roku 1995.
Tato Statistické zosuladenie by malo pomoéct’ k dlhodobej udrzatel'nosti a kvalite verejnych
financii. V roku 2009 poziadala Rada pre hospodarske a finanéné zalezitosti EU o d’alsiu

a hlbsiu spoluprécu Clenské Staty aj Eurostat (Eurostat 2011,15).

Prostriedky na socialnu ochranu sa rozdel'uji na hotovostné a vecné davky. Hotovostné davky
su napriklad davky vyplyvajice zo socidlneho poistenia ako napriklad davky
v nezamestnanosti, ddchodok alebo nemocenské davky. Dalsim typom hotovostnych davok st
napriklad pridavky na deti alebo socidlna asistencia v pripade ohrozenia chudobou. Medzi

vecné davky patria napriklad zdravotnictvo alebo socidlne byvanie (Begg a kol. 2015, 9-10).
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Zdroj: Eurostat 2018n, vlastné spracovanie

Graf 1 zobrazuje podiel vydavkov §tatov na socidlne zabezpecenie v pomere k HDP, pri¢om
je obvykle vyssi v starich ¢lenskych krajinach EU. V krajinach, ktoré pristipili k EU po roku
2004 a neskor su tieto vydavky v pomere k HDP skor nizsie. Vydavky Pol'ska a Ceska, ktoré
su porovnavané v d’alSej kapitole su v pomere k HDP takmer totozné. V porovnani medzi
rokmi podiel vydavkov na socialne zabezpecenie v pomere k HDP vo vécSine Clenskych

" . L1
Statov mierne narasta.

' Vid’ Priloha 1.
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Graf 2: Skladba socialnych vydavkov jednotlivych Statov EU za rok 2015
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Z grafu 2 vyplyva, ze najvacsiu vahu v ramci socialnych vydavkov jednotlivych Statov ma
zdravotnictvo a starobné doéchodky. Pri¢om starobné dochodky maju takmer vo vSetkych
¢lenskych $tatoch najvyssi podiel na vydavkoch. Iba v Irsku a Nemecku tvoria zdravotnictvo
a nemocenské vydavky v roku 2015 o nieco vyssiu Cast’ vydavkov nez starobné dochodky. Na

rieSenie problémov nezamestnanosti Staty minaji podstatne nizsie Ciastky.

2.2.2 Flexibilita a istota na trhu prace

V roku 2007 si Eurdpska komisia v Eurdpskej stratégii zamestnanosti urcila flexikuritu ako
nastroj, pomocou ktorého skibi flexibilitu a istotu na trhu prace. Tento koncept zahrnula
taktiez do Lisabonskej stratégie aj do sucasnej stratégie Europa 2020 (European Commission

2013, 3).

Jednou z najviac zasiahnutych skupin v rdmci krizy boli mladi l'udia. Hlavne ti, ktori mali
docCasné pracovné zmluvy. Docasné pracovné zmluvy, ktoré s flexibilnym néstrojom trhu
prace boli d’alej ¢asto pontikané mladym l'udom v obdobi, kedy bolo najviac citit’ dosledky
krizy 2008-2012. V tomto obdobi vSak aj l'udia v inych vekovych skupinach akceptovali

docasné pracovné zmluvy, pretoze nemali na vyber (European Commission 2013, 3-4).

Flexibilita, ktord nastala v obdobi krizy vo forme napriklad zvySenej ponuky prace na

docCasnu pracovnu zmluvu nebola kompenzovand vysSimi istotami na trhu prace napriklad
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formou moznosti najst’ si rychlo int pracu alebo zabezpecenie mzdy pocas obdobia bez prace.
Doslo totiz k zniZeniu realneho HDP, €o prinieslo rozpoctové obmedzenia a zaroven sa
znizila ponuka pracovnych miest, takZze neistotu vznikajiucu z vysSieho mnozstva docasnych

kontraktov nebolo mozné vyvazit’ (European Commission 2013, 4).

2.3 Problém zamestnanosti v ramci EU

Dosiahnut’ &o najvyssiu zamestnanost’ je jednym z cielov EU, vd’aka ktorému sa zaroven
zlepsi aj socidlne zaélenenie. Daldim dovodom su relativne vysoké vydavky $tatov na rozne
druhy socidlneho zabezpecenia, ktoré sa daju udrzatelne pokryt iba pri vysokej
zamestnanosti. Existuje vSak niekolko faktorov, ktoré EU znevyhodiiuju v porovnani so

zvySkom sveta a hlavne v porovnani s rychlo rasticimi ekonomikami.

2.3.1 Demograficka Struktira obyvatel’stva

Na zamestnanost’ vplyvaju okrem tvorby pracovnych miest a za¢lefiovanie jednotlivcov na trh
prace aj iné¢ faktory. Europe totiz do buducnosti hrozi ubytok pracovnej sily a zmena
demografickej $truktary. Cast populacie, ktord pracuje by sa mala postupne zniZovat
a narastat’ by mal podiel starSich T'udi, ktori su zavisli na pracujicej Casti populacie (Janta

a kol. 2015,15).

Zaroven vsak plati, Ze v inych Castiach sveta a to hlavne v rozvijajucich sa regionoch Afriky
a Azie bude dochadzat’ k populaénému rastu. Moznostou na rieSenie nedostatku pracovnej
sily v Eurdpe by teda mohla byt migracia. AvSak vzhl'adom k mnohym kultirnym rozdielom
s krajinami, kde k populacnému rastu dochadza, sa toto rieSenie javi ako komplikované.
Navyse prisluSnici etnickych minorit ¢asto patria medzi ohrozené skupiny na trhu prace (Janta

a kol. 2015, 13-15).
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Graf 3: Struktira populacie EU podla hlavnych vekovych skupin 2017 -2080
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Zdroj: Eurostat 2018a, vlastné spracovanie
Tabulka 1: Populacia EU. poéet Pudi 2017-2080
2017 2020 2030 2040 2050 2060 2070 2080
EU
28 511522671 | 515591288 | 523827302 528357270| 528567808 | 524635534 520393410| 518798375

Zdroj: Eurostat 2016¢, Eurostat 2016d, vlastné spracovanie

Z grafu 3 vyplyva, Ze sa predpokladd hlavne zvySenie podielu l'udi, ktori s star$i ako 80

rokov a zarovenn ubudne l'udi v produktivhom veku od 15 do 65 rokov. V ramci pocetného

vyvoja populacie, ktory mézeme vidiet v Tabul'ke 1 by nemalo dojst’ k zasadnym zmenam.

Pocet I'udi v EU v ¢ase iba mierne narasta.

Zvysenim poctu ludi v déchodkovom veku rastie index zavislosti starych os6b na

pracujtcich, ¢o predstavuje tlak na socialny systém. Cim vys$si index je, tym viacej l'udi je

zavislych od pracujucich. V pripade velmi vysokého indexu ani zvySujuca sa miera

zamestnanosti nemusi vyriesit’ problém socidlneho zabezpecenia.
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Graf 4: Index zavislosti starych Pudi od pracujucich 1997-2016
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Zdroj: Eurostat 2018b, vlastné spracovanie

V grafe 4 vidno, e index zavislosti starych Pudi od pracujicich sa od roku 1997 v EU
postupne zvySoval. V roku 1997 predstavoval 22,5 % a v roku 2016 sa postupne zvysil az na
29,3 %. V najblizsich rokoch sa d’alej predpoklada postupné zvySovanie, o zdroven znamena

aj znizovanie podielu pracujtcej populécie.

MensSie mnozstvo pracujucej populdcie moze Europu globédlne oslabit. Toto riziko vsak
neprameni len z poklesu pracujucej populédcie, ale aj z relativne vysokych miezd a taktiez
vysokého socialneho zabezpecenia. Pokles pracujucej populacie v rozvinutych krajinach vsak
moze byt vyvazeny inymi faktormi na trhu prace ako su nizka nezamestnanost (lepSie
vyuzitie pracovnej sily), vyuZzitie schopnosti a znalosti a vysSia produktivita na pracovnika.
Dalej sa predpoklada vyssie zapojenie Zien do trhu prace a neskori odchod do déchodku

(Janta a kol. 2015, 15-16).

2.3.2 Zamestnanost’ v jednotlivych Statoch

Zamestnanost’ sa v ¢lenskych Statoch znac¢ne odliSuje. Iba niektorym Statom sa dari plnit’ ciel
zamestnanosti EU stanoveny v Stratégii 2020. Vd’aka obnovenému rastu, zamestnanost
v poslednych rokoch narasta vo vsetkych $tatoch EU. Niektorym §tatom sa viak stale eSte
nepodarilo dostat’ sa aspon na predkrizovy stav zamestnanosti. Toto najviac pocitilo hlavne

, 2
Grécko.

2 Vid Priloha 2
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Graf 5: Zamestnanost’ v EU 20-64 rokov v roku 2017 v %
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Zdroj: Eurostat 2016e, vlastné spracovanie

V grafe 5 vidime, Ze ciel’ Stratégie 2020 — 75% zamestnanost’ sa dari plnit’ Cesku, Dansku,
Estonsku, Holandsku, Nemecku, Spojenému kralovstvu a Svédsku. Pozitivne viak je, ze
vagsine krajin sa dari mat’ zamestnanost’ okolo 70 %, &o dokazuje aj priemer EU, ktory
dosahuje nad 70 %. Na druht stranu krajiny ako Grécko, Chorvatsko, Spanielsko a Taliansko
iba mierne presahuju uroven 60 % zamestnanosti, Grécko je dokonca pod tiou s 57,8 %

zamestnanosti.’

Do buducna viak pre EU nie je problémom len nedostatoéna zamestnanost, ale taktiez
narastajuci podet Fudi, ktori st zavisli na pracujacich. Z demografického hladiska v EU to

znamena hlavne nérast I'udi v dochodkovom veku, ktori su zavisli na pracujicich ob¢anoch.

2.3.3 Nezamestnanost’ v §tatoch EU

Nezamestnanost sa v EU prehibila v obdobi krizy, respektive suréitym oneskorenim,
vzhl'adom na to, zZe trh prace reaguje pomalSie na zmeny v ekonomike. V ¢lenskych Statoch sa
podarilo obnovit' ekonomicky rast. Napriek tomu sa problém vysokej nezamestnanosti

nepodarilo vSade vyriesit’.

3 Podrobne vid’ Priloha 2
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Graf 6: Miera nezamestnanosti v EU v %, rok 2017
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Zdroj: Eurostat 2016f, vlastné spracovanie

Z grafu 6 vidno, Ze najvy$$iu mieru nezamestnanosti vroku 2017 mé Grécko, uroven
dosahuje viac ako 20%. Vysokli nezamestnanost’ ma taktiez Cyprus, Chorvatsko, Spanielsko

a Taliansko, kde celkova miera nezamestnanosti presahuje 10 %. NajnizSiu mieru

nezamestnanosti ma Cesko v presnej vyske 2,9 %.*

2.3.4 Dlhodob4 nezamestnanost’ v EU

Kriza v roku 2008 mala velky dopad na dlhodobti nezamestnanost vramci EU. Medzi
krajiny, v ktorych dlhodob4d nezamestnanost dosahovala 5 % alebo viac ako polovicu
nezamestnanych tvorili dlhodobo nezamestnani, patria: Grécko, Spanielsko, Chorvatsko,
Slovensko, Portugalsko, Taliansko, Cyprus, Bulharsko, frsko a Slovinsko. Tieto krajiny boli
bud’ velmi =zasiahnuté hospodarskou krizou, dlhovou krizou alebo miera dlhodobe;j
nezamestnanosti uz bola v nich uz pred krizou vysoka (Chorvatsko a Slovensko) (Diill a kol.

2016, 15).

Dalsou skupinou boli krajiny, v ktorych dlhodob4 nezamestnanost dosahovala 2 az 5 %.
Jedna sa o LotySsko, Litvu, Francuzsko, Belgicko, Pol'sko, Madarsko, Rumunsko,
Holandsko, Malta, Cesko, Finsko a Nemecko. Nemecko bolo jedinou krajinou v ktorej sa po
krizovom obdobi dlhodoba nezamestnanost’ nezvysila, medzi rokmi 2012 a 2014 sa podarilo

zvysit’ zamestnanost’ pomocou ¢iastocnych uvézkov. Nizky podiel dlhodobej nezamestnanosti

* Podrobne vid’ Priloha 3
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bol v Spojenom Kralovstve, Estonsku, Dansku, Luxembursku, Rakusku a Svédsku (Diill

a kol. 2016, 15).

Najhorsie zasiahnutymi krajinami boli Grécko a Spanielsko. Situacia viak bola horsia
v Grécku, pretoze v Spanielsku si Pudia pomocou pruznejicho trhu prace a podpornych
opatreni uradov dokazali najst doCasné¢ zamestnanie alebo sa zapojili do aktivacnych
programov na trh prace. V tretej Stvrtine roku 2015 bolo 12,5 % ludi v Grécku bez
zamestnania dlh§ie ako dva roky. V Spanielsku sa takato forma dlhodobej nezamestnanosti

v rovnakom obdobi tykala 7,4 % l'udi (Diill a kol. 2016, 16-17).

Dlhodobé nezamestnanost’ po krize hrozila hlavne 'ud’om s nizkou kvalifikaciou. Avsak tito
P'udia neboli jedinou ohrozenou skupinou. LCudia so strednou kvalifikaciou celili tiez riziku
dlhodobej nezamestnanosti ato hlavne v Grécku, gpanielsku, Chorvatsku, Portugalsku,
Slovensku a frsku. Ludia so strednou kvalifikiciou boli najvd¢Sou skupinou dlhodobo
nezamestnanych v Litve a na Slovensku, kde predstavovali viac ako 70 % populacie (Diill

a kol. 2016, 17).

Stav dlhodobej nezamestnanosti sa vSak v roku 2017 vo viacerych krajinach zlepsil. Situacia
sa vSak dlhodobo nezlepsuje hlavne v Grécku, kde dlhodoba nezamestnanost’ v roku 2017
dosahovala 15,6 %. V tomto roku zaznamenali vysoku dlhodobil nezamestnanost’ aj Taliansko

a Spanielsko, kde dosahovala nad 6 %.’

5 Podrobne vid’ Priloha 4.
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Graf 7: Porovnanie dlhodobej miery nezamestnanosti s celkovou mierou
nezamestnanosti v roku 2017, v %
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Poznamka: Dlhodoba nezamestnanost’ vl'avo
Zdroj: Eurostat 2016f, Eurostat 2016g, vlastné spracovanie

Pri porovnani dlhodobej a celkovej miery nezamestnanosti v roku 2017 v grafe 7 opéat
vychadzaju Grécko, Spanielsko a Taliansko ako najviac zasiahnuté. Krajiny, v ktorych
dlhodobo nezamestnani tvoria viac ako polovicu nezamestnanych st v roku 2017: Bulharsko,

Grécko, Slovensko a Taliansko (Eurostat 2016f, Eurostat 2016g).

2.3.5 Nezamestnanost’ mladych v EU

Po krize v roku 2008 sa s prehlbujuicou nezamestnanostou stala nezamestnanost mladych
problémom, ktory zasiahol mnohé krajiny v EU. EU sa preto rozhodla vykonat' opatrenia,
ktoré by pomohli mladym lI'udom ndjst pracu pripadne ziskat potrebné vzdelanie

a kvalifikéciu, aby sa do trhu prace mohli zapojit’.

Mladi su na trhu prace vo vSeobecnosti ohrozeni pre nedostatok skuisenosti. Zaroven CastejsSie
nastupuju do préce, ktord nie je stala, dochadza v nej k relativne vysokej fluktuacii personalu
a v obdobi nedostato¢ného dopytu po praci mézu l'ahko prist’ o pracu. Toto sa prejavilo po
roku 2008, kedy nezamestnanost mladych v krajinach EU stupla az na 20 % (Caliendo
a Schmidl 2016, 1).

Zaroven mladi vo veku 15 az 24 rokov casto patria medzi malo alebo stredne
kvalifikovanych. V krize v roku 2008 boli malo kvalifikovani l'udia najviac zasiahnutou

skupinou. V roku 2007 az 66 % mladych nezamestnanych zo Slovenska boli mladi s nizkou
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kvalifikaciou. Situdcia sa vel'mi nezmenila ani v roku 2011, kedy to bolo 63,7 % (European

Commission 2013, 4).

Graf 8: Nezamestnanost’ mladych vo veku 15-24 rokov, v roku 2017,
porovnanie dlhodobej a celkovej nezamestnanosti v tomto vekovom rozhrani, v %
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Poznamka: pomer aktivnej populécie vo veku 15-24 a nezamestnanych v tomto veku,
dlhodobé nezamestnanost’ zl'ava

Zdroj: Eurostat 2016h, Eurostat 2018c, vlastné spracovanie

Miera nezamestnanosti mladych sa pocita ako pomer nezamestnanych voc¢i zamestnanym
v tomto veku. Z grafu 8 vidno, Ze najvacsi problém s nezamestnanost'ou mladych ma Grécko,
kde v roku 2017 bolo 43,6 % mladych bez prace a 23,5 % tvorili dlhodobo nezamestnani
mladi (Eurostat 2018c). Problémy s nezamestnanostou mladych ma taktiez Cyprus,
Franctizsko, Chorvatsko, Portugalsko, gpanielsko a Taliansko, kde v roku 2017 presahovala

nezamestnanost’ mladych 20 %.°

2.4 Politiky na trhu prace v EU
Investicie krajin EU do trhu prace su rozne. Kazda krajina investuje iné percento HDP na

aktivne a pasivne politiky na rieSenie problémov trhu préce.

® Podrobne vid’ Priloha 5
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Graf 9: Vydavky §tatov na politiky na trhu prace za rok 2015, v % HDP
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Zdroj: Eurostat 2016i, vlastné spracovanie

V grafe 9 je vidno, ktoré Staty investovali vacsi alebo mensi podiel prostriedkov v pomere
k HDP na politiky na trhu prace. V roku 2015 najmenej do politik na trhu prace investovalo
Rumunsko 0,19 % HDP. Naopak najviac investovalo Dansko 3,21 % HDP. Nad 2 % HDP
investovalo Belgicko, Dansko, Finsko, Francuzsko, Holandsko, Rakusko a épanielsko.
Krajiny v ktorych st vydavky na politiky na trhu prace za rok 2015 nizSie ako 1 % su:
Bulharsko, Cyprus, Cesko, Estonsko, Grécko, Chorvatsko, Litva, Lotyssko, Pol’sko,
Rumunsko, Slovensko a Slovinsko. Udaje za Maltu a Spojené kralovstvo za tento rok nie st

k dispozicii.”

Eurdpsky semester vyuziva Statistiky jednotlivych Statov na odporucania. Ddlezité st data
o celkovom podiele na rieSenie nezamestnanosti v pomere k HDP, podiel prostriedkov na
aktivne apasivne politiky prace acelkovd velkost nezamestnanosti v danej krajine.
V Statistikdch je moZzno vidiet aj reakcie krajin na krizova situdciu azvySenie

nezamestnanosti (European Commission, Analytical Web Node, 2015, 5-7).

Europsky semester vidi ako jednu zo svojich priorit na pomoc dlhodobo nezamestnanym
vytvorenie jednotného kontaktného miesta, ktoré pomdze integrovat’ aktivity a zjednodusit
situaciu aj pre samotného nezamestnaného. Niektoré krajiny EU uz maji vytvorené miesta
jednotného kontaktu a koordinacia informacii a sluzieb uz je dobre rozvinutd. Naopak iné

krajiny miesta jednotného kontaktu zatial’ iba zavadzaji (European Comission 2016, 10).

" Podrobne vid’ Priloha 6
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2.4.1 Aktivne politiky na trhu prace v EU
Riesenim nezamestnanosti v EU by mali byt vo velkej miere prave aktivne politiky na trhu
prace. Staty vsak podla svojich zvyklosti a moznosti do tychto politik investujii rdzne.

Dlhodobo maju aktivne politiky na trhu prace podporu hlavne v severskych krajinach.

Aktivne politiky na trhu prace by mali vSak byt vyuzivané v pripadoch, kedy si dané osoby na
trhu prace nevedia pomoct’ samy. Jedné sa napriklad o I'udi ohrozenych chudobou, dlhodobo
nezamestnanych, pripadne pomoc v pripade ak dané odvetvie zasahuju Specifické mzdové

tlaky (Kluve a kol. 2007, 27).

Graf 10: Pomer vydavkov na aktivne politiky prace k celkovym vydavkom na
politiky prace, v % HDP
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Zdroj: Eurostat 20161, vlastné spracovanie

Z grafu 10 vidno, ktoré Staty minaji vacsi alebo mensi podiel prostriedkov na aktivne politiky
na trhu prace. Relativne vysoky podiel na aktivne politiky prace mifaju napriklad Cesko,

Dansko, Chorvatsko, Mad’arsko a Svédsko.

Ak porovnadme percentualne vydavky z roku 2005 s tymi z roku 2015, vo vécSine Clenskych
$tatov sa zvysil podiel na aktivne politiky na trhu prace.® Zaroveti sa vo vicine tatov zvysil
podiel na celkové vydavky na politiky na trhu prace v rovnakom ¢asovom rozsahu (2005

a2015).° Escudero porovnanim §tatov v OECD konstatuje, 7e vydavky §tatov OECD sa

8 Vid’ Priloha 7
? Vid Priloha 6
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postupne zvySuju avSak klesli v obodbi krizy. Viaceré Staty znizili vydavky na aktivne

politiky prace prave ako dosledok krizy (Escudero 2018, 5-6).

2.5 Mobilita prace v ramci EU

Mobilita Pudi prestuvajucich sa v ramci EU za pracou dosiahla v roku 2016 priblizne 11,8
miliona Pudi. Pocet Pudi, ktori sa v EU prestvaju za pracou do iného ¢lenského $tatu sa z roka
na rok zvysuje. Napriek tomu je podet 'udi prichddzajucich do EU z tretich krajin vy3§i nez
pocet Pudi z EU stahujucich sa za pracou do iného &lenského $tatu (European Commission

2018, 12).

Medzi najvyhladavanejSie destindcie patri Spojené kralovstvo a Nemecko, do ktorych
prichadza az 50 % presuvajicich sa obéanov. Spanielsko a Taliansko st d’al§imi obl'ibenymi
destinaciami, avSak obidva §taty boli tvrdo zasiahnuté krizou v roku 2008 a po krize sa im
nepodarilo obnovit' si svoju popularitu. Daldimi oblibenymi krajinami st Franctzsko,
Belgicko, Rakuisko, Holandsko a Svédsko. Vzhladom na svoju vel’kost maji Luxembursko,
Cyprus, Irsko, Belgicko a Rakusko najva¢si podiel prichddzajicich Tudi z EU v pomere

k poctu obyvatel'ov za rok 2016 (European Commission 2018, 12-13).

Medzi najcastejSie krajiny povodu prestuvajucich sa l'udi patria Rumunsko, Pol'sko, Taliansko
a Portugalsko. Dalej za nimi nasleduju Nemecko, Taliansko a Spanielsko. Zvy$ena emigracia
je zaznamenana z novych clenskych Statov ato primarne z Litvy, LotySska a Rumunska

(European Commission 2018, 13).

Jednou z hlavnych prekazok v mobilite je jazyk, respektive nedostatocna znalost’ jazyka
hostujticej krajiny. DalSou su administrativne a pravne prekazky alebo nejednotné pravidla
pre vykon rovnakych povolani. Na druhu stranu ekonomickd situacia v krajine a pracovné
moznosti st silnym povzbudzujiicim faktorom pre presuvanie sa medzi Clenskymi Statmi

(European Commission 2018, 15-16).

Uloha jazyka pri dlhodobej mobilite vsak nie je uplne jednoznatna. Zatial ¢o medzi
Franctizskom a Belgickom hra jazyk délezitd ulohu pri presune pracovnej sily, v pripade
Slovenska je tomu inak. Slovaci sa pri dlhodobom prestivani za pracou prestivaju viacej do
Raktska ako do Ceska napriek jazykovej blizkosti s Ceskom. Rakusko ich lika lepsim

pracovnym uplatnenim a taktiez platovymi moznostami (European Commission 2018, 16).
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3 Trh prace, §trukturilne problémy aich rieSenie porovnanie Cesko

a Pol’sko

V nasledujucej kapitole st porovnavané krajiny Cesko aPol'sko zhladiska trhu prace,
hlavnych ukazovatelov a pristupov k rieSeniu problémov trhu prace. Doraz je kladeny na

$trukturalne problémy na trhu prace a tie oblasti, v ktorych sa Cesku a Pol'sku dari horsie.

3.1 Vyvoj v Cesku a Pol’sku po roku 1989

Cesko a Pol'sko zdielaji spoloé¢nti minulost’ v ramci rozdelenia Eurépy po druhej svetovej
vojne. Statne hospodarstvo, ktoré fungovalo do roku 1989 ovplyvnilo trh prace a d’al$i vyvoj
v tychto krajinach. Obidve krajiny vstapili do EU v rovnakom ¢&ase, 1.4. 2004, kedy vsttpilo

do EU naraz zatial’ najviac krajin od jej vzniku.

V devitdesiatych rokoch nastali v obidvoch krajindch velké instituciondlne aj ekonomické
reformy. Presli postupnym procesom demokratizacie a transformacie. Otvorenie sa zadpadnym
ekonomikam prinieslo pre Cesko a Pol'sko moznost’ konkurovat' nizkou cenou produkcie
a zaroven sa stali tieto krajiny rychlo zavislé od exportu z d’alSich krajin (Némcova a kol.

2011, 61-65).

Pred rokom 1989 bolo mnoho Statnych podnikov kvoli centralnemu planovaniu neefektivne
riadenych a to stviselo s zastaranymi metédami produkcie a starym zariadenim. V mnohych
sektoroch, ktoré sa spoliehali na financovanie $tatu doSlo po zmene na trzni ekonomiku
k masovému prepustaniu arozpad Sovietskeho zvédzu tato situaciu eSte zhorsil. S tymito
procesmi nastavali taktieZ procesy cenovej liberalizacie, privatizacie povodne Statneho

majetku a restiticii (Némcova a kol. 2011, 79-80).

Pre trh prace v tychto ekonomikach to bol vel’ky Sok. V kratkom case sa musel prisposobit’
inym podmienkam a pozadovat’ iné schopnosti od uchadzacov o pracu, akymi st napriklad
jazykové znalosti alebo vSeobecne flexibilita. Tato rychla zmena spdsobila zniZenie
zamestnanosti, narast nezamestnanosti a znizeny celkovy podiel na Ucasti na ekonomickych

procesoch (Némcova a kol. 2011, 80).

Situdcia na trhu prace bola silne ovplyvnenad prilivom priamych zahrani¢nych investicii, ktoré
pomahali krajindm strednej Europy prisposobit’ sa zmendm trznej ekonomiky. Tieto sa
postupne od roku 1990 zvySovali a do roku 2004 boli PolI'sko, Cesko a d’alsie krajiny strednej

Eurépy primarne prijemcami investicii (Némcova a kol. 2011, 88-92).
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V roku 2004 pred vstupom do EU boli v krajinach strednej Eurépy velké rozdiely. Spomedzi
krajin VySehradskej $tvorky sa ekonomicky najlepsie darilo Cesku, ktoré sa najviac
priblizovalo ekonomickej trovni EU. Najhor§ie na tom bolo ztohto pohladu Polsko

(Némcova 2011, 86-87).

Od vstupu do EU Cesko aj Pol'sko zaZivaji realnu konvergenciu a priblizuju sa Zivotnému
Standardu povodnych ¢lenov EU 15. Pol'sku pritom pomohol miernejsi priebeh krizy, ked
ekonomika nezazila prepad, ale iba spomalenie rastu. Pol'sku sa vd’aka tomu dari dohnat
rozdiel v rdmci krajin Vysehradskej stvorky. Od roku 2014 v obidvoch krajinéach rastie realne
HDP, zvySuje sa miera zamestnanosti, maju nizku mieru nezamestnanosti, ktoré su dalej

rozoberané v texte (OECD 2018c).

Cesko a Pol'sko maju viacero podobnych &fit, napriek tomu sa lidia velkostou, poétom
obyvatel'ov a ekonomickou vykonnostou. Od prechodu na trzné hospodarstvo prebiehal vyvoj

v kazdej krajine strednej Eurdpy trochu inak a to sa odrazilo na fungovani Statu a trhu prace.

Tabulka 2: Zakladné udaje o krajinach Cesko a PoPsko

HDP per
capita v
Pocet Podiel na PKS
Rozloha | obyvatel’ov | populacii EU | HDP v sicasnych cenach | Podiel na HDP | (EU28=100)
(km2) [(2017) 28 v % v mil EUR (2017) EUV % (2017)
Cesko |78 874 10 578 820 2,1 192 017 1,3 89
Pol'sko |313 851 |37972 964 7,4 465 605 3,0 70

Poznamka: Parita kuipnej sily je vyjadrena v pomere k priemeru EU 28, ktory je nastaveny na
100. Ak je index krajiny vyssi nez 100 znamena to, ze HDP per capita je vySSie nez priemer
EU a naopak. Tento index je uréeny primarne ako porovnanie medzi krajinami EU skor nez
ako Casové porovnanie (Eurostat 2018e).

Zdroj: Eurostat 2018f, Eurostat 2016c¢, Eurostat 2016j, Eurostat 2016k, Eurostat 2018d,
Eurostat 2018e, vlastné spracovanie

Podl'a udajov z tabulky 2 je Cesko rozlohou priblizne $tyrikrat mensie ako Pol'sko. Podobne
je to aj s podtom obyvatel'ov, ktorych ma Cesko asi 3,5krat menej ako Pol'sko. V HDP na
obyvatel'a sa lepsie dari Cesku, ktoré sa viacej priblizuje priemeru EU. V Pol'sku sa ale vd’aka
hospodarskemu rastu v poslednych rokoch HDP na obyvatela posiliiuje. V rdmci oboch krajin

teda dochadza k redlnej konvergencii vo¢i EU (OECDc 2018, 10).
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Graf 11: Rast realneho HDP Cesko, Pol'sko a EU (percentuilna zmena oproti
predchadzajucemu roku)
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Zdroj: Eurostat 20161, vlastné spracovanie

Graf 12: Vyvoj inflacie HICP v Cesku a Pol’sku 2006-2017 v %
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Poznamka: HICP — harmonizovany index spotrebitel'skych cien
Zdroj: Eurostat 20160, vlastné spracovanie

Pol’'sko bolo jedinou krajinou pocas krizy, ktoré sa neocitlo v ¢ervenych c¢islach a redlne HDP
stale rastlo aj ked klesajucim tempom, ¢o mdzeme vidiet' aj v grafe 11 (Eurostat 2016l).
V grafe dalej vidime, e Cesko sa po krize dobre zotavilo a v su¢asnej dobe krajiny rasta

podobnym tempom. Hospodarske cykly Ceska a Pol'ska s velmi podobné napriek tomu, Ze
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Cesko zazilo v ramci krizy vicsi prepad. Priemerny hospodarsky cyklus EU 28 sa viacej

priblizuje Cesku nez Pol'sku.

Cesko zazilo dopad hospodarskej krizy o nie¢o neskor ako ostatné krajiny EU a relativne
mierne oproti inym susednym krajindm. Napriek tomu prepad redlneho produktu v roku 2009
bol az -4,8 %, ¢o sa negativne prejavilo aj na trhu prace zvySenim nezamestnanosti a znizenim
zamestnanosti v rokoch 2009 az 2012.'° Nestabilna politicka situacia v CR spdsobena
vyslovenim nedovery vlade Mirka Topolanka d’alej skomplikovala cestu von z krizy. Ako
jeden z pozitivnych dosledkov krizy vSak boli trojstranné dohody medzi odbormi, asociaciami
zamestnavatel'ov a vladou. Jedenym z vysledkov tychto dohdd sa stala skratend pracovna
doba dotovana Statom, ktord pomohla prekonat’ obdobie po krize a zabranila, aby sa

nezamestnanost’ eSte viacej zvysila (Clasen a kol. 2012, 12).

Obnovenie rastu po krize v Cesku vroku 2015 bolo spdsobené mnohymi faktormi
s do¢asnym efektom. Jednou z nich bola nutnost’ vyuzitia fondov z EU a nizke ceny komodit.
Nizka inflacia, ktord moézeme vidiet v grafe 12 vrokoch 2014 az 2016 sa vroku 2017
vyraznejSie zvysSila. Za toto zvySenie je zodpovedny primarne rast miezd, ktory bude

pravdepodobne pokracovat aj v roku 2018 (OECD 2016, 10-14).

V grafe 12 d’alej vidime, ze Pol'sko v obdobi 2014 az 2016 celilo deflécii, z ktorej sa dostalo
az vroku 2017. Podobne ako v Cesku, vysoky dopyt na trhu prace anedostatok TIudi
v urcitych odvetviach sposobuje zvysovanie miezd, takZze cenovad hladina v Pol'sku bude

v roku 2018 pravdepodobne d’alej rast (OECD 2018c, 23-24).

V stcasnej dobe zaziva Cesko aj Pol'sko ekonomicky rast, ktory je podporeny silnym
dopytom zo strany spotrebitel'ov (domécnosti). Tento rast tla¢i na mzdy, ktoré sa budu
v Cesku aj Pol'sku zvy$ovat’ (European Commission 2018b, 1, European Commission 2018c,

4).

Cesko a Pol'sko st krajiny, ktoré zatial’ neprijali spolo¢nu eurépsku menu euro. V Pol'sku
podpora Clenstva v eurozone klesla kvoli hospodarskej krize v roku 2008, ktorej dosledky sa
postupne prejavovali (Polaczek 2017). Krajiny najviac zasiahnuté krizou - Grécko, Spanielsko
a Taliansko aich fiskdlne problémy spdsobili, Ze eurozéna prestala byt pre mnohé Staty
atraktivna. V Cesku sa prijatie eura dokonca stalo nepopularne, proti prijatiu eura sa podla

prieskumu eurobarometra v roku 2017 vyjadrilo az 70 % I'udi (Jégl 2017).

0Vid Priloha 2 a 3.
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3.2 Specifika trhu prace v Cesku a PoP’sku

3.2.1 Zamestnanost’

Priazniva ekonomickd situacia pomohla Cesku aj Polsku dosiahnut vysoki mieru
zamestnanosti, ktora by mali krajiny vyuzit na rieSenie Strukturdlnych problémov.
V obidvoch krajinach st napriek vysokej miery zamestnanosti celkovo, relativne vysoké
rozdiely v zamestnanosti muzov a zien, nedostato¢nd miera zamestnanosti I'udi s niz§im

vzdelanim a d’alSie nedostatky.

Tabulka 3: Miera zamestnanosti v Cesku, PoP’sku a EU 2005-2017 v %

2005|2006 | 2007 2008|2009 | 2010|2011 | 2012|2013 2014 2015|2016 | 2017

EU28 | 67,9| 68,9] 69,8| 70,3| 69,0| 68,6 68,6| 68,4 68,4| 69,2 70,1| 71,1| 72,2

Cesko | 70,7| 71,2] 72,0| 72,4| 70,9| 70.4| 70,9 | 71,5| 72,5| 73.,5| 74,8 76,7| 78,5

Pol'sko| 58,3| 60,1 | 62,7| 65,0] 64,9] 64,3 | 64,5]| 64,7] 64,9] 66,5| 67,8] 69,3| 70,9

Zdroj: Eurostat 2016e, vlastné spracovanie

Ako mozno vidiet' v tabulke 3, zamestnanost’ v Pol'sku a Cesku je v roku 2017 na vysokej
tirovni. Cesko dokonca presahuje ciel' zo stratégie Europa 2020 (75 %), zamestnanostou
78,5 %. Pol'sko si v poslednych rokoch vyrazne polepSilo. V roku 2017 zamestnanost
v Pol'sku tvori 70,9 %, €o sice nedosahuje ciel’ stratégie Europa 2020, ale vyrazne prevysuje

mieru zamestnanosti v Pol'sku pred krizou.

Zamestnanost' v Cesku v roku 2005 by sa dala porovnat’ s tou v Pol'sku v roku 2017, kedy sa
Pol’'sko postupne prepracovalo zo zamestnanosti nizsej nez 60 % v roku 2005 az na dneSnu

uroven.

Vicsie rozdiely su vSak v miere zamestnanosti muzov a zien, ktoré vidime aj v grafe 13. Tieto
rozdiely st v Cesku a Pol'sku pomerne vysoké oproti ostatnym $tatom EU. Vo vietkych
Clenskych Statoch je zamestnanost’ zien o nieCo niz§ia ako muzov. Najviac sa vSak tieto
hodnoty priblizuju v severskych krajindch Litve a LotySsku. NajvacSie rozdiely naopak
zaznamenavaju juzné krajiny ako su Grécko, Taliansko a Malta. Vysoké rozdiely su vsSak aj

v krajinéch strednej a vychodnej Eurdpy.
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Miera zamestnanosti muzov a zien v EU 2017 v %
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Zdroj: Eurostat 2016e, vlastné spracovanie

V grafe 14 vidime, Ze zamestnanost sa oproti roku 2005 zvysila aj v Cesku aj v Pol'sku.
Rozdiely medzi zamestnanostou muzov a zien st v Cesku aj Pol'sku relativne vysoké a pocas
rokov sa tieto rozdiely vel'mi nemenia. V Cesku je povodny rozdiel v zamestnanosti z roku
2005 18,8 percentudlnych bodov, ktory vroku 2017 tvori 15,8 percentudlnych bodov.
V Pol'sku je vroku 2005 rozdiel medzi zamestnanostou muzov a zien 13,4 percentudlnych

bodov a v roku 2017 14,6 percentualnych bodov.

Graf 14: Miera zamestnanosti muZov a zien v Cesku a PoP’sku 2005-2017 v %
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V ramci konjunktiry sa v Cesku vytvorili pracovné miesta. Dlhodobo vznikaji v Cesku
miesta v sektore sluzieb a znizuje sa pocet pracovnych miest vo vyrobe. Miesta zaroven
vznikaju v odvetviach, kde je potrebna vysoka kvalifikdcia a postupne sa znizuje pocet miest

s nizkou a strednou kvalifikaciou (OECD 2017).

Medzi silné stranky Ceského trhu prace patri nizka nezamestnanost’ a tym padom aj nizka
neistota na trhu prace. Naopak medzi slabé stranky patri nizka priemernd mzda a taktiez velké
rozdiely v konkrétnych ohrozenych skupindch na trhu prace ako napriklad Zeny

a hendikepovani l'udia (OECD 2017).

Pol'sko podobne ako Cesko t'aZi z nizkej nezamestnanosti. Problémom st v§ak vel’ké rozdiely
v zamestnanosti muzov a Zien, ludi s nizkou kvalifikdciou a hendikepovanych Pudi. Dal§im
problémom je relativne nizka flexibilita trhu prace. Pozitivhou spravou st rastice
mzdy, prispdsobenie danového systému a prispevkov od S$tatu, ktoré pomahaju v Pol'sku

znizovat’ mzdové nerovnosti (European Commission 2018c, 5-6).

Velké rozdiely existujii v rdmei zamestnanosti aj podl'a dosiahnutého vzdelania. NajmenSia
miera zamestnanosti sa tyka skupiny obyvatel'ov s menej ako zdkladnym, zdkladnym a niz§im
strednym vzdelanim. Cesko a Pol'sko vtomto ohlade dlhodobo zaostivajii za priemerom

EU.!

"'Vid Priloha 8
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Graf 15: Miera zamestnanosti podPa dosiahnutého vzdelania Cesko, Pol'sko a
EU v roku 2017
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Zdroj: Eurostat 2016m, vlastné spracovanie

V roku 2017 je podla grafu 15 stale vidiet' velky rozdiel medzi zamestnanostou l'udi, ktori
dosiahli niz§i stupeii vzdelania medzi priemerom EU 28, Ceskom a Pol'skom. V Pol'sku miera
zamestnanosti Iudi sniz§im stupiom vzdelania dosahuje iba 40,8 %. Cesko v miere
zamestnanosti Pudi s nizkym vzdelanim zaostava za priemerom EU tiez, ¢o je prekvapivé
vzhl'adom na vysoku celkovi mieru zamestnanosti. Miera zamestnanosti tejto skupiny tvori

iba 49,2 %',

V grafe 15 dalej vidno, 7e Polsko prevySuje mieru zamestnanosti EU iba pri skupine
s najvys$sim stupiiom vzdelania, v ostatnych zaostiva za priemerom EU. Cesko méa dobru
mieru zamestnanost’ v ramci l'udi so strednym vzdelanim aj s terciarnym vzdelanim, ¢o znaci,
ze Tudia s niz§im vzdelanim by potrebovali vacsiu podporu napriklad v ramci aktivnych

politik na trhu prace.

KTacové sektory pre ekonomiku st iné v Pol'sku a Cesku a v EU vieobecne. Nasledujuca

tabul’ka 4 porovnava percentudlny podiel I'udi v jednotlivych sektoroch ekonomiky.

12 Podrobne vid’ Priloha 8
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Tabulka 4: Podiel 10 hlavnych sektorov na zamestnanosti 2017 (jednotka:
percentualny podiel na celku, podl’a zamestnancov v sektoroch) v %
EU 28 Cesko Pol’sko

PolP’nohospodarstvo, lesnictvo a rybarstvo 4.5 3,1 10,2
Priemysel (okrem stavebnictva) 15,3 28,7 24.0
Spracovatel’sky priemysel 13,8 26,4 20,8
Stavebnictvo 6,3 7,7 7,1
Velkoobchod a maloobchod, doprava, ubytovacie a stravovacie
sluzby 24,8 242 22,8
Informac¢né a komunika¢né ¢innosti 3,0 2,7 2,3
Finan¢né a poist’ovacie sluzby 2.5 1,8 2.4
Cinnosti v oblasti nehnutelnosti 1,1 1,9 0,9
Profesné, vedecké a technické ¢innosti; administrativne a
podporné innosti 12,9 8,9 6,6
Verejna sprava, obrana, vzdelavanie, zdravotnictvo a sociidlna
praca 23,5 17,5 20,2
Kultiirne, zabavné a rekreac¢né ¢innosti, ostatné sluzby, ¢innosti
domaécnosti a exteritoridlnych organizacii a institacii 6,1 3,6 3,5
Suma, vSetky aktivity 100 100 100

Poznamka: ,,Spracovatel'sky priemysel* je sti¢ast'ou kategorie ,,Priemysel (okrem
stavebnictva)*

Zdroj: Eurostat 2018n, vlastné spracovanie

V tabul’ke 4 d’alej vidime, Ze jednym z hlavnych rozdielov v zamestnanosti podl'a sektorov od
priemeru EU je relativne vysoké zastipenie polnohospodarstva, lesnictva a rybarstva
v Pol’sku. Dalej je vidno, ze Cesko a Pol'sko je omnoho viacej zavislé na priemyselnej vyrobe
neZ je priemer EU. NajdoleZitejsim sektorom pre Cesko aj Pol'sko je priemysel, ktory je
najviac personalne obsadeny. Podobne vysoky podiel pracovnikov v priemysle ako v Pol'sku

a Cesku je iba na Slovensku (24,3 %) v ostatnych krajinach EU je niz§i (Eurostat 2018n).

Demograficky problém, ktory do budtcnosti hrozi EU sa dotyka aj Ceska a Pol'ska. Aj pri
nizkej nezamestnanosti a raste sa prejavuju napriklad nedostatok pracovnych sil v urcitych
sektoroch a ibytok I'udi v pracovnom veku. Cesko aj Pol'sko preto potrebujii prirastok ludi
v aktivnom veku ato napriklad prostrednictvom imigracie alebo podporou zamestnanosti

ohrozenych skupin na trhu prace (European Commission 2018c, 4-5).

Flexibilite trhu price pomahaji moZnosti réznej dizky pracovnych tuvizkov. Praca na
Ciastony uvdzok pomaha na trhu prace tym, ktori potrebuji popri préci viacej vol'ného Casu
na starostlivost’ o deti, chorého ¢lena rodiny, $tudium ¢i iné povinnosti. Naopak poskodzuje to
tych, ktori by chceli pracu na plny uvézok, ale v sucasnych podmienkach taka pracu nedokazu

zohnat a radSej pracuju na Ciasto¢ny uvizok akoby boli bez prace.
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Tabulka 5: Zamestnanost’ na cdiastoény uvizok 15-74 ako podiel na celkovej
zamestnanosti, roky 2008 a 2017 v Cesku, Pol’'sku a EU, porovnanie celkovo, muzi,
Zenv v %

Celkovo 2008 2017 | muzi 2008 2017 | Zeny 2008 2017
EU 28 18,1 20,2 | EU 28 7,7 9,8 | EU 28 30,8 32,3
Cesko 4.8 7,2 | Cesko 2,1 3,4 | Cesko 8,4 12,0
Pol’'sko 8,3 7,2 | Pol'sko 5,7 4,3 | Pol'sko 11,6 10,7

Zdroj: Eurostat 2018g, vlastné spracovanie

Z tabulky 5 vidno, ze Cesko aj Pol'sko maji nizsi podiel Ciastocnych tvézkov na celkovej
zamestnanosti nez je priemer EU. Dalej vidno, Ze vSeobecne su Ciastocné uvizky vyuzivané
viacej zenami ako muzmi. V Cesku ma podiel ¢iastoénych tivdzkov tendenciu rast’ a v Pol'sku

sa naopak tento podiel znizil.

Pokles ¢iasto¢nych uvédzkov v Pol'sku spdsobila ich nepopularita. Tie uvédzky boli totiz Casto
pontkané mladym l'udom po ukonceni vzdelania. Mladi l'udia zaznamenavali problém
s do¢asnymi pracovnymi zmluvami, ¢iasto¢nymi tvdzkami alebo prace bez moznosti d’alSich

odmien alebo benefitov (Feffer 2014).

Tabulka 6: Priemerny &isty prijem v Cesku, Polsku a EU, Pudi vo veku 18-64,
v EUR za rok
2008 | 2009| 2010 2011 2012 2013| 2014| 2015 2016
EU28 | 15504 | 15634 |15684|15730|15730|16162|16 05816464 |17 247
Cesko | 6500| 7899| 7577 8019| 8323| 8178| 8111| 7965| 8513
Pol'sko| 4302| 5324| 4584| 5200 5259| 5337| 5471 5703| 6018

Zdroj: Eurostat 2018h, vlastné spracovanie

Podl'a tabulky 6 priemerny ¢&isty prijem za rok v Cesku a Pol'sku je vyrazne niz§i nez v EU
28. Rozdiel v prijme od roku 2008 do roku 2016 je v Cesku, Pol'sku a EU podobny,
dosahujuci 2 013 eur v Cesku, 1716 eur v Pol’'sku a 1743 eur v EU.

Cesko aj Pol'sko ma zakonom stanoven(i minimalnu mzdu. Hruba miniméalna mesaéna mzda
v Cesku vroku 2018 je 478 Eur av Polskuje o nieto vys§ia 503 Eur. V porovnani vo
vyjadreni v parite kipnej sily si tak v PoI'sku za minimalnu mzdu Poliaci nakupia viac ako

v Cesku. Pre Cesko je to 650,64 PKS a pre Pol'sko 897,52 PKS (Eurostat 2018k).

Velky rozdiel medzi Ceskom aPol'skom je v platovej nerovnosti muzov a Zien. Podla

Eurostatu v roku 2016 tvoril rozdiel medzi hrubym platom muZov a zien v Cesku 21,8 %
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v prospech muzov, zatial’ o v Pol'sku bol tento rozdiel 7,2 %. Priemer EU je 16,2 %. Cesko

ma po Estonsku jeden z najvacsich rozdielov v platoch medzi pohlaviami (Eurostat 20181).

Tabulka 7: Rozdiel medzi hrubymi prijmami muzskych a Zenskych zamestnancov
ako % hrubych zarobkov muzov, podla vekovych skupin a celkovo — Cesko a Pol’sko

<25 65 rokov | Rozdiel

rokov 25-34 35-44 45-54 55-64 + celkovo
Cesko 11,4 13,8 27,4 23,8 15,1 20,4 21,8
Pol’sko 7,6 9,0 12,0 6,9 23 -13,7 7,2

Zdroj: Eurostat 20181, vlastné spracovanie

V tabul’ke 7 mozeme vidiet, Ze rozdiel v zarobku medzi muzmi a Zenami suvisi s vekom a pri
prichode na trh prace nie je az taky velky. Najvacsi ndrast tohto rozdielu nastava vo vekovej
skupine 35-44 rokov a pravdepodobne je spdsobeny preruseniami v kariére zeny (Eurostat

20181).

V $tudii z roku 2012 porovnava Mysikova rozdiely v platoch medzi muzmi a zenami v Cesku
a krajindch strednej Eurépy. Prichadza k zaveru, ze v Cesku ana Slovensku sa platové
rozdiely po premene na trzné hospodarstvo skor zvySovali a naopak v Pol'sku a Madarsku
znizovali. V kazdej ztychto krajin existuji mzdové rozdiely v prospech muzov, avSak
v Pol'sku a Mad’arsku st vyrazne nizie nez v Cesku a na Slovensku, najvyssie su v Cesku.
Zaroven su vo vSetkych tychto krajinach relativne velké rozdiely v zamestnanosti muzov a

zien (Mysikova 2012, 337-342).

Vo vigsine krajin EU je v roku 2016 vigsi rozdiel v platoch muZov a Zien v sukromnom
sektore nez Statnom sektore (v absoltitnom vyjadreni). V Cesku je tento rozdiel 20,5 %
v §tatnom sektore a 22, 8 % v sukromnom sektore. V Pol'sku st platové rozdiely niZsie a to
konkrétne 2,8 % v Statnom sektore a 16,1 % v stkromnom sektore. Vysoké platové rozdiely
v Cesku v §tatnom sektore st jednym z dovodov preco je v Pol'sku omnoho nizia platova

nerovnost’ medzi pohlaviami nez v Cesku (Eurostat 2018]).

Velky rozdiel v platovej nerovnosti medzi Ceskom a Pol'skom nie je spdsobeny vysokym
podielom prace zien v Cesku na Giastoény tvizok, ktora obmedzuje kariérny postup aj
moznost’ vysSieho zarobku. Percentualny podiel Zien pracujucich na ¢iastoény uvdzok oproti
tym pracujucich na plny uvizok v Cesku je len o malo vys§i (presne o 1,3 %) neZ Zien

v Pol'sku (Eurostat 2018g).
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3.2.2 Nezamestnanost’

V centralne planovej ekonomike nezamestnanost’ v podstate neexistovala. Suviselo to
s nadmernou zamestnanostou v sektoroch, kde nebola potrebnd, ¢o sa prejavilo na nizkej
produktivite prace. Po prechode na trzni ekonomiku existovala velka nezamestnanost’,
s ktorou museli v prvych rokoch krajiny s pdovodnym Statnym hospodarstvom bojovat

(Némcova 2011, 79).

Nezamestnanost’ zasiahla hlavne ohrozené skupiny na trhu prace. Boli to mladi l'udia
s nedostatkom skusenosti a star§i pracovnici. Krajiny sa to snazili riesit’ skorSimi odchodmi
do déchodku alebo invalidnymi dochodkami, aby mohli takto znizovat’ nezamestnanost’. Tieto
opatrenia sa vSak po nejakom Case ukazali ako vel'mi drahé a neudrzateI'né do buducnosti.
V odl'ahlejsich atazSie pristupnych regionoch, pripadne v regionoch s mnohymi $tatnymi

podnikmi sa tiez zacala prejavovat’ vyssia nezamestnanost’ (Némcova 2011, 81).

V roku 2000 bola miera nezamestnanosti v Cesku relativne stabilna na trovni 8,7 %. Situacia
vSak bola horSia v Pol'sku, kde ako dosledok transformacie miera nezamestnanosti dosahovala

az 16,1 %. (Némcova 2011, 81).

Tabulka 8: Miera nezamestnanosti v Cesku, Pol’sku a EU 2005-2017

2005(2006| 2007|2008 |2009|2010]2011[2012]2013|2014|2015[2016]|2017
EU28 | 90| 82| 72| 70| 90| 96| 97|105]| 109]| 102| 94| 85| 76
Cesko 79| 7,1 53| 44| 67| 73| 67| 7,01 70| 6,1| 51| 40| 29
Pol'sko| 17,9| 139]| 96| 7,1| 81| 97| 9,7| 10,1| 10,3| 9,0 7,5| 6,2| 49
Zdroj: Eurostat 2016f, vlastné spracovanie

Vyvoj od roku 2005 v tabulke 8, je vyvoj nezamestnanosti v Cesku, Pol'sku a EU. Vyvoj
v Cesku je na rozdiel od Pol'ska stabilnej$i. Miera nezamestnanosti v Cesku je v roku 2017
najniz§ia v EU, dokonca najniz§ia namerana v akomkol'vek ¢lenskom $tate EU od roku 2002.
Miera nezamestnanosti v Pol'sku pred krizou bola vy$§ia nez priemer EU, aviak kvoli
miernejSiemu priebehu krizy v Pol'sku sa podarilo nezamestnanost’ udrzat’ na relativne dobre;j

urovni v ramci krizy a po krize je nezamestnanost’ v Pol'sku nizSia nez priemer EU. Zaroven

evve

vwe

Ekonomike Pol’ska sa dari, ¢o sa pozitivne prejavuje aj na trhu prace. Predpoklada sa, ze trh
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prace bude d’alej pohlcovat’ pracovnikov, ¢o moze viest’ k inflacii miezd acien (OECD

2018c, 10).

Vyvoj nezamestnanosti podl'a dosiahnutého vzdelania bol najhorsi v rdmci skupiny so
zékladnym alebo niz§im strednym vzdelanim, preto je dalej vtexte porovnany vyvoj
nezamestnanosti a zamestnanosti tejto skupiny. V ramci skupiny so strednym a vySSim
strednym vzdelanim ma problémy hlavne Pol'sko, ktorému sa podarilo nezamestnanost’ tejto
skupiny dostat pod priemer EU az vroku 2015. Nezamestnanost skupiny s terciarnym
vzdelanim sa v Polsku dlhodobo blizi priemeru EU stym, Ze vroku 2017 si Polsko
vyznamne polepsilo oproti priemeru EU. Cesko ma dlhodobo niZ§iu mieru nezamestnanosti

tejto vzdelanostnej skupiny. '

Graf 16: Vyvoj miery nezamestnanosti Pudi s najnizZ$im stupiiom vzdelania 0 — 2,
Cesko, Pol’sko a EU, 2005-2017, v %
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Zdroj: Eurostat 20181, vlastné spracovanie

Z grafu 16 vidno, 7e Cesko aPol'sko, ktoré mali v minulosti nadpriemerne vysoku
nezamestnanost’ 'udi s najniz§im stupfiom vzdelania tuto nezamestnanost’ postupne zniZzili.
V roku 2017 je dokonca nezamestnanost tejto skupiny nizsia ako priemer EU. V porovnani so
Statistikami zamestnanosti vSak vznika ur¢ity nepomer a tak je pravdepodobné, ze Cast’ 'udi
s nizkym vzdelanim, ktora bola v Cesku a Pol'sku oznatovana ako nezamestnand, presla do

skupiny ekonomicky neaktivnych. Cesko aj Pol'sko maju totiz niZiu mieru zamestnanosti

3 Vid' Priloha 9
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I'udi s nizkym vzdelanim neZ je priemer EU pri¢om Cesko zaostdva zhruba o 5 % a Pol'sko az

014 %"

Graf 17: Vyvoj miery zamestnanosti udi s najniZsim stupiiom vzdelania 0 — 2
Cesko, Pol’sko a EU, 2005-2017, v %
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Zdroj: Eurostat 2016m, vlastné spracovanie

Na vyvoji miery nezamestnanosti a zamestnanosti Ceska skupiny s nizkym vzdelanim na trhu
prace (graf 16 a 17) je vidno, ze zniZzenie miery nezamestnanosti od roku 2005 prispelo
k zvySeniu miery zamestnanosti. V Pol'sku vSak nastidva iba mierne zvySenie miery
zamestnanosti tejto skupiny a naopak zniZenie miery nezamestnanosti je najmarkantnejSie
spomedzi porovnavanych — Ceska a EU, je teda pravdepodobné, Ze vela o0sdb z tejto

vzdelanostnej skupiny stoji mimo trh prace.

3.2.3 Nezamestnanost’ mladych
Nezamestnanost mladych sa stala vramci krizy jednou zdélezitych tém pre EU ajej
fungovanie v najblizsich rokoch. Mladi l'udia s vS§eobecne ohrozenou skupinou na trhu prace

a plynuly prechod z procesu vzdeldvania do prace je ¢asto akcentovanou témou v EU.

' Pre porovnanie vid’ Priloha 8 Zamestnanost’ podl'a dosiahnutého vzdelania
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Tabulka 9: Miera nezamestnanosti mladych v Cesku Pol’'sku a EU 2005-2017, v %

2005|2006 | 2007|2008 | 2009 2010|2011 [ 2012|2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017
EU28 | 18,7] 17,4] 15,5] 15,6 19,9] 21,1 | 21,7 23,2 23,7| 22,2| 20,3 18,7] 16,8
Cesko | 19,2 17,5 10,7 99| 16,6| 18,3]| 18,1] 19,5| 19,0| 15,9 12,6] 10,5 7.9
Pol'sko| 36,9| 29,8 | 21,7| 17,3] 20,6| 23,7 | 25,8 26,5| 27,3| 23,9| 20,8 | 17,7| 14,8
Zdroj: Eurostat 2016h, vlastné spracovanie

V tabulke 9 vidno, Ze pred krizou bola miera nezamestnanosti mladych v Cesku relativne
vysoka, aviak potom, ako sa Cesku podarilo nasledky krizy prekonat’, miera nezamestnanosti
mladych v rokoch 2016 a2017 nebola velmi vysoka, na rozdiel od mnohych krajin EU.
Pol'sku sa vramci nezamestnanosti mladych dari omnoho horSie. Pred krizou bola miera
nezamestnanost’ mladych este horsia ako po nej. Kazdopadne v ramci konjunktury sa dari
Pol'sku postupne prekonat aj tento problém v roku 2016 tvorila miera nezamestnanosti
mladych 17,7 % a v roku 2017 sa ete zniZila na 14,8 %, ¢o je aj v porovnani s priemerom EU

relativne dobry vysledok.

3.2.4 Nezamestnanost’ starsich

Starsi 'udia maji na trhu prace nevyhodu z hl'adiska moznych predsudkov a obavy zo straty
vykonnosti. Miera nezamestnanosti tejto vekovej skupiny sa po Statistickej stranke nezda byt
natol’ko problematicka napriklad v porovnani s nezamestnanost’ou

mladych.

Tabulka 10: Miera nezamestnanosti star§ich 55 — 64 rokov, Cesko, Pol’sko a EU,
2005 -2017 v %

2005|2006 |2007 2008 | 2009 | 2010|2011 | 2012|2013 |2014|2015|2016| 2017
EU 28 64| 61| 55| 51| 62| 6,7| 68| 73| 7.7 74| 7,0 6,5| 5,8
Cesko 52| 53| 46| 39| 57| 65| 58| 58| 58| 49| 44| 38| 24
Pol'sko| 10,8| 85| 6,8| 53| 63| 7,1| 69| 74| 7,7| 68| 54| 44| 3,7
Zdroj: Eurostat 2016h, vlastné spracovanie

V tabul’ke 10 vidno, Ze nezamestnanost star$ich v Cesku a Pol'sku netvori $tatisticky az taky
velky problém. Cesko méa dlhodobo niZ8iu nezamestnanost star§ich vo veku 55-64 rokov
v porovnani s priemerom EU. V Pol'sku je tato situdcia o nie¢o horsia, respektive bola horsia
pred krizou apocas jej trvania. V suCasnosti ma aj Pol'sko nizSiu nezamestnanost’ tejto

vekovej kategorie ako je priemer EU.
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Pol'sko sa vSak rozhodlo riesit’ situaciu starSich l'udi na trhu prace neddvnym zniZenim
dochodkového veku. Tymto opatrenim sa vymyka vieobecnému trendu v EU, kde sa
dochodkovy vek kvoli demografickej situdcii postupne zvysuje. Odchodovy vek do déchodku
v Pol'sku je pre muzov 65 apre zeny 60 rokov. Zaujimavostou je, ze Pol'sko chce zatial
ponechat’ rozdiel medzi muzmi a Zenami v dochodkovom veku, zatial' ¢o v Clenskych Statoch
EU prebieha skor zjednocovanie odchodového veku (Goettig 2017). V Pol'sku je tak ohrozena
miera zapojenia sa do trhu prace, pretoze starsi I'udia reaguju na hranicu dochodkového veku
stanovenu Statom a po tejto hranici sa rozhodne pracovat’ relativne malé percento [l'udi

(European Commission 2018c, 22).

V Pol'sku sa l'udia vo veku starSom ako 50 rokov citia horSie v porovnani s ostatnymi
krajinami EU. Toto sa prejavuje napriklad v mentdlnom zdravi, ktoré je hodnotené v Pol'sku
v ramci Tudi po 50 ako horsie od priemeru v ostatnych krajinach. Dalsou komplikaciou je
niz§ia kvalifikacia starSich l'udi, ktord spdsobuje starSim 'udom tazkosti v hl'adani préace
a ktorym skorsi odchod do doéchodku pomoéze tuto situaciu vyriesit' (European Commission

2018c, 22-23).

V Cesku sa déchodkovy vek prepoé¢itava na zaklade roku narodenia a poétu deti u Zien pre
Pudi narodenych pred rokom 1971. Déchodkovy strop je v stcasnosti 65 rokov pre l'udi
narodenych v roku 1971 a neskor, zarovei sa tym zjednocuje odchod do dochodku pre zeny
a pre muzov. Do budtcnosti je vSak pravdepodobné zvySovanie dochodkového veku (Gola

2018).

Cesko a Pol'sko podobne ako aj iné krajiny EU &aka vzhladom na demograficky vyvoj
nutnost’ reformy dochodkového systému. Tieto opatrenia mézu byt vnimané negativne zo
strany verejnosti, napriek tomu st nevyhnutné (ako bolo vidiet’ v druhej kapitole), starobné

doéchodky tvoria najvyssiu zataz z pohl'adu socidlneho zabezpecenia (OECD 2016, 16).

3.2.5 Dlhodoba nezamestnanost’

Dlhodoba nezamestnanost’ negativne vplyva na vsetky trhy prace a hlavne na jednotlivcov,
ktori sG zneho vyltceni. Priaznivy ekonomicky vyvoj v Cesku a Pol'sku a s fiou suvisiaci
dopyt po pracovnikoch pomohol obidvom krajindm vyznamne znizit dlhodobu

nezamestnanost’.

Tabulka 11: Miera dlhodobej nezamestnanosti v éesku, Pol’'sku a EI'J, 2005-2017,
v %
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2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017

EU28 | 40| 3,7] 30| 26| 29| 38| 41| 46| 51| 50| 45| 40| 34
Cesko | 42| 39| 2,8 22| 20| 30| 27| 30| 30| 27| 24| 17| 1,0

Pol'sko| 10,3| 7,8| 49| 24| 25| 3,0| 3,6 41| 44| 38| 30| 22| 1,5
Zdroj: Eurostat 2016g, vlastné spracovanie

Podla tabulky 11 méa Cesko v ramci dlhodobej miery nezamestnanosti od roku 2007 niZ3ie
nezamestnanosti z &lenskych $tatov EU."°> Pol'sko malo s dlhodobou nezamestnanostou
omnoho vac¢si problém pred krizou, av§ak po miernejSom priebehu krizy sa pol'skému trhu

préace dari dobre a dlhodobd nezamestnanost’ sa znizuje az na Grovein 1,5 % v roku 2017.

Statistika dlhodobej miery nezamestnanosti nezachycuje Pudi, ktori stratili zdujem o hl'adanie
préace a tak znizenie dlhodobej miery nezamestnanosti moze znamenat’ aj stratu zaujmu alebo
moznosti ziskat zamestnanie (Borjas 2016, 23). Toto by mohol byt pripad dlhodobo
nezamestnanych v Pol'sku so zakladnym alebo niz§im strednym vzdelanim, kde sa zniZenie

miery nezamestnanosti tejto skupiny vel'mi neprejavilo na zvySeni miery zamestnanosti.

3.2.6 Nezamestnanost’ v regionoch

Kazda krajina mé hospodarsky silnejSie a slabsie regiony. Prili§ vysokd nezamestnanost’
v ur¢itom regione tak ukazuje na Strukturalny problém na trhu prace a to aj napriek tomu, ze
ostatnym regiéonom sa dari mimoriadne dobre. V regiénoch NUTS 2 Ceska a Pol'ska tieto

rozdiely vd’aka sti¢asnej konjunkture nie su az tak markantné.

'3 Pre porovnanie s ostatnymi ¢lenskymi $tatmi vid’ Priloha 4
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Tabulka 12: Miera nezamestnanosti v regionoch NUTS 2 Ceska a Pol’ska porovnanie
rokov 2007 a 2017, v %

2007 | 2017 2007|2017 2007 | 2017
Praha 2,4 1,4 | Lodzkie 9,31 4,6 | Wielkopolskie 8,3 3,1
Sttedni Cechy 3,4 2,1 | Mazowieckie 9,11 4,8 |Zachodniopomorskie 11,5 4,6
Jihozapad 3,5 2,1 | Matopolskie 8,5| 4,2 |Lubuskie 9.8 3,7
Severozapad 9,5 3,4 | Slaskie 8,1| 3,9| Dolnoslaskie 12,7 4,7
Severovychod 4.8 2,8 | Lubelskie 9,5 7,2 |Opolskie 9.4 43
Juhovychod 5,2 3,1 | Podkarpackie 9,6 | 8,4 | Kujawsko-Pomorskie 11,3 5,5
Stiedni Morava 5,9 3,3 | Swigtokrzyskie | 12,1| 7,0 | Warminsko-Mazurskie | 10,5 7,2
Moravskoslezsko 8,5 4,7 | Podlaskie 8,9| 4,7 |Pomorskie 9,5 4,2
Cesko 53] 29 Pol’sko 9,6 4,9
Smerodajna odchylka| 2,34| 0,95 Smerodajna odchylka | 1,32| 1,46
Variaény koeficient 43,27133,18 Varia¢ny koeficient 13,38 128,42

Zdroj: Eurostat 2016n, vlastné spracovanie

V tabul'ke 12 je vidno, Ze pokles miery nezamestnanosti sa viditeI'ne prejavil vo vSetkych
regionoch Ceska a Pol'ska. Miera nezamestnanosti tak v mnohych regionoch Ceska a Pol'ska
klesla priblizne o polovicu v porovnavanych rokoch 2007 a2017. NajlepSie z NUTS 2
regionov v roku 2017 je na tom Praha s nezamestnanostou 1,4 % a najhorSie juhovychodny
region Pol'ska - Podkarpackie snezamestnanostou 8,4 %. Zatial' ¢o v Cesku sa rozdiely
v miere nezamestnanosti medzi krajmi v porovndvanych rokoch zmenSuju, v Pol'sku sa

naopak zvacsuju.

Nezamestnanost’ v regionoch ovplyviiuji aj moznosti a ochota stahovat’ alebo prestivat’ sa za
pracou. V Pol'sku tejto moznosti zabranuje aj nedostatocne rozvinuta infrastruktura, na ktorej
zlepSeni krajina v su¢asnosti pracuje aj za pomoci fondov EU. Dobra situdcia na trhu prace
vSak priaznivo poOsobila aj na zvySenie migracie vramci Pol'ska za pracou (European

Commission 2018c, 2-5).

3.3 Aktivne politiky na trhu prace v Cesku a Pol’sku

Aktivne politiky na trhu prace st su¢astou rieSenia problémov trhu prace v Cesku aj
v Pol'sku. Obidve krajiny pritom vyuZzivaju nielen prostriedky S$tatu, ale aj prispevky z
fondov EU, ktoré im pomahajii prekonat’ problémy na trhu prace a odstrafiovat’ socialne

rizika.
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Tabulka 13: Vydavky na aktivne politiky na trhu prace Cesko a Pol'sko 2005-2015,
v % HDP

2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Cesko |0,112]0,119[0,116]0,109]0,153]0,211]0,168|0,136 0,192 |0,2410,306
Pol'sko | 0,353 10,356 ] 0,401 | 0,464 ]0,515] 0,590 | 0,325] 0,356 | 0,409 | 0,397 0,385
Zdroj: Eurostat 2016i, vlastné spracovanie

V tabul’ke 13 vidno, Ze vyvoj vydavkov na aktivne politiky na trhu prace v Cesku a Pol'sku
bol iny, avSak v roku 2015 sa podiel prostriedkov v % HDP priblizuje na vel'mi podobni
troveni. Zaroven Cesko aj Pol'sko patria ku krajinam, ktoré mifiaja stredny alebo nizsi podiel
vydavkov na aktivne politiky na trhu prace oproti ostatnym krajinam EU.'® Podiel vydavkov
v roku 2015, ktoré miia Cesko na aktivne politiky na trhu prace k celkovym vydavkom na

politiky na trhu prace je 49,5%, a Pol'sko 52,2%."

Cesko mé dlhodoby zaujem zvy3ovat podiel aktivnych politik na trhu prace, avsak jednym
z problémov je nedostato¢né persondlne obsadenie na tradoch prace, kde na jedného poradcu
pripada prilis velky pocet klientov. Mensi pocet klientov by teda pomohol skvalitnit’ sluzby
uradu prace, ktoré by sa mohli viacej zamerat na konkrétnych klientov (Brizgalova

a Zavodska 2016, 25).

NajcastejSie vyuzivanymi nastrojmi APZ v Cesku su rekvalifikacie, verejno-prospesné prace

a spolocensky ti¢elné pracovné miesta (Brizgalova a Zavodska 2016, 25).

Efektivnost’ aktivnych politik na ¢eskom trhu préace je hodnotend ako mala a to hlavne pokial’
ide o I'udi s nizkou kvalifikdciou. Zaroven su investicie Ceska do aktivnych politik na trhu
prace vysoko zavislé od financovania z fondov EU. Urad prace bol reorganizovany v roku
2012 avsak ziadne velké zmeny v pomoci zranitelnym skupinam na trhu prace nenastali, o
je $koda vzhladom na su¢asnii dobrii ekonomicka poziciu Ceska, kedy je vhodny &as na

reformy (European Commission 2018b, 25).

Urady prace v Pol'sku maju taktieZ problémy poméct’ Pudom s nizkou kvalifikdciou najst
nové zamestnanie. Pol'sko je podobne ako Cesko zavislé od financovania z fondov EU s tym,
7e Pol'sko je najvacsim prijemcom fondov z EU. V Pol'sku sa na trad price nezamestnani
obracaju ¢astejsie ako je priemer EU, sluzby sukromnych agentir si vyuzivané len malo.

Pol'skd vlada v stcasnosti zvazuje zmeny v aktivnych politikdch na trhu prace. Podpora

' Vid' Priloha 7
' Vlastny vypo&et podla udajov z Eurostatu vid’ Priloha 6 a 7.
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v nezamestnanosti v Pol'sku pre kratkodobo nezamestnanych je jednou z najnizsich v ramci

EU (European Commission 2018c, 14;24).

Tabulka 14: Podiel I'udi zapojenych do aktivnych politik na trhu prace v pomere
k celkovému poctu pracujucich v %

Druh aktivnej politiky Cesko Pol’sko
Skolenie/rekvalifikacia 0,04 0,03
Podpora zamestnanosti 0,36 1,12
Chranené zamestnanie, zamestnanie s podporou a rehabilitacia 0,68 2,18
Priame vytvaranie pracovnych miest 0,32 0,17
Start-up stimuly 0,05 0,28

Zdroj: OECD 2018d, vlastné spracovanie

V porovnani §tatistik OECD v tabulke 14 je vidno, ze vicsi podiel I'udi v Pol'sku vyuziva
aktivne politiky na trhu prace. Cesko ma vsak vy$§i podiel Tudi pokial ide o $kolenia

a rekvalifikacie a priame vytvaranie pracovnych miest.

Celkova uspesnost’ aktivnych politik na trhu prace v Pol'sku v roku 2014 merand v pocte
uchédzacov, ktori si po nich nasli pracu bola 76,2 %. Dahlke vSak uvadza velké rozdiely
medzi uspesnostou jednotlivych politik. NajaspesnejSou v tomto merani je podpora vzniku
novych firiem a subvencovanie pracovnych miest, ktord ma stopercentnii uspesnost.
Najmenej tspeSnymi v tomto merani boli odborné kurzy s uspesnost'ou 55,6 % (Dahlke 2016,

37).

3.3.1 Vyrovnavanie rozdielov na trhu priace — podpora rovnosti na trhu prace
z hladiska pohlavia

V Pol'sku rovnako aj v Cesku existujii vel’ké rozdiely medzi u¢astou muzov a Zien na trhu

prace. Jednou z moznosti ako Stat moze zasiahnut’ do rieSenia tohto problému je zlepSovanie

dennej starostlivosti o deti tak, aby bola pre rodiny s malymi det'mi dostupnejsia.

V Cesku rastie zaujem o skor§i navrat zrodi¢ovskej dovolenky na trh prace. Sluzby
starostlivosti o deti si vSak nedostato¢ne rozvinuté hlavne pokial’ ide o deti vo veku mene;j
ako 3 roky. Dal§im problémom je nedostatok ¢asovo flexibilnych Gvizkov, ktoré by umoznili
Zenam skorsi postupny navrat na trh prace. V Cesku sa tak najastejsie Zeny vracaju do prace
na plny uvizok vo veku dietata 3 roky. Zaroven je v Cesku zavedena povinna dochadzka do

predskolského zariadenia vo veku 5 rokov (Kuchatova a Nesporova 2017, 8-9).
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Az 45 % pol'skych Zien hodnoti nedostatok zariadeni pre starostlivost’ o deti v ranom veku
ako dovod odkladania i¢asti na trhu préce. Pristup k starostlivosti o deti je v PoI'sku podobne
ako v Cesku dostatoény pre deti vo veku 3-5 rokov (a star$ie). V Pol'sku sa tato situacia
vyrazne zlepsila v roku 2014 vd’aka podpore z fondov EU a §tatnych dotacii. Starostlivost’
o deti vSak nie je dostato¢na pre najmensie deti v dedinach a mensich mestach. V Pol'sku je
vel'mi nizke vyuzitie systémov formalnej starostlivosti o deti od 0 az 2 rokov matkami bez
terciarneho vzdelania. Podobna situacia je aj v Cesku, kde je Gdast’ deti v tomto veku, ktorych
matky nemaju terciarne vzdelanie iba o malo vyssia v porovnani s priemerom OECD. Situacia
je viak v Polsku podobne ako aj v Cesku podmienend nizkou dostupnostou zariadeni

formalnej starostlivosti pre deti vo veku menej ako 3 roky (OECDc 2018, 40-41).

V Pol'sku povinnu ucast’ v predskolskom zariadeni vo veku 5 rokov zrusili a zvysili vek
povinného zaciatku Skolskej dochédzky na 7 rokov. Zaroven od roku 2017 Pol'sko zvysilo
vydavky na podporu zariadeni pre deti od 3 do 5 rokov. Niektoré mesta v Pol'sku
experimentuju s poukazmi na starostlivost’ o dieta, ktoré pomahajua rodicom deti mladsich ako
3 roky vyuzivat formalnu starostlivost’ o deti, tito situaciu d’alej podporuji regiondlne fondy
od EU a rozvoj sukromnych institicii starostlivosti o deti mladsie nez 3 roky (OECDc 2018,

40).

Nizsiu ucast’ zien na trhu prace sposobuje aj nizsi vek odchodu do déchodku pre zeny, ktory
v ramci dlhodobého planovania zmenilo iba Cesko (GHK 2011, 3). Pol'sko ma zatial’ zaujem

zachovat rozdielny vek odchodu do dochodku (Goettig 2017).

3.3.2 Investicie do vzdelavania, vyskumu a vyvoja

Investicie do vyskumu a vyvoja a vysSieho vzdeldvania v Pol'sku su nizke, avSak vd’aka
ekonomickému rastu sa v stc¢asnej dobe zvysSuju. Pol'skd vldda planuje reformu vyssieho
vzdelavania a vyskumu, aby zaistila kvalitni pripravu Studentov a podporila spolupracu

vedeckej a podnikatel’'skej sféry (OECDc 2018, 11).

Pol’'sko sa postupne snazi znizovat’ podiel pol'nohospodarstva a venovat’ sa sektorom s vacSou
produktivitou prace napriklad investiciami do technologii zo zahraniCia. Zaroven potrebuje
PoI'sko investovat’ do rozvoja l'udského kapitalu, ¢o by mohlo d’alej podporit’ moznosti firiem

na inovacie a modernizéaciu procesov riadenia a vyroby (OECD 2018c, 17).

Firmy v Cesku investuji relativne malo do vyskumu a vyvoja oproti ostatnym krajinim

OECD. Na podporu investicii firiem by mali byt’ lepSie vyvinuté schémy spoluinvestovania
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zo strany §tatu. Cesku by dalej prospelo zjednotenie vyskumu, vyvoja a inovacii pod jednu
inStitaciu, ktord by umoznila jednotnu tvorbu, vyhodnocovanie a koordinaciu vyskumu a

v{voja (OECD 2016, 11).

V Pol'sku aj Cesku su investicie do vyskumu a vyvoja v pomere k HDP niZSie neZ je priemer
krajin OECD s tym, Ze Cesko sa pribliZzuje priemeru omnoho viac ako Pol'sko (OECD 2018c,
17). V roku 2016 Cesko investovalo do vyskumu a vyvoja v pomere k HDP 1,68 %, zatial’ &o
Pol’'sko 0,97 % (Eurostat 2016p).

Ceska republika zvysila investicie do vzdelavania, ale napriek tomu zostavaju pod priemerom
OECD. Ako vo vigsine ostatnych krajin OECD aj v Cesku vié¢sina nakladov na vzdelavanie
je hradend zverejnych zdrojov (OECD 2013, 16). Podla udajov zroku 2011 Cesko
investovalo 4,51 % v pomere k HDP do vzdelavania z verejnych zdrojov. Pol'sko investovalo
v roku 2011 4,94 % v pomere k HDP. Priemer investicii v EU 28 je 5,25 % v pomere k HDP.
Aj ked’ vydavky obidvoch krajin st pod priemerom EU, Pol'sko investuje v pomere k HDP
viac ako Cesko, &o vzhl'adom na to, Ze Pol'sko nie je ekonomicky tak silné ako Cesko,

znamend, ze Cesko by mal dat’ investiciam do vzdelavania va&siu prioritu (Eurostat 2018m).

Problém nizkych platov pre uditefov v Cesku spdsobuje relativne vysoky priemerny vek
ucitelov, pretoze atraktivita tohto povolania pre mladych l'udi klesd. Tato situacia sa riesi
napriklad naborom ucitel'ov bez potrebnej kvalifikacie. Pocet ucitel'ov bez kvalifikacie klesol
v stredoSkolskom vzdeladvani, ale narastol v predSkolskom vzdeldvani. Podpriemerny plat
ucitelov v porovnani s krajinami OECD by mal byt’ do buducnosti rieSeny navysenim, ked’ze
kvalitné vzdelavanie od ran¢ho veku prispieva k uspechu na trhu prace a motivuje k d’alSiemu
vzdeldvaniu. Cielom by teda malo byt prildkat viac mladych ucitelov s potrebnou

kvalifik4ciou (OECD 2013, 10).

3.3.3 CeloZivotné vzdelavanie

Ziskavanie znalosti a schopnosti pocas celého Zivota sa stdva nevyhnutnostou pre moznost’
adaptovat’ sa na nové podmienky. Pol'sko a Cesko si tak mozu brat priklad z krajin v ktorych
je celozivotné vzdelavanie rozSirenejSie aviac podporované, aby mohli z prepojenia
vzdelavacieho systému ziskat’ vyhody. Cielovou skupinou pre tento proces nie st len l'udia
suritym typom kvalifikdcie alebo vzdelania, ale napriklad aj T'udia s nedostatocne

rozvinutymi zakladnymi schopnostami a pocitacovou gramotnostou (OECDc 2018, 46).
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Doraz na vzdelavanie, ktoré ma prebiehat vramci celého Zzivota, nie je v Ceskych
podmienkach ni¢im Uplne novym. Tento historicky odkaz najdeme v J. A. Komenskom.
Rozsirenost’ moznosti vzdeldvania, jeho dostupnost’ a potreba vSak od tejto doby narastla do

novych rozmerov (GHK 2011, 4-5).

Graf 18: Celozivotné vzdelavanie 2016 (podiel populicie 25-64, ktora sa
zucastiuje na vzdelavani a odbornej priprave)
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Zdroj: Eurostat 2018;j, vlastné spracovanie

V grafe 18 vidno, e veducimi krajinami v celoZivotnom vzdelavani v EU st severské krajiny.
Podiel obyvatel'ov zapojenych do celoZivotného vzdeldvania v Cesku je 8,8 % za rok 2016,
¢im sa priblizuje priemeru EU. Naopak v Pol'sku sa do celozivotného vzdelavania v roku
2016 zapojilo 3,7 % T'udi a v ramci EU patri ku krajindm s nizkym poétom l'udi zapojenych

do celozivotného vzdelavania.

Spolupraca v ramci celozivotného vzdelavania nie je v Pol'sku velmi rozSirena. Mnohym
pracovnikom chybaji zékladné alebo digitalno-technické schopnosti. Okrem toho je v Pol'sku
vSeobecne nizka prepojenost’ vzdelavania a praxe. Odborné vzdeldvanie nie je dostato¢ne
prepojené s poziadavkami trhu prace. Chybaju taktiez praxe vo vysokoSkolskom vzdeldvani

(OECDc 2018, 11-12).

Eurdpska komisia hodnoti maly podiel I'udi zapojenych do celozivotného vzdeldvania alebo
ziskavania schopnosti ako prekazku, ktord by mohla do budicna zvysit zamestnanost

v Pol'sku. Vzdeldvaci systém v Pol'sku vo vSeobecnosti by sa mal viac zamerat’ na kl'icové
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schopnosti potrebné pre trh prace ako napriklad na kritické a analytické myslenie, rieSenie
problémov, pracu v skupine a kreativitu. Firmy v Pol'sku v sti€asnosti pocituju nedostatok
hlavne pracovnikov s vyssiu kvalifikaciou, ktori maji chut’ sa d’alej vzdelavat’. Dolezita je aj
digitalna gramotnost’ a jej posiliiovanie, pretoze podla vysledkov testu dospelych PIAAC,
vysoky pocet Poliakov prepadol v teste zakladnych pocitacovych znalosti. PoI'sko ma omnoho
lepSie priemerné vysledky v testoch PISA (testovanie 15 ro¢nych ziakov). Pokial ide
o testovanie dospelych PIAAC, tak mé vo vSeobecnosti podpriemerné vysledky vzhl'adom na
ostatné krajiny OECD (European Commission 2018c, 3;22, OECDc 2018, 46, OECD 2015,
5).

Situacia v Cesku ohladom celoZivotného vzdeldvania je lepSia ako v Pol'sku. V stratégii
celozivotného vzdeldvania ho Cesko vnima ako kI'u¢ové pre budici vyvoj apre rozvoj
konkurencieschopnosti. V globalizovanej ekonomike sa podmienky na trhu prace moézu
zmenit’ vel'mi rychlo a pozitivny pristup k ziskavaniu novych schopnosti a znalosti by mal
pomoct Pudom na trhu prace obstat (MSMT 2007, 4-5). Pol'sko taktiez v stratégii
celozivotného vzdeldvania udava pripravenost’ na zmeny, flexibilitu a pracovnu mobilitu ako

svoju prioritu (OECD 2015, 9).

Celozivotné ziskavanie znalosti a schopnosti ma svoj vyznam aj z demografického hladiska.
Predpoklad postupného starnutia populacie a nedostatok I'udi v mladom veku umociiuje
potrebu vzdelavania dospelych. Zaroven vSak zvySenie urovne dosiahnutého vzdelania

znamena neskorsi prichod do zamestnania (GHK 2011, 3).

Pre mladych l'udi je perspektiva na trhu prace dolezitym faktorom, ked sa rozhoduju
o svojom vzdeldvani. Cudia s vys§im strednym vzdelanim alebo tercidrnym vzdelanim maju
v Cesku omnoho vi&siu istotu zamestnania. Toto potvrdzuje aj vyvoj miery nezamestnanosti
I'udi so zakladnym a niZ§im strednym vzdelanim v rokoch 2005 az 2016, kedy méa Cesko
vy$§iu mieru nezamestnanosti tejto skupiny neZ je priemer EU. Situaciu sa vsak Cesku
podarilo obratit’ v roku 2017, kedy je miera nezamestnanosti I'udi so zdkladnym alebo niz§im
strednym vzdelanim niZ§ia ne? je priemer EU'™ (OECD 2013, 8). Vyvoj miery
nezamestnanosti rovnakej vzdelanostnej skupiny v Pol'sku je priaznivejsi a od roku 2008 sa

viac priblizuje priemeru EU. AvSak v porovnani so Statistikou miery zamestnanosti rovnake;j

18 Vid' Priloha 9
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vzdelanostnej skupiny vznikd nepomer, ktory je pravdepodobne sposobeny tym, ze relativne

vel'ky pocet Pudi s tymto typom vzdelania v Pol’sku stoji mimo trh prace.'”

Rané vzdelavanie v Cesku ovplyviiuje socio-ekonomické pozadie Ziakov. Znevyhodnené st
deti z chudobnych rodin a rémske deti, pri ktorych je vyssia Sanca nedokoncenia zékladného
alebo stredného vzdelania. Naopak Zziaci zrodin z vysokého socio-ekonomického pozadia
casto navstevuju gymnazia (OECD 2013, 6). V porovnavani 15 rocnych ziakov z roku 2015
(test PISA) dosahuje Cesko priemerné hodnoty vo vede a matematike. V &itani su Geski Ziaci

podpriemerny voci ostatnym krajinam OECD (OECD 2018e).

Cv v

V Pol'sku sa zvysuje pocet ziakov, ktori uspeju aj napriek nizkemu socio-ekonomickému
pozadiu, tento podiel je nadpriemerny v ramci OECD. Problémom su vSak rozdiely medzi
mestami a odl'ahlejSimi dedinskymi oblastami. Omnoho v&ac¢si podiel univerzitnych Studentov

pochadza z miest nez z dedinskych oblasti (OECD 2015, 7).

1 Vid’ Porovnanie Priloha 8 a Priloha 9
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ZAVER

Kriza z roku 2008 uz pre niektoré taty EU odznela a dari sa dobre ich ekonomikam aj trhom
prace. Su vsak Staty hlavne juznej Europy, ktoré nasledky krizy citia dodnes. Z tychto je na
tom najhorSie Grécko, ktoré okrem vel'mi vysokej miery nezamestnanosti trpi aj vysokou
mierou dlhodobej nezamestnanosti a nedostatoénej moznosti uplatnenia mladych l'udi na trhu
prace. Jednymi z najviac zasiahnutych skupin na trhu prace v ramci krizy v EU vieobecne

boli mladi l'udia a l'udia s nizkou kvalifikaciou.

EU viak &eli tlakom na konkurencieschopnost kvoli relativne vysokému socidlnemu
zabezpeceniu jej Clenskych Statov a to hlavne oproti rozvijajacim sa krajinam sveta, kde tieto
naklady nie st tak vysoké. Trh prace EU vo vieobecnosti dalej trpi starnutim populdcie
a zvySujlicou sa zavislostou I'udi v dochodkovom veku na pracujicich. Jednym z rieseni EU,
ktoré je definované aj v stratégii Europa 2020 je zvySenie miery zamestnanosti na uroven
aspoi 75 %. Tento model funguje napriklad v severskych §tatoch EU, kde st vysoké vydavky
na rovnost asociadlne zabezpecenie kompenzované flexibilitou na trhu prace a snahou
o vysoku mieru zamestnanosti. Severské krajiny podporuju tento model pomocou aktivnych
politik na trhu préace, do ktorych investuju najviac spomedzi ¢lenskych krajin EU. Jedna sa
vSak aj o pristup k vzdelavaniu a vysoku ucast’ obyvatel'ov severskych krajin v celozivotnom

vzdelavani.

Najviac do aktivnych politik na trhu prace investuju severské ¢lenské staty EU. Podiel
vydavkov ¢lenskych Statov na aktivne politiky na trhu prace vo¢i HDP sa v Case vo vécSine
Statov zvysuje. Niektoré Staty vSak v Case krizy vydavky na APZ znizili v rdmci Setriacich

opatreni.

Ekonomike Ceska aj Pol'ska sa dari a vd’aka tomu sa obom §tatom podarilo mat’ najniZ8iu
nezamestnanost’ od prechodu na trznti ekonomiku, Cesku dokonca najniz§iu nezamestnanost’
vEU. Trhy prace obidvoch §titov vsak trpia urditymi nedostatkami ako je napriklad
nedostatocné zapojenie zien do trhu prace a problémy so zapojenim Il'udi s nizkou

kvalifikaciou do trhu prace.

Niektoré rozdiely v ramci Statistickych ukazovatelov Ceska a Pol'ska st prekvapivé. V
ukazovateli HDP per capita vyjadrené v parite kapnej sily je Cesko bliZsie priemernej urovni
EU 28 nez Pol'sko. Napriek tomu je minimalna mzda v Pol'sku (v absolatnom vyjadreni aj vo
vyjadreni v parite kupnej sily) vysSia. Vysoky rozdiel medzi mierou zamestnanosti muzov

a zien plati pre Cesko aj pre Pol'sko. V Cesku st viak rozdiely medzi platmi Zien a muZov
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omnoho vysSie nez v Pol'sku, pricom pomer skratenych uvizkov zien voci celkovej

zamestnanosti je v obidvoch krajinach podobny.

RozSirenim moznosti starostlivosti o deti v ranom veku by obidva §taty mohli postupne riesit’
problém nizkej miery zamestnanosti zien oproti muzom. Vzhl'adom na to, zZe narasta podiel
I'udi zavislych od socialneho zabezpecenia a to hlavne starSich I'udi na déchodku, bude do
buducnosti dobré, ak Cesko a Pol'sko dokaZu motivovat’ Zeny k skor§iemu navratu na trhu
prace. Sucasné znizenie dochodkového veku v Pol'sku pravdepodobne stvisi s nedostatocnou
kvalifikaciou a vzdelanim starSich I'udi a taktiez s horSou fyzickou a psychickou kondiciou

I'udi po pitdesiatom roku Zivota oproti ostatnym krajinam EU.

LCudia s menej ako zdkladnym, zakladnym alebo niz§im strednym vzdelanim st skupinou s
podpriemernou zamestnanostou v Cesku a Pol'sku oproti priemeru EU. Napriek tomu, Ze
nezamestnanost’ tejto skupiny v roku 2017 klesla v Cesku aj Pol'sku pod priemer EU, je
obidvom krajinam v hodnoteni Eurdpskej komisie vyc¢itand nedostato¢nd praca prave s touto
skupinou v rédmci aktivnych politik na trhu prace. V Pol'sku je kvdli velmi nizkej
zamestnanosti tejto vzdelanostnej skupiny mozné, Ze sa Cast' dlhodobo nezamestnanych

v tejto skupine ocitla mimo Statistické meranie.

Investicie do aktivnych politik na trhu prace st v Cesku aj Pol'sku z velkej Gasti podporené
finanénymi prostriedkami z EU. V obidvoch krajinach &ast’ vydavkov na aktivne politiky
tvori zhruba polovicu celkovych vydavkov na politiky zamestnanosti, ¢o je v sulade s
preferenciou Eurdpskej komisie. Aktivne politiky na trhu prace vSak nie su jedinou
moznost'ou ako Stat dokaze rieSit’ tlak na znalosti a schopnosti na trhu prace 21. storocia.
Zabezpecenie dostupnosti a kvality vzdelavania pocas celého Zivota pomoéze predchadzat’
Strukturdlnym problémom na trhu prace a z nich vyplyvajucej nezamestnanosti a

nedostatocnej pruznosti uchadzacov o zamestnanie.

Podpora celozivotného vzdelavania by pomohla hlavne Pol'sku zlepsit’ situaciu na trhu préce.
Cesko by zaroveti mohlo zvysit' podiel nakladov na vzdelavanie vo¢i HDP, ktory ma nizsi ako
Pol'sko. Zvysenie investicii do vzdelavania by mohlo pomoct’ zlepsit’ jeho kvalitu a zaroven

zvysenie platov ucitel'ov by mohlo prildkat’ mladych ucitel'ov s potrebnou kvalifikaciou.

Praca ma ako celok relativne Siroké zameranie, ¢o je pozitivne zhladiska moznosti
porovnania krajin EU a potom jej &lenskych krajin Ceska a Pol'ska. Nevyhodou je viak

relativne vela tém a stvislosti, ktoré nie je mozné rozobrat’ do hlbky.

71



Zdroje:

KnizZné monografie:

ABRHAM, Josef. (2011) Ekonomickd, socidlni a vizemni diferenciace Evropské unie. Vyd. 1.
Praha: MAC. 147 s. ISBN 978-80-86783-52-9.

BAKOS, Eduard a kol. (2006) Lidské zdroje: procesy, struktury a dokumenty: referencni
prirucka. Plzen: Ales Cengk. 150 s. ISBN 80-7380-013-6.

BORIJAS, George J. (2016) Labor economics. Seventh edition, McGraw-Hill international
edition. New York: McGraw-Hill Education, ©2016. xviii, 569 stran. The McGraw-Hill
series in economics. ISBN 978-1-259-25236-5.

JIROVA, Hana. (1999) Trh price a politika zaméstnanosti. Praha: Vysoka §kola ekonomicka,
1999. 95 s. ISBN 80-7079-635-9.

JURECKA, Vaclav a kol. (2017) Makroekonomie. 3., aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: Grada Publishing, 2017. Expert. ISBN 978-80-271-0251-8.

KOTYNKOVA, Magdalena a NEMEC, Otakar. (2003) Lidské zdroje na trhu prdce: vyvoj a
tendence v souvislosti se vstupem Ceské republiky do EU. Praha: Professional Publishing,

2003. 199 s. ISBN 80-86419-48-7.

KRUGMAN, Paul R. a WELLS, Robin. (2015) Macroeconomics. Fourth edition. New York:
Worth Publishers, 2015. ISBN 978-1-4641-1037-5.

NEMCOVA, Ingeborg a kol. (2011) Central Europe after the eastern enlargement of the EU:
selected economic aspects. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. 178

s. ISBN 978-80-7380-327-8.

NEMEC, Otakar. (2002) Lidské zdroje na trhu prdce. Praha: Vysoka $kola ekonomicka, 2002.
151 s. ISBN 80-245-0350-6.

SMITH, Stephen W. (2003) Labour Economics [online]. Taylor and Francis, 2003. ProQuest
Ebook Central, [vid 2018-1-27] Dostupné Z:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=172737

VROMAN, Wayne a BRUSENTSEV, Vera. (2005) Unemployment Compensation :@ A
Comparative Analysis [online]. W. E. Upjohn Institute for Employment Research, 2005.

72



ProQuest Ebook Central [vid 2018-26-1] Dostupné zZ:
https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=3417105&query=Unemploym
ent#

WINKLER, Jifi a WILDMANNOVA, Mirka. (1999) Evropské pracovni trhy a primyslové
vztahy. Praha: Computer Press, 1999. ix, 143 s. Business books. ISBN 80-7226-195-9.

Elektronické knihy:

ILO. (2013) Key Indicators of the Labour Market [online]. International Labour Office, 2013.
ProQuest Ebook Central [vid 2017-10-29] Dostupné z:

https://ebookcentral.proquest.com/lib/cuni/detail.action?docID=1936

JANTA, Barbara a kol. (2015) Employment and the changing labour market. [online] Rand
Corporation, Santa Monica, California and Cambridge, 2015. [vid 2018-4-19] Dostupné z:
https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR920z5.html

KLUVE, Jochen a kol. (2007) Active labour market policies in Europe: Performance and
Perspectives. [online] Springer 2007. ISBN-13: 978-3540485575. [vid 2018-06-23] Dostupné
z: https://www.springer.com/gb/book/9783540485575

Odborné ¢lanky:

BEGG, Iain a kol. (2015) The Welfare State in Europe: Visions for Reform. [online] Chatham
House [vid 2018-5-12] Dostupné Z:
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/publications/research/20150917Welf
areStateEuropeNiblettBeggMushovelFinal.pdf

BRIZGALOVA, Lenka a ZAVODSKA, Petra. (2016) Analyza aktivni politiky zaméstnanosti
a Jjeji nové nastroje. [online] [vid 2018-06-15] Dostupné Z:
https://www.unob.cz/eam/Documents/Archiv/EaM_M 2016/Brizgalova Zavodska.pdf

CALIENDO, Marco a SCHMIDL, Ricarda. (2016) Youth unemplyoment and aktive labour
market policies in Europe. [online] IZA Journal of Labour Policy, 2016 [vid 2018-5-10]
Dostupné z: https://izajolp.springeropen.com/articles/10.1186/s40173-016-0057-x

CLASEN, Jochen a kol. (2012) European labour market policies in (the) crisis. [online]
European  Trade  Union  Institute, 2012 [vid 2018-06-15] Dostupné z:

73



https://www.etui.org/Publications2/W orking-Papers/European-labour-market-policies-in-the-

crisis

DAHLKE, Michal. (2016). Efficiency of Active Labour Market Policies in Poland. [online]
Symposium for young researchers, 2016, 31-40 pp. [vid 2018-06-15] Dostupné z:
https://kgk.uni-obuda.hu/sites/default/files/03_Dahlke.pdf

DULL, Nicola, a kol. (2016) Long term uneployment in the EU: Trends and policies. [online]
Bertelsmann Stiftung, 2016 [vid 2018-04-01] Dostupné z: https:// www.bertelsmann-

stiftung.de/fileadmin/files/user upload/Studie NW Long-term unemployment.pdf

ESCUDERO, Veronica. (2018). Are active labour market policies effective in activating and
integrating low-skilled individuals? An international comparison. 1ZA Journal of Labour
Policy, 2018 [vid 2018-6-14] Dostupné z:
https://link.springer.com/content/pdf/10.1186%2Fs40173-018-0097-5.pdf

FRANZESE, Robert J. a HAYS, Jude C. (2006) Strategic Interaction among EU
Governments in Active Labor Market Policy-making: Subsidiarity and Policy Coordination
under the European Employment Strategy. [online] European Union Politics, 2006. [vid 2018-
4-13] Dostupné z: http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1465116506063705

GALUSCAK, Kamil a PAVEL, Jan. (2007) Unemployment and inactivity traps in the Czech
Republic: incentive effects of policies. Praha: Czech National Bank, 2007. 57 s. Working
paper series; 9/2007.

GHK. (2011) Country Report on the Action Plan on Adult Learning: Czech Republic. [online]
March 2011 [vid 2018-06-25] Dostupné zZ:

https://ec.europa.eu/epale/sites/epale/files/country report cz_final.pdf

KUCHAROVA, Véra a NESPOROVA, Olga. (2017) Ceskd rodinnd politika — podpora rodin
s nezaopatrenymi détmi a autonomie rodiny. [online] Forum socidlni politiky, 2/2017. [vid

2018-6-13] Dostupné z: http://praha.vupsv.cz/Fulltext/FSP_2017-02.pdf

MYSIKOVA, Martina. (2012) Gender Wage Gap in the Czech Republic and Central
European Countries. [online] Prague Economic Papers, 3, 2012 [vid 2018-06-17] Dostupné z:
https://www.vse.cz/polek/

74



OTOIU, Adrian a TITAN, Emilia. (2012) Main Drivers of Structural Unemployment in Times
of Relative Prosperity. [online] Procedia, Social and Behavioural Sciences 62, 2012. [vid
2018-3-5] Dostupné Z: https://ac.els-cdn.com/S187704281203460X/1-s2.0-
S187704281203460X-main.pdf?_tid=f3a6fdeb-b3df-407f-87b3-
56d629e7c96a&acdnat=1520250084 eae84f5cfed7eal033c62f0d99ct4ac6

REICH, Michael a kol. (1973) Dual Labour Markets: A Theory of Labour Market
Segmentation. [online] University of Nebraska, Lincoln, 1973. [vid 2018-4-13] Dostupné z:
https://pdfs.semanticscholar.org/559b/5f279tb5¢326d34cddca93b73437b9800129.pdf

Zdroje Europskej komisie:

CAMPBELL, Mike. (2011) Social Europe guide: Employment Policy. [online] Luxembourg:
Publication Office of the FEuropean Union, 2011. [vid 2018-4-16] Dostupné z:

https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/1 avrupa birligi/l 9 politikalar/1 9 7 sosyal politika/

Social Europe Guide Volumel.pdf

European Commission. (2018a) 2017 Annual Report on Intra-EU Mobility. [online] 1/2018
[vid 2018-5-31] Dostupné z: http://ec.europa.eu/social/

European Commission. (2018b) Country Report Czech Republic 2018. [online] 7.3. 2018 [vid

2018-06-16] Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-european-semester-

country-report-czech-republic-en.pdf

European Commission. (2018c) Country Report Poland 2018. [online] 7.3.2018 [vid 2018-
06-16] Dosupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2018-european-semester-country-

report-poland-en_1.pdf

European Commission. (2015) 4 Descriptive Analysis of the EU Labour Market Policy (LMP)
Statistics. [online] 2015 [vid 2018-5-24] Dostupné zZ:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=1196 &newsld=2389 & furtherNews=yes

European Commission. (2016) European Semester Thematic Factsheet: Active Labour

Market Policies. [online] (11.11. 2016) [vid 2018-4-30] Dostupné z:

European Commission. (2014) European Social Fund. [online] (4.6.2014) [vid 2017-05-29]

Dostupné z: http://ec.europa.eu/esf/home.jsp

75



European Commission. (2013) Flexicurity in Europe. [online] © European Union, 2013 [vid

2018-6-1] Dostupné z: http://ec.europa.eu/social

European Commission. (2017) Joint Employment Report 2017: As adopted by the EPSCO
Council on 3rd March 2017. [online] (2017) Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=101&langld=cs

Europska komisia. (2010) EUROPA 2020: Stratégia na zabezpecenie inteligentného,
udrzatelného a inkluzivneho rastu. [online] (3.3. 2010) [vid 2017-05-29] Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020:FIN:SK:PDF

Eurdpska komisia. (2017) Europska stratégia zamestnanosti. [online] © Europska tnia, 2017

[vid 2018-4-16] Dostupné z: http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=101&langld=sk

Europska komisia. (2017) Eurdpsky socialny fond: Investicia do ludi. [online] © Europska
unia, 2017 [vid 2018-5-25] Dostupné z: http://ec.europa.eu/est/main.jsp?catld=3 &langld=en

Evropskd komise. (2015) Adult education and training in Europe: widening access to
learning opportunities. Brussels: Education, Audiovisual and Culture Executive Agency,

2015. 160 stran. Eurydice report. Education and training. ISBN 978-92-9201-664-7.
Statistické zdroje:

Eurostat. (2018a) File: Population structure by major age groups, EU-28, 2017-80. [online]
30 May 2018 [vid 2018-06-23] Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=File:Population structure by major age eroups, EU-28. 2017-

80 (%25 _of total population).png

Eurostat. (2018b) Population: Structure indicators. [online] 28-02-2018 [vid 2018-06-23]
Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180508-1

Eurostat. (2018c) Youth long-term unemployment rate (12 months or longer) by sex and age.
[online] 20-06-2018 [vid 2018-06-23] Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-

datasets/-/yth empl 120

Eurostat. (2018d) GDP and main components (output, expenditure and income). [online] 22-
06-2018 [vid 2018-06-23] Dostupné Z:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?query=BOOKMARK DS-

406763 _QID_23BE6D65 _UID_-

76



3F171EBO&layout=UNIT.L.X,0;GEO,L.Y.0;:TIME.C.Z,0;:NA_ITEM.,L.Z.1:INDICATORS.C
Z.2;&zSelection=DS-406763TIME.2016;DS-406763INDICATORS.OBS_FLAG;DS-
406763NA_ITEM.B1GQ:&rankNamel=INDICATORS 1 2 -1 2&rankName2=NA-

ITEM 1 2 -

1_2&rankName3=TIME 1 0 0 O&rankName4=UNIT 1 2 0_O&rankName5=GEO 1 2 0
_1&rStp=&cStp=&rDCh=&cDCh=&rDM=true&cDM=true&footnes=false&empty=false&w
ai=false&time_mode=ROLLING&time_most_recent=true&lang=EN&cf0=%23%23%23%2
C%23%23%23.%23%23%?23

Eurostat. (2018e) GDP per capita in PPS. [online] 01.06.2018 [vid 2018-06-23] Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00114&

plugin=1

Eurostat. (2018f) Land cover. [online] 22 January 2018 [vid 2018-06-23] Dostupné z:

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=File:Land_cover,_2015.png

Eurostat. (2018g) Part-time employment as percentage of the total employment, by sex and
age (%). [online] 20-06-2018 [vid 2018-06-23] Dostupné Z:

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

Eurostat. (2018h) Mean and median income by age and sex - EU-SILC survey. [online] 11-06-
2018 [vid 2018-06-23] Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-datasets/-
/ILC_DIO3

Eurostat. (20181) Unemployment rates of the population aged 25-64 by educational
attainment  level. [online] 20/06/2018 [vid 2018-06-23] Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/tps00066

Eurostat. (2018j) Participation rate in education and training (last 4 weeks) by sex and age.
[online] 20-04-2018 [vid 2018-06-23] Dostupné z:

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

Eurostat. (2018k) Monthly minimum wages - bi-annual data. [online] 31-01-2018 [vid 2018-
06-23] Dostupné Z:

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=earn_mw_cur&lang=en

Eurostat. (20181) Gender pay gap statistics. [online] 18 June 2018 [vid 2018-06-26] Dostupné

z: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

77



explained/index.php/Gender pay gap statistics#Gender pay gap levels vary significantly

across_EU

Eurostat. (2018m) Expenditure on education as % of GDP or public expenditure. [online] 07-
06-2018 [vid 2018-06-26] Dostupné A

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=educ figdp&lang=en

Eurostat. (2018n) Employment by A*10 industry breakdown. [online] 25-06-2018 [vid 2018-
06-26] Dostupné z: http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/nama_10_al0_e

Eurostat. (2018n) Expenditure: main results. [online] 11-06-2018 [vid 2018-06-28] Dostupné

z: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do

Eurostat. (2016a) Social benefits by function - % of total benefits. [online] 2016-08-11 [vid
2018-06-23] Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00106 &

plugin=1

Eurostat. (2016b) Expenditure on social protection % of GDP. [online] 2016-08-11 [vid
2018-06-23] Dostupné zZ:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00098 &

plugin=1

Eurostat. (2016¢) Population on 1 January. [online] 2016-08-11 [vid 2018-06-23] Dostupné
Z:

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00001 &

plugin=1

Eurostat. (2016d) Population projections. [online] 2016-08-11 [vid 2018-06-23] Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00002 &
plugin=1

Eurostat. (2016e) Employment rate by sex %. [online] 2016-08-11 [vid 2018-06-23] Dostupné
Z:

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tesem010&

plugin=1

78



Eurostat. (2016f) Unemployment rate — annual data [online] 2016-08-11 [vid 2018-06-23]
Dostupné zZ

http://ec.europa.cu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tipsun20&

plugin=1

Eurostat. (2016g) Long-term unemployment rate by sex. [online] 2016-08-11 [vid 2018-06-
23] Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=sdg_08_ 40

&plugin=1

Eurostat. (2016h) Unemployment rate by age. [online] 2016-08-11 [vid 2018-06-23]
Dostupné zZ

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tepsr wcl7

0&plugin=1

Eurostat. (20161) Public expenditure on labour market policies, by type of action. [online]
2016-08-11 [vid 2018-06-23] Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00076 &

plugin=1

Eurostat. (2016j) Population as a percentage of EU28 population. [online] 2016-08-11 [vid
2018-06-23] Dostupné zZ:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00005 &

plugin=1

Eurostat. (2016k) Gross domestic product at market prices. [online] 2016-08-11 [vid 2018-
06-23] Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tem/refreshTable Action.do?tab=table&plugin=1&pcode=tec0000

1&language=en

Eurostat. (20161) Real GDP growth rate — volume. [online] 2016-08-11 [vid 2018-06-23]
Dostupné zZ

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00115&

plugin=1

Eurostat. (2016m) Employment rate by educational attainment level. [online] 2016-08-11 [vid
2018-06-23] Dostupné zZ:

79



http://ec.europa.eu/eurostat/tem/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tepsr wcl2

0&plugin=1

Eurostat. (2016n) Unemployment rate by NUTS 2 regions. [online] 2016-08-11 [vid 2018-06-
23] Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tes00010&

plugin=1

Eurostat. (20160) HICP — inflation rate. [online] 2016-08-11 [vid 2018-06-26] Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tec00118&

plugin=1

Eurostat. (2016p) Gross domestic expenditure on research and development (R&D). [online]
2016-08-11 [vid 2018-06-26] Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tipsst10&p
lugin=1

Eurostat. (2011) Manual on Sources and Methods for the Compilation of COFOG Statistics:
Classification of the Functions of Government (COFOG) [online] 2011 [vid 2018-5-13]
Dostupné  z:  http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/5917333/KS-RA-11-013-
EN.PDF/2eb9714a-ee4b-49fe-baab-e9afSca457b1

Ostatné internetové zdroje:

FEFFER, John. (2014) Poland: Land of Junk Contracts. [online] Foreign policy in focus,
October 31, 2014 [vid 2018-06-20] Dostupné z: https://fpif.org/poland-land-junk-contracts/

GOETTIG, Marcin. (2017) Polish cut in retirement age comes into force, bucking European
trend. [online] Reuters, October 1, 2017 [vid 2018-06-17] Dostupné z:
https://www.reuters.com/article/us-poland-pension/polish-cut-in-retirement-age-comes-into-

force-bucking-european-trend-idUSKCN1C60Z26

GOLA, Petr. (2018) Duchodovy vek v roce 2018. [online] Dum financi, 18.1.2018 [vid 2018-
06-17] Dostupné z: https://dumfinanci.cz/clanky/5559-duchodovy-vek-v-roce-2018/

JEGL, Pavel. (2017) Kdy budeme mit euro a chceme ho viibec? [online] Tiscali media, 8.6.
2017 [vid 2018-6-12] Dostupné z: https://zpravy.tiscali.cz/kdy-budeme-mit-euro-a-chceme-
ho-vubec-298543

80



MSMT. (2007) Strategie celozivotniho uceni CR. [online] [vid 2018-06-22] Dostupné z:

http://www.msmt.cz/vzdelavani/dalsi-vzdelavani/strategie-celozivotniho-uceni-cr

OECD. (2018a) Employment rate [online]. Organisation for EconomicCo-operation and

Development, 2018. [vid 2018-2-13] Dostupné z: https://data.oecd.org/emp/employment-

rate.htm

OECD. (2018b) Glossary of statistical terms. [online] Organisation for EconomicCo-
operation and Development, 2018. [vid 2018-2-25] Dostupné z:
https://stats.oecd.org/glossary/detail.asp?ID=2580

OECD. (2018c) OECD Economic Surveys Poland. [online] March 2018 [vid 2018-6-9]

Dostupné  z: https://www.oecd.org/eco/surveys/Poland-2018-OECD-economic-survey-

overview.pdf

OECD. (2018d) Public expenditure and participant stocks on LMP. [online] 27 June 2018
[vid 2018-06-27] Dostupné z: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=L MPEXP#

OECD. (2018e) PISA 2015 key findings for the Czech Republic. [online] 2018 [vid 2018-06-
27] Dostupné z: http://www.oecd.org/czech/pisa-2015-czech-republic.htm

OECD. (2017) How does the Czech Republic compare? The Employment QOutlook 2017.
[online] June 2017 [vid 2018-6-11] Dostupné z: https:// www.oecd.org/czech/Employment-
Outlook-CzechRepublic-EN.pdf

OECD. (2016) OECD Economic Surveys Czech Republic. [online] June 2016 [vid 2018-06-
23] Dostupné z: https://www.mzv.cz/file/2198772/Eco_survey CZE 2016.pdf

OECD. (2015) Education Policy Outlook: Poland. [online] November 2015 [vid 2018-06-25]
Dostupné z: http://www.oecd.org/education/POL-country-profile.pdf

OECD. (2014) Preventing unemployment and underemployment from becoming structural:
Report prepared for the G20 Labour and Employment Ministerial Meeting, Melbourne,
Australia, 10-11 September 2014. [online] Organisation for EconomicCo-operation and

Development, 2014. [vid 2018-3-16] Dostupné z: https://www.oecd.org/els/emp/OECD-

Preventing-unemployment-and-underemployment-from-becoming-structural-G20.pdf

OECD. (2013) Education Policy Outlook: Czech Republic. [online] June 2013 [vid 2018-06-
25] Dostupné Z:

81



http://www.oecd.org/czech/ EDUCATION%20POLICY %200UTLOOK%20CZECH%20RE
PUBLIC _EN.pdf

OECD. (2006) Human Capital. [online] Organisation for EconomicCo-operation and
Development, 2006. [vid 2018-3-15] Dostupné Z:
https://www.oecd.org/insights/37967294.pdf

PIAAC. (2011) Predpoklady uspéchu v praci a v Zivote (PIAAC). [online] [vid 2018-3-7]

Dostupné z: http://www.piaac.cz/

POLACZEK, Przemyslaw. (2017) Poland: Is it Ready, and is it Time to Adopt the Euro?
[online] Emerging Europe, January 30, 2017. ISSN 2399 [vid 2018-6-12] Dostupné z:

https://emerging-europe.com/voices/poland-is-it-ready-and-is-it-time-to-adopt-the-euro/

STRAKOVA, Jana a kol. (2013) Dovednosti ceskych dospélych v mezindrodnim srovndni:
Hlavni  zjistéeni vyzkumu OECD PIAAC. [online] [vid 2018-3-11] Dostupné z:
http://www.piaac.cz/attach/vysledky/PIAAC hlavni_zjisteni.pdf

82



Prilohy:

Priloha 1:  Podiel vydavkov na socialne zabezpecenie v pomere k HDP 2005 — 2015....... 84
Priloha2:  Zamestnanost v &lenskych §tatoch EU 20 — 64 rokov, 2005 —2017 v %.......... 85
Priloha 3:  Miera nezamestnanosti v &lenskych §tatoch EU 2005 — 2017 ........cccovveeveenncns 86
Priloha 4:  Miera dlhodobej nezamestnanosti v &lenskych krajinach EU 2005 —2017, v %

............................................................................................................................ 87
Priloha 5:  Miera nezamestnanosti mladych 15 — 24, 2005 — 2017, V %..cccccveevcrveecveeennenn. 88
Priloha 6:  Investicie krajin do politik na trhu prace, v % HDP ......c.cccoceeviiiiniininiiiee &9
Priloha 7:  Vydavky na aktivne politiky na trhu prace v pomere k HDP, v %.................... 90
Priloha 8:  Zamestnanost’ podl'a irovne dosiahnutého vzdelania, Cesko, Pol'sko a EU, 2005
2007, V 0 ettt et b ettt e bt et e n e et e enteeneenseenteeneenneas 91
Priloha 9:  Miera nezamestnanosti podl'a dosiahnutého vzdelania Cesko, Polsko, EU
2005 = 2017, V 0ttt ettt ettt b ettt saeeae s 91

83



Priloha 1:  Podiel vydavkov na socialne zabezpecenie v pomere k HDP 2005 — 2015

20052006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015
EU 28 26,1) 25,7| 25,3| 25,9 28,7| 28,6 | 28,3 | 28,7| 28,8| 28,6 28,6
Krajiny eurozény | 26,5| 26,2 | 25,8 | 26,5| 29,3| 29,2 | 28,9| 29,3| 29,7| 29,6 | 29,6
Belgicko 26,8 | 26,6 26,2| 27,7] 30,0 | 29,4| 29,7| 29,6 30,1 | 30,2| 30,3
Bulharsko 14,7] 13,8] 13,4| 14,7| 16,1 | 17,0] 16,5| 16,6| 17,6| 18,5| 17,9
Cyprus 16,6] 16,7| 16,4 | 17,6 19,1] 199| 21,5| 22,3| 24,2| 21,7| 21,8
Cesko 18,0] 17,6 | 17,6| 17,9 20,1 | 20,0 | 20,1 | 20,4| 20,2| 19,7 19,0
Dénsko 29,5] 28,4| 29,1 | 28,9 32,7| 32,4| 32,1| 32,0| 32,5| 32,8] 32,3
Esténsko 12,51 12,0] 12,0] 14,7 18,8| 17,6 | 15,6 15,0] 14,8| 15,1 | 16,4
Finsko 25,6 254 24,5| 25,1| 29,0 29,3| 28,9| 30,1 | 31,1| 31,9| 31,6
Franctzsko 30,6 30,4| 30,1 | 30,4 32,9| 32,9| 32,7| 33,5]| 33,9| 34,2| 33,9
Grécko 20,4] 20,6 | 21,3 | 22,8 | 24,8| 25,9| 27,3 | 28,0| 26,3| 26,0 | 26,4
Holandsko 25,8 26,5| 26,1 | 26,4| 29,4| 29,7| 30,2| 31,0 31,2] 30,9| 30,2
Chorvatsko 18,8 21,0 21,0] 20,6 21,1| 21,8| 21,4 21,1
frsko 17,21 17,5] 18,1] 20,7| 24,6| 25,2 | 24,7 | 24,4| 23,5| 21,6 | 16,3
Litva 13,2] 13,3 142] 159 21,0| 19,0| 16,9] 16,2| 153] 15,2] 15,5
Lotyssko 12,2] 11,9] 10,6 | 12,1 16,8| 18,3 | 153 | 14,4| 14,6| 144 | 14,9
Luxembursko 21,9 20,5] 19,5] 20,9 23,4| 22,5]| 21,8| 22,7| 23,1 | 22,4| 22,1
Mad’arsko 21,4) 21,9| 22,1| 22,3| 22,7| 22,5] 21,6 21,3] 20,8| 19,8 | 20,0
Malta 17,71 17,81 17,8 18,1| 19,6| 19,3| 189 19,1 | 18,9| 183 | 17,5
Nemecko 289 27,8| 26,8| 27,1 | 30,5| 29,8 | 28,6 | 28,7| 29,0| 29,0| 29,1
Pol'sko 20,0 19,7| 18,4 193] 20,3| 19,7] 18,7| 18,9] 19,4| 19,1 19,1
Portugalsko 23,8] 23,7| 23,0| 23,4| 25,8| 25,8 | 25,8 26,4| 27,6| 26,9 25,7
Rakusko 28,0 27,5]| 27,0| 27,6 | 29,6| 29,6 | 28,8| 29,2| 29,6| 29,8 | 29,8
Rumunsko 13,4] 12,8] 13,2] 13,7| 16,4| 174] 16,5| 15/4] 14,9| 14,8 | 14,6
Slovensko 16,1] 16,0| 15,7| 15,7| 18,5] 18,2] 17,8 | 18,0] 18,3| 18,5 18,2
Slovinsko 22,61 22,31 20,9| 21,0| 23,7| 24,4| 24,5] 249 24,7| 23,9| 23,8
Spojené kralvstvo | 25,2 | 25,1 | 24,7| 25,8 | 28,6 | 29,0| 29,0| 29,1 | 28,2| 27,3 | 28,6
Spanielsko 20,1] 20,0| 20,3 | 21,4| 24,4| 24,6 | 25,3| 25,5| 25,8| 25,4 24,6
Svédsko 29,5] 28,6 | 27,4 27,7| 30,1 | 28,6| 28,2 | 29,3| 30,0| 29,5| 29,2
Taliansko 25,3 25,6| 25,7| 26,7| 28,8 28,9] 28,5] 29,3| 29,8] 29,9| 29,9

Zdroj: Eurostat 2018n, vlastné spracovanie

84



Priloha2:  Zamestnanost v ¢lenskych §tatoch EU 20 — 64 rokov, 2005 — 2017 v %

2005|2006 |2007 2008 | 2009 2010|2011 | 2012|2013 |2014|2015|2016 2017
EU 28 67,9] 68,9] 69,8| 70,3] 69,0| 68,6| 68,6| 68,4]| 68,4| 69,2| 70,1| 71,1 72,2
Krajiny eurozény | 67,9 | 69,0| 69,9| 70,2 | 68,8| 68,4| 68,4| 68,0| 67,7] 68,2| 69,0 70,0| 71,0
Belgicko 66,5| 66,5| 67,7| 68,0] 67,1| 67,6| 673| 67,2]| 67,2| 67,3| 67,2]| 67,7| 68,5
Bulharsko 619 65,1| 68,4| 70,7| 68,8| 64,7| 62,9| 63,0| 65,5| 65,1 | 67,1| 67,7| 71,3
Cyprus 74,4 75,8| 76,8| 76,5| 75,3| 75,0| 73,4| 70,2] 67,2| 67,6| 67,9] 68,7| 70,7
Cesko 70,7 71,2 72,0| 72,4| 70,9| 70,4| 70,9 | 71,5]| 72,5| 73,5| 74,8] 76,7| 78,5
Déansko 78,0| 79,4| 79,0| 79,7| 77,5| 75,8 | 75,7| 75,4| 75,6| 75,9| 76,5| 77,4| 76,9
Estonsko 72,0| 759| 76,9| 77,1 | 70,0| 66,8 | 70,6 | 72,2| 73,3 | 74,3 | 76,5| 76,6 78,7
Finsko 73,0] 73,9| 74,8| 75,8 | 73,5| 73,0| 73,8| 74,0 73,3 | 73,1| 72,9| 73,4| 74,2
Franctizsko 69,4| 69,4| 69,9| 70,5] 69,5| 69,3| 69,2| 69,4| 69,5| 69,8| 70,0| 70,4 | 71,0
Grécko 64,4| 65,6| 65,8| 66,3| 65,6| 63,8| 59,6| 55,0| 52,9| 53,3 | 54,9| 56,2| 57.8
Holandsko 75,11 76,3| 77,8 | 78,9 | 78,8| 76,8 | 76,4| 76,6 75,9| 75,4| 76,4| 77,1| 78,0
Chorvatsko 59,9] 60,6 63,9] 64,9| 64,2| 62,1 | 59,8 | 58,1 | 57,2] 59,2| 60,6 | 61,4| 63,6
frsko 74,1| 74,7| 75,1 | 73,5] 68,0| 65,5| 64,6| 64,4| 66,5| 68,1| 69,9 71,4| 73,0
Litva 70,7 71,31 72,7| 72,0] 67,0| 64,3| 66,9| 68,5] 69,9| 71,8| 73,3| 75,2 76,0
Lotyssko 69,1 73,2| 75,2 75,4] 66,6| 64,3| 66,3 | 68,1 69,7| 70,7| 72,5| 73,2| 74,8
Luxembursko 69,0| 69,1| 69,6| 68,8| 70,4| 70,7| 70,1 | 71,4| 71,1 | 72,1 | 70,9| 70,7 | 71,5
Mad’arsko 62,2 62,6| 62,3| 61,5| 60,1| 59.9| 60,4 | 61,6| 63,0| 66,7| 68,9| 71,5| 73,3
Malta 57,4| 57,9 58,6| 59,2| 59,0] 60,1| 61,6 63,1| 64,8]| 66,4| 67,8| 69,6| 71,4
Nemecko 694 | 71,1 72,9| 74,0| 74,2| 75,0| 76,5| 76,9| 77,3 | 77,7| 78,0] 78,6 79,2
Pol’sko 58,3] 60,1| 62,7| 65,0] 64,9| 64,3 | 64,5| 64,7 64,9| 66,5| 67,8]| 69,3 | 70,9
Portugalsko 72,21 72,6| 72,5| 73,1 ] 71,1| 70,3 | 68,8| 66,3]| 65,4| 67,6| 69,1]| 70,6 73,4
Rakusko 70,41 71,6| 72,8 | 73,8 | 73,4| 73,9| 74,2| T4,4| 74,6| 742| 74,3| 74,8| 75,4
Rumunsko 63,6 64,8| 64,4| 64,4 | 63,5| 64,8 | 63,8| 64,8]| 64,7| 65,7| 66,0| 66,3 | 68,8
Slovensko 64,5| 66,0| 67,2 68,8| 66,4| 64,6]| 65,0| 65,1| 65,0| 659 67,7| 69,8| 71,1
Slovinsko 71,1 71,5| 72,4| 73,0] 71,9| 70,3 | 68,4 | 68,3]| 67,2| 67,7| 69,1] 70,1| 73,4
Spojené kral'vstvo | 75,2| 75,2 | 75,2| 75,2 73,9| 73,5| 73,5| 74,1 | 74,8| 76,2| 76,8 | 77,5| 78,2
Spanielsko 67,5] 69,0| 69,7| 68,5| 64,0 62,8 | 62,0| 59,6| 58,6| 59,9| 62,0| 63,9| 65,5
Svédsko 7791 78,8| 80,1| 80,4 | 78,3| 78,1| 79,4| 79,4| 79,8 | 80,0| 80,5| 81,2| 81,8
Taliansko 61,5] 62,4] 62,7| 62,9] 61,6| 61,0| 61,0] 60,9| 59,7| 59,9| 60,5| 61,6 62,3

Zdroj: Eurostat 2016e, vlastné spracovanie
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Priloha 3:  Miera nezamestnanosti v ¢lenskych $tatoch EU 2005 — 2017

2005|2006 2007|2008 | 2009 [ 2010|2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017
Belgicko 85| 83| 75| 70| 7,9 83| 72| 7,6| 84| 85| 85| 78] 71
Bulharsko 10,1 90| 69| 56| 6,8]103|113] 123]13,0| 114]| 92| 7,6] 6,2
Cyprus 53| 46| 39| 3,7| 54| 63| 79| 11,9] 159] 16,1| 15,0] 13,0] 11,1
Cesko 79| 7,1 53| 44| 67| 73| 67| 70| 70| 6,1| 51| 40| 29
Déansko 48| 39| 38| 34| 60| 7,5| 76| 75| 7,0 6,6 62| 62| 57
Estonsko 80| 59| 46| 55|135|16,7] 12,31 10,0 86| 74| 62| 6,8 58
Finsko 84| 7,71 69| 64| 82| 84| 7.8| 7,7 82| 87| 94| 88| 8,6
Franctizsko 89| 88| 80| 74| 91| 93| 92| 98| 103] 10,3]| 104 10,1| 94
Grécko 10,0] 90| 84| 7,8] 96| 12,7| 179] 24,5] 27,5| 26,5| 24,9| 23,6 | 21,5
Holandsko 59| 50| 42| 3,7| 44| 50| 50| 58| 73| 74| 69| 60| 49
Chorvétsko 13,0 11,6 99| 86| 93| 11,8 13,7 15,8| 17,4| 17,2] 16,1 | 13.4]| 11,1
frsko 47| 48| 50| 68| 12,7| 14,6| 15/4| 155| 13,8| 11,9] 10,0| 84| 6,7
Litva 83| 58| 43| 58| 13,8 17,8| 154] 13,4 11,8] 10,7] 91| 79| 7,1
Lotyssko 10,0 70| 61| 7,71 17,5]19,5| 16,2] 150] 11,9| 10,8] 99| 9,6| 87
Luxembursko 46| 46| 42| 49| 51| 46| 48| 51| 59| 60| 65| 63| 5,6
Mad’arsko 721 75| 74| 7,8]10,0] 11,2] 11,0] 11,0| 10,2 7,7| 68| 5,1| 4,2
Malta 69| 68| 65| 60| 69| 69| 64| 63| 64| 58| 54| 47| 4,0
Nemecko 11,21 10,1 85| 74| 7,6] 7,0 58| 54| 52| 50| 46| 41| 38
Pol’sko 179 139 9,6 7,1 81| 97| 9,7| 10,1 103| 9,0| 7.,5| 62| 49
Portugalsko 8,8 89| 91| 88|10,7| 12,0] 12,9] 15,8| 16,4 | 14,1| 12,6 11,2] 9,0
Rakusko 56| 53| 49| 41| 53| 48| 46| 49| 54| 56| 57| 6,0| 55
Rumunsko 7,11 72| 64| 56| 65| 70| 72| 68| 7,1| 68| 68| 59| 49
Slovensko 164 13,5] 11,2| 96| 12,1] 14,5 13,7| 14,0| 142 132] 11,5 9,7| 8.1
Slovinsko 6,5| 60| 49| 44| 59| 73| 82| 89| 10,1| 9,7 9,0] 80| 6,6
Spojené kral'vstvo| 4,8| 54| 53| 56| 76| 78] 81| 79| 7,5] 6,1| 53| 48| 44
Spanielsko 92| 85| 82| 11,3| 17,9] 19,9] 21,4 24,8| 26,1| 24,5| 22,1| 19,6 17,2
Svédsko 7,71 7,11 6,1| 62| 83| 86| 7,8 80| 80| 79| 74| 69| 6,7
Taliansko 77| 68| 6,1| 67| 7,71 84| 84| 10,7| 12,1] 12,7] 11,9| 11,7] 11,2

Zdroj: Eurostat 2016f, vlastné spracovanie
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Priloha4:  Miera dlhodobej nezamestnanosti v ¢lenskych krajinach EU 2005 — 2017,

v %

20052006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017
EU 28 40| 3,7] 30| 26| 29| 38| 41| 46| 51| 50| 45| 40| 34
Krajiny eurozony | 40| 3,8] 32| 29| 33| 43| 46| 52| 59| 60| 55| 50| 44
Belgicko 44| 42| 38| 33| 3,5| 40| 35| 34| 39| 43| 44| 40| 35
Bulharsko 6,0 50| 41| 29| 30| 47| 63| 68| 74| 69| 56| 45| 34
Cyprus ,3] 09| 0,7] 05| 06| 13| 1,6] 36| 6,1| 7,7 68| 58| 45
Cesko 42| 39| 28| 22| 20| 30| 2,7| 3,0| 30| 2,7| 24| L7] 1,0
Dansko L1 08| 06| 05| 06| 1,5 1,8 21| 18] 1,7 1,7 14| 13
Estonsko 44| 29| 23| 1,71 3,7| 76| 7,1| 55| 3,8| 33| 24| 2,1| 19
Finsko 2,1 19| 1,5 1,2 14| 20| 1,7 16| 1,71 19| 23| 23| 2,1
Francuzsko 3,71 3,8 33| 29| 33| 39| 40| 41| 44| 45| 46| 46| 42
Grécko 52| 49| 42| 3,7 39| 57| 88| 14,5| 18,5|19,5]| 18,2]| 17,0] 15,6
Holandsko 9] 1,71 1,21 09| 08| 1,2 1,6] 19| 25| 29| 3,0 25| 19
Chorvatsko 741 6,7 60| 53| 51| 6,6| 84| 10,2| 11,0| 10,1| 10,2| 6,6| 4,6
frsko 4] 14| 14 1,71 36| 69| 88| 92| 80| 6,7 54| 43| 3,0
Litva 44| 26| 14| 13| 33| 74| 80| 6,6| 51| 48| 39| 30| 27
Lotyssko 45| 24| 16| 19| 45| 88| 88| 7,8] 57| 46| 45| 40| 33
Luxembursko 2] 1,4 1,2 1,6 12| 13| 14| 1,6 1,8 1,6 19| 22| 2,1
Mad’arsko 32| 34| 35| 3,6 42| 55| 52| 50| 49| 3,7| 3,1| 24| 1,7
Malta 341 2,71 2,7] 2,61 29| 3,1| 3,0 3,1| 29| 2,7| 24| 19| 1,7
Nemecko 591 57| 49| 39| 35| 33| 28| 24| 23| 22| 20| 1,7] 1,6
Pol’sko 10,3 7,8] 49| 24| 25| 30| 3,6| 41| 44| 38| 3,0 22| 1,5
Portugalsko 3,71 39| 38| 3,6 42| 57| 62| 7,7 93| 84| 72| 62| 45
Rakusko 4] 1,5 1,3] 1,0 1,2 1,2 1,2] 1,2 1,3|] 1,5| 1,71 19] 1,8
Rumunsko 40 41| 32| 24| 22| 24| 29| 3,0 32| 28| 3,0 30| 20
Slovensko 11,7 10,2| 83| 6,6 6,5 92| 92| 94| 10,0| 93| 76| 58| 5,1
Slovinsko 3,11 29| 22 19| 1,8 32| 36| 43| 52| 53| 47| 43| 3,1
Spojené kral'vstvo 1,0] 1,2 1,3] 14| 19| 25| 27| 2,7 2,7| 22| 1,6 1,3] 11
Spanielsko 22 L8] 1,7] 2,0 43| 73| 89| 11,0] 13,0] 12,9| 11,4] 95| 7,7
Svédsko L,L1| 1,0 08| 08| 1,1| 1,6 1,5 1,5 14| 14| 15| 13| 1.2
Taliansko 3,71 33| 29| 3,0 34| 40| 43| 56| 69| 7,7 69| 67| 6,5

Zdroj: Eurostat 2016g, vlastné spracovanie
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Priloha 5:  Miera nezamestnanosti mladych 15 — 24, 2005 - 2017, v %

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
EU 28 18,7] 17.4| 155 15,6] 19,9] 21,1] 21,7] 23.2] 23,7| 22.2| 203 18,7| 16,8
Krajiny eurozény | 17,9 16,6] 15,0 15,5] 20,0| 20,9| 21,2 23,5| 24,2 | 23,8| 22,3| 20,9 18.8
Belgicko 21,5]20,5| 18,8 18,0 21,9| 22,4| 18,7] 19,8] 23,7| 23.2| 22,1 20,1| 193
Bulharsko 223|195 151] 12,7] 16,2] 21,9] 25,0| 28.1| 28.4| 23.8| 21,6| 17,2] 12,9
Cyprus 13,9] 10,0| 102| 9,0| 13,8] 16,6] 22,4| 27,7| 38,9| 36,0| 32,8 29,1| 24,7
Cesko 192 17,5] 10,7| 99| 16,6| 18,3] 18,1| 19,5] 19,0 15,9] 12,6| 10,5| 7.9
Dénsko 86| 770 7.5 80| 11.8| 14,0] 142] 14,1] 13,1] 12,6] 10,8] 12,0] 11,0
Estonsko 15,1] 12,1] 10,1 12,0| 27,4| 32,9| 22,4] 20,9] 18,7| 15,0 13,1| 13,4| 12,1
Finsko 20,1] 18,7] 16,5| 16,5 21,5| 21,4| 20,1| 19,0] 19.9] 20,5| 22.4| 20,1| 20,1
Franctizsko 203 | 21,3 18.8] 18,3 22,9| 22,5| 21,9] 23,7| 24,1| 242 24,7| 24.6| 223
Grécko 258 25,0 22,7| 21,9] 25,7| 33,0| 44,7| 553 | 58.3| 52,4| 49,8| 47,3| 43,6
Holandsko 82| 66| 59| 53| 66| 87| 100]11,7| 132] 12,7| 11,3] 10,8] 8,9
Chorvatsko 32,3| 28,9] 25,2| 23,7] 25.2| 32,4 36,7| 42,1] 50,0| 45,5| 42,3| 31,3| 27.4
frsko 86| 86| 92| 135]| 245|281 296|308| 26,7| 23,4| 20,2| 16,8 14,4
Litva 15,8] 10,0| 84| 133]29.6| 35,7| 32,6| 26,7| 21,9] 193] 16,3 | 14,5 133
Lotyssko 15,1 13,6] 10,6 13,6] 33,3| 36,2| 31,0| 28,5| 23.2| 19,6] 16,3| 17,3] 17,0
Luxembursko 13,7] 16,2] 152 17,9] 17.2| 14.2] 16,8| 18,8] 15,5]| 22,6| 17.3| 18,9 154
Mad’arsko 19.4] 19,1 18,0 19,5] 26,4| 26,4| 26,0| 28.2| 26,6| 204 | 17.3| 12,9] 10,7
Malta 16,1] 155| 13,5| 11,7| 14,5] 132] 13,3] 14,1] 13,0| 11,7| 11.8| 11,0 104
Nemecko 15,5| 13,8] 11,9 10,6] 11,2| 98| 85| 80| 78| 77| 72| 7.1| 68
Pol'sko 36,9 29,8 21,7| 17,3] 20,6] 23,7| 25,8] 26,5| 27.3| 23.9| 20,8| 17,7| 14,8
Portugalsko 162 16,5| 16,7| 16,7 20,3| 22,8| 30,3| 37.9| 38,1 | 34,8 32,0 28,0| 23,9
Rakisko 11,0| 98| 94| 85]107| 95| 89| 94| 97| 103] 10,6 11,2] 9.8
Rumunsko 202 21,4 20,1| 18,6] 20,8| 22,1] 23,9| 22,6 23,7| 24,0| 21,7| 20,6| 18,3
Slovensko 30,1 26,6 20,3| 19,0| 27,3| 33,6| 33,4 34,0 33,7 29,7| 26,5| 22,2| 18,9
Slovinsko 159 13,9] 10,1| 104 13,6| 14,7| 15,7] 20,6| 21,6| 202 | 163 | 152 11,2
Spojené kralvstvo | 12,7 13,9 14,3] 15,0] 19,1] 19,9] 21.3| 21,2 20,7| 17,0| 14,6| 13,0| 12,1
Spanielsko 19.6] 17.9] 18,1 24,5| 37,7| 41,5| 46,2| 52,9| 55,5| 53,2 | 48.3| 44.4| 38.6
Svédsko 22,8 21,5 19.3] 20,2| 25,0| 24,8| 22,8 | 23,6 23,5| 22,9| 20,4| 18,9] 17,9
Taliansko 24,1 21,8] 204 | 21,2] 253 27,9] 29.2| 35,3| 40,0| 42,7| 40,3 | 37,8 | 34,7

Zdroj: Eurostat 2016h, pomer nezamestnanych mladych vo veku 15-24 voci aktivnej

populacii v tejto vekovej skupine, vlastné spracovanie
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Priloha 6:

Investicie krajin do politik na trhu prace, v % HDP

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
EU 28 1,99211,792(1,578 1,588 ]2,130(2,121| 1,889 | 1,819
Krajiny eurozény
Belgicko 2,930(2,769 2,599 | 2,641 | 3,050 2,923 | 2,758 | 2,760 | 2,809 | 2,679 | 2,432
Bulharsko 0,65810,58410,456|0,433]0,610| 0,55]0,553|0,657]0,805]0,635]0,565
Cyprus 0,671(0,535]0,503 (0,798 0,908 | 1,18]1,332|1,504|1,059(0,954
Cesko 0,451]0,452]0,427 0,401 0,679 | 0,668 | 0,527 | 0,474 0,540 | 0,587 | 0,618
Dansko 3,655(3,121(2,594 12,386 | 3,138 3,621 | 3,489 3,462 |3,439[3,3193,213
Estonsko 0,186(0,150]0,147|0,275]1,538]1,071 0,700 0,707 ] 0,670 | 0,586 | 0,645
Finsko 2,651(2,466 2,174 2,038 2,621 (2,667 |2,354|2,351|2,576 (2,837 | 2,898
Franctzsko 2,89312,695]2,501|2,332|2,835|2,984|2,737|2,802|2,911[2,997 | 2,964
Grécko 0,465| 0,52]0,491[0,606| 0,9]0,945 0,84210,851(0,743
Holandsko 2,919(2,522 (2,136 1,984 2,484 (2,554 2,384 (2,493 2,772 2,804 |2,594
Chorvatsko 0,64210,708 | 0,618 | 0,762
frsko 1,444 11,458 11,549 (2,015|3,267|3,636|3,291|3,216]2,948 2,553 1,789
Litva 0,337]0,387]0,408 0,389 0,89910,775| 0,55|0,471]0,461 0,426 0,533
LotySsko 0,50810,507]0,427|0,453 1,328 1,259 0,694 | 0,497 0,552 | 0,549 | 0,556
Luxembursko 1,109(1,025]0,939/0,938|1,327|1,261|1,175|1,318 1,391 |1,288| 1,248
Mad’arsko 0,706 | 0,688 10,697 (0,707 | 1,14]1,342|1,081|1,079]1,113[1,115]1,150
Malta 0,526|0,477 10,474 |0,491]0,495|0,504| 0,53|0,4880,480
Nemecko 3,032 2,563 2,034 1,885(2,449(2,176|1,759|1,616|1,640|1,590| 1,512
Pol'sko 1,273]1,153]1,004 | 0,897|0,941|1,015]0,704 | 0,752 0,836 | 0,789 | 0,737
Portugalsko 1,862(1,696| 1,57[1,5862,091|2,084|1,931|2,165]|2,211(2,107|1,894
Rakusko 2,069 (2,041 |1,851|1,776]2,251]2,186|1,981|1,978|2,163|2,202|2,236
Rumunsko 0,537]0,416]0,339|0,262 0,444 10,591 0,359 0,282 0,251 | 0,224 | 0,185
Slovensko 0,640|0,57210,677 10,908 |0,913]0,774] 0,679 0,621 0,549 | 0,534 | 0,601
Slovinsko 0,687]0,64710,491 | 0,440 0,981 1,192 | 1,26|1,125]1,209|1,001 | 0,762
Spojené kral'vstvo | 0,568 | 0,469 | 0,444 | 0,506 | 0,716 | 0,677
Spanielsko 2,087(2,114]2,122| 2,53]3,676|3,8823,611|3,685]3,400 3,003 |2,515
Svédsko 2,281(2,135]1,6261,3331,734|1,825|1,726| 1,874 1,991 | 1,905 | 1,785
Taliansko 1,165[1,081]0,985|1,099|1,623|1,657|1,574|1,866]1,889|1,859|1,750

Zdroj: Eurostat 20161, vlastné spracovanie
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Priloha 7:  Vydavky na aktivne politiky na trhu prace v pomere k HDP, v %

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Belgicko 0,471(0,454|0,468 | 0,506 | 0,535] 0,516 0,518 0,517 0,522 0,523 0,524
Bulharsko 0,396| 0,36(0,271|0,241]0,210]0,089|0,123]0,1880,335/0,189{0,138
Cyprus 0,0480,073]0,103|0,155|0,254]0,295|0,258(0,107|0,127] 0,119
Cesko 0,112/0,119(0,1160,109]0,153]0,211|0,168|0,136|0,192]0,241]0,306
Dénsko 1,219/1,165[0,985|0,937 1,122 1,371 | 1,404 | 1,343 1,323 |1,426| 1,431
Estonsko 0,046 | 0,048 0,023 | 0,028 0,132 0,134 |0,135{0,178 0,133 0,096 0,101
Finsko 0,700 | 0,706 | 0,680 | 0,640 | 0,711 0,830 0,821 0,838 0,863 | 0,906 | 0,853
Francuzsko 0,667 |0,6920,700 | 0,622 | 0,749 0,827 | 0,679 | 0,659 | 0,686 | 0,747 0,751
Grécko 0,056 |0,140{0,148|0,139]0,210| 0,220 0,183 0,305 0,243
Holandsko 0,808 0,730( 0,675 0,670 | 0,749 0,743 | 0,676 | 0,605 ] 0,575 0,551 | 0,525
Chorviatsko 0,1560,205]0,171] 0,370
frsko 0,466 | 0,448 0,466 | 0,523 10,614 0,687 0,682 0,718 0,703 | 0,668 | 0,488
Litva 0,145/0,180(0,215|0,161]0,196]0,222|0,180|0,180|0,186|0,179] 0,250
LotySsko 0,153/0,173]0,1010,07410,269]0,518|0,327]0,185] 0,194 |0,147{0,105
Luxembursko 0,403 0,387(0,370| 0,349 0,383 0,420 | 0,454 0,475 0,501 | 0,494 0,506
Mad’arsko 0,231(0,248|0,261 | 0,259 10,381 0,544 | 0,346 | 0,596 | 0,694 | 0,762 | 0,799
Malta 0,063 ]0,031]0,047 0,036 |0,052]0,084|0,112]0,046] 0,091
Nemecko 0,812]0,646|0,545|0,54910,6180,518 0,432 | 0,341 0,296 | 0,289 0,269
Pol'sko 0,35310,356|0,401 | 0,464 10,515]0,590|0,325]0,356| 0,409 | 0,397 0,385
Portugalsko 0,4860,425(0,3590,393 10,607 0,538 | 0,446 | 0,387 0,461 | 0,532 0,482
Rakuisko 0,44310,52310,493 | 0,498 | 0,641 0,640 | 0,554 0,553 0,586 | 0,621 | 0,575
Rumunsko 0,107]0,09910,076 | 0,059 | 0,040 0,027 | 0,029 | 0,034 | 0,026 | 0,023 ] 0,019
Slovensko 0,165/0,140(0,114|0,147]0,148 0,226 (0,218 0,187 0,169 | 0,166 | 0,162
Slovinsko 0,191(0,172(0,109 0,092 0,246 0,393 |0,249|0,175] 0,283 0,279 | 0,155
Spojené kralvstvo | 0,045 | 0,034 | 0,041 | 0,036 | 0,052 | 0,074
Spanielsko 0,5680,612|0,6110,590]0,637]0,707 0,692 0,566 | 0,422 0,449 0,451
Svédsko 0,89310,952| 0,77/0,635]0,674]0,840/0,911|1,007|1,068|1,072|1,014
Taliansko 0,45810,405]0,362|0,365]0,351]0,318|0,305] 0,341 0,339]0,301[0,417

Zdroj: Eurostat 20161, vlastné spracovanie
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Priloha 8: Zamestnanost’ podl’a irovne dosiahnutého vzdelania, Cesko, Polsko a EU,

2005 -2017,v %

2005|2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015|2016 | 2017
0-2 EU 28| 55,5 56,3| 56,9 56,4| 54,3 53,4] 52,9| 52,1| 51,4| 51,8] 52,6| 53,6 54,9

0-2CZ 39,6 42,6| 44,5| 44,8 42,5]| 41,6| 40,4| 38,6] 40,4| 41,6 40,2| 43,7] 49,2

0-2 PL 36,2 37,7] 40,3 | 42,3 41,0] 39,2 | 38,7 38,9] 37,6| 38,2( 39,8] 39,5| 40,8
3-4EU 28| 69,5] 70,5| 71,5]| 71,8] 70,3 69,9| 69,8 69,6| 69,4 | 70,1| 70,7| 71,6] 72,6

3-4CZ 72,5] 72,6| 73,3| 73,6| 72,0 71,2 71,7| 72,5] 73,1 | 74,2| 76,0 77,9] 79,4

3-4 PL 57,81 59,3] 61,9 64,1] 63,6] 62,7] 62,9| 62,6] 62,4| 63,7| 64,7| 66,3| 67,6
5-8 EU 28| 82,7| 83,2] 83,9| 83,8| 82,9 82,4 82,1| 81,9| 81,7 82,1| 82,7 83.4| 84,0

5-8CZ 84,6 83,9 84,0) 83,2| 82,0( 81,0 81,1 81,2| 82,5 82,2| 82,6| 83,4| 84,2

5-8§ PL 81,1 81,7| 82,8] 83,7| 83,7| 82,5| 82,2| 82,1 | 82,3] 83,9 85,0| 85,8| 86,8
Zdroj: Eurostat 2016m, vlastné spracovanie

0-2 stupen — menej ako zékladné, zdkladné a nizSie stredné vzdelanie

3-4 stredné vzdelanie a vysSie stredné vzdelanie (bez terciarneho)

5-8 tercidrne vzdelanie

Priloha 9: Miera nezamestnanosti podl’a dosiahnutého vzdelania éesko, Pol’sko, EU

2005 -2017,v %

200512006 (2007 (2008|2009 | 2010 (201120122013 |2014 | 2015)2016|2017
0-2EU28| 11,8 11,4] 10,6 11,2] 14,4 156] 16,2| 182] 19,2| 18,5]| 17,4 16,1] 14,8

0-2CZ 26,8] 24,5] 20,1 [ 19,1 24,1] 25,0| 24,3 | 28,5| 25,6| 22,1 | 22,7| 20,5] 13,1

02PL | 273|224 157 12,1] 14,7] 17,5 18,3] 19,5] 20,5] 19,0 16,9] 14,5] 12,2
3-4EU28| 93| 82| 70| 65| 83| 90| 89| 96| 100]| 94| 87| 78] 69

3-4CZ 72| 64| 47| 3,7] 6,1 69| 64| 65| 68| 6,0 47| 35| 27

3-4 PL 19,1 14,9] 103 7,5| 8,7] 10,5 10,4{ 11,0] 11,4] 10,1| 84| 69| 5,6
5-8EU28| 50| 4,5] 40| 38| 49| 54| 55| 61| 64| 61| 56| 51| 45

5-8CZ 231 24 1,7) L7] 24| 28| 28] 29| 2,8 28] 24| 19| 15

5-8 PL 7,11 59| 46| 38| 44| 50| 52| 56| 57| 47| 40| 33| 24
Poznamka: 0-2 stupenn — menej ako zakladné, zakladné a nizsie stredné vzdelanie
3-4 stredné vzdelanie a vysSie stredné vzdelanie (bez terciarneho)

5-8 terciarne vzdelanie
Zdroj: Eurostat 20181, vlastné spracovanie
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