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Abstrakt

Cilem moji diplomové prace je najit vhodny zptisob méfeni blahobytu ve spolecnosti,
ktery bude zohlednovat nejen objektivni determinanty kvality zivota, ale také poznatky
zZ oblasti identifikace subjektivnich faktort zivotni spokojenosti obyvatel. Tohoto cile je
V praci dosazeno zejména na zaklade porovnani vice nez 15 existujicich indexti a ukazatel
kvality zivota i osobni pohody, z n¢hoz vyplynula konkrétni doporuceni pro revizi navrhu
nové metodiky méfeni kvality Zivota vydané Utadem vlady Ceské republiky 31. biezna
2018, kterd by u nas méla zacit byt vyuzivana od roku 2020 (Maussenova a kol. 2018).
Dale jsou v praci identifikovany slabé a silné stranky rozvoje Ceské republiky ve srovnani
S ostatnimi zemémi Evropské unie a z teritoridlniho pohledu jsou za nejvice zaostalé
regiony oznaceny kraje Moravskoslezsky a Zlinsky. Ziskané poznatky nepochybné

nastroji fiskalni politiky, tak na Grovni rozhodovéni vedeni mést a obci.

Kli¢ova slova: kvalita Zivota, osobni pohoda, $tésti, udrzitelnost, zivotni spokojenost,

blahobyt, hruby domaci produkt

JEL klasifikace: H31, 131

Abstract

The aim of my diploma thesis is to identify a way to appropriately measure the well-being
of society which will consider both objective determinants of quality of life and subjective
factors influencing life satisfaction of the population. This objective is attained mainly
through the analysis of more than 15 existing indicators which resulted into specific
recommendations for improvement of the new methodology for measuring the quality of
life in the Czech Republic that was proposed on 31st March 2018 and is expected to be
used from 2020 (Maussen a kol. 2018). | also highlight the strengths and weaknesses of
quality of life in the Czech Republic in comparison with the rest of the European Union.
This should improve the efficiency of decision making process of (local) government.
The regions in the Czech Republic which requires the most attention in terms of

improving the quality of life of its citizens are Moravian-Silesian Region and Zlin Region.

Key words: quality of life, well-being, happiness, sustainability, life satisfaction,

welfare, gross domestic product

JEL classification: H31, 131
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Zijeme v dobg, ktera je z pohledu produkce ekonomickych statk® historicky nejhojngjsi.
Piesto mam jiz dlouhou dobu pocit, Ze alespoii v Ceské republice lidé nejsou zdaleka tak
Stastni, jak by byli nasi piedci, pokud bychom je mohli pfenést v ¢ase pry¢ z podminek,
ve kterych na vlastni kiizi okusili, jaké to je stradat ¢i se dokonce opravnéné bat o vlastni
zivot a také pry¢ z doby, ve které zdaleka nem¢li tolik moznosti k cestovani a poznavani
nejruzngjSich chuti i kultur a kdy si nemohli uleh¢it zivot modernimi technologiemi
dnesni doby. Tato myslenka mé zardzi zejména proto, ze sam jiz n€kolik let vnimam pocit
Stésti jako esenci zivota a Zivot tedy vidim jako cestu za jeho hledanim. Bez toho, abych
explicitné hledal odpovéd’ na to, zda je moje predstava o smyslu $tésti v zivoté spravna,
Vv této praci vlastné odpovim na otazku, zda vétsina lidi $tésti pouze hleda, nebo se lidem
dafi jej dokonce i nachazet. Budou totiz prezentovany psychologické faktory ovliviiujici

hladinu §tésti, které¢ odpovi na spoustu moznych otazek zacinajicich slovem ,,Proc...?7*.

Cilem této prace je nalézt optimélni zplisob méfeni blahobytu ve spolecnosti, nebo
alespon prispét ke zptesnéni existujicich indexti, které vétSinou otazku Stésti do veétsi ¢i
mensi miry zahrnuji. Jedna se o velmi komplexni tkol, kterého se pokusim dosahnout
pomoci identifikace klicovych oblasti spokojeného Zivota obyvatel z existujici empirické
literatury, podrobného rozboru nékolika (vzajemné mnohdy vyrazné nepodobnych)
indexti blahobytu a vlastni analyzy moZznych pfi¢in nespokojenosti ¢eské populace a
jejich provézanosti na objektivné méfené charakteristiky vykonnosti regioni Ceské
republiky. Jedna se o velmi aktualni a stale se rozvijejici problematiku feSenou napiiklad
ve Strategickém ramci Ceska republika 2030 (Utad vlady Ceské republiky 2017).
V navaznosti na provedenou analyzu je pak sekundarnim cilem navrhnout vyuziti
ziskanych poznatkl v hospodarské politice zemé a pfi rozhodovani municipalit. Samotna

préce je strukturovand do dvou ¢asti, teoretické a praktické.

V teoretické Casti prace se zpocatku zaméfuji na podobnost zakladniho ekonomického
pojmu uzitku se $téstim a vymezuji klicové koncepty méfeni subjektivniho blahobytu
jedinci. Dale jsou predstaveny slabiny hrubého domaciho produktu, jakozto
potencialniho ukazatele kvality Zivota obyvatel, a je rozebran jeho korela¢ni vztah
S hodnotami $tésti na ptikladu tzv. paradoxu Stésti. Nejvétsi pozornost je pak vénovana
identifikaci oblasti ovliviiujici $tésti ¢i zivotni spokojenost obyvatel, ktera vychazi

Z rozsahlé reserse literatury.



Prakticka cast je délena na 5 kapitol, kdy v prvni z nich je proveden detailni rozbor 7
vybranych indext blahobytu (resp. spiSe indexti kvality Zivota ¢i zivotni spokojenosti),
které povazuji za nejvice relevantni, protoze umoziuji bud’ mezindrodni srovnani nebo
jejich obsah miize nejvice prispet k rozvoji zkoumani osobni pohody a kvality zivota
v Ceské republice. Dalsich vice nez 10 inspirativnich piikladi mozného méfeni
blahobytu, ptesnéji nez pomoci HDP, je piedstaveno alesponi v kratkosti. V této kapitole
jsou zarovei prib&zné hledany slabé a silné stranky rozvoje Ceské republiky. Uzemni
nerovnomérnost kvality Zivota v CR (z pohledu obci s rozsifenou ptisobnosti) je pak
diskutovana ve druhé kapitole, ve které je také predstaven ndvrh nové metodiky pro
méteni kvality Zivota v Ceské republice (Maussenova a kol. 2018) a na zakladé poznatka
z prvni kapitoly jsou navrzeny moznosti jejiho doplnéni. Tteti kapitola nabizi pohled na
vyvoj subjektivni spokojenosti obyvatel Ceské republiky s jejich Zivotem jako celkem a
identifikuje oblasti Zivota, ve kterych jsou Cesi relativné méné & vice spokojeni nez
pramérni obyvatelé Evropské unie. Ve Ctvrté kapitole jsou vyuzita data spolecnosti
Median s.r.0. pfedev$im za ucelem nalezeni determinanti Zivotni nespokojenosti nejméné
spokojené vrstvy Ceské populace, ale Caste¢né také pro to, abych ilustroval velkou
variabilnost téchto dat pro budouci vyzkum v této problematice a ptipadné 1 pro tvorbu
vladnich opatieni. Klicova zjisténi praktické ¢asti jsou pak zanesena v paté kapitole, kde

je diskutovéna jejich vyuzitelnost v narodohospodéiském rozhodovani.

Véfim, ze obsah této prace mize piispét k doplnéni a ustileni metodiky méfeni kvality
zivota v Ceské republice, jejiz vyuziti je planovano od roku 2020 (Maussenova a kol.
2018) a potazmo také k efektivnéj§imu rozhodovani jak na Grovni vlady, tak na Grovni

mest a obci ¢i kraju.



1 Teoreticka cast

1.1 Uzitek, Stésti, Zivotni Spokojenost

Pojem uzitek nestal u zrodu ekonomie, ptestoze jej dnes vnimame jako klicovy koncept
této spolecenské védy. Naptiklad Aristoteles nevidél jako cil lidského jednéni
maximalizaci uzitku. AvSak jeho koncept nebyl az tak vzdaleny tomu dne$nimu
a pouzival pojmu eudaimonia (piekladano jako blazenost nebo trochu nevhodné jako
stéstit), jakozto jediného koneéného cile kazdého ¢lovéka. Aristoteles ptitom kladl diiraz
na vyznam pratelstvi a lasky (Stika 2009). Ty se i dnes ukazuji jako vyznamné faktory
pro subjektivni spokojenost jedinci (Dolan, Peasgoodova a White 2006).

Zajem ekonomu o problematiku §tésti zacal uvadat se zavedenim snadnéji métitelného
pojmu bohatstvi. Nicméné i Adam Smith, jenz je povazovan za zakladatele moderni
ekonomie, a ktery svym dilem Bohatstvi narodt vyrazné ptispél k pfesmérovani hlavniho
z4jmu mnoha generaci ekonomt, stdle povazoval §tésti za hlavni cil jednani ¢lovéka a
bohatstvi vidél jako prostiedek k jeho dosazeni. AvSak s nastupem utilitarismu koncem
18. stoleti se situace vyznamné promeénila, kdy Jeremy Bentham de facto nahradil
maximalizaci pocitovan¢ho S$tésti maximalizaci jiné, a to pouze jednorozmérné
individualistické veli€iny, uZzitku, kterd dle néj lze vyuZit pro interpersonalni srovnani
uspokojeni (Stika 2009). Je pak nutné zdtraznit, Ze samotny zakladatel utilitarismu
paradoxné vnimal jako klicovou ulohu tohoto ekonomického sméru hledani cesty
k ,,dosazeni nejvétsiho Stésti pro nejvetsi pocet lidi (Holman 2005), jen zavedl novy
teoreticky koncept jeho méfeni. Nastoupivsi vina marginalistd: W. Jevons, F. Edgeworth
apod., pak vnimala uzitek jako kardinalné¢ méfitelny hlavni cil lidského jednani a
mezilidska vyména pro né byla vyznamnym zdrojem uZzitku, coZz piestalo platit s
Paretovym nastupem ordinalismu, ktery odklonil ekonomii od socidlni sféry lidského
zivota. Wilfredo Pareto, zédstupce nové ekonomie blahobytu, povazoval za predmét
ekonomie vSechny volby, které jsou logické z pohledu sebezdjmu a subjektivni
kardinalismus povazoval za spiritudlni a psychologii bral jako nevédeckou. Pareto se do
ekonomie siln€ zapsal prispévkem nemoznosti interpersondlniho srovnani uzitku, ¢imz
na dlouhou dobu vypadla otazka $tésti ze zajmu ekonomti a vyznamnou zustala piedev§im

mezi psychology (Stika 2009). Pocatku navratu problematiky $tésti do centra zajmu

1V eském jazyce muze slovo §tésti vyvolavat konotaci s anglickym terminem luck. Nicméné je potieba
jej chapat ¢isté jako happiness.
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ekonomie v roce 1974, vydanim studie Richarda Easterlina s nazvem Does Economic
Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence, bude vénovana blizsi
pozornost v kapitole 1.3 Paradox $tésti. Za zlomovy rok, kdy se ve vét§i mife zacala
vénovat pozornost determinantim subjektivniho blahobytu a jejich méfeni, se povazuje

rok 1997 ¢i obecnéji konec 90. let (Frey a Stutzer 2002).

Hlavnim rozdilem mezi koncepty uzitku a $tésti je podle Daniela Kahnemana, drzitele
Nobelovy ceny za ekonomii v roce 2002, pohled na to, jak ¢asové vzdalené udalosti
vstupuji do aktualné prozivaného uzitku ¢i Stésti. Uzitek reprezentuje aktualni
pocitovanou Uroven uspokojeni, zatimco $tésti 1ze povazovat za integralni soucet uzitkt
v del$im casovém horizontu (Kahneman, Sarin a Wakker 1997). Podobnost obou
koncepti pak zavisi zejména na vahach, které jsou pfidéleny uzitku prozitém
V uplynulych obdobich. Ty jsou zpravidla velmi zavislé na kontextu. VyS$si hodnoty
vykazovaného Stésti vSak zdaleka nejsou ryze subjektivni, jelikoz je jde podlozit
fyziologickou odezvou - napt. zvySena mozkova aktivita prislusnych ¢asti mozku ¢i
produkce hormoni (Sutton a Davidson 1997). Oblast tvorby a rozvoje subjektivnich
indikatord blahobytu je dnes do znatné miry pohanéna vizi alespon Caste¢né
porovnatelnosti §tésti jednotliveil, a potazmo 1 jejich uzitku, CoZ neni sice pfimo v rozporu
s pohledem W. Pareta, ale jde proti sméru, ktery jeho teorém vyty¢il. Moznost vyuziti
ukazatele Stésti k aproximaci uzitku obhajuji nejlépe Frey a Stutzer (2002) a dokonce i
J. M. Keynes v roce 1938, tj. patnact let po Paretové smrti, prohlésil, Ze ,,pokud diisledné
opustime od srovnatelnosti uZitku jedinct, tak nejenom Ze vylou¢ime moznosti ekonomie
blahobytu poskytovat doporuceni, ale znemoZnime 1 ekonomii jako takové poskytovat
jakakoliv doporuceni® (Vojacek 2007). Tato myslenka je kli¢ova pro praktickou ¢ast této
prace, kterd bude zaloZzena na predpokladu alesponn caste€né interpersondlni

porovnatelnosti spokojenosti.

Pod pojmem stésti budu v diplomové praci mit na mysli anglicky termin happiness, ktery
je ve vetsiné vyznamnych zahrani¢nich studiich vyuzivan jako ekvivalent terminu
,,Subjective well-being “ (dale jako subjektivni pohoda nebo SWB). Subjektivni pohoda
jsou spolecné s psychologickou pohodou (,,psychological well-being “) hlavnimi dvéma
koncepty osobni pohody (,,well-being ), kterou svétova zdravotnicka organizace definuje
jako ,stav Uplné télesné, duSevni a spoleCenské pohody* (Hacklova 2013). Osobni
pohoda se v ¢esky psané literatufe vyskytuje také pod terminy ,,(dusevni) pohoda nebo

zivotni spokojenost” (Hacklova 2013) a sklada se z 5 oblasti oznacovanych zkratkou



PERMAZ. Jedna se o ,,pozitivni emoce, pohlceni ¢innostmi, vztahy, smysluplnost a

dosahovani uspéchu a cilt*“ (Forgeard a kol. 2011, s. 96).

Ze dvou dil¢ich koncepti osobni pohody pievlada v poslednich dvou dekadach zajem
spiSe o rozvoje ukazatelii subjektivni (hédonické) pohody nez psychologické
(eudaimonické) pohody. OECD identifikuje tfi zakladni stavebni kameny tohoto
konceptu: 1. reflektivni hodnoceni vlastniho Zivota nebo jeho konkrétnich aspektt
(,,life evaluation®); 2. zaujeti, ve smyslu dusevniho rozpolozeni v daném case (,,affect®);
3. troven blaZenosti v kontextu pocitované smysluplnosti Zivota (,,eudaimonia®)
(OECD 2013). Sbeér dat subjektivni pohody ma oporu v dotaznikovych Setfenich ve vSech
zemich OECD. Relativné jednotnd metodika sbéru je ale ukotvena pouze v ramci
evropskych zemi, pies vybérové Setfeni Zivotni podminky (EU-SILC). Napiiklad
Vv Japonsku jsou sice sbirdna data ohledné §tésti obyvatel jiz od roku 1978, ale pokladané
otazky nezahrnuji odd€lené ani jednu ze 3 vySe zminénych oblasti. Zaroven v prostiedi
Ceské republiky neni sbér dat tak &asty ani podrobny jako naptiklad ve Velké Britanii,
Italii ¢i Holandsku (The Global Happiness Council 2018). Psychologicka pohoda se pak
snazi byt objektivnéj§im a rozsahlej§im ukazatelem nez SWB a dle doktorky Carol
Ryffové (1989), ktera je jednou z nejuznavanéjSich osobnosti v této oblasti védy, se
sklada z 6 empiricky méftitelnych dimenzi: 1) sebepiijeti 2) pozitivni/harmonické vztahy
s lidmi; 3) autonomie/nezavislost; 4) zvladani/kontrola okolniho prostiedi; 5) uvédomeéni
si smyslu zivota; 6) osobni rust. Souhrnné pak lze fici, ze z objektivniho pohledu je pocitu
Stésti dosahovano pii priikazném dosahovani vytycenych cilli, zatimco ze subjektivniho
pohledu mtze jedinec byt alespon kratkodob¢ Stastny i pokud nema jistotu nebo Zije
v iluzi (Forgeard a kol. 2011). Dle Keyese, Ryffové a Shmotkina (2002) jsou dospéli lidé,
kteti maji vétsi psychologickou nez subjektivni pohodu, mladsi, vzdélanéjsi a otevienéjsi

novym vécem v porovnani s témi, u kterych ptfevazuje subjektivni pohoda.

Nakonec je také potieba rozlisit od sebe pojmy blahobyt (,,welfare*) a osobni pohoda
(,,well-being®), pirestoze normativni vétev ekonomické védy je povazuje mnohdy za
synonyma. Blahobyt (,welfare”), je oproti terminu ,,(subjective) well-being™ (lze
prekladat také jako subjektivni blahobyt) ve svém plivodnim smyslu objektivnéjsi, vice

oklestény materialismem a zasahuje do mensiho poc¢tu védnich disciplin (Maximo 2016).

2 PERMA je slozeno z prvnich pismen kazdé z oblasti — v originale se jedna o pojmy Positive emotion,
Engagement, Relationships, Meaning a Accomplishment.
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1.2 Hruby domaci produkt

Jelikoz vyznamna a jiz pomérné stara vétev ekonomické teorie, keynesianstvi, definuje
jako hlavni cil fiskalni politiky udrzovani hospodaiského rtstu, resp. dosahovani plné
zameéstnanosti, pres multiplikacni efekt vladnich vydaji (Holman 2005), tak neni az tak
ptekvapujici, ze 1 v dnesni dob¢, kdy se v makroekonomickych uéebnicich stale objevuje
(Pavelka 2007) stabilni hospodatsky rist jako jeden ze tfech hlavnich cilt fiskalni politiky
(spolecné s nizkou mirou nezaméstnanosti a stabilni cenovou hladinou), je hruby domaci

produkt zakotven jako klicovy ukazatel ekonomického rozvoje.

,,Hruby domaci produkt (HDP) je penéznim vyjadienim celkové hodnoty statkti a sluzeb
noveé vytvofenych v daném obdobi na uréitém Uzemi; pouzivd se pro stanoveni
vykonnosti ekonomiky. Muze byt definovan, resp. spocten tiemi zptsoby: (1) produkéni
metodou, (2) vydajovou metodou a (3) diichodovou metodou.“ (CSU 2015). K definici
tokové veli¢iny HDP bych jesté dodal, ze by se mélo jednat o hodnotu produkce ur¢enou
pro findlni spotfebu, tj. takovou hodnotu, ve které se nevyskytuji statky vyuzité
k mezispotiebé (tzv. duplicity), &ehoz v praxi neni dosahovano dokonale. Cesky
statisticky Ufad vypocitava vysi HDP priméarné vyrobni metodou za pouZiti pokrocilych
nastrojii odhadu nékterych velicin, ke kterym nema uplna data. Nékteré slozky vydajové
metody souvisejici se spotfebou a investicemi jsou pak ¢astecné odvozeny jako rezidua
(Sindel 2017). Vyhodou tohoto ukazatele je existence mezinarodnich standardi
narodnich u¢td ESA 2010 a SNA 2008, které umozinuji relativné snadnou a spolehlivou
porovnatelnost jednotlivych zemi. Dale bude ale v textu ilustrovano, Ze se nejedna o
nejvhodnéjsi koncept méfeni (subjektivniho) blahobytu ve spole¢nosti. Je pak sice
pravdou, Ze v programovych prohlasenich V1ady Ceské republiky z 14. tnora 2014 ani
z 8. ledna 2018, neni explicitng vyzdvihovan rist HDP, takze si moznd Vlada CR
uvédomuje jeho nedostatky, ale zaroven v téchto prohldSenich nevidim naznak
systematického méfeni jiného, pokud mozno co nejpiesnéjsiho, ukazatele C¢i
kompozitniho indexu. Toto zji$téni jsem pii vymysleni struktury a cile této prace vnimal
jako slabou stranku budouciho rozvoje CR, a planoval tak navrzeni vhodného indexu
Vv praktické ¢asti. Nicmén¢ béhem tvorby této diplomové prace byl 31. biezna 2018 vydan
dokument pod hlavi¢kou Utadu vlady Ceské republiky (Maussenova a kol. 2018), ktery
uréuje smér orientace vetrejnych politik a vyhodnocovani jejich dopadu skrze 140
ukazateld kvality zivota. Z tohoto diivodu povazuji za nejpiinosnéjsi obsah praktické ¢asti

kritické zhodnoceni nové vzniklé metodiky a jeji srovnani s existujicimi indexy.
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1.2.1 Slabiny a alternativy

Ptedni ekonomové, v ramci Komise pro méfeni ekonomické vykonosti a socialniho
pokroku sestavené v roce 2008 na pokyn Nicholase Sarkozyho, tehdejSiho prezidenta
Francie, zhodnotili hruby doméci produkt jako vhodné méftitko trzni produkce a agregatni
nabidky, ale jako pomérné nepfesny ukazatel zivotniho standardu obyvatel (Fitoussi, Sen
a Stiglitz 2009). Jako piiklad uvadeji, ze se v ,,nékolika zemich OECD realny pfiijem
domacnosti vyvijel opaénym smérem nez HDP* (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009, s. 85).
V nasledujicich odstavcich predstavim hlavni body kritiky ukazatele HDP, které mohou

nasledné vést k jeho zptesnéni, nahrazeni, ¢i navrhu jeho doplnéni o dalsi ukazatele.

Asi nejvaznéjsi nedostatek hrubého domaci produktu je, ze HDP selhdva v oddélovani
faktorti zvysujicich a snizujicich blahobyt, tj. nerozliSuje naklady a vynosy ¢i produktivni
aktivity od neproduktivnich, a de facto kazdou monetarni transakci se zvySuje (Cummins
a kol. 2002). Zahrnuje napiiklad ,,vydaje na antidepresiva, na rozvodovy proces obyvatel,
na adrzbu a vystavbu vézeni“ (Forgeard a kol. 2011, s. 80) i ,,vydaje na 1é¢bu osob
zavislych na drogach ¢i alkoholu® (Cummins a kol. 2002, s. 160) nebo ,,rostouci investice
do obrany pro udrZeni stalé irovné bezpecnosti* (Fitoussi, Sen a Stiglitz, s. 102). HDP se
také ,,zvySuje po ptirodnich pohromach a zdravotnich epidemiich, s tim, jak vzrostou
vydaje do obnovy infrastruktury a na 1é¢bu pacientti” (Nikolaev 2014, s. 62). Piitom HDP
nezahrnuje ¢as vénovany studiu ani ¢asové ndklady cesty zaméstnanct do prace (Fitoussi,
Sen a Stiglitz 2009) a zanedbava ,,miru obCanské angazovanosti, kvalitu zdravotniho
stavu obyvatel, intenzitu socidlnich vazeb, kvalitu vzdélavani, a pfedev§im nezohlediuje
externality uvalované ekonomickou produkei na Zivotni prostiedi, Ubytek ptirodnich
zdrojti, ekonomické a socialni nerovnosti a hodnotu mimotrzni prace jako je vychova
ditéte ¢i dobrovolnictvi. A zejména je Spatnym meétitkem kvality Zivota, protoze selhava

ve zohlednéni klicové oblasti psychologického blahobytu® (Nikolaev 2014, s. 62).

Dale pak Seda ekonomika, kterd je spolecné s produkci domécnosti a cernou ekonomikou
(tj. nelegalni ¢innosti jako padélani penéz ¢i obchod s lidmi) soucasti stinové ekonomiky,
je sice v HDP zohlednéna pomoci odhadii (1ze vyuzit pfimych, neptfimych a modelovych
metod), ale jejich spolehlivost je velmi tézké ovéfit. V roce 2015 byl dle studie
Schneidera, Raczkowského a Mroze (2015) v Ceské republice podil $edé ekonomiky na
HDP zhruba 15 %, coz byla 12. nejnizsi hodnota v EU. Nejlépe na tom bylo Rakousko a
Lucembursko s hodnotami mirné nad 8 %. Naopak nejhiife se umistilo Bulharsko, s vice

nez 30 %. Hruby domaéci produkt také Spatné reflektuje realny pfijem a nezohlednuje
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bohatstvi, dluhy (Dolan a Peasgoodova 2008), divéru, soukromi a ani zadné moralni
hodnoty (Cummins a kol. 2002). Nedokonale jsou v HDP také zachyceny zmény kvality
produktu, tj. pfes inflaci. A i problematika imputaci, ze které jsou v HDP zahrnuty jen
nékteré z oblasti (napf. imputované renty, nepiimo méfené finan¢ni zprostiedkovatelské

sluzby a individualni spotieba vladnich statkii), ma potencial k dal§imu rozvoji.

Zaroven je za vhodngjsi ukazatel nez HDP oznacovan narodni produkt, at’ uz hruby nebo
Cisty, samoziejm¢e v prepoctu na obyvatele Forgeard a kol. (2011). Nicmén¢ ani tudy
ziejm¢ nevede cesta. To, Ze lidem nejde zdaleka jen o piijem Ize poznat i v tak zdanlivé
trivialnich experimentech jako je hra na diktatora ¢i hra na ultimatum. Jejich Stésti, které
je blizké konceptu uzitku, je sice pozitivné ovlivnéno jejich absolutnim piijmem, ale
v klesajici nepropor¢ni mifte, a tak jiné faktory, kterym bude vénovana blizsi pozornost
v kapitole 1.4 Determinanty Zivotni spokojenosti, mohou hrat vyznamnéjsi roli pro
blahobyt spole¢nosti. Z tohoto duvodu je sledovani ekonomického rozvoje z pohledu
jednotlivel pouze pres systém narodnich Géth koncepeéné vyrazné nedostacujici (Frey a
Stutzer 2002; Cummins a kol. 2002; Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009). Jiz Robert Kennedy,
byvaly americky ministr spravedlnosti, v roce 1968 tekl, ze ,,ve zkratce méfi hruby
narodni produkt méti vS§echno, az na to, co déla zivot smysluplnym* (Diener a Selingman
2018, s. 172) a sam stvoritel systému narodnich Géta, Simon Kuznets fekl, Ze ,,blahobyt

naroda lze z narodniho pfijmu odvodit jen velmi stézi.* (Forgeard a kol. 2011, s. 79).

1.3 Paradox $tésti

Hlavnim hybatelem obnoveni zajmu ekonomické obce o problematiku $tésti, respektive
o vice individualisticky a subjektivni pfistup k blahobytu, bylo vydani studie Does
Economic Growth Improve the Human Lot? Some Empirical Evidence americkym
ekonomem Richardem Easterlinem v roce 1974. Paper byl ve své dobé velice vlivny a
pozornost mu byla vénovana i ve 21. stoleti, kdy byla pfezkoumévana pravdivost jeho
zaveérl, respektive existence Easterlinova paradoxu (nazyvaného také jako paradox
Stésti). Podle n&j by nemél existovat vztah mezi agregatnim piijmem, respektive HDP,
a priumérnym Stéstim uvniti zeme v dlouhém obdobi. Diivodem pro tuto tezi byla de facto
stagnace $tésti populace v USA ve druhé poloving 20. stoleti, zatimco redlné HDP zna¢né
rostlo. Tuto tezi podporovalo pozorovani, ze obyvatelé nekterych zemi s relativné nizkym
HDP na obyvatele (napt. Kuba a Egypt) vykazovali vyssi subjektivni spokojenost nez
obyvatelé zemi s relativné vysokym HDP na obyvatele (napt. Zapadni Némecko a Izrael).

Vysvétleni neplatnosti tohoto paradoxu bude prezentovéano v nasledujicich odstavcich.
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Richard Easterlin (1974) zkoumal vztah mezi pfijmy jedinci a jejich subjektivné
vykazovanym S$téstim v dotaznikovém Setfeni, kdy hodnotici Skadla dostupnd pro
respondenty byla omezena pouze na tii mozna slovni zhodnoceni: ,,very happy*, ,.fairly
happy* a ,,not very happy*. Alesinova a kol. (2004) ¢i Di Tella, MacCulloch a Oswald
(2003) poukazuji na skutecnost, ze kdyby respondenti nebyli tazani na $tésti, ale na
spokojenost se zivotem, s moznymi odpovéd’'mi ,,very satisfied*, ,,fairly satisfied a ,,not
very satisfied®, tak by vysledky vzhledem k vysoké korelaci mezi odpovéd'mi byly de
facto identické. Easterlinova data pochazela od Amerického institutu pro vyzkum
vefejného minéni a zahrnovala deset Casové roztrousenych vybérovych Setfeni ve
Spojenych statech americkych v obdobi 1946-1970. Autor také pracoval s nékolika
méfenimi v dalSich osmnécti zemich v obdobi 1960-1965, kdy bodovéa skdla pro

hodnoceni §tésti byla desetibodova a data pochazela z prace Cantril (1966).

Easterlin (1974) v zasad¢ hledal korela¢ni vztah mezi $té€stim a dichodem na vnitrostatni
a mezinarodni Grovni, bez toho, aby se jej pokusil vypocitat. Vyvodil tak zavéry svoji
studie pouze na zdklad¢ vstupnich dat a z nich vytvorenych grafii, tedy bez explicitniho
pouziti sofistikovanéj$i matematiky. Pfestoze se mi to jevi jako zvlastni postup, tak se
ptiklanim k nazoru, Ze interpretace dat za pomoci zékladni korela¢ni analyzy by vedla k
identickym zjiSténim. To ovSem neznamend, Ze miZeme bezmezné véfit vSem tfem
zakladnim zavérim Easterlinova paperu:
eV ramci jednoho statu jsou lidé s vys$sim piijmem v pruméru $t'astnéjsi, coz bylo
potvrzeno ekonometrickymi modely s fixnimi efekty naptiklad v Alesinova a kol.
(2004) nebo Di Tella, MacCulloch a Oswald (2003).
e V mezinarodnim srovnani je také patrny pozitivni vztah mezi HDP na obyvatele
a primérnym S$téstim obyvatel, avSak od urcité urovné ekonomické vyspélosti
porovnavanych zemi se tato korelace vytraci. Jinak feCeno, pfi srovnavani Stésti
obyvatel dvou vyspélych ekonomik nehraje absolutni piijem velkou roli, a tedy
lidé z relativné slabsi ekonomiky mohou vykazovat v priiméru vétsi spokojenost
se svymi Zivoty. Pomyslné hranice, od které rist absolutniho pfijmu jednotlivce
ve vyspélych zemich ma velmi maly vliv na rist jeho Stésti, lezela dle Frey a
Stutzer (2002) ¢i McMahon (2006) v druhé poloving 20. stoleti kolem 10 000
dolarti rocné€. Zacatkem 21. stoleti to bylo dle Layard (2006) zhruba dvakrat tolik.



e Ekonomicky rist vyspélych zemi neptinasi dlouhodoby rist $tésti obyvatelstva.
Alespon takovy dlouhodoby vztah Easterlin vypozoroval v USA po 2. svétové
valce, kdy HDP na obyvatele mél znacny rostouci trend a Stésti obyvatel kolisalo

kolem stalé hodnoty.

Jak jsem jiz naznadil, tak implikace Easterlinovy studie (Easterlin 1974) jsou pomérné
snadno zpochybnitelné vzhledem k metodé, kterou autor pouzil. Autor zavéry svoji prace
vyvozoval pouze z dat o hrubém domacim produktu na obyvatele (respektive o
vykazanych piijmech domacnosti) a subjektivnimi hodnotami $tésti. Autor nezahrnul
pfimo z&dnou dal§i proménnou a hledal linearni korela¢ni vztah bez toho, aby jej
explicitné kvantifikoval. Nicmén¢ vztah mezi diichodem a ptijmem (pokud néjaky je)
bych jako linearni neocekaval, jelikoz vliv dichodu na $tésti by pravdépodobné mél mit
podobny prubéh jako jeho vliv na uzitek. Ocekavam tedy trend klesajiciho mezniho

efektu a vyznamnou nepiesnost Pearsonova korelacniho koeficientu.

Problematiku vybéru vhodného korelacniho koeficientu z pohledu kvantitativni a
potazmo 1 kvalitativni analyzy nepovazuji za tak zdvaznou jako identifikaci dalSich
vyznamnych faktorti, které ovlivituji dotaznikové hodnoty subjektivniho Stésti. Dle
zjisténi v nekolika studiich, napt. Ball a Chernovaova (2008) a Powdthavee (2010),
existuji faktory majici natolik silny vliv na §tésti, Ze naprosto pfevazi vliv takika jakékoliv
zmény piijmu, coZ naprosto rozklada smysluplnost zékladni korelacni analyzy provedené
Richardem Easterlinem. Mezi tyto faktory se fadi pfedev§im zdravotni stav,
(ne)zaméstnanost a rodinny stav. Zaroven byl Easterlinliv druhy zavér znacné zkreslen
obecnou povahou naroda a politickym stavem zemé¢, kdy naptiklad obyvatelé stath Jizni
Ameriky vykazuji vyS$si spokojenost s jejich zivoty (Ball a Chernovaova 2008). To se
projevilo extrémni naméfenou hodnotou na Kub¢, ktera se naprosto vymyka trendu
vypoctenému ve studii Ma a Zhang (2013). Easterlin byl také kritizovan za to, Ze se
dopustil tzv. ekologické chyby, kdy vyvozoval zavéry na uroven jednotlivcil ze skupinove
agregovanych dat, coz dle Grotenhuis, Eising a Subramanian (2011) nebo Ma a Zhang
(2013) miize vést ke kvalitativné opacnym zavérim. Z dneSniho pohledu jsou také za
vhodnéjsi vnimany vétsi Skaly moznych odpovédi, tj. 7-11 a minimalné 5 (napi. Cummins
a Gulloneova (2000) doporucuji bodovou Skalu od 0 do 10 bodi), a dekompozice $tésti
do jeho dil¢ich slozek, tedy polozeni vice otazek, s cilem minimalizace subjektivniho
zkresleni odpovédi zplsobeného nejednotnym vniménim toho, co je Stésti a jaké

prozivame pocity pii jeho extrémnich a primérnych hodnotach (Forgeard 2011).
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Z vyse uvedenych diivodu vznikla i ve 21. stoleti celd fada studii analyzujici zavislost
Stésti na diichodu a dalSich faktorech, pti¢emz nékteré z nich byly vylozené zaméfeny na
ovéteni Easterlinovy studie. Zde opét zminim praci ¢inskych autord Ma a Zhang (2013),
ktefi pfezkoumali na rozSifeném vzorku zemi zékladni tfi zavéry studie Easterlin (1974)
a vyvratili existenci samotného Easterlinova paradoxu. Autofi potvrdili pozitivni korelaci
mezi individuadlnim piijmem a S$téstim, kterd byla slabsi, nez jakou by ocekéval
R. Easterlin, ale v rozporu s ptivodni Easterlinovou studii zjistili korelaci mezi dichodem
a S$téstim 1 na mezinarodni urovni, s koeficientem 0,48, a zaroven vypocetli statisticky
vyznamny pozitivni korelaéni vztah mezi témito dvéma veli¢inami i ve dlouhém obdobi?,

s korelacnim koeficientem zpravidla mezi 0,1 a 0,3.

Existuji také teorie, které by mohly vysvétlit samotny Easterlintiv paradox. Ty mizeme
nalézt jiz v pracich, které byly vydany jesté pred zjiSténim nekonzistence vztahu mezi
dichodem a §téstim. Naptiklad James Duesenberry jiz v roce 1949 formuloval teorii,
podle které stésti jednotliveti zadvisi pfedevSim na relativnim piijmu, respektive na
porovnani své kvality zivota s referencni skupinou v podobé lidi, se kterymi pfichazi
pravidelné do styku (Arrow 1950). Pokud bychom tedy sledovali vztah mezi diichodem
a $té€stim v expandujici ekonomice, pfi¢emz by ekonomicky riist zvySoval ptijmy vSech
obyvatel propor¢né, tak bychom vlivem neménného relativniho pfijmu nezpozorovali
zadny nartst primerného Stésti obyvatelstva. Pipadny rist subjektivni spokojenosti by
mohl byt vyvolan pouze ristem absolutniho pi{jmu, ktery ma dle Duesenberryho ve
vyspélych ekonomikach mensi roli, nez vliv dalSich faktorli (napt. volny ¢as, rodinny
zivot a zdravi) (Arrow 1950). Ekonomicky rist ma ziejmé potencial stimulovat Stésti a
zivotni spokojenost obyvatel, pokud neni doprovazen posilovanim ptijmové nerovnosti,
ni¢enim socidlnich vazeb a umoziuje zlepSovat zdravotni stav obyvatel. Blize se této

problematice budu vénovat v navazujici kapitole.

1.4 Determinanty Zivotni spokojenosti

V této kapitole budou popsany relevantni determinanty zivotni spokojenosti, a to na
zakladé¢ syntézy fady odbornych studii vyuzivajicich pfedevS§im ekonometrické nastroje
zjiStovani vztahli mezi proménnymi. Dlraz bude kladen zejména na otazky: Jak velkou

roli v pocitovaném $tésti hraje absolutni a relativni ptfijem? A jaké dalsi faktory jsou

3 Z pohledu dlouhodobého vztahu mezi diichodem a §téstim existovaly vyjimky, kdy naptiklad pro Belgii
autofi Ma a Zhang vypocetly zaporny korelacni koeficient o hodnoté -0.17.
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nejvice smérodatné? Zaroven bude dotéena ekonometricka oblast vyzkumu z pohledu
vyuziti instrumentalnich proménnych a jejich potencialu ovlivnit pfesnost vypoctenych
koeficientii. Zvlastni pozornost bude, zejména pak v praktické Casti, vénovana Stésti
nejméné Stastné vrstvy obyvatelstva, u které je nejvétsi prostor pro pozitivni zésah

hospodarskou politikou.

Jesté, nez pristoupim k identifikaci determinanti $tésti, tak povazuji za pfinosné zminit,
jak rozdilné spokojeni jsou lidé v odlisSnych regionech svéta. Nize prezentovana mapa
vychazi zmetody tzv. Cantrilova zebiiku* &i Cantrilovy $kaly, ktera je v ramci
sestavovani globalné uznavanych indext osobni pohody vyuzivéna nejcastéji a vyuziva
sofistikovangjsi formulace otazky, nez jak je tomu bézné ve vétsin€é podobnych Setfeni
(napf. Setfeni Zivotni podminky), ¢imZ sniZuje psychologické zkresleni a mirné zvysuje
ptesnost vysledkli. Z mapy je patrné, Ze v Africkych zemich je subjektivné pocitovany
Z Asie a nejlepsi hodnoty spokojenosti byvaji tradiéné v Evropé (kromé jeji vychodni
¢asti), Severni Americe, Australii a mozna trochu piekvapive i v Jizni Americe, diky

vétsimu dirazu mistnich obyvatel na rodinu a socialni vazby (Rojas a Garcia Vega 2017).

Mapa 1 Osobni pohoda lidi ve svété (dle dotazovani pomoci Cantrilova Zeb¥iku)

”

Zdroj: New Economic Foundation ©2016, vlastni uprava

4 Cantriliv zebtik je jednopolozkova, subjektivné zakotvena $kala nasledujictho znéni: ,,Pfedstavte si,
prosim, zebiik s pfickami ¢islovanymi od nuly ve spodni ¢4sti po deset v horni ¢asti. Pfedpokladejme, Ze
vrchol Zebfiku predstavuje pro vas nejlepsi mozny Zivot a Ze spodni Cast zebiiku predstavuje pro vas
nejhorsi mozny zivot. Je-1i horni pficka 10 a dolni pricka je 0, na kterém stupni zebfiku se vy osobné
nachazite?* (Blatny 2018)
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1.4.1 Aspirace a adaptace

Jelikoz se ve 20. stoleti nepodafilo jednozna¢né¢ kvantifikovat vliv relativniho a
absolutniho pfijmu na S$tésti, tak se dale rozvijely alternativni vysvétleni Easterlinova
paradoxu. Za zminku stoji dilo Daniela Kahnemana (2000), ve kterém velice dobie
vysvétluje koncept hédonické adaptace a aspirace. Z pohledu adaptacni teorie se
jakykoliv organismus vystaveny novym (neextrémnim) podminkdm po case téméf
dokonale ptizptisobi. Pokud bychom uvazovali jako novou situaci stav, ve kterém se ndm
zvysil diichod a miizeme spotifebovavat vice statkli nez v predchozich obdobich, tak nam
docasné vzroste subjektivni pocit uspokojeni, ale za par mésict €i let jiz povazujeme novy
ptijem za standardni a neziskdvame zddné dodatecné §tésti z porovnani aktualniho stavu
s predeslym obdobim. Jinymi slovy preference nejsou stabilni v ¢ase. A podle aspiracni
teorie je pak §tésti dano rozdilem mezi sou¢asnym stavem a nasim cilem. Cim vétii je
tento rozdil, tim vice zaostavdme za maximalnim dosazitelnym Stéstim, které by plynulo
z dosazeni vyty¢eného cile. Nicmén¢ i samotné dosazeni vysnéné mety s sebou piinasi
jeden problém, a to ten, Ze aspirace rostou s tim, jak jsou napliovany (Kahneman 2000).
Z obou vySe zminénych teorii je patrné, Ze dosahovani dlouhodobé vysokého stupné
subjektivniho uspokojeni je velice problematické. Rostouci medidnovy piijem je z tohoto

pohledu potencialné ptiznivéjsi nez ptijem vysoky a konstantni.

Empiricky diikaz existence aspiraéni teorie je napiiklad ve studii Knight a kol. (2009),
kde autofi na €inském vzorku zjistili, Ze lidé, ktefi za referenéni skupinu povazovali
pfedevs§im obyvatele uvnitt jejich domovské vesnice, vykazovali vlivem nizSich aspiraci
vy$si hodnoty subjektivniho $tésti nez ti, kteti se porovnavali i s ostatnim obyvatelstvem
zemé. V oblasti adapta¢ni teorie se pak ¢loveék adaptuje rychleji na rust nez na pokles
(Burchardtova 2005).

Samotny Easterlin si byl védom vlivu adaptace a zmény aspiraci a v jedné ze svych
dalsich studii (Easterlin 1995) se odkazoval na dilo H. Cantrila (1966), ve kterém autor
poukazuje na skutecnost, ze 1idé Zijici v rozvojovych zemich maji nizké aspirace, jelikoz
si neuvédomuji lidsky potencial, ktery je patrny ve vyspélych statech. A jelikoz je Stésti
ovlivnéno rozdilem mezi soucasnym stavem a nasi aspiraci, tak nizsi aspirace v chudych
zemich pfiblizuji primérnou uroven Stésti k hodnotdm naméifenym ve vyspélych
ekonomikéach. Myslim si vSak, Ze vliv této skutecnosti v ¢ase slabne, jelikoz se spolecnost
za poslednich 50 let zna¢né proménila a lidé zijici v rozvojovych zemich jsou beze sporu

znalej$i ekonomické situace ve svété. Nicméné mizeme nedokonale pievést Cantrilovu
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tezi na skupinu socialné vyloucenych obyvatel ve vyspélych ekonomikach. Velka ¢ést
lidi z této socialni kategorie nema vytvofené bézné socialni navyky, respektive neciti
potfebu vystudovat alesponl stiedni Skolu, rozvijet progresivné svoji pracovni kariéru,
spofit na lepsi bydleni apod. Zkratka aspirace socialné vyloucenych jsou ve vétSing
pfipadd niz§i nez u prumérného Cloveéka, a tedy i1 snizeni Stésti vlivem zaostavani

soucasného stavu za cilem bude relativné nizké viici popula¢nimu prameéru.

1.4.2 Kratkodoby a dlouhodoby efekt riistu piijmu

Statisticka vyznamnost dlouhodobého vztahu mezi piijmem a §téstim byla ve vsech
studiich, které jsem pro ucely této prace piecetl, velice citliva na konkrétni podobu
modelu, stejné tak jako kvantifikace vlivu jednotlivych proménnych na Stésti. Obzvlaste
problematicka je pak pravé prace s dichodem, ktery ma endogenni povahu. Nékteré
faktory ovliviigjici diichod ptimo ovliviuji i subjektivni pocit $tésti, a proto v nasledujici
sekci budu pracovat hlavné se studiemi, které se snazily fesit endogenitu dichodu bud’

pfes instrumentalni proménné nebo pies exogenni zménu piijmu.

Druhy z vySe zminénych postupii feseni endogenity je zdkladnim stavebnim kamenem v
praci Frijters a kol. (2004), ¢i Gardner a Oswald (2007). Frijters a kol. (2004) vyuzili padu
Berlinské zdi a nasledného skokové ristu piijmi obyvatel byvalého Vychodniho
Némecka k tomu, aby potvrdili pozitivni vztah mezi subjektivni spokojenosti a realnym
pfijmem na obyvatele. V dile Gardnera a Oswalda (2007) byla exogenni zménu piijmu
zapti¢inéna vyhrou v loterii a ukédzalo se, Ze i finan¢ni obnosy ziskané v loterii (na vzorku
s vyhrami od 55 000 K¢ do 7 milionu K¢) maji pozitivni vliv na $tésti jedince minimalné
po dobu dvou let. Po dvou letech dle van de Stadta, Kapteynové a van de Geerové (1985)
vyprcha vlivem adaptace zhruba 60 % efektu rlstu ptijmu na §tésti, coz je z pohledu
generovani dlouhodobého pocitu $tésti o néco silngjsi ubytek nez dle Di Tella, Haisken-
De New a MacCulloch (2010), ktefi vypocetli zustatek z prvotniho efektu zmény na
diichodu na Stésti po Ctyfech letech jako 42 %. Z pohledu propor¢niho riistu ptijmu vSech
obyvatel zemé& se pak dle Clark, Frijters a Shields (2008) pienese do primérného
vykazovaného Stésti v dlouhém obdobi pouze 13 % efektu, ktery by mél identicky rlst na
jednotlivce (zatimco zbytku obyvatel by piijem stagnoval). Easterlintiv paradox je tedy
zfejmé neplatny a rist hrubého doméciho produktu zemé by mél zvySovat (nebo alespon
nesnizovat) $tésti naprosté vétSiny obyvatel, pokud rist HDP nebude zvySovat piijmovou
nerovnost. Nicméné z vySe prezentovanych zavéri vyplyva, Ze pii zpomalujicim

ekonomickém rustu vlastné mize (i bez rastu piijmové nerovnosti) Klesat primérné
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vykazované stésti Ci zivotni spokojenost. A to z toho divodu, ze pozitivni efekt ristu
pfijmu na S$té€sti z minulych obdobi bude slabnout (Stésti bude klesat) a souCasny rust
piijmu nemusi dostatecné¢ silny efekt na to, aby tento ubytek vyvazil. Otazkou vsak
zustava, o kolik procent mtize zpomalit riist HDP, aby ceteris paribus neklesla priimérna
zivotni spokojenost v zemi? Piedpokladam, ze nelze vypocitat universalni hodnotu pro
vSechny vyspélé ekonomiky, jelikoz bude zalezet na vychozim HDP na hlavu i jeho
tempu rustu. Kombinaci dvou vySe zminénych studii by Di Tella, Haisken-De New a
MacCulloch (2010) a Clark, Frijters a Shields (2008) bych za ,,bezpe¢nou hranici®
poklesu rastu HDP na obyvatele oznacil pokles o 20 % vici tempu ristu pied 5 lety.
Nicméné se jedné pouze o velmi hruby odhad, ktery navic vychazi jen z ptijmové stranky
véci. Zmény v zaméstnanosti, které doprovazi zmény ekonomické vykonnosti, a které
maji velky potencial hybat s Zivotni spokojenosti, nejsou v tomto odhadu (avSak v
souladu s predpokladem ceteris paribus) vibec zakomponovany, ¢imz je ale tato

vyzkumna otazka méné zajimava.

1.4.3 Absolutni a relativni pfijem

Za jednu z nejzdarilejsich studii vlivu absolutniho a relativniho pfijmu na $tésti povazuji
praci Balla a Chernovaové (2008), ve které autofi stanovili vyznamnost zmény relativniho
pfijmu 0 2,8x — 3,8x vys§i nez efekt zmény absolutniho piijmu. Jinak feceno,
zdvojnasobeni piijmu Clovéka pobirajiciho medidnovy piijem bude na jeho Stésti mit
stejny vliv jako posun z 50. percentilu do zhruba 62. percentilu, kde by jeho pfijem nebyl
dvojnasobny, ale pfiblizn€ o Ctvrtinu aZ tfetinu vyssi neZ piijem pivodni. Autofi méli k
dispozici Siroky vzorek 43 zemi v obdobi 1995-1997 a vyvodili z néj dva dal$i podstatné
zavéry pro ucely moji prace. Zaprve, ze nalezeni zaméstnani v priméru zvysuje Stesti
stejné jako zhruba zpatnactindsobeni pfijmu a zadruhé, Ze rtist sebehodnoceni vlastniho
zdravotniho stavu, na c¢tyibodové skéle, ze 3 na 4 je z pohledu S$tésti v priméru
ekvivalentem riistu pfijmu ptiblizn€ o 6 400 procent. Mezi dalsi uzitena zjisténi Balla a
Chernovaové (2008) patii, Ze lidé majici dvé a vice déti a lidé naboZensky zaloZeni maji
témito faktory zvysSenou subjektivni spokojenost. Jako dal$i vyznamny determinant Stésti
identifikuje Powdthavee (2010) rodinny stav, kdy lidem Zijicim ve fungujicim manzelstvi
se zvySuje Stésti na sedmibodové Skale o 0,12 v porovnani s rozvedenymi lidmi,
respektive 0 0,36 v porovnani s t€émi, kteti jsou ve svazku manzelském, ale ziji odd€lené.
Nicméné napiiklad vliv urcitych forem vzd€lani na Stésti se autorovi nepodatilo prokazat.

Z pohledu véku pak Stésti klesd zhruba do 40. roku Zivota a poté pozvolné roste, pticemz
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pti dokonceni studii a nastupu do prace Stésti zpravidla trochu poklesne. Tento pokles by

v pruméru nemél piekrocit hranici 0,1 na desetibodové stupnici.

Je potieba brat kvantitativni vysledky studie Balla a Chernovaové (2008) s rezervou,
jelikoz jejich model nevyuzil metody instrumentéalnich proménnych a jak ukazal Knight
a kol. (2009), tak zapojeni instrumentd mize zménit vypoctené koeficienty klidné i
trojnasobné. Ptesto je z vyse prezentovanych vysledkl patrné, Ze role dichodu na tvorbé
Stésti je pomeérné mala. Avsak je nutné si uvédomit, ze zadna z doposud zminénych studii
nebyla zaméfena na oddélené studium identického vztahu pro chudé obyvatelstvo.
Povazuji za ptirozené predpokladat, Ze by absolutni ptijem mél hrat nejvétsi roli u lidi,
kteti se potykaji s problémem uspokojeni zakladnich lidskych potteb. Studie Knighta a
kol. (2009) vychazejici z dat priblizné 9 200 ¢inskych venkovskych domacnosti nevyvraci
tento ptedpoklad, ale zaroven jejich hlavni pozorovani neprezentuje jeho piimy dikaz.
Autortim sice vySel relativni pfijem jako miniméln¢ dvojnasobné vyznamnéjsi nez piijem
absolutni, ale vzhledem k jiz zminéné citlivosti kvantitativni analyzy nemohu
jednoznacné usuzovat, ze tento prezentovany slabsi vztah v ekonomicky zaostalejSim
vzorku obyvatelstva ve srovnani s vypocty Balla a Chernovaové (2008) je statisticky
vyznamné odli$ny. Zéaroven i dal§i determinanty Stésti maji dle Knighta a kol. (2009)
kvalitativné identicky a kvantitativné podobny vliv jako u dosud zminénych studiich,
jmenovité: vyvoj Stésti dle véku ma tvar pismene U, Zeny jsou v primeéru $t'astnéjsi nez
muzi, zdravotni a rodinny stav maji velky vliv na subjektivni Stésti a vliv vzdélani na

Stésti neni statisticky prokazatelny.

Knight a kol. (2009) mimo jiné zkouSeli rozd€lit vzorek do ptijmovych kategorii, coz je
dovedlo k velice podstatnému zjisténi v oblasti relativni chudoby a $tésti, ktery jsem se
marn¢ pokousel vyvodit z jejich obecného zavéru. Ukazalo se totiz, Zze objem finan¢nich
aktiv ma ve spodnich tfech piijmovych decilech znacné€ vyssi vliv na subjektivni Stésti
nez u relativné bohatsi vrstvy obyvatel. Absolutni pfijem mé tedy z pohledu Stésti v
priméru nejvetsi vahu pro lidi zijici zadroven v absolutni 1 relativni chudobé. Z tohoto
pohledu je potieba rozliSovat mezi efektem rlstu uspokojeni zékladnich a potteb a ristu
ptijmu jako takového, nebot’ Camfieldova a kol. (2013) na ptikladu Thajska ilustrovaly
znacn¢ siln€jsi zévislost Stésti na rustu piijmu, pokud byl doprovazen naristem

uspokojeni zakladnich potieb.
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1.4.4 Minuly a ofekavany prijem

Do soucasného uspokojeni vstupuje minuly i oéekavany budouci ptijem, pficemz dle van
Praag a Frijters (1999) jsou koeficienty pro ofekavany pfijem V priméru za celou
populaci nizsi nez pro piijem minuly. Tento vztah plati zejména u mladSich a starSich
osob. Kolem 50 let véku je vliv oekavaného budouciho piijmu relativné nejsilnéjsi,
avsak nedosahuje ani poloviny dilezitosti pfijmu soucasného. Primérné vahy minulého,
soucasného a budouciho pfijmu by mély byt zhruba: 16 %, 75 % a 9 %. Knight a kol.
(2009) ukazali, ze oekavany rust budouciho piijmu sice zvysuje S$tésti jedince
Vv pfitomnosti, ale to hlavné diky tomu, ze si ¢lovék neuvédomi, Ze pfijmy porostou i
mnoha ostatnim lidem a relativni piijem se tak pfili§ nezméni, ¢imz zhruba dvé tietiny
potencialniho efektu na $tésti odpadnou. Knight a kol. (2009) také identifikovali patrny
vliv zmény piijmu v poslednich péti letech, kdy polepSeni oproti stavu v minulosti vedlo
k ristu subjektivniho §tésti a naopak. Pro uplnost bych rad zminil také to, Ze se autorim
nepodaftilo prokdzat klesajici mezni efekt pfijmu na Stésti, coz mize vyplyvat z toho, ze
se v ptipadé pouzitého cinského vzorku pohybujeme v pomérné nizkych hodnotach
pfijmit a ekonomickou teorii ocekdvany vztah bude v pozorované oblasti patrny

pravdépodobné az s jejim dalsim ekonomickym rozvojem.

1.45 Averze ke ztraté

Intenzita zmény Zivotni spokojenosti v Case je také podminéna smérem zmény dichodu.
Uzitkova funkce, a tedy 1 do jisté miry funkce Stésti v zavislosti na pfijmu, je vlivem
averze ke ztraté¢ zlomena na hodnoté referenéniho bodu (Layard 2006). Jinak feceno
mezni snizeni dlichodu zhruba ma v priméru dvakrat vétsi a pochopitelné opacny efekt
na pocitovanou spokojenost ¢lov€ka nez jeho rlst o stejnou hodnotu (Kahneman a

Tversky 1991).

1.4.6 Status

Hybnou silou za tvrdym pracovnim nasazenim ve vyspélych zemich je pfedevsim snaha
si polepsit v socialnim zebficku (Rayo a Becker 2007) a to zejména v oblasti kvality
bydleni a luxusnosti automobilti (Clark, Frijters a Shields 2008). Solnickova a Hemenway
(1998) analyzovali dale oblasti jako vzd¢lani, atraktivita, dny dovolené, mnozstvi prace
ve volném Ccase, inteligence a hodnoceni nadfizenym v praci, ve kterych se béZné
srovnavame s ostatnimi, pomoci 12 otdzek a piifadili jim potadi dle dilezitosti. Za

nejpodstatnéjsi se ukazal status fyzické atraktivity a pozitivniho hodnoceni nadfizenou
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osobou v praci, pti¢emz piijem se pohyboval uprostied sledovanych faktor. Vyssi pocet

dnti dovolené je naopak Casto preferovan i za predpokladu zhorSeni relativniho postaveni.

1.4.7 Prijmova nerovnost

Vliv ptijmové nerovnosti na spokojenost obyvatel neni uplné jednoznacny, protoze ¢ast
jejiho efektu pasobi i pozitivné skrze vytvoieni pocitu nadéje zlepseni piijmu v budoucnu
pii aktivni snaze jej zvysit, jelikoZ zdroje jsou ziejmé vV ekonomice pfitomny. Jedna se 0
tzv. demonstracni efekt (Knight a kol. 2009). Obecné je ale za bézny dopad rtistu piijmové
nerovnosti v agregatnim méfitku povazovano snizeni primérného §tésti v populaci, ale
velikost a mnohdy i vyznamnost efektu je zavisla na kulturnich norméach (napt. preference
rovného rozdéleni) a mobilité pracovni sily. Na pravicové smyslejici obyvatele a bohaté
obCany V evropském prostiedi, sice nema tato Groven piijmové nerovnosti statisticky
vyznamny vliv, ale u chudych i levicové smyslejicich je v priméru patrny negativni
dopad jejiho rastu. Toto by mélo platit pfinejmensim ve vyznamné ¢asti evropskych
zemich. Oproti tomu v Americe jsou bohati lidé negativné zatizeni vysokou mirou
nerovnosti pfijmi a chudi obyvatelé nikoliv, coz je ziejm¢ zplsobeno jejich vétsi
mobilitou, ve srovnani s Evropou, a tedy siln¢jSim demonstracnim efektem, respektive
vétsi  pravdépodobnosti pfesunu  do opacné poloviny piijmového spektra

(Alesinova a kol. 2004).

K problematice vlivu pfijmové nerovnosti na §tésti je vhodné dodat, Ze kvantifikace jejiho
vlivu byva znacné zkreslend Spatnou informovanosti vétSiny obyvatel. Dle studie
Gimpelsona a Treismana (2015), ktefi analyzovali vzorek 40 zemi z dat Mezindrodniho
programu socidlniho vyzkumu (ISSP), v priméru vice nez 70 % obyvatel nedokéaze
vybrat z relativné nepodobnych 5 grafii pfijmového rozdéleni ten, ktery nejvice odpovida
realnému rozloZeni dichodu v jejich zemi. Jinymi slovy lidé vétSinou nemaji dobrou
predstavu o tom, jaka je skuteCnd piijmova nerovnost. Nejhor$iho vysledku bylo
dosazeno na Ukrajin€, s pouze 5 % uspésnosti. Avsak, napiiklad v Norsku vybralo
nejvhodnéjsi diagram dokonce 61 %, takZe se nejednd o universalni zjisténi. Vysledky
pro Ceskou republiku nebyly ve studii piimo prezentovany, ale je mozné odvodit
v kombinaci s daty OECD (©2018c), ze pouze 17,6 % obyvatel CR zvolilo spravny z péti

diagramd, coZ je vysledek horsi, nez jaky by mél byt dosaZzen pomoci ndhodné volby.
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1.4.8 Zdravi

Zdravotni stav jedince a dostupnost i kvalita zdravotni péce se pochopitelné také tadi
mezi klicové determinanty osobni pohody. Na agregatni Grovni ma tak rast sttedni délky
zivota pozitivni efekt na primérné vykazovanou zivotni spokojenost. Nelze obecné fici,
zda je zdravi nejpodstatnéjsim faktorem, ¢i nikoliv, protoze zalezi na tom, jaké zdravotni
stavy porovname a s jakymi zménami ostatnich faktord. Ptesto zdravi obvykle dokaze,
v modelech identifikujicich determinanty Zivotni spokojenosti nebo Stésti, vysvétlit
nejvetsi Cast variability endogenni proménné. Zaroven se ukazuje, ze ,,pro cloveka
S primérnym piijmem ma rozdil mezi nejhorsim a nejlepSim zdravotnim stavem hodnotu
nékolika milionu dolarti za rok, tedy vice nez kolik ma k dispozici® (Clark, Frijters a
Shields 2008, s. 119). Jinymi slovy by pramérny ¢loveék musel byt pii vyrazném zhorSeni
svého zdravotniho stavu kompenzovan enormnimi financnimi prostiedky, aby se
nepropadla jeho vykazovana osobni pohoda, pokud by viibec bylo mozné vyvazit tento
neptiznivy vyvoj. John Helliwell (2003) vypocetl, ze efekt ristu vykazovaného zdravi o

1% zvysuje dlouhodobé $tésti zhruba také o 1%, coz je vice nez u vSech ostatnich faktori.

Dale je potiebné si uvédomit, Ze kauzalita mezi zdravim a spokojenosti neni Cisté
jednosmérna. Existuji totiz studie prokazujici pozitivni vliv dobrého dusevniho
rozpolozeni na vysledky v oblasti zdravi jako jsou pravdépodobnost zastavy srdce,
rychlost uzdravovani se, pocet prodélanych chiipek, pocet smrtelnych trazi ¢i optimalita

krevniho tlaku (Dolan a Peasgoodova 2008).

Oblasti, kterd je velmi akcentovana v posledni dobé, jsou ,,dusevni choroby, zejména
deprese a uzkostné poruchy, jez jsou jednim z nejsilngjSich faktorti snizujicich pocit
Stésti. Jejich vaha je v agregatnim méfitku téméf shodna s negativnim vlivem chudoby a
je dokonce siln€jsi nez u fyzickych onemocnéni. Trpi jimi vice neZ pll miliarda lidi (vice
nez 80 % je neléceno) po celém svéte a jejim dopadem je sniZzeni narodniho diichodu na
obyvatel o zhruba 5 %, a to skrze nezaméstnanost, absentismus, niz$i produktivitu a vyssi
naklady na lécbu fyzickych problému. Lidé s duSevnimi chorobami zaroven umiraji
v priméru o 5 let diive nez ostatni.“ (The Global Happiness Council 2018, s. 29).
Dle vyse citované studie existuji natolik efektivni metody 1é¢by, Ze jejich vynosy prevazi
naklady na jejich poskytovani a mély by se tak zacit aplikovat ve velkém rozsahu.

Je nutné dodat, Ze je potieba sledovat zdravotni stav nejen v primérnych hodnotach za
celou populaci, ale také v ramci jednotlivych socialnich skupin, mezi nimiz vznikaji
nerovnosti i v oblasti zdravotniho stavu. V evropskych zemich je napiiklad mira
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umrtnosti méné vzdélanych osob zhruba o 50 % vyssi nez u téch vzdélangjsich a v
nékterych zemich (napf. Svédsko, Dansko a Estonsko) se tato nerovnost na konci
minulého stoleti dokonce zvySovala (Mackenbach 2006). Rozdily v tmrtnosti dle
vzdélanosti jsou patrngjsi spie u mladsich osob a zaroven vice u muZil neZ u Zen. Zeny
pak obecné v priméru vykazuji horsi subjektivni zdravotni stav nez muzi, ptestoze Ziji

déle (Fitoussi, Sen a Stiglitz, s. 161).

Zajimavy pohled na zdravi je k nalezeni v dile Michaela Grossmana (1972), ktery ve
svém modelu ma zdravi jako faktor, ktery hraje 3 role: a) je spotfebnim statkem, a tedy
jeho kvalita pfimo ovliviiuje aktudlni §tésti; b) je vstupnim faktorem produktivity neboli
ovliviiyje, kolik procent ¢asu budeme zdravi a ptipadné i v jaké mife; c¢) je kapitalem,
respektive investici, ktera zlepSuje budouci zdravotni stav. Grossmantv model pak hleda
optimalni rozlozeni ¢asu mezi praci, zlepSovani zdravotniho stavu (cvi€eni apod.), volny
Cas a 1é¢eni nemoci. Prvni predikci modelu je lepsi zdravotni stav vice vzdélanych osob,
jelikoz by tyto osoby méli byt efektivnéjsi (Iépe umi hledat a zpracovat informace) pfi
¢innostech zlepSujicich jejich zdravi. Druhou predikci modelu je zhorSujici se zdravi
s rostoucim vékem Vv dusledku zvySujici depreciace zdravi pii starnuti, tedy nutnosti
vy$§ich investic (zejména Casu) do udrzeni dobrého zdravotniho stavu, pficemz naklady
obé&tované prileZitosti v podobé¢ uslé mzdy byvaji i kolem 50-60 let, vys$si nez v mladém
veéku, protoze mzda povétSinou do 40 let vék roste a ani na konci produktivniho obdobi

nespadne pod hodnotu na zacatku kariéry.

1.4.9 Prace a nezaméstnanost

Situace ¢lovéka na trhu prace je velmi silnym faktorem $tésti, coz je zifejmé, pokud spolu
srovname zameéstnané a nezaméstnané obyvatele. Pfi kontrolovani ostatnich faktorti ma
samotny status nezaméstnanosti negativni efekt zhruba ,,0 0,33 bodl na 4 bodové Skale
spokojenosti* (Frey a Stutzer 2002, s. 419), coz odpovida vypoctu Helliwell (2003), ktery
na 10 bodové skale vypocetl propad o 0,61 bodu. Nezaméstnanost snizuje $tésti sama o
sobg, tedy i pokud by byla kompenzovana socidlnim systémem v plné vysi ptivodniho
pfijmu v zaméstnani. Je tomu tak proto, ze s sebou nese psychické i socialni naklady — tj.
muZze zpusobovat deprese, uzkost, pocit ménécennosti a zménu piistupu okoli k dané
osobé (Frey a Stutzer 2002). Z tohoto pohledu je pak nepfekvapivym zjist€nim, Ze
dobrovolnické prace zvySuji pocitované spokojenost (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009).
Zaroven, nejspise vlivem adaptace, slabne negativni vliv nezaméstnanosti na Stésti v Case.

Dlouhodobé¢ nezaméstnani pak trochu piekvapivé mohou mit vlivem jejich situace na trhu
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prace snizeny subjektivni blahobyt méné nez ti, ktefi praci ztratili nedavno (Clark and
Oswald 1994). Intenzita negativniho dopadu nezaméstnanosti je op€t podminéna
demografickymi charakteristikami, kdy ji htfe snaseji naptiklad muzi nez zeny (Clark
2003). Zajimavymi zjisténimi Clarkova (2003) dila jsou déle, Ze partnefi nezaméestnanych
jsou vice negativné ovlivnéni z pohledu $tésti nez samotni nezaméstnani a Ze ti, kterym
se propadne pocitované §tésti nejvice Si v pruméru najdou praci rychleji nez ostatni noveé
nezaméstnani. Pocitované §tésti se pak po znovu nalezeni zaméstnani a dosazeni
identického pifijmu jako v piedeslém zaméstnani nevraci na pivodni hodnotu a vlivem
negativni zkuSenosti se, ceteris paribus, zastavi na nizsi hodnoté¢ (Clark, Georgellis, &
Sanfrey 2001). Ptestoze v ekonomické teorii se vyskytuje pojem ujma z prace (disutility
of labor), tak jeji pfimé/finanéni a nepiimé (socialni a sebereflexivni) vynosy zpravidla
prevazi psychologické ndklady a naklady obétované piileZitosti. Srovnani zaméstnanych
osob dle typu pracovniho tivazku s nezaméstnanymi osobami je dobfe zpracovano
naptiklad ve studii kolektivu autortt The Global Happiness Council (2018). Existuji také
studie kvantifikujici negativni vliv prodluzovani obvyklé denni pracovni doby na §tésti.
Dle Clarka (1996) ma rtst pracovni doby o jednu hodinu za den, tj. cca 22 hodin tydné,
takovy dopad na $tésti, Ze by jej bylo potieba kompenzovat riistem mzdy o 15 500 K&

mesicné, aby byl primérny ¢loveék indiferentni.

Vysoka obecna mira nezaméstnanosti nebo i jeji rust, tj. na agregatni urovni, se
pochopitelné ukazuje jako faktor negativné ovlivitujici primérné §tésti obyvatel, jelikoz
je vetsi ¢ast populace nezaméstnana a ostatni vnimaji vetsi riziko ztraty pracovni pozice
(Kingdonova a Knight 2006). Z pohledu agregatniho vystupu je tato situace nevhodna,
protoze vyznamna Cast pracovni sily je nevyuzita. Je sice mozné oponovat tim, Ze strach
o pracovni pozici podnécuje k vyssi produktivité, ale proti tomuto efektu plisobi
skuteCnost, ze dobra spokojenost zaméstnanct pozitivné ovliviiuje jejich produktivitu
(Frey a Stutzer 2002). Zaméstnanci jsou pak produktivnéjsi, pokud nejsou vystaveni
velkému stresu a nemusi dojizdét velké vzdalenosti. Rozdily v tomto ohledu jsou
vyznamné, kdy v Koreji primérmé dojizdi zaméstnanci 70 minut denné, zatimco
napiiklad ve Francii ¢i USA pouze kolem 30 minut (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009).
V Ceské republice dle S¢itani lidu, doma a bytt 2011 (CSU 2018) vychazi odhadem pies

5 Prezentovana hodnota byla piepoétena z hodnoty 8,6 liber za tyden v cenach roku 1991 vypoétené ve
studii ptes kurz koruny vuci libfe v daném roce (52 K¢ za 1 libru) a nasledné podle koeficientu (7,9)
vyjadiujiciho kupni silu koruny z roku 1991 v dne$nim vyjadieni z metodiky vypoétu starobniho dichodu.
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pramérné hodnoty sledovanych intervalli doba vyjizd’ky za zaméstnanim také kolem

30 minut.

vewr

Z pohledu genderovych rozdil na trhu prace je asi nejmarkantnéjsi diference patrna ve
struktuie ekonomické aktivity. V grafu nize lze vidét, ze v zemich OECD v roce 2005
byli muzi béhem svého zivota piiblizné 36 let zaméstnani, 6 let nezaméstnani a 12 let
stravili v dichodu, zatimco zeny byly zaméstnané jen zhruba 28 let, nezaméstnané
(vCetné matetské dovolené) zhruba 12 let, a dichodu si uzivaly v priméru 19 let. Z grafu
je také patrny rust primérného dozitého véku mezi lety 1960 a 2005 zhruba o 10 let u
muzil 1 Zen, rust doby strdvené vzdélavanim, riist zastoupeni Zen na trhu prace a u muzi

absolutni pokles let stravenych na trhu prace jako zaméstnany.

Graf 1 Vyvaoj struktury celoZivotni ekonomické ne/aktivity (primér zemi OECD)

MUZI ZENY
90 90
80 80
60 | 60
g £ roky v zaméstnani
;g 50 | roky v zaméstnani ;% 08
240 Z 40
° e
30 30
. 20 roky pred vstupem na trh prace
10 F roky stravené studiem 10 F roky stravené studiem
. roky pred ul’:i]enim povinné z':'kollm' dochazky . roky pFed zahajenim povinné 3kolni dochazky
1960 1970 1980 1990 1995 2000 2005 1960 1970 1980 1990 1995 2000 2005

Zdroj: OECD 20009, viastni uprava

1.4.10 Volny ¢éas

Kategorii uzce spjatou s pracovnimi podminkami, je mnozstvi a vyuziti volného casu.
Clovék se snazi optimalné rozloZit sviij as mezi praci a volno¢asové aktivity. Uréitou
bariéru pak tvoifi omezena nabidka zkracenych uvazkil, takZze je pak volba v mnoha
ptipadech omezena de facto pouze na napli volného ¢asu, nikoliv i na jeho rozsah. Je pak
pomérné pravdépodobné, Ze mezni riist pi{jmu nebude mit vyznamny vliv na $tésti,
jelikoz dany Cloveék nebude mit dostatek piilezitosti k vyuziti dodate¢nych prostredka.
Nicméné od roku 1970 klesa celkovéa ro¢ni pracovni doba ve vétSin€ zemich OECD.
V priméru doslo k poklesu o vice nez 10 % (OECD 2009). V dile Layarda (2006) je
prezentovan pohled na nabidku prace v podobé, kterd nabadéd k takové mife zdanéni

prace, ze sice zpomali ekonomicky rust, ale zaruci vice volného ¢asu. Diivodem pro tuto
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redukci je internalizace negativni externality zptisobené snahou lidi zvySovat sviyj piijem
primarn¢ jen kvili rastu jejich statusu. Zaroven lidé pracuji a konzumuji vice nez by bylo
optimalni, protoze pfeceniuji uspokojeni, které jim to pfinese. Primarné se jedna o
problém piilisného pracovniho nasazeni, a ne nevhodné zvolené miry Gspor z piijmu

(Layard 2006).

Muzi v zemich OECD si uzivaji v pruméru vice volného ¢asu nez Zeny (pfestoze zeny
jsou v prameéru §tastnéjsi), pricemz nejveétsi rozdil je patrny napriklad v Italii a nejmensi
ve Francii. Obecné nejméné volného ¢asu (méné nez 5 hodin za den) v ramci zemi OECD
maji lidé v Mexiku a Japonsku a nejvice v Belgii a Némecku (vice neZ 6,5 hodiny za den).
Funkce volného ¢asu s ohledem na vék je ve tvaru pismene U, coz je ve shod¢ s ,,funkci
Stésti* v zavislosti na ve€ku. Nejméné volného Casu si tak uzivaji lidé v produktivnim
véku, zejména mezi 25 a 45 lety véku, a nejvice pak seniofi (OECD 2009).
V aktudlnéjSim datovém vzorku Eurostatu z roku 2010, popisujicim strukturu vyuziti
gasu ve 22 zemich, bohuzel chybi Ceska republika, takZe tuto oblast nebudu v praktické

¢asti rozebirat podrobngji.

Z pohledu hodnoceni uspokojeni z konkrétnich naplni volného ¢€asu nejde stanovit
jednoznacné vzorce, protoze lidé nesdilejici podobné charakteristiky maji ze stejnych
¢innosti obvykle jiny uZitek. Obecné je pak vhodné napomahat expanzi rozpoctového
omezeni chudsi vrstvy obyvatel tak, aby se redukoval rozdil v kvalité dosazitelného

volného casu (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009).

1.4.11 Mezilidské vztahy

Prételstvi, rodinné vztahy, socidlni vazby, a hlavné partnersky zivot se také fadi mezi
klicové slozky vyrovnaného a spokojeného Zivota. Rozvedeni, ovdovéli a osamoceni lidé
vykazuji horsi hodnoty Stésti (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009). Hodnota stabilniho
manzelstvi ma dle Carroll, Frijters a Shields (2009) na Stésti podobny dopad jako
jednorazové zvyseni dichodu ve vysi dvou primérnych ro¢nich pfijmi, coz sice muze
byt pomérné nepiesna hodnota, ale dobfe demonstrujici vyznamnost oblasti mezilidskych
vztahil. Zkoumat v dotaznicich lze naptiklad socidlni diveru, sociélni izolaci, dostupnost
moralni podpory od lidi v okoli, divéru a vztahy s kolegy, ndboZenskou ¢i spolkovou
piisluSnost, pfipadné i1 pocty pratel riznych etnik, socidlnich a veékovych vrstev

(Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009).
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1.4.12 Vzdélani

Vzdélani Ize oznadit za faktor, ktery ovlivituje $té€sti a Zivotni spokojenost primarné
nepiimo, skrze lepsi uplatnéni na pracovnim trhu — tj. vy$§i mzdu, mensi riziko
nezameéstnanosti, lepsi pracovni podminky apod., protoze se vSechny pouzité¢ studie
Vv ramci této prace, které¢ se vztahu vzdélani a Stésti vénovaly, shoduji, Zze pifimy vliv
mezniho vzdélani (pfi zahrnuti vSech relevantnich faktorG a demografickych
charakteristik do modelu) na $tésti je velmi maly az neexistujici (napt. Clark, Frijters a
Shields 2008). Vzd¢lani také pozitivné ovliviiuje vysledky v oblasti zdravi (lepsi pfistup
Kk zdravotni péci a také mensi pravdépodobnost pravidelného koufeni cigaret a s nimi
spojenych negativnich efektt). Koufeni bez zavaznych dopadl na zdravi ale vétSinou

zvySuje uzitek a potazmo i zivotni spokojenost (Grossman 2008).

1.4.13 Bydleni

Bydleni je oblasti, ktera je zahrnuta mezi 11 nejdulezitéj$ich faktort v hlavnim indexu
blahobytu OECD s nazvem Index lep$iho zivota (Kasparian a Rolland 2012). V tomto
indexu je bydleni hodnoceno ve tfech otazkach®: a) vydaje domacnosti na bydleni
(zahrnujici n4jmy nebo imputované renty, naklady na energie 1 naklady na opravu a
bez zékladniho vybaveni, respektive bez splachovaci toalety; ¢) primérny pocet mistnosti
na ¢loveka. Jak jiz bylo zminéno v subkapitole 1.4.6 Status, tak kvalita bydleni ovliviiuje
zivotni spokojenost jedince iV ramci srovnani s referen¢ni skupinou, tj. s kvalitou

bydleni pratel, rodiny, sousedd, kolega z prace apod. (Clark, Frijters a Shields 2008).

Slabinou dotaznikovych Setfeni v oblasti bydleni byva nezahrnuti osob bez domova a
nedostatecné reprezentativni vzorek 0sob Vv krizové situace, coz je mozné fesit skrze
vetejné programy a piislusné dobrovolnické organizace. Dalsi rozvoj také vyzaduje
koncept ,,slusného bydleni* (decent housing), ktery by pro zemé¢ s riznou vyspé&losti mé¢l
mit rozdilnou podobu. Sledované charakteristiky kvalitniho bydleni se v piipadé Ceské
republiky mohou tykat, krom¢ jiz zminé€ného, napiiklad systému sbéru odpadd,
infrastruktury inzenyrskych siti, doby ¢ekani na socialni byty ¢i hlukové zatéze a kvality

ovzdusi v misté bydlisté (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009).

® Data za viechny oblasti jsou k nalezeni zde: https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=BL 12016

24



1.4.14 Zivotni prostiedi

Zivotni prostiedi vstupuje do Zivotni spokojenosti obyvatel mnoha zptisoby. Ovliviiuje
jejich zdravi, vnimani krajiny a lokality (napf. vefejna zelen nebo mozny zapach
Vv zimnim obdobi v disledku spalovani tuhych paliv), cenu bydleni, spotiebni moznosti
(prochazky a plavani) a nakladnost pojisténi (rizikovost z pohledu zaplav ¢i sesuvt pudy)
(Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009). Snizujici se kvalita Zivotniho prostiedi, dle Svétové
zdravotnické organizace, vV roce 2006 zpusobovala 24 % celkového zatizeni populace

nemocemi (World Health Organization 2008).

Existuji indexy, které obsahuji relevantni body, jeZ by mély byt brany v potaz pii
jakémkoliv narodohospodatském rozhodovani, tedy i pfi snaze o stimulaci blahobytu
obyvatel. Index environmentalni udrzitelnosti (ESI — Environmental Sustainability Index)
zahrnuje 5 oblasti: ,,environmentalni systémy (vzduch, pida, voda a biodiversita),
redukce negativnich faktori (zejména znecisténi ovzdusi), lidska zranitelnost, socialni a
institucionalni kapacita tesit efektivné (nové) environmentalni vyzvy a spoluprace mezi
zemémi. Index vykonnosti z hlediska zivotniho prostiedi (EPI — Environmental
Sustainability Index) je pak redukovanou formou ESI a je prakti¢téj$i pro tvorbu
hospodarské politiky (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009).

1.4.15 Demografie

Nékteré demografické charakteristiky obyvatel maji Casto také pifimy vliv na jejich
spokojenost. Napiiklad se ukazuje, Ze v prvni poloviné Zivota §tésti klesa, ale tempo
poklesu ma tendenci se zpomalovat a obvykle se mezi 40. a 50. rokem zivota trend obrati
a pocitované $tésti ma tendenci riist. Déale Zeny byvaji v priméru $t'astnéjs$i nez muzi.
Stastngjsi byvaji také zadani a véfici lidé (Ball a Chernovanova 2010).

To, zda respondent ma nebo nema déti, ma obvykle maly mezni vliv na jeho stésti (Clark,
Frijters a Shields 2008) a neni ani obecné jasné, zda je tento efekt pozitivni ¢i nikoliv.
Zalezi totiz na okolnostech daného rodice a také kulturnich zvyklostech v zemi (Di Tella,
MacCulloch a Oswald 2003). Obvykle je efekt rodicovstvi na zivotni spokojenost a §tésti

spiSe pozitivni pfi poctu déti vysSim neZ jedna (Clark, Frijters a Shields 2008).

1.4.16 Rizika a pocit bezpeci

Dal$im determinantem, ktery neni mozné opomenout pro vytvoreni uceleného pohledu

na determinanty zZivotni spokojenosti, je stabilita ¢i jistota v jednotlivych oblastech. Jak
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jiz bylo nazna¢eno v subkapitole 1.4.9 Prace a nezaméstnanost, tak stabilita v zamé&stnani
je velmi dialezitym faktorem. V tomto ohledu od sebe lze odlisit nejistotu pracovniho
mista (job insecurity) a nestabilitu pracovniho mista (job instability). V prvnim scénafi je
v ekonomice ¢asta sttednédoba a dlouhodoba nezaméstnanost, zatimco ve druhém scénari
muze sice dochazet k vysoké fluktuaci zaméstnanct, ale ti zpravidla byvaji nezaméstnani
pouze v fadu dni az tydnd, jelikoz je v ekonomice dostatek volnych pracovnich mist. Za
vyrazné problémoveéjsi situaci na trhu prace tedy mizeme oznacit nejistotu pracovniho
mista. Vztah mezi nejistotou a pfijmovou stupnici je, na piikladu USA, takovy ze
nizkopiijmové domacnosti maji obvykle relativné vyssi volatilitu pfijmu, a tedy vyssi
ekonomickou nejistotu nez vysokopiijmové domécnosti. Tato negativni skute¢nost je pak
dale zesilena Cast&j$i absenci Gspor nizs§i socialni vrstvy, pro kterou je pak feseni
nejistotou pracovniho mista je Vvtomto ohledu ovlivnéno i v situaci, kdy se mu
Vv poslednich letech dafilo vyhybat nezaméstnanosti, jelikoz jde de facto o faktor strachu
ze ztraty zaméstnani, ktery pocit'uji vSichni zaméstnanci. Jen néktefi vice a jini méné
(Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009). Kromé& vyse popsané hlavni slozky ekonomického rizika
a nejistoty miizeme rozliSovat také nejistotu/rizika osobni a zdravotni (tj. riziko nemoci a
zranéni), ktera obvykle maji vliv 1 na ta ekonomicka. Osobni riziko, respektive vnimana
osobni bezpecnost, je spojeno predevsim s pravdépodobnostmi, Ze budeme piepadeni,
okradeni ¢i zavrazdéni. Je pak nutné podotknout, Ze statistiky subjektivniho vnimani
bezpecnosti jsou velmi malo pozitivné zkorelovany s objektivnimi daty. Jinymi slovy
vétsina lidi nadhodnocuje rizika v oblasti osobni bezpecnosti, na ¢emz maji neblahy podil

novodoba média (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009).

1.4.17 Moderni doba

S rozvojem spole¢nosti v oblasti technologii a rostouci nabidky spotiebnich statkl
vyvstadvaji nové otazky a problémy, z nichz nékteré piimo souvisi se subjektivnim
blahobytem jedincti. Ukazuje se naptiklad, ze sledovani reklam vyvoldva v primérném
¢lovéku pocit relativniho nedostatku a snizuje jeho pocitované §tésti. Z tohoto pohledu
je vhodné regulovat reklamu, zejména tu, kterd je cilena na détskou populaci
(Layard 2006). Pro n¢koho muze byt lehce piekvapujici potencidlné negativni efekt
vyznamné rostouci nabidky spotiebnich statkli v poslednich nékolika dekadach. Ukazuje
se totiz, Ze se lidem vyrazné zt¢Zzuje rozhodovaci proces. Zvazeni vSech alternativ je ptilis

Casove narocné, a tak rostou transakcni néklady rozhodovani a psychologické naklady
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vnimaného suboptimalniho rozhodovéani. Vlivem reklamy jsou ocekdvani spotiebitelti
prili§ vysoka a velikost trhu mize vést az k ,,rozhodovaci paralyze* Schwartz (2004).

Osobn¢ tento stav pocit'uji napiiklad pfi vybéru mobilniho telefonu.

Viibec nejzajimavéjsi oblasti je pak vliv informacnich technologii, které ptisobi na Stésti
obyvatel mnoha sméry. Za pozitiva lze oznaéit napiiklad, ze diky rozvoji IT obvykle
ekonomiky rychleji rostou, klesa mira nezameéstnanosti, rostou mzdy ve vétsin¢ sektort
a je snazsi kontaktovat zaméstnavatele nabizejici praci. Oproti tomu negativni efekty jsou
nasledujici: slabnuti osobni socialni interakce, vétsi pravdépodobnost pocitu socidlniho
vylouceni, rostouci aspirace, zvySujici se vaha faktoru statusu/relativniho postaveni, vétsi
pocet gamblert, problémy v intimnim zivot€ a ve vztazich spojené s online pornografii ¢i
elektronickymi seznamkami apod. (Mitchell a kol. 2011; Lohmann 2015). Uzivani
internetu ma zfejme negativni dopad na §tésti jednotlivce (Mitchell a kol. 2011), ale
celkové rozvoj vypocetnich technologii, které piimo i nepiimo ovliviluji vSechny
relevantni oblasti, vnimam jako spiSe pozitivni. Nicméné pro moznost podlozeni tohoto
dojmu o jednoznacnou empirii se bude muset tato vétev vyzkumu jesté trochu vice

rozvinout.

1.4.18 Makroekonomicky pohled

Z makroekonomického pohledu Ize oznacit za faktor negativné ovliviujici subjektivni
blahobyt ve spolecnosti i inflaci, a to v piipad¢, pokud jsou jeji hodnoty zvySené.
Nicméng¢ stabiln€ nizka mira inflace miize mit negativni dopad na nezaméstnanost, kvili
obecné znamému trade-offu z Phillipsovy kiivky. Z pohledu spokojenosti obyvatel je pak
vhodnéj$i varianta udrZzovani vysokého produktu a nizké nezaméstnanosti za cenu vyssi
inflace. Tento zavér vyplyva zvyzkumu v evropském prostiedi, ktery vypocetl
indiferenci obyvatel, z pohledu vykazovaného $tésti, mezi riistem miry nezaméstnanosti
o lprocentni bod a ristem inflace o 1,7procentniho bodu, pfi¢emZ udrZzovani miry
nezameéstnanosti 1 % pod jeji pfirozenou mirou by mélo zvySovat inflaci 0 méné nez
indiferentnich 1,7 %. Nicméné lidé zfejmé nemaji Uplné dobrou pfedstavu o tom, jakymi
vSemi kandly je inflace ovliviiuje, takZe je potieba brat vysSe prezentované zjiSténi s
rezervou (Frey a Stutzer 2002). Zminéna preference ma zaroven omezeni na bliZze obecné
nespecifikovatelné mife inflace, od které by lidé spiSe preferovali vyssi nezaméstnanost.
Expanzivni hospodaiskd politika nemusi byt, zpohledu subjektivniho blahobytu
obyvatel, zadouci pii vysokych mirach inflace (Di Tella, MacCulloch a Oswald 2001).
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Z pohledu mezinarodniho srovnani, ale i diilezitosti jednotlivych faktorl, je nesmirné
ptinosna studia Johna Helliwella (2003) s nazvem 'How's life? Combining individual and
national variables to explain subjective well-being z roku 2003, ve které autor dokazal
pouze za pomoci 6 proménnych vysvétlit 80 % odliSnosti $té€sti mezi zemémi
(Layard 2006). Jednalo se o rozvodovost, nezaméstnanost, podil lidi myslicich si ze si
lidem d& véfit, Clenstvi v organizacich, které nejsou nadbozenstvim, podil lidi véticich
v Boha a index kvality vlady (s hodnotami od -1,00 pro Nigérii do 1,72 pro Svycarsko),
ktery vychazel z 25 indikatora zafazenych do 6 kategorii. Faktory jako ,,odpovédné a
efektivni hospodareni vlady, jeji stabilita, kvalita pravniho statu a kontrola korupce* jsou
silnymi determinanty primémé spokojenosti obyvatel (Frey a Stutzer 2002).
V Helliwellové (2003) studii bylo kromé vySe zminénych zahrnuto jesté zhodnoceni
regula¢niho ramce a nasili v zemi. Autor také do své prace zakomponoval index kvality
vlady, jehoz zlepSovani ma, pfedevsim v zemich se zapornou hodnotou tohoto indexu,
vysoky potencial zvysit §tésti v zemi a prevazit tak jakykoliv z ostatnich faktord vyjma
nezaméstnanosti a zdravi. V neposledni fadé€ je potieba vyzdvihnout pozitivni vztah mezi
Stéstim a ekonomickou, politickou i osobni svobodou (Frey a Stutzer 2002). Na zavér je

povazuji za nutné zminit I pozitivni ptinos rozvoje socialnich sluzeb ¢i infrastruktury.

Prezentovany behavioralni pfistup (na zacatku této kapitoly) k dulezitosti dichodu pii
generovani §tésti mé zajimavou implikaci pro miru uspor. Ta totiz neni az tak zavisla na
vysi dichodu, jak predpovidd tradi€ni ekonomicky pohled, ale je z vyznamné casti
odvozena z relativniho postaveni v ptijmovém zebiicku. A jelikoz se lidé srovnavaji
Z pohledu spotieby vice nez z pohledu piijmu, tak chudsi lidé maji vétsi tendenci méné
spofit, aby jejich aktualni relativni spotfeba pfili§ nezaostavala (Frey a Stutzer 2002). To
sice jesté vice zhorSuje jejich budouci pozici, ale jejich nedokonalé racionalita a nizké
vahy piikladané budoucim obdobi (resp. budoucim urovnim stésti), vedou k dynamicky

neefektivnimu rozhodovani. Tim se u zemi s vys$§i mirou nerovnosti snizuje mira uspor.
1.4.19 Slabiny vyzkumu
Nejvetsi Ctyti slabiny prezentované reserse V této kapitole vidim v tom, Ze:

1. ziskavana data o zivotni spokojenosti €i $tésti jsou velmi subjektivni, jelikoz
samotné koncepty jsou velmi obecné a jednotlivci si je mohou vykladat odlisné
napiiklad kvuli vlivu povahy (Okun a George 1984), coz je problémem zejména

pfi mezinarodnim srovnani,
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2. odpovédi v dotaznicich mohou byt zkreslené vlivem specifickych udélosti
vV nedavné minulosti (4mrti blizké osoby, hadka v rodiné, vyhra v loterii, probdéla
noc, prodélana chiipka/vird6za atp.), nedostatecnou (finan¢ni) motivaci ke
svédomitému promysleni odpovédi, piipadné i Spatnou reprezentativnosti vzorku
vlivem samovybéru (self-selection) a mnoha dal§imi psychologickymi faktory,
které jsou piedmétem zajmu V experimentalni a behavioralni ekonomii (Friedman
a Cassarova 2004),

3. lidé v dotaznicich mohou cilené odpovidat nepravdivé, aby jejich odpoveéd
v souladu s predpokladanym ocekavanim experimentatora ¢i ostatnich lidi, nebo
aby jejich odpovéd’ byla nadprimérna, respektive zvysena vici realité, pro piipad,
ze by jejich odpoveéd’ nezlistala anonymni (Friedman a Cassarova 2004),

4. vétsina ekonometrickych modeld vyuzitych v prezentované literatuie nedokazuje
jednoznacné kauzalni vztahy, ale na zaklad¢ zjisténych korelaci, citlivostnich

analyz a teoretickych ptedpokladii pouze usuzuje, ze kauzalita opravdu existuje.

Zkreslovani dat vlivem faktor popsanych v bodech 2 a 3 je mozné minimalizovat
metodicky vyttibenym sbérem dat. Naptiklad je nutné co nejvice sjednotit vliv prostiedi,
ve kterém jsou data sbirdna (online vs. tiSt€éna forma; misto, den a c¢as), ptat se na
piiméfené mnozstvi otazek, aby respondenti neztriceli pozornost, pfidat otazky
kontrolujici, zda nedoSlo k néjaké extrémnéj$i udalosti ovliviujici naladu apod.
(Friedman a Cassarova 2004). Oproti tomu s prvnim zminénym bodem je mozné se
vyporadat ve fazi vyhodnocovani dat, alesponi pi¥i mezinarodnim srovnani, kdy je
napiiklad mozné vyuzit ekonometricky model s fixnimi efekty, ktery do znaéné miry
odstrafiuje vliv kulturniho pohledu (Di Tella, MacCulloch a Oswald 2003). AvsSak
ekonomicka teorie i praxe se ubirda smérem sestavovani indext, které sice zahrnuji
subjektivné zkreslenou Zivotni spokojenost nebo stésti, ale doplnuji ji 0 objektivnéjsi data
v oblastech ovliviiujicich kvalitu Zivota a osobni pohodu, ¢imz dochazi ke zptesiovani a
lepsi vérohodnosti pohledu na (subjektivni) blahobyt. Otazkou pak zlstava, jaké otazky
a oblasti maji byt zahrnuty, a s jakymi relativnimi vdhami. Této problematice se budu
vénovat blize v praktické ¢asti, kde budou popsany existujici indexy blahobytu a dojde

k jejich konfrontaci s nové vzniklou metodikou pro hodnoceni kvality Zivota CR.

Z teoretického pohledu je zakladem kvalitnich indext blahobytu zahrnuti
vycerpavajiciho poctu ukazateld, které jsou koncepcné vhodné, 1ze je kardinalné zméfit,

trpi co nejmensim zkreslenim, jsou citlivé na zmény blahobytu, jejich sbér je prakticky a
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jsou ovlivnitelné néstroji hospodaiské politiky. V realité ale vSechny ukazatele zahrnujici
subjektivni postoje trpi vice ¢i méné systematickymi zkreslenimi, efektem rdmovani a
nepiesnostmi spojenymi s odhadovanim podle heuristickych pravidel (Dolan a
Peasgoodova 2008). Casta zkresleni jsou zptsobena tim (mimo faktory zminéné jiz
V teoretické Casti), ze zapomindme minulé zkuSenosti, tthneme k neddvné minulosti,
neumime se vzit do role budouciho ja (tj. neuvédomujeme si dostate¢né vliv adaptace i
posunu aspiraci a Spatné odhadujeme vlastni diskontni faktory) a nemame dokonalé
informace. S rozvojem technologii a prohlubovanim zajmu ekonomut o problematiku
subjektivniho blahobytu lze ofekavat vice studii pfimo méfici $tésti a spokojenost pres
objektivngjsi ukazatele jako je intenzita usmévii nebo mimika ¢i dokonce pies aktivitu v
ptislusnych castech mozku, coz je pravdépodobné neobjektivnéjsi, ale zarovenn velmi

nakladny zptisob sbéru dat (Dolan a Peasgoodova 2008).

Samotna analyza vlivu dichodu (tj. faktoru, ktery je pfitomen ve vétSiné prezentovanych
indexech blahobytu v praktické ¢asti) na $tésti je omezena skute¢nosti, Ze pro urceni jeji
vahy se tézko hleda dobra treatment skupina s rostoucim dichodem. Zaroven by bylo
vhodnéjsi sledovat spotifebu namisto piijmu, jelikoz spotieba je ocisténd o Gspory nebo
splatky dluht, a zaroven ji lze definovat tak, ze by zahrnovala i spotfebu od ostatnich
subjekti/vetejnych sluzeb (Clark, Frijters a Shields 2008). A 1V ostatnich prezentovanych
oblastech (napft. zdravi, vzdélani nebo bydleni) bude asi vZdy prostor pro vyvoj smérem
K pfesnéj$im a Upln&jsim indikatordm. Soucasny stav metod méteni bude prezentovan

v praktické ¢asti na ptikladech konkrétnich indexti. Viibec nejkomplikovanéjsi je z mého

pohledu problematika referen¢ni skupiny, ktera je velmi slozité méfitelna.

Pro ptipad cileni hospodarské politiky Cisté pres subjektivni ukazatele je také nutné dodat,
ze zejména kvuli prvni zminéné slabin€ nejsou odpovédi na otazky tykajici se Zivotni
spokojenosti ¢i §tésti dostateéné piesné, a silné se doporucuje (Clark, Frijters a Shields
2008) k nim ptidat otazky spadajici do oblasti blazenosti (eudaimonia) a zaujeti (affect).
Jinymi slovy je potieba rozsitit otdzky tak, aby pokryvaly cely koncept osobni pohody, a
ne pouze prvni z jeho 3 slozek. Takova data nabizi vysledky $etfeni Zivotni podminky z
roku 2013, ktera budou vyuzita v praktické Casti této prace. Neprakti¢nost sledovani
pouze zivotni spokojenosti vyplyvad zexistence tzv. homeostdze v hodnotach
subjektivniho blahobytu (tendence vraceni se hodnot spokojenosti, po jejich vychyleni
extrémnimi udalostmi, zpét do stabilniho intervalu pomoci zakotvenych psychologickych

vzorcl), kdy se jiz n€kolikrat prokazalo, ze ve vyspélych evropskych zemich lezi
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prumérna hodnota §tésti ¢i Zivotni spokojenosti vzdy v intervalu mezi 70 a 80 % nabizené
skaly (Cummins a kol. 2002). Mimo to je nutné brat v potaz i omezeni nastroju fiskalni
politiky, které vede k tomu, ze ,vldda muZze jen zlepSovat podminky pro snazsi
dosahovani $tésti, ale nikoliv piimo $tésti vytvaiet” (Diener a Tov 2012, s. 6). Zaznivaji
1 ndzory, Ze ,,centralni planovani nasi osobni pohody bude upIné stejné obtizné jako
centralni planovani nasi ekonomiky* (Booth 2012, s. 30), coz na urovni vytvareni lepSich
podminek pro riist $t€sti a obyvatel a hledani vhodnéjsich opatieni nez téch, ktera by byla
realizovana bez znalosti problematiky indikator subjektivniho blahobytu, vnimam jako

ptilis prehnanou kritiku.

1.4.20 Shrnuti

ZanejkliCovejsi oblasti urcujici, jak jsou lidé spokojeni se svym zivotem, mizeme oznacit
jejich finan¢ni situaci, zdravi a situaci na trhu prace (van Praag, Ferreri-Carbonellova a
Frijters 2003). Byt zdravy a zaméstnany, stejn¢ tak jako mit vyssi nez medidnovy piijem,
vyznamné prispiva ke $tastnému Zivotu praimérného ¢loveéka, zatimco absolutni vyse
piijmu nehraje kviili honbé za statusem, adaptaci a posouvani aspiraci az takovou roli’.
Rostouci piijmy jedinci tak uvaluji negativni externalitu na zbytek spole¢nosti z pohledu
vykazovaného Stésti. Mezi dal$i vyznamné faktory, které Zivotni spokojenost ovliviiuji
v ocekdvaném smeéru, se fadi partnersky Zivot (manZzelstvi obvykle €ini lidi $t'astnéjSimi),
socidlni vazby (pocet dobrych pratel, ¢lenstvi ve spolcich atp.), mnoZstvi a kvalita
volného Casu, pravidelné fyzické cviceni, stav Zivotniho prostiedi, pocit bezpeci, jistota

pracovniho mista a nepiimo i vzdélani (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009).

Negativni vliv na Zivotni spokojenost ma na agregéatni Grovni rist miry nezaméstnanosti
1 rist inflace, pfi¢emZ primérné vykazovana spokojenost by se méla, ze stavu pii tvorbé
potencialniho produktu a pfirozené miry nezaméstnanosti, propadnout ceteris paribus o
stejnou hodnotu pii ristu inflace o 1,7 % jako pfi riistu miry nezaméstnanosti o 1 %. Stésti
naroda také sniZzuje vysoka rozvodovost, vysokd piijmova nerovnost, mala davéra,
negativnéjsi vztah k platbé dani, vy$$i Casova ndro¢nost dojizd’ky do zaméstnani,
ateismus a Spatna institucionalni kvalita (Alesinova a kol. 2004; Fitoussi, Sen a Stiglitz
2009; Frey a Stutzer 2002; Helliwell 2003; The Global Happiness Council 2018).

" Dle vlastniho piepoétu z dila Layard (2006) podle parity kupni sily koruny na zacatku na 21. stoleti a
historického vyvoje inflace by hranice, od které by vliv ristu absolutniho piijmu mél byt v Ceské republice
naprosto zanedbatelny, vychazi na hodnotu ptijmu ve vysi zhruba 78 000 K¢ mési¢né.
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Z pohledu hospodaiské politiky neni vhodné snazit se o to, aby vSichni obyvatelé byli
stejné Stastni, jelikoz vnimani vlastni spokojenosti je velmi ovlivnéno povahou a
specifickym prostfedim, ve kterém jsme vyristali. Naptiklad materialisté byvaji obvykle
pomérné nespokojeni, zatimco vztah mezi pfijmovou chudobou a Stéstim je slaby
(Knight 2007). Zaroven i demograficky faktor véku ¢lovéka ma urcity vliv na to, jak moc
spokojeny se svym Zzivotem se zrovna citi. Dale pak Zeny a rodice s vice jak jednim
ditétem vykazuji v priméru zvysenou spokojenost se svym zivotem. Vhodnym smérem
vyvoje je vyuzivani Siroce pojatého indexu, ktery bude zahrnovat zivotni spokojenost,
ajehoz hodnotu za celou ekonomiku se bude hospodaiska politika snazit pozitivné
stimulovat. Alternativnim pfistupem je sledovani a aktivni podpora dil¢ich ukazatell bez
toho, aby z nich byla vypocitavana indexova hodnota za celou ekonomiku, ¢imz ale
nevznika navod k tvorbé trade-offu. Do cost benefit analyz pfipravovanych opatieni by
m¢él byt vzdy zakomponovan o¢ekavany dopad na $tésti ovliviienych lidi na primarnim i
sekundarnim trhu, a to za pouziti poznatkli behavioralni ekonomie a psychologie.
Preferovana feSeni by méla mit pozitivni dopad na vyznamnou ¢ast populace a maly az
zanedbatelny dopad na ostatni lidi. Zaroven by vysledkem krokii hospodarské politiky
neméla byt divergence §tésti nizkoptijmovych a vysokopiijmovych osob. Tento pfistup
podporuji naptiklad Layard (2006), Dolan a Peasgoodova (2008) ¢i Fitoussi, Sen a
Stiglitz (2009). ZvySovani hodnot zivotni spokojenosti dlouhodobé nejméné $tastné
vrstvy obyvatel je odiivodnitelné tim, Ze si tito lidé nejsou zfejmé schopni pomoci ze svoji
situace sami. Ukazuje se totiZ tendence aktivné nahrazovat ¢innosti, které lidem snizuji
jejich spokojenost, napt. lidé nespokojeni v manZelstvi ¢i v praci maji zvySenou
pravdépodobnost rozvodu, respektive podani vypovédi (Clark, Frijters a Shields 2008).
Stat by tedy mé&l pokracovat v posilovani socidlni inkluze a koheze, rozvoje lidského
kapitalu, rustu variability a dostupnosti volnocasovych aktivit, podpofe celozivotniho
vzdé€lavani, rozvoje kultury, zdravého Zivotniho stylu a dostupnosti kvalitni zdravotni
péce. Rist spokojenosti lidi pak zpétné pomaha rozvoji zemé v mnoha oblastech, protoze
lidem stoupa produktivita prace, ochota pomahat ostatnim, chut navazovat socialni
vztahy a délat dobrovolnickou praci. Zaroven se posiluje divéra ve spolecnost a jeji
normy (Diener a Tov 2012). Na zavér jesté zminim poznatek R. Layarda (2006), ze rast
mobility v moderni spole¢nosti ma sice vyznamné pozitivni efekty, ale ma to i svou
druhou stranou mince, kdy negativni dopady jsou pozorovatelné v oblastech jako je
stabilita rodinnych vztaht, kriminalita a nestalost spole¢enskych norem, pficemz v ramci

posledn¢ jmenované oblasti mohou prevladat pozitivni efekty.
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2 Prakticka ¢ast

Struktura praktické ¢asti je nasledujici. V prvni kapitole je detailné pfedstaveno 7 indexu
zachycujicich rozvoj zem¢ vzajemné pomérné odlisSnymi zpusoby a nékolik dalsich je
ptredstaveno alespon stru¢né. Z indexu, u kterych je mozné mezinarodni porovnani, jsou
odvozeny silné a slabé stranky sou¢asného stavu v Ceské republice. Ve druhé kapitole je
analyzovan zpusob, jakym Ceska republika planuje pfistupovat k méfeni kvality Zivota
Vv obdobi let 2020-2030 dle nové vytvoiené metodiky Maussenové a kol. (2018) a na
zakladé¢ poznatkd teoretické Casti a srovnani sindexy z kapitoly 2.1 je Kkriticky
zhodnocena jeji komplexnost. V této kapitole je také zkoumana kvalita Zivota v regionech
Ceské republiky a dopad této problematiky do strategického planovani rozvoje mést a
obci. Ve tieti kapitole je popsan Gasovy vyvoj spokojenosti obyvatel Ceské republiky
s jejich zivotem a jeho dil¢imi oblastmi a je provedeno srovnani s vybranymi evropskymi
zemémi. Ve Ctvrté kapitole je provedena segmentace Ceské populace na zakladé
spokojenosti obyvatel. Jejim smyslem identifikovat a porovnat determinanty Zivotni
spokojenosti v krajich, zhodnotit moznost vné&jSimi zasahy pozitivné ovlivnit $tésti
obyvatel (z pohledu miry psychologického zékladu nespokojenosti n€kterych obyvatel) a
najit typické objektivni charakteristiky nespokojenych obyvatel, které mohou usnadnit a
zefektivnit narodohospodaiské rozhodovani. Klicova zjisténi praktické Casti jsou pak

zanesena Vv posledni kapitole, kde je diskutovana jejich praktickd vyuzitelnost.

2.1 Indexy a ukazatele blahobytu

Indexy blahobytu, povétsinou zahrnujici subjektivni postoje i objektivni veli¢iny,
se zacaly systematicky rozvijet od roku 1976, kdy vysly dvé americké studie, vénujici
detailni pozornost zivotni spokojenosti, zalozené na velkém populacnim vzorku
(Cummins a kol. 2002). Nicméné jiz v roce 1972 vznikla prvni iniciativa méfit $tésti na
urovni statu, a to prekvapivé v pomérné neznamém statu jizni Asie, Bhutanu (Benjamin
a kol. 2014). Zpohledu terminologie Ize oznacit pojmy ,,index osobni pohody,
kompozitni indikator subjektivniho blahobytu a index kvality Zivota za ekvivalenty, jejiz
cilem je sledovat osobni pohodu a kvalitu zivota vSech obyvatel ve spolecnosti a studovat

jejich vyvoj v prostoru a Case* (Decancq a Lugoova 2013, s. 8).

Pro vypocet indexu je potieba stanovit vahu jeho jednotlivych slozek, resp. ukazatela.
Existuji tfi pfistupy, jak k tomuto Ukolu lze pfistoupit. Prvni pfistup je zalozeny na

empirickych datech, kdy vahy jednotlivych ukazatelll jsou vypocteny matematickym
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modelovanim. Druhy pfistup vychazi Cisté z normativniho hodnoceni a obvykle vychazi
z odhadt expertni skupiny. Tteti pfistup je hybridni a kombinuje metody prvnich dvou

pristupt (Decancq a Lugoova 2013).

2.1.1 Hrubé narodni Stésti

Vysledkem iniciativy bhatanského krale Dzigme Singja Wangchuga bylo vytvofeni
indexu hrubého narodniho $tésti v roce 2008 (GNH — Gross National Happiness), ktery
z dotaznikového Setfeni obsahujiciho vice nez 1 000 proménnych, pficemz pro jeho
konstrukci bylo vyuzito jen 72 z nich (Ura a kol. 2012). Na zakladé sledovani dil¢ich
oblasti GNH, jesté pfed jeho kompletaci, a realizace specifickych opatieni byl vytvoien
dikaz naptiklad o tom, Ze pozitivni vzdelavani prispiva ke Stésti a zlepsuje studijni
vysledky (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009). GNH je slozen ze 4 pilifi: ,,1) udrzitelny rozvoj;
2) zachovani a podpora kultury; 3) ochrana a udrzeni kvality zivotniho prostiedi; 4) dobra
vefejna sprava“ (Santosova 2013, s. 260) a jeho smyslem je identifikovat kli¢ové oblasti
pro efektivni rozvoj spolec¢nosti a pribézné¢ mefit to, zda se zlepSuji podminky pro

spokojeny zivot. Jedna se o multidimenzionalni pfistup k rozvoji (Santosova 2013).

V poslednim realizovaném Setfeni, tj. v roce 2015, obsahoval dotaznik 135 otazek
zatazenych do 9 oblasti: psychologicka pohoda, zdravi, vzdélavani, zachovani a podpora
kultury, vyuziti ¢asu, dobra vefejna sprava, vitalita komunity, ekologicka rozmanitost a
odolnost ZP a zivotni standard (Royal Government of Bhutan 2014). Metodika pro
odvozeni hodnoty indexu byla shodna s piedposlednim/druhym Setfenim z roku 2010,
kde ve stejnych 9 oblastech bylo poloZeno 249 otazek (vice nez 750 proménnych z nichz
pro vypocet indexu bylo vyuzito 124), které byly zatazeny do nékterého z 33 indikatord
v dané oblasti. Tyto indikatory jsou zachyceny v nasledujici tabulce, pficemz je uvedena
i vaha kazdého z indikatort v ramci oblasti, kdy kazda z 9 oblasti ma stejnou vahu.
Setieni se v roce 2010 zagastnilo 7 142 0sob z 8 700 nahodné vybranych a o pét let
pozdé¢ji to bylo nepatrné vice (7 153 osob z 8 871), s tim, ze bylo osetfeno, aby bylo
dosaZeno relativné rovnomérného zastoupeni obyvatel dle demografickych charakteristik
jako misto bydlisté, vék a pohlavi. Dotaznik ke GNH je pievazné sestaven z objektivnich
otazek (pouze 9 z 33 indikatori obsahovalo ve vyznamnéjs$i mife subjektivni postoje),
kdy jedinou pfevazné subjektivni oblasti byla psychologickd pohoda. Zbylych 5
indikatorti, slozenych Cist¢ ze subjektivnich otazek, bylo pfitomno v oblasti zdravi,

vetejné spravy nebo ekologie a kazda z nich méla 10 % véahu.
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Tabulka 1 Seznam oblasti a indikatord indexu hrubého narodniho $tésti

Oblast Indikator Vaha Oblast Indikator Vaha
Zivotni spokojenost 33% o prace 50%
. vyuziti casu .

psychologicka |pozitivai emoce 17% spanek 50%
pohoda negativni emoce 17% politicka ucast 40%
subjektivni zdravi 10% sprava kvalita vilady 10%
) zdravé dny 30% zakladni prava 10%

zdravi
postizeni a omezeni 30% dary (penize i cas) 30%
mentalni zdravi 30% vitalita bezpecnost 30%
gramotnost 30% komunity vztahy v komunité 20%
vyucovani 30% rodina 20%

vzdélavani -
znalosti 20% Skody od divoké zvére 40%
hodnoty 200 | ckologickd | rhanismus 40%
rozmanitost a o

uméni a remesla 30% | odolnost ZP | zodpovédnost vici ZP 10%
zachovénia | aktivni kulturni ucast 30% ekologické otdzky 10%
podpora kultury | znalost jazyka 20% pFijem na obyvatel 33%
etiketa 20% | zivotni standard | aktiva 33%
bydleni 33%

Zdroj: Ura a kol. 2012

Lidé jsou v ramci GNH rozdé€leni na zakladé svych odpovédi do 4 skupin: nestastni
(unhappy), trochu stastni (narrowly happy), velmi $t’astni (extensively happy) a hluboce
Stastni (deeply happly). Proces zatazeni ¢lovéka do jedné ze skupin je znaéné
komplikovany. Pro kazdou subkategorii byl expertné ur¢en tzv. prah dostate¢nosti, ktery
rozdélil lidi do dvou kategorii — 1. ti, ktefi jsou dostate¢né vybaveni/spokojeni; 2. ti, ktefi
nejsou dostateéné vybaveni/spokojeni®. Toto bylo mozné diky tomu, Ze naprosta vétsina
otazek obsahovala nominalni $kaly Kk nabizenym slovnim odpovédim. Nasledné byl
kazdému cloveéku vypocten vazeny podil dostatecnosti (tj. suma ndsobkd binarnich
hodnot (0=nedostacujici v dané subkategorii; 1=dostacujici v dané subkategorii) s vdhou
dané subkategorie délené 9 (=celkovym poctem oblasti)) urcujici na kolik procent lze
povazovat jeho Zivotni stav za dostate¢né kvalitni. Pokud by naptiklad dany ¢lovek byl

nad hranici dostatecnosti pouze ve zdravych dnech (healthy days) a bydleni (housing),

tak by jeho vysledny podil dostate¢nosti vysel 7 % (vypocteno jako % + %). Ti, unichz

8 Naptiklad v subkategorii Zivotni spokojenost bylo polozeno 5 otazek s nominalni §kalou od 1 do 5 bod
(kde vice je Iépe), takze soucet bod za jednoho respondenta musel leZet v intervalu od 5 do 25 bodu. Poté
lidé, kteti méli soucet bodd v odpovédich 20-25 bodu, byli klasifikovani jako dostate¢né spokojeni a ti, u
kterych byl soucet 5-19 bodut byli oznaceni jako nespokojeni.
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byl tento podil nizsi nez 50 % byli oznaceni za nestastné, mezi 50 a 65 % byli trochu
Stastni, mezi 66 a 76 % byli velmi $t'astni a hodnoty nad 76 % zarazovaly ¢lovéka mezi
hluboce $tastné. Hranice byly nastaveny takto, aby vétSina obyvatel byla zafazena do
jedné ze dvou nejméné spokojenych skupin (vysledné zastoupeni bylo 59,1 %, kdy
nestastnych bylo pouze 10,4 % z celkové populace) a opateni fiskalni politiky zaméfena
na stimulace malo Stastnych obyvatel cilila na vyznamnou ¢ast populace, a ne pouze na
jeji zlomek (Ura a kol. 2012). V ptipadé Ceské republiky ale zastavam nazor, Ze by davalo
smysl cilit na mensi ¢ast populace, protoze vzhledem k objektivné vyssimu zivotnimu
standardu, ktery zde mame, neni potfeba vyznamnéj$i stimulace objektivnich

charakteristik (napft. kvalita bydleni a pfistup ke zdravotni péci) u primérnych obc¢and.

Samotna hodnota indexu pak nebere v potaz pouze pomér poctu obyvatel V nejméné
Stastnych dvou skupinach vici obyvatelim ve dvou nejst’astnéjSich skupindch, ale také
caste¢né reflektuje podil oblasti, ve kterych na tom jsou zastupci dvou nejméné Stastnych
skupin v priméru dostateéné dobie (tj. nad prahem 65 %). Jinymi slovy je finalni hodnota
indexu odeétem nasobku vySe zminéného poméru poctu obyvatel (zafazenych jako
nesStastni a trochu §t’astni vii€i po€tu obyvatel oznaenych za velmi §t'astné ¢i hluboce
St'astné) s procentem nestastnych a trochu §tastnych, kteti nedosahli dostatecnosti v 6 ¢i
vice oblastech, od jedné. Hodnota indexu byla roce 2010 rovna 0,743 (vypocteno jako
1 - 0,591 % 0,434) a do roku 2015 vzrostla 0 1,7 % na 0,756 (tj. 1 — 0,566 * 0,431),
coz znadi pozitivni vyvoj v obou dil¢ich komponentech vypoctu. V Bhitanu tedy klesa
podil objektivné malo St’astnych obyvatel, a tém stale nespokojenym alesponi v priméru

slabnou duvody k nespokojenosti v jednotlivych oblastech.

Vyse prezentovana metodologie vypoctu bhutanského indexu hrubého narodniho $tésti
de facto ignoruje, jak moc se ¢loveék v dané subkategorii odchyluje od prahové hodnoty,
coz se mi jevi jako podstatny metodologicky nedostatek, ale snaha o jeho vyfeSeni by
cely proces vypoctu ucinila pro potieby Bhutanu ptilis komplikovany. Lze ale ocekévat,
Ze s ustalenim seznamu otazek bude dochazet k procesu zavadéni n€kolika intervald pro
kazdou subkategorii, namisto pouhého rozptlileni prahem na dostate¢né a nedostatecné
hodnoty. Zaroven jsem skepticky k moznosti vyuzit tuto metodu v jinych zemich, s cilem
provedeni mezinarodniho srovnéni, alespont dokud nebude kazdé subkategorii namisto
bindrnich hodnot pfifazena mira uspokojeni nebo alesponl n€kolik intervalii dostatecnosti.
Nicméné se jedna o velmi inspirativni ptiklad, ze kterého Ize vyvodit nejen oblasti, které

je potieba sledovat, ale také i konkrétni otazky a ¢astecné jejich vahy jejich vyznamu
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vV ramci oblasti. Slabinu vsak vidim v tom, ze vSechny oblasti maji stejnou vahu, coz
nepochybné neodpovida realité. Z teoretické ¢asti této diplomové prace vyplyva, ze
nejvetsi vahu by s velkou pravdépodobnosti mélo mit zdravi (John Helliwell, 2003).
Nejsem si ale védom existence studie, kterd by dokazala vahy jasné urcit. Index navic
nebere explicitné v potaz miru zaméstnanosti vzemi ani miru inflace, kdy
nezaméstnanost jedince se alespon pfimo promita v oblasti vyuziti casu (plus se jedna o
kontrolni demografickou proménnou), ale jinak jsou tyto dva zdsadni makroekonomické

ukazatele zohlednény pouze nepiimo.

Ptes patrné nedostatky ocekdvam postupny rozvoj vySe popsané¢ho indexu, jelikoz se za
ucelem vyuziti bhutanskych poznatkli v problematice Stésti jiz pravidelné konaji
mezinarodni konference o hrubém ndrodnim Stésti. Ta posledni, jiz sedma, probé&hla
koncem roku 2017 v hlavnim mésté Bhutanu, Thimbu, a to i s ¢eskou ucasti. Na zakladée
inspirativnosti bhutanského indexu GNH vznikl v Ceské republice Nadaéni fond St'astné
Cesko, ktery pracuje na zavedeni vypoétu hrubého narodniho/doméciho $tésti v Ceské
republice a snazi se zvétSovat povédomi obyvatel o tomto konceptu a podporuje projekty
s potencidlem zlepsit §tésti v CR. Avsak deklarovany cil této nadace: ,,Do roku 2025
spole&né zdvojnasobit §tésti v Cesku a ovéfit to ristem Ceského indexu $tésti. (Stastné
Cesko ©2017) se mi jevi byt zcestny, jelikoz z porovnani hodnot vysledného nelze
vyvozovat silné kardinalni zaveéry a zaroven by vypocet vychozi hodnoty indexu musel
byt velmi hybridni (zejména pii zachovani urcit€¢ podobnosti s bhiitdnskou metodikou),

aby jej bylo viibec v teoretické roviné mozné zdvojnasobit.

2.1.2 Index lepSiho Zivota

Index lepsiho zivota (BLI - Better Life Index) byl vytvofen mezivladni organizaci OECD
v roce 2013 a jeho hodnoty za rok 2017 jsou dostupné pro vSech 36 ¢lenskych zemi, a také
pro dva dalsi vazné zajemce o vstup do této organizace — Brazilii a Jihoafrickou republiku.
Zeme¢ jsou hodnoceny v kazdé z 11 oblasti, které byly experty OECD oznaceny za klicové
z pohledu kvality Zivota a Zivotniho standardu. Témito oblastmi jsou: bydleni, pfijem a
bohatstvi, zaméstnanost, mezilidské vztahy, vzdélavani, zivotni prostfedi, obcanska
angazovanost a dobré vladnuti, zdravi, osobni pohoda, bezpecnost a slad’ovani
pracovniho zivota a soukromého zivota (OECD ©2018a). Vsechny tyto oblasti jsou
zahrnuté¢ 1 v bhutanském GNH, ale jinou formou, Sjinymi vdhami. V ramci
vyjmenovanych oblasti se zkoumalo 24 konkrétnich indikatori, které jsou uvedeny

Vv nasledujici tabulce (Tabulka 2).
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Tabulka 2 Seznam oblasti a indikatorua vyuZzitych v roce 2017 pro vypocet BLI

Oblast Indikator Oblast Indikator
byty bez zakladniho vybaveni, intelektualni vysledky (skore
resp. bez splachovaci toalety dosazené V Seteni PISA - cteni,
(% ze vsech bytii) matematika a védy)
o , dosazené vzdélani (podil
vydaje na bydleni . (pf) !
, b . i e s« . | obyvatel s dokoncenym
bydleni (% celkovych vydajii vzdélavani A , S
domacnosti) stredoskolskym vzdelanim, resp.
ISCED level 3 a vice)
HmEmY podet pokoid na iednu roky vzdélavani (ocekdvany
gsobu yp POKO] J pocet let, které se bude dite
vzdeélavat mezi 5 a 39 lety)
Cisty upraveny disponibilni 5 . regulatorni systém, zapojeni
. ptijem domacnosti obcanska vefejnosti a transparentnost
prijem a (priimér, $) angazovanost | (siire dle vice kritérii)
bohatstvi . . , a dobré . ..
Cisté finan¢ni bohatstvi . . volebni ucast (parlamentni ¢i
, e vladnuti . ;i o
domaécnosti (priumeér, $) prezidentské volby, %)
subjektivni hodnoceni zdravi
nejistota na trhu prace (% respondentii, kteri uvedli
(primérny podil uslé mzdy odpovéd velmi dobry nebo
vlivem nezaméstnanosti, %) zdravi dobry, a nikoliv uspokojivy,
Spatny ¢i velmi Spatny)
. . . stfedni délka zivota
. mira zamé&stnanosti (%) e v,
zaméstnanost (nadéje doziti v letech)
, , , kojen: Zivotem
mira dlouhodobé osobni SPOXOje O,St ez vote
nezaméstnanosti (%) pohoda (primerné skore dle tzv.
Cantrilova Zebriku)
osobni piijem (prizmérnd rocni pocit bezpe€i (% lidi, kteri se
mzda prepoctend na plné citi bezpecné pri chiizi v NOCi
uvazky, " venku o samoté
'ky ) — bezpecnost p - )
s, kvalita podpirné sité mira vrazd
mezilidské 0 . ., oy e
(% respondentut, kteri uvedli, Ze (pocet umrti v ndsledku
vztahy y . . , .
se maji na koho obratit) prepadeni na 100 tis. obyv.)
znedisténi ovzdusi pietézovani zaméstnancti
(mikrogramy polétavého prachu (podil zaméstnancui, kteri
o velikosti maximainé 2,5 um slad’ovani obvykle pracuji vice nez 50
Zivotni na jednom kubickém metru) pracovniho a | hodin tydné)
prostiedi kvalita vody soukromého | o y .
0 . oy . o ¢as straveny volnocasovymi
(% respondentii, kteri uvedli, ze Zivota . . o
! C, : aktivitami a osobni péci
Jjsou spokojeni s Kvalitou vody (primérny pocet hodin za den)
v miste bydliste) P VP

Zdroj: OECD ©2018b, viastni zpracovani

Vsem zemim bylo na zakladé hodnot vySe prezentovanych indikatorti expertné ptifazeno
bodové ohodnoceni kazdé oblasti mezi 0 a 10 body. Nicméné nizké hodnoty v nékteré
Z oblasti nemusi znamenat jejich objektivné Spatny stav, jelikoz hodnoceni je do zna¢né
miry relativni a nizké hodnoty tak znac¢i podprimeérnost. To se ale poji s problémem, ze
provedené Skalovani je pfili§ intenzivni a pfedurcuje vyrazné potfadi zemi pii vyuziti
relativné podobnych vah na v§echny oblasti (Kasparian a Rolland 2012). Porovnani zemi

je pak zaloZzeno na vazeném souctu jednotlivych oblasti, kdy si vahy muze kazdy
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navstévnik dedikovanych webovych stranek OECD nastavit podle vlastnich preferenci
vintervalu od 0 do 5, nicméné tyto vahy musi byt stanoveny celo¢iselné. Moznost
stanoveni vlastnich vah je pfinosné napiiklad pro hledani nejlepsiho mista pro zivot
konkrétnim c¢lovékem, avSak tato variabilita ve vyhodnoceni ziskanych dat vyvolava
chaos z pohledu objektivniho fazeni zemi. Dv¢ tfetiny zemi Se totiz mohou byt pii
specifické kombinaci vah umistit v nejlepsi trojici (Kasparian a Rolland 2012, s. 2 227).
Trik je ale v tom, Ze pfes vytvofené webové rozhrani OECD sbira nazor lidi po celém
sveté na vahu jednotlivych oblasti, takze postupné ziskava ,,objektivnéjsi* pohled na véc
a S Casovym odstupem pak muze relativné piesné stanovit jaké vahy jsou v pruméru

nejvhodnéjsi pro mezinarodni srovnani.

V Ceské republice se zatim zapojilo 713 respondenti z 50 tisic nav§tévnikti webové
stranky www.oecdbetterlifeindex.org, z nichz bylo 61 % muzi (o 4 % vice neZ na
V priméru za cely svét) a 39 % Zen. Nejvice jsou ve vzorku zastoupeny vékové skupiny
15-25 let a 25-35 let, pficemz v ramci druhé jmenované skupiny je jeji zastoupeni
oblasti Zivotni spokojenost, vzdélani, bezpecnost a Zivotni prostiedi. Nejhlie se umistily
oblasti ob&anska vybavenost, komunita a bydleni. Ve srovnani se zbytkem svéta Cechiim
relativné vice zélezi na pfijmu a na Zivotnim prostiedi a relativné méné pak na bydleni
(coz je nejspiSe zplsobeno dostatecnou soucasnou kvalitou) a vyvazenosti pracovniho
Zivota s osobnim zivotem (OECD 2017). Pofadi oblasti i srovnani s celosvétovym

prumérem je prezentovano v Graf 2.

Ceska republika se na zakladé Indexu lepsiho Zivota, za piedpokladu vyuziti
rovnomérnych vah, fadi na 21. misto (OECD ©2018b), kdy na prvnich tfech pozicich
jsou Norsko, Dansko a Rakousko. Vyuziti primérnych vah ze ziskaného vzorku za
Ceskou republiku i svét viak nevede k vyraznym zménam v potadi, protoze jak ilustruje
nasledujici graf (Graf 2), tak vaha ptidélena zdravi (10,69 %) neni ani dvakrat vyssi nez
véha pridélena ob¢anské angazovanosti (6,71 %), a tak Ceska republika vychazi v obou
piipadech také kolem 21. mista. Av$ak pofadi na ptednich pti¢kach by v ogich Cechti
bylo trochu jiné nez pii neutrdlnim scénafi: prvni Norsko, nasledované Déanskem,

Svédskem a Norskem.
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Graf 2 Vihy oblasti v Indexu lepsiho Zivota dle respondenti z Ceské republiky
a srovnani vah oblasti i struktury respondentii s primérem za zbytek svéta
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Indikatory zvysujici umisténi Ceské republiky jsou zejména jistota na trhu prace (zejména
vlivem nejniz§i miry nezaméstnanosti v ramci OECD), maly vyskyt vrazd, dobra tiroven
dosazen¢ho vzdélani, dostate¢nd vybavenost bytii (z pohledu socialniho zafizeni), nizka
mira dlouhodobé nezaméstnanosti, vysokd mira zameéstnanosti a nadprimérné
intelektualni vysledky. Naopak nejvétsi rezervy jsou patrné v nizkych piijmech, vyssich
pofizovacich cenach bydleni, zneciSténi ovzdusi a také celkové v oblasti obcanské
angazovanosti, ktera se zaroven spolu s dostupnosti bydleni v ¢ase dokonce zhorsuje.

Nejvice piekvapivym zjisténim pro mé bylo $patné umisténi CR v otdzce mnozstvi
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polétavého prachu v ovzdusi, jehoz hodnoty v CR vesmés stagnuji. Jedina pozitivné se
vyvijejici oblast z nejslabsich stranek Ceské republiky je praméma vyse piijmu (OECD
2017). Dal§imi zajimavymi negativnimi zjisténimi je, Ze se Ceska republiky velmi
pravdépodobné tadi do nejhorsi tretiny zemi OECD z pohledu tvorby hrubého fixniho
kapitalu, vyuzivani obnovitelnych vodnich zdrojii, ohrozenosti biodiverzity, a pfedev§im

z pohledu nadé&je doziti pti narozeni a divéry v policii i v ostatni lidi (OECD 2017).

Na zavér musim podotknout, ze ackoliv Index lepSiho Zivota méfi pomérné Siroky rozsah
oblasti, tak jeho hodnoty nezohlediiuji nerovnosti ve spolec¢nosti v jednotlivych oblastech
(zejména piijem a zdravi), ¢imZ klesa jeho pfesnost. Zaroveil negativné vnimam absenci
indikatoru popisujici kvalitu a stabilitu rodinnych vazeb - napi. mira rozvodovosti, ktera

v ramci teoretické ¢asti byla vyhodnocena jako podstatny faktor.

2.1.3 Index lidského rozvoje

Index lidského rozvoje (HDI - Human Development Index) je od roku 1990 vyuzivan
Organizaci spojenych narodi a je v soucasnosti povazovan odbornou vefejnosti i
politickymi zastupci v mnoha zemich za nejlepsi velmi snadno spoditatelny ukazatel pro
ucely mezinarodniho srovnani lidského rozvoje a kvality Zivota, lepsi nez HDP
(Sherwani, Kamal a Abbas 2017). HDI zahrnuje socialni i monetarni aspekty rozvoje
zem¢ a jeho primarnimi ttfemi oblasti méteni jsou: 1) zdravi a délka Zivota (méfeno pies
nadé&ji doziti); 2) pfistup ke vzdélani a informacim (méfeno pres primernou a o¢ekavanou
délku studia); 3) Zivotni standard / kvalita Zivota (méfeno pies hruby narodni diichod na
obyvatele v parit¢ kupni sily). HDI kombinuje kvantitativni méfeni rozvoje
s kvalitativnim pojetim a rozd€luje, podle jeho vysledné hodnoty vypoctené
geometrickym primérem indext za 3 vySe jmenované oblasti, 188 studovanych zemi do
4 kategorii rozvoje (tj. na zemé& s velmi vysokym, vysokym, sttednim a nizkym lidskym
rozvojem). Hodnoty indexu za jednotlivé oblasti de facto vychazi z rozdilu skutec¢né
hodnoty od expertné stanoveného minima (napt. 20 let u nadéje doziti) vydéleného
rozdilem optimalni a minimalni hodnoty, takze tyto indexy do urcité miry indikuji, jak
moc se konkrétni zemé odchyluje od idealniho stavu (Sherwani, Kamal a Abbas 2017).

,HDI je zalozeno na teoretickém konceptu Amartya Sena“ (Forgeard a kol. 2011, s. 90)
z roku 1985, ktery na problematiku SWB nahlizi z jin¢ho thlu pohledu, nez kterému byla

vénovana pozornost v teoretické ¢asti této prace. Jeho pfistup je zalozeny na dostupnosti

moznosti rozvoje a udrzeni schopnosti, které ¢lovek potiebuje pro to, aby vedl kvalitni
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zivot. Naptiklad schopnost dobrého socialniho fungovani vyzaduje vyuziti statkd, které
je potieba kupovat z finan¢niho ptijmu. Nejdalezitéjsi je vSak schopnost dobrého
fyzického fungovani, respektive dobry zdravotni stav (Kingdonova a Knight 2006).
Osobni pohoda pak neni métitkem kvality Zivota, ale pouze jednou z jeho slozek, ktera je

pro cloveka dulezita (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009).

Ceska republika se, s hodnotou HDI 0,878, v roce 2015 fadila na 28. misto (nejlépe
vychazi oblast vzdélavani, ve které se CR umistila na 15 misté) a byla spole¢né s dalsimi
50 zemémi zafazena do nejlepsi rozvojové kategorie. Na prvnim misté se dlouhodobé
drzi Norsko, které v roce 2015 mélo hodnotu HDI 0,949, a to prestoze neni na prvni piicce
(a ani nepiesahuje expertni optima) ani v jedné ze ¢tyt dil¢ich slozek tiech klicovych
oblasti. Graf 3 prezentuje vyvoj hodnot ukazatele HDI od roku 1990 ve tfech zemich,
které se v roce 2015 umistily na prvnich mistech, a také v Ceské republice a jejich 4
sousednich statech. Z grafu je patrné, Ze po roce 1990 byl nejdynamictéjsi vyvoj
zaznamenan v Polsku. Nicméné po mezi lety 2010 a 2015 byl prave a u Polska, ale také
u Slovenska zaznamenan vyraznéj§i propad v Zebiickl narodu: v piipadé Polska o 5
pticek a u Slovenska dokonce o 7 (UNDP 2016). Pozice ostatnich zemi prezentovanych

v grafu se ve shodném obdobi let 2010-2015 zménila maximalné o 1 pticku.

Graf 3 Vyvoj hodnot Indexu lidského rozvoje od roku 1990 v CR a jejich sousednich
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Ukazatel lidského rozvoje byva kritizovan za to, ze jeho parametry maji stejnou véhu, a
ze zahrnuje pfiliS redukovany pocet parametrt, které¢ zaroven nejsou dobie porovnatelné
mezi zemémi - napt. urCitd délka vzdélavani ve vyspélé evropské zemi by neméla byt
ekvivalentni se stejnym poctem let stravenym studiem v rozvojové zemi s horsi trovni
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vzdelavani. Zaroven je urCovani expertné stanovenych minim a maxim pro vypocet
dil¢ich indext také trochu diskutabilni (Forgeard a kol. 2011). Nicmén¢ v datové sadé
UNDP (2016) jsou alesponi vypocteny indexy zohlednujici nerovnosti ve 3 studovanych
oblastech (Inequality-adjusted HDI) ¢i nerovnosti dle pohlavi (Gender Inequality Index).
Zejména prvni jmenovany index vyzniva dobie pro Ceskou republiky, ktera se diky
misté, coZ je druhy nejvyssi posun® (o 10 mist) v rimci zemi s velmi vysokym HDI. Data,
kterymi disponuje UNDP, nabizi dalsi rozSitovani konstrukce indexu, a to jak v oblasti
zdravi (napf. pocet praktickych 1ékaiti na 1 000 obyvatel a vydaje na zdravotni péci) a
zaméstnanosti (napi. odvétvova struktura zaméstnanosti a zranitelnost pracovni sily), tak
i v dalsich oblastech jako vzdélani (napf. pocet zaku na ucitele a podil obyvatel
s terciarnim vzdélanim), vykonnost ekonomiky (napf. mira zativérovani ekonomiky a
tvorba hrubého fixniho kapitalu), bezpecnost a psychologicka pohoda (napft. pocet vézni
na 1 000 obyvatel, mira vrazd a mira sebevrazd) apod. V neposledni fadé pak data UNDP
(2016) nove obsahuji udaje o udrzitelném rozvoji formou tzv. nasténkového/panelového
ptistupu (dashboard approach), ve kterém jsou ke kazdé zemi, v fazeni dle HDI,
pfifazeny hodnoty vice nez 10 indikatorG ekonomické, environmentalni ¢i socidlni
udrzitelnosti, S barevnym oznacenim indikujicim kvalitu v dané otézce. Jinymi slovy jsou
zemé v ramci kazdého ze 14 indikéatoru udrzitelnosti rozdéleny zhruba na rovnomérné
tretiny (tj. nelepsi tietina, prostfedni (primérnd) tietina a nejhorsi tfetina). Tento piistup
je sice preferovan pfednimi svétovymi ekonomy jako napiiklad Ed Diener (Forgeard a
kol. 2011), jelikoz poskytuje vice informaci vetejnosti, piesto bych ale uvital i vytvofeni
indexu HDI upraveného o udrzitelnost, idedln¢ v kombinaci se zohlednénim nerovnosti,
ke kterym jiz je metodika vytvofena. Pro tcely této prace vSak neni nutné, abych se
osobn¢ pokusil velmi komplexni problematiku udrzitelnosti zakomponovat do HDI.
Namisto toho se déle v praktické &asti, v kapitole 2.2 Méteni kvality Zivota v C, zamé&iim
na moznosti revidovani metodiky meéfeni kvality Zivota (napf. rozSifeni poctu
sledovanych ukazatelii v oblasti udrZitelného rozvoje o indikatory sledované UNDP,
tj. Rozvojovym programem OSN) v Ceské republice publikované pod hlavickou Utadu
vlady Ceské republiky 31. bfezna 2018 (Maussenova a kol. 2018), tedy v dobg, kdy jsem

jiz mél vytvotenou plivodni osnovu této prace, ktera nasledné¢ musela doznat par zmen.

% Nejvétsi posun byl zaznamenan v piipadé Slovenska, které dle HDI bylo na 40. misté a po zahrnuti
nerovnosti do Inequality-adjusted HDI si polepsilo o 12. pozic na 28. misto.
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2.1.4 Global Well-Being Index

Global Well-Being Index (dale jako GWBI) je indexem obsahujicim pouze subjektivni
postoje obyvatel, ¢imz se vyrazné odliSuje od tfech pfedchozich ukazateld. Index byl
vytvofen dvéma americkymi organizacemi - Gallup a Healthways, pii¢emz prvni
zminéna spolecnost se vice jak 10 let vénuje méfeni zivotni spokojenosti na uzemi
Spojenych stati americkych. Z dat Gallupu a Healthways na celosvétové urovni naptiklad
vyplynulo, Ze ,,mira korelace mezi Zivotni spokojenosti ¢loveka a jeho pfijmem je rovna
0,46 a podobny vztah je patrny i mezi primérnou narodni spokojenosti a HDP na

obyvatele* (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009). Jedna se tedy pouze o stfedn¢ silny vztah.

Index GWBI zkouma populaci v 5 elementech: smysluplnostni (purpose), vztahovy
(social), finan¢ni (financial), komunitni (community) a zdravotni (physical). VSechny
elementy se skladaly ze 2 tvrzeni, na které bylo mozné odpoveédét 5 zpiisoby: naprosto
souhlasim, spiSe souhlasim, nedokazu posoudit, spiSe nesouhlasim a naprosto
nesouhlasim. Na zaklad¢é svych odpovédi byl kazdy respondent v kazdé oblasti oznacen
bud za prosperujiciho (thriving), potykajiciho se (struggling) nebo za stradajiciho
(suffering). Ve vSech zemich pak byl prokazdou oblast vypocten podil obyvatel
zatazenych do kazdé z téchto tfech kategorii. Vysledna hodnota indexu poté urcuje podil
obyvatel ze vSech respondentii, ktefi byli oznaceni jako prosperujici alespon ve 3 z 5
elementti/oblasti. V Ceské republice bylo vroce 2014 pouze 16,8 % takovych
respondentli, coz bylo zplsobeno predevsim oblastmi zdravi a smysluplnost, kde
prosperovalo pouze 10 % - 20 % obyvatel. Timto vysledkem se CR zafadila az na 72.
misto ze 145 studovanych zemi. Nejpozitivnéjsi obrazek byl v oblasti financi, kde se
Ceska republika umistila na 33. mist&. V ostatnich 4 oblastech se Ceska republika fadila
vzdy na horsi nez 80. misto, a v piipad¢ subjektivniho zdravotniho stavu dokonce az na
101. pozici. Na prvnich tfech mistech se umistily Panama, Kostarika a Portoriko.
Do prvni desitky se pak vesly vyspélé zemé jako Svycarsko, Dansko a Rakousko (Gallup
and Healthways 2014).

Tabulka 3 Seznam ,,otazek* pro vypocet indexu Global-Well Being

Oblast Znéni teze

Bavi me¢ kazdodenni aktivity, které délam.

Smysluplnost
Kazdy den se nau¢im néco nového.

Existuje v mém zivot¢ clovek, ktery se mé snazi pfimét ke zdravému Zivotnimu stylu.

Vztahy

Moje rodina ¢i pratelé mé nabiji pozitivni energii kazdy den.

44



Oblast Znéni teze
Mam dostatek penéz pro to, abych mohl délat vSe, co chci.
Finance
V poslednich sedmi dnech jsem musel fesit finan¢ni problémy.
Mésto / misto ve kterém Ziji je pro m& dokonalym mistem K Zivotu.
Komunita Za posledni rok jsem od nékoho obdrzel uznani za to, Ze jsem pomohl/a zlepsit
kvalitu zivota ve mésté / miste, kde Zziji.
V poslednich sedmi dnech jsem se citil aktivni a produktivni kazdy den.
Zdravi
Muyj zdravotni stav po fyzické strance je témét perfektni.

Zdroj: Ageeova 2014, viastni preklad

Mapa 2 vychazi z dat roku 2013 a obsahuje informace o 135 zemich. Vzorek respondentii
za kazdou zemi byl zhruba 1 000 osob, coz zptisobuje vyssi standardni odchylku (resp.
mensi presnost) vypoéteného indexu. Kazdé zemi byla pfidéleno barevné oznaceni, na
zaklad¢ zjisténych hodnot indexu podilu osob zatfazenych jako prosperujici v alespon ve
3 oblastech z 5 oblasti prezentovanych v tabulce vySe. Z mapy je ziejmé, Ze subjektivni
blahobyt je obecné nejvyssi na americkém kontinentu, coz je zplisobeno spise kulturnimi
rozdilnostmi zemi nez jejich ovlivnitelnymi objektivnimi charakteristikami (Di Tella,

MacCulloch a Oswald 2003). Nejhuie pak, dle o¢ekavani, vychazi vysledky v Africe.

Mapa 2 Hodnoty Global Well-Being Indexu v roce 2013 ve svété

Podil oby | z celkové populace zemé
W >40,0% prosperuje ve 3 a vice oblastech
@

30,1-40,0% prosperuje ve 3 a vice oblastech
20,1-30,0% prosperuje ve 3 a vice oblastech

¥ 10,1-20,0% prosperuje ve 3 a vice oblastech 2
W <10,1% prosperuje ve 3 a vice oblastech
nezjisténo v roce 2013

Zdroj: Lopez 2014

Gallup také disponuje podobnou metodikou vyhodnoceni osobni pohody ¢isté z pohledu
odpovédi na otazku dle Cantrilova zebtiku, kterou 1ze povazovat za nadfazenou otazkam
prezentovanym v Tabulce 3. Nicméné€, jak bylo vysvétleno v teoretické c¢asti, tak

odpovédi na tento typ otazky jsou piili§ stabilni, a proto jejich vyuziti, bez
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zakomponovani vice oblasti, neni moc praktické a pro mezinarodni srovnani je velmi
neptesné. V piipadé zajmu je mozné nahlédnout do vysledkt z roku 2014 (Gallup and
Healthways 2014), kde se Ceska republika, podle zastoupeni osob ,.prosperujicich®

V zZivotni spokojenosti, umistila v ramci Evropy na 15. mist¢ ze 40.

Empirické poznatky vyzkumu spolecnosti Gallup a Healthways potvrzuji zjisténi
Z teoretické Casti, ze lidé s vys§im SWB jsou V priméru zdravéjsi, produktivngjsi a
dokazi ,,rychleji odrazit ze dna ¢i se 1épe postarat o své zakladni potieby a také se citi byt

vice vybaveni pro to, aby dokazali podpofit svoji firmu, komunitu nebo zemi k Gspéchu*

(Ageeova 2014).

2.1.5 Index $t’astné planety

Index s$tastné planety (HPI — Happy Planet Index) je ukazatelem udrzitelného
subjektivniho blahobytu vytvofenym V roce 2006 britskou organizaci s nazvem New
Economic Foundation (2016b). Na rozdil od Indexu lidského rozvoje ke svému vypoctu
vyuzivé udaje o subjektivni spokojenosti se zivotem, a to ze stejného zdroje jako Index
lepsiho Zivota - tj. data z Gallup World Poll vyuzivajicich tzv. Cantrilova zebtiku, ktery
byl vysvétlen v teoretické ¢asti na zacatku kapitoly 1.4. Kromé& spokojenosti do vypoctu
vstupuji dal$i 3 oblasti (z nichZ jedna pouze neptimo): 1) nad&je doziti, ktera je jako
hlavni zdravotni ukazatel pfitomna ve v§ech dosud zminénych indexech; 2) nerovnost ve
spolecnosti v nad¢ji doziti 1 ve spokojenosti, aby tyto oblasti nebyly zahrnuty pouze skrze
pramérné hodnoty (vstupuje do vypoctu nepiimo zménou dil¢ich indexti nadé¢je doziti a
subjektivniho blahobytu); 3) ekologicka stopa, ktera odpovida ,,praimérnému mnozstvi
pudy v piepoctu na jednoho obyvatele, které je potieba vyuzivat pro udrzeni soucasnych
spotiebnich vzorcl — tj. zahrnuje piidu, kterd je potfebna pro obnovu spotiebovavanych
obnovitelnych zdroji (zejména jidlo a vyrobky ze dieva), ptidu zabranou infrastrukturou
a také padou potiebnou pro absorbci emisi oxidt uhli¢itého, ktery vznika v souvislosti
s aktualni spotfebou’ (New Economic Foundation 2016b, s. 2). Jednotlivé oblasti jsou do
vypoctu hodnoty ukazatele zakomponovany takovym zptisobem, aby zadna z nich nebyla
dominantnim faktorem a hodnota rozptylu kazdé z nich mohla pfispivat do finalni

hodnoty indexu stejnou mirou, tedy aby byl HPI stejné citlivy na zmény vSech faktort

Ceska republika se na zakladé indexu §t'astné planety umistila na 64. misté ze 140 zemi

(New Economic Foundation ©2016), pro které byl dostupny dostate¢né vhodny datovy
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vzorek. Autofi indexu vychazeli primarné z dat roku 2012, ale v mnoha pfipadech museli
vyuzit rok jiny nebo hodnotu pro rok 2012 odvodili z ¢asovych fad. V ramci vsech dosud
prezentovanych indextl vychazi hodnota tohoto indexu pro Ceskou republiku relativné
nejhtte. Divodem je vysoka hodnota ekologické stopy, ktera je jako jedina (v ramci 4
klicovych faktorti) ve vzorci pro vypocet hodnoty indexu ve jmenovateli, jelikoz rist jeji
hodnoty znamena vyssi pozadavky na ptirodni zdroje pro udrzeni soucasné spotieby, a
tedy pokles udrzitelnosti rozvoje. Hodnoty ekologické stopy jsou pro ucely studovaného
indexu pievzaty z Global Footprint Network (©2018) a v piipadé jejich absence jsou
vypocteny ekonometrickym modelem zahrnujicim naptiklad HDP na obyvatele v parité
kupni sily, emise oxidu uhli¢itého na obyvatele, hodnotu importli i exportli na obyvatele
a hustotu obyvatel v inverznim vyjadieni (New Economic Foundation 2016b). CR byla
Z pohledu ekologické stopy az na 112. misté, s hodnotou 5,2 globéalnich hektarti
vyuzivané pudy na primérnou spottebu jednoho ¢loveka, zatimco v ostatnich 3 faktorech

(nadéje doziti, osobni pohoda a nerovnost) se umistila vzdy v prvni ¢tvrtin€ vzorku zemi.

Celkovée, dle Indexu $tastné planety, vedou nejStastnéjsi zivot, po ptihlédnuti k jeho
dlouhodobé¢ udrzitelnosti, obyvatelé Kostariky, Mexika a Kolumbie. Paradoxné¢ ani jedna
z téchto zemi nedoséahla v ramci zadné ze 4 studovanych oblasti takového vysledku, ktery
by ji v ramci oblasti fadil mezi 5 nejlepSich zemi. Pouze Kostarika byla alespon v jedné
oblasti v Topl0, a to v osobni pohod¢ obyvatel. Na vrchol Zebticku se tedy Kostarika
s Mexikem casteéné dostaly diky tomu, ze mély dobré hodnoty nadgje doziti a
spokojenosti obyvatel, které nebyly pfili§ ovlivnény jejich nerovnostmi, piic¢emz
k tomuto stavu nevyzadovali obyvatelé nijak vysokou spotiebu statkd. Hlavni pficinu
vidim v tom, Ze se sice obé zem¢ fadily z pohledu ekologické stopy az na zacatek horsi
poloviny zemi, ale hodnota tohoto ukazatele byla polovi¢ni nez ve vétSin¢ vyspélych
zemi, coZ nejvice ovlivnilo hodnotu findlniho indexu ve prospéch Kostariky a Mexika.
Toto oduvodnéni je jesté patrnéjsi v piipadé Kolumbie.

Osobné¢ povazuji Index Stastné planety za spiSe orientacni ukazatel, ktery je pfili§
ovlivnén hodnotami ekologické stopy. Jeho porovnani dava nejvetsi smysl v ramci
skupiny zemi s podobnou ekonomickou vyspélosti. Z Mapy 3 je napiiklad zfejmé, Ze
v ramci Evropy je nejlepsi udrzitelny standard zivota nejspise v Norsku, coz je v souladu
se zjiSténimi z ostatnich, jiz prezentovanych, indexti. Nevylucuji vSak moznost, Ze
relevantnost tohoto ukazatele mozna v budoucnu poroste, pokud opravdu piestane byt

soucasnd spotifeba lidi na planeté¢ Zemi udrzitelna. Presto navrhuji interpretaci jeho
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hodnot naptiklad rad¢ji timto zpiisobem: ,,V ramci zemi, které¢ zatézuji ekosystém planety

Zemé relativné malo, se nejlépe zije v Kostarice a Mexiku.*

Mapa 3 Hodnoty Indexu $t’astné planety ve svété v roce 2012

Pozn.: k zemim oznadenym hvézdic¢kou je na zdrojovych strankach vytvotena detailni pfipadova studie

Zdroj: New Economic Foundation ©2016

nejvyssi

2.1.6 Index spolecenského rozvoje

Index spolecenského rozvoje (SPlI — Social Progrees Index) je dalsim z ukazateli
vyuzivanych pro zhodnoceni kvality zivota velkého vzorku zemi po celém svété.
V roce 2017 byl index vypocitan ve 128 zemich na zidkladé 50 environmentalnich a
socialnich ukazateld, které jsou prezentovany v nasledujici tabulce. Kazdy ukazatel byl
zatazen do jedné z 12 definovanych oblasti v rdmci jedné z téchto tii kategorii: 1) zdkladni

lidské potieby, 2) osobni pohoda, 3) prilezitosti.

Tabulka 4 Ukazatele Indexu spole¢enského rozvoje v ¢lenéni na kategorie a oblasti

Kategorie Zikladni lidské potieby Osobni pohoda PrileZitosti
VyZiva a zakladni Pristup k zakladnim Osobni svoboda a
Oblast PR
zdravotni péce znalostem svoboda volby
Podvyziva Gramotnost dospélych Svoboda volby v zivoté
obyvatel
Hloubka kalorického Dochézka do zakladnich .
L ; y Svoboda vyznani
deficitu (primary) skol
Ukazatel Mira porodni tmrtnosti Dochazka do stfednich Brzka manzelstvi
matek (secondary) skol (tj. v 15-19 letech)
o TiaLA v . Rovnost pohlavi v Mira uspokojeni pozadavkt
Mira détské imrtnosti dochézce do stiednich kol | o potrat
Umirti na infekéni nemoci Korupce
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Kategorie Zakladni lidské potieby Osobni pohoda PrileZitosti
. Piistup k informacim a —
Oblast Voda a kanalizace IStup K informaci Osobni priva
komunikaci
Ptistup k pitné vode Predplatné mobilnich e
up X pitne vode z pal 1ot Politicka prava
vodovodu telefont
Ptistup k bezpecném .. L
up b v Uzivatelé internetu Svoboda slova
Ukazatel zdroji vody na venkove
Napojeni domacnosti na . o .
PoJ s e Index svobody tisku Svoboda shromazd’ovani
kanaliza¢ni sit
Ochrana vlastnickych prav
Oblast Pristi‘esi/bydleni Zdravi a duSevni pohoda Tolerance a inkluze
Spokoj t s dost ti .. i . o
POXOJENOSt 5 COSTUPNOSH Nadgje doziti v 60 letech Tolerance imigrantt
dosazitelného bydleni
Napojeni domécnosti na Pted¢asna umrti na .
. i . N , Tolerenace homosexuality
zdroj elektrické energie nepienosné choroby
. , . , N Diskrimi asili viici
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Zdroj: The Social Progress Imperative ©2017, viastni preklad

Cilem metodiky vypoctu SPI je méfit pfimo hodnoty vystupnich parametrti, a nikoliv

snahu o jejich zlepSovani (napf. pomoci vyse vladnich vydaji), ktera mize byt vyrazné

zkreslend. Pro kazdou oblast bylo, na zakladé¢ hodnot dil¢ich ukazateli, expertné

vypocteno bodové hodnoceni od 0 do 100 bodl. V rdmci jedné kategorie byly vahy

jednotlivych oblasti identickeé, takZe bodové hodnoceni kategorie vychazi z aritmetického

pruméru za 4 oblasti. Pro vypocet celkového indexu ma kazda ze ti'i kategorii opé&t stejnou

vahu, takZe hodnota Indexu spolecenského rozvoje je de facto aritmetickym prumérem

bodového hodnoceni za 12 oblasti prezentovanych v tabulce vyse. Celkove si nejlépe

v roce 2017 vedlo Dansko s 90,57 body a Ceska republika se umistila na 22. misté s 84,22

body, coz je 4 pticky lepsi pozice nez na zéklad¢ ukazatele HDP na obyvatele v parité

kupni sily (The Social Progress Imperative ©2017).
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Struktura indexu umoziuje nalézt silné a slabé stranky soucasného stavu. Z pohledu
nadfazenych kategorii si Ceska republika vedla nejlépe Vv uspokojovani zikladnich
lidskych potteb, kde se zaradila dokonce na 6. misto v ramci vSech studovanych zemi.
Ve zbylych dvou kategoriich byly vysledky v priméru uspokojivé a nelze je oznacit za
objektivné zaostavajici ¢i vyznamné nadprimérné. Ani zaddnd ze 12 oblasti nebyla
oznacena za problematickou, naopak velmi nadstandardni hodnoceni vyslo u pfistupu
k informacim a komunikaci a za silnou stranku lze oznacit i oblast bydleni a bezpe¢nosti.
V nejvétsim detailu je pak mozné objevit ur€ité slabé stranky rozvoje zemé. Nejhiie vysla
hodnota emisi sklenikovych plynd, dle niz byla CR aZ na 68. misté. O néco lepsi, avsak
také neuspokojivé vysledky byly zaznamenany u poctu let tercidrniho vzdélavani,
nabozenské tolerance, tolerance imigrantl, svobody vyznéni, imrti v disledku znecisténi
ovzdusi a také u miry sebevrazd, dle nichz byla CR dokonce az na 80. misté, ale s men§im
rozdilem od nejlepSich hodnot nez v pripad¢ emisi sklenikovych plynti. Nadstandardné
dobré vysledky jsou na tizemi CR dosahovany z pohledu intenzity nasilnych trestnych
¢int, kvality dodavek elektfiny, podilu uzivateld internetu, tolerance homosexuality a
podilu studentd, ktefi dochdzi na svétov€ uzndvané univerzity, na celkovém poctu

studentl v tercidrnim stupni vzdélavani.

2.1.7 Stésti a jeho rozklad

Posledni ptistup k méfeni blahobytu spolecnosti, ktery rozeberu do vétsiho detailu, je
zalozen na sledovani hodnot $tésti dle Cantrilova Zebiiku a nasledny rozklad na jeho
determinanty. Jeho vyuziti je od roku 2012 pravidelné, jednou za rok, aplikovano ve
Zpravé o celosvétovém stésti (World Happiness Report) vytvatené skupinou nezavislych
expertt. V poslednim roce se na ni podilelo téméf 20 autort, nejvice vSak Richard Layard,
John Helliwell a Jeffrey Sachs (Helliwell, Layard a Sachs 2018). Jedna se o smér, ktery
vychazi ze studie J. Helliwella z roku 2003, v niz autor vysvétlil vyznamnou cCast
variability hodnot §tésti mezi zemémi pouze Sesti faktory®. Timto piistupem, ktery de
facto stavi $tésti €i zivotni spokojenost do pozice konecného cile jednani ¢loveka, a do
jehoz namétenych hodnot se promitaji vSechny objektivni a subjektivni faktory, bude

inspirovana kapitola 2.4 Segmentace ¢eské populace dle Zivotni spokojenosti.

10 Tato problematika byla bliZe rozebrana v kapitole 1.4.18 Makroekonomicky pohled.
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Prvni uzite¢ny pohled nabizi studie z pohledu regionalnich rozdilnosti dosahovaného
Stésti a zaroven nerovnosti jeho hodnot v ramci daného regionu. Graf 4 prezentuje
srovnani zastoupeni odpovédi na desetibodové Skdle pro tfi skupiny zemi: stfedni a
vychodni Evropu, zapadni Evropu a také pro cely svét. Z hodnot grafu je zfejmé, ze
subjektivni blahobyt v Evropé, méfeny pomoci Cantrilova zZebiiku, je nadpramérny
vV ramci celého svéta. Zaroven i mira nerovnosti métend standardni odchylkou vychazi
pro region, do kterého spada i Ceska republika, spise ptiznivé. Detailngjsi vysledky jsou
soucasti priloh (Pfiloha 1) a vyplyva z nich, ze nejStastnéjSimi regiony jsou zapadni
Evropa, Severni Amerika + Oceanie a Jizni Asie. Naopak nejhorsi je situace v Latinské

Americe, subsaharské Africe a stfedozépadni a severni Africe.

Graf 4 Vazené rozloZeni hodnot §tésti obyvatel v Evropé a ve svété (2015-2017)

primér = 6.635 pramér = 5264 pramér = 5848

sD = 1813 SD = 2.298 SD = 2.053

___-IIIIIII IIIIIIIIII. --IIIIIIIII
zapadni Evropa cely svét stfedni a vychodni Evropa

Zdroj: Helliwell, Layard a Sachs 2018, viastni uprava

Helliwell, Layard a Sachs (2018) pomoci Sesti faktord: HDP na obyvatele, socidlni
podpora, ofekavana zdrava délka Zivota, svoboda volby, §tédrost a vnimana korupce
vysvétlili na datovém vzorku let 2005-2017, za pomoci modelu s fixnimi efekty
jednotlivych let, zhruba 75 % variability sledované proménné, tj. Stésti. Tuto vysvétlovaci
schopnost pak vyuzili na jednotlivé zemé. Ceska republika se na zikladé primérnych
hodnot méfeni v letech 2015, 2016 a 2017 umistila s hodnotou Stésti 6,711 na 21. misté
Vv ramci 156 sledovanych zemi. Oblasti, ktera v Ceské republice nejvice zvysuje hodnotu
Stésti, vuci tzv. ,,dystopické zemi®, ktera byla definovana jako zemé¢ s vysledky v kazdé
ze Sesti oblasti rovnymi nejhorsim vysledk@im z celého vzorku'!, je socialni podpora. Jeji
hodnoty vyplyvaji z odpovédi na otazku, zda je Vasem Zivoté nékdo, na koho se mizete
v piipadé€ problému kdykoliv obratit a vzdy je ochoten pomoci. Druhou nejvyznamnéjsi
slozkou je v piipadé Ceské republiky HDP na obyvatele. S vét§im odsuptem jsou pak na

tretim a Ctvrtém misté ocekdvand zdrava délka Zivota a svoboda volby. Relativni vahy

11V dystopické zemi by dle autorit méla byt hodnota $tésti v priméru 1,92 bodu, zatimco realné nejhorsi
naméfena hodnota byla 2,905 v Burundech.
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prvnich c¢tyfech nejdilezitéjSich determinantli zhruba odpovidaji pozorovani u zemi
S nejvyssimi hodnotami $tésti, tj. Finsko, Norsko, Dansko, Island i gvycarsko. Nicméné
pak vici vétsing z prvni desitky nejtastngjiich zemi jsou obyvatelé Ceské republiky
méné Stastni kvili vysokym hodnotdm vnimané korupce a také kvuli jejich povaze,
meéfené §tédrosti formou aktivni charitativni Gcasti. To fizce souvisi s problematikou
pozitivnich emoci, kterd je ovlivnéna témito faktory a vyrazné urcuje hladinu Stésti.
Pozitivni zpravou vsak je, Ze oproti pozorovani v obdobi let 2008-2010 byl v Ceské
republice zaznamenan devaty nejvyssi rist Stésti obyvatel v rdmci vSech evropskych
zemi, a to téméer o pul bodu. Lépe na tom bylo pouze LotySsko, Bulharsko, Srbsko

Mad’arsko, Rumunsko, Malta, Litva a Island (Helliwell, Layard a Sachs 2018).

Graf 5 Stésti obyvatel ve svété a jeho determinanty (25 nejlepSich zemi)
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Zdroj: Helliwell, Layard a Sachs 2018, vlastni uprava

Na zavér je nutné zminit, Ze si autofi uvédomuji absenci dalsi kli¢ové otazky - smyslu
zivota, ktery v datech za Velkou Britanii ,,hraje silnou podptrnou roli, bez ohledu na
zivotni situaci a pozitivni vjemy* (Helliwell, Layard a Sachs 2018, s. 14). Nicmén¢ pro

tuto otdzku nejsou zatim dostupnd data pro vétsi vzorek zemi.
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2.1.8 Dalsi ukazatele a iniciativy

V této subkapitole se primarné pokusim zminit vSechny vyznamné indexy s velkym
vzorkem zemi, ale pravdépodobné se mi nepodaii pokryt tuto oblast dokonale, jelikoz
takovych ukazatel a indext existuji nejspise desitky. Velka ¢ast z nich se zaméfuje na
problematiku Zivotniho prostifedi, at’ uz z pohledu jeho udrzitelnosti (napi. Index
environmentalni udrzitelnosti a Index vykonnosti z hlediska Zivotniho prostredi, jejichz
obsah byl struén& popsan jiz v kapitole 1.4.14 Zivotni prostiedi), spotieby piirodnich
zdrojii (napt. zelené HDP, jenz se snazi urCit, co mize byt vyrobeno bez ohrozeni
environmentalni udrzitelnosti) ¢i skute¢né miry aspor upravené o vycerpavani piirodnich
zdroji (ANS - Adjusted net savings), ktera obsahuje i akumulaci lidského kapitalu — zdravi
a vzdélani. Jedna se o piistup kvantifikovani skutecného pokroku (genuine progress) 1épe
nez HDP (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009).

Index vykonnosti z hlediska Zivotniho prostiedi (EPI) fadi Ceskou republiku na 33. misto
ze 180 (Yale University ©2018). Ze dvou dil¢ich kategorii tohoto indexu dosahuje CR
lepsiho vysledku u vitality ekosystému (ecosystem vitality). Ten je slozen z 6 oblasti a 19
indikatorti'? a za nejproblemati¢t&jsi lze oznadit emise oxidi dusiku (zejména oxidu
dusného) i ¢erného uhliku a 0 néco méné i emise vSech dalSich sledovanych latek a kaceni
stromd. Relativné horsich vysledkii je pak u CR zji§téno vramci kategorie
environmentalni zdravi (environmental health), ktera se sklada ze tfi oblasti: kvalita
ovzdusi, kvalita vody a vystaveni organismu tézkym kovim, pfi¢emz problematicka je
pouze kvalita ovzdu$i z pohledu mnoZstvi Castic polétavého prachu v ovzdusi. Tato
slabina se promita i do poslednich dostupnych hodnot Adjusted net savings, které zahrnuji
zdravotni dopady tohoto typu zne&isténi Zivotniho prostiedi, a dle nichz se Ceska
republika fadi zhruba na konec druhé¢ tretiny (na 94. misto) v rdmci vSech sledovanych
zemich v poslednich 5 letech a zaostava za primérem Eurozony, Evropské unie i OECD
(Svétova banka ©2018%). Odhadované tspory v piepoétu na velikost hrubého narodniho
produktu byly v roce 2013, ve vysi 5,87 procent, zatimco pramér za cely svét i Evropskou

unii se pohybuje kolem 10 procent.

Dal§im indexem, které neni mozné opomenout, je kompozitni Index ekonomického

blahobytu (Index of Economic Wellbeing), ktery byl vytvofeny v roce 1985 kanadskym

12 Pro kompletni detailni popis struktury EPI je mozné nahlednout do piiloh (Piiloha 2) & vyuzit
nasledujiciho odkazu: https://epi.envirocenter.yale.edu/2018-epi-report/methodology.

18 Vyuzité hodnoty lezely v rozmezi let 2013 az 2016.
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ekonomem Larsem Osbergem, s cilem nahradit HDP pro potieby makroekonomického
srovnani vykonnosti ekonomik. Tento index obsahuje souc¢asnou spotiebu, problematiku
udrzitelnosti i socialni otazky (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009) a je zaméfen se na upravené
piijmové ucty, které zvysuji blahobyt, takze do velké miry vychazi ze systému narodnich
Géth. Index zahrnuje 18 indikatorG!* v téchto 4 oblastech: tok spotieby, kumulace
bohatstvi, rovnost a ekonomicka jistota (Centre for the Study of Living Standards 2018).
Nicméné tento ukazatel je primarné sledovan na tzemi Kanady a jeho hodnoty byly
vypocteny pouze pro 14 zemi OECD. Nejlépe se umistily Norsko, Belgie a Nizozemi
(Centre for the Study of Living Standards 2016).

Inspirativni cestu z pohledu Ceské republiky nabizi piiklad Velké Britanie, ve které byl
zaklad zajmu méteni Zivotni spokojenosti pevné polozen ve studii Dolana, Peasgoodové
a Whitea (2006). Odroku 2011 ma metodologie méteni osobni pohody Britského
narodniho statistického tGfadu (Office for National Statistics 2016) podobu 4 otazek
s desetibodovou Skalou: 1) Jak spokojeni jste posledni dobou se svym zivotem?; 2) Do
jaké miry Vam pfijdou véci, které délate ve svém zivote smysluplné?; 3) Jak St'astni jste
se vcera citil/a?; 4) Jak moc jste vCera zazival pocity uzkosti? Zaroven byl vytvofen
koncept méteni blahobytu na narodni Grovni, ktery kombinuje 40 objektivnich a
subjektivnich ukazatel v 10 oblastech: osobni pohoda, vztahy, zdravi, vyuziti Casu,
bydleni, osobni finance, ekonomika, vzdélani, vlada a zivotni prostiedi. Podrobny piehled

indikatord je uveden v piilohach (Pfiloha 4).

Alternativni index kvality Zivota nabizi databdze Numbeo, kterd je pravdépodobné
nejvetsi databazi uzivatelsky nahranych dat o méstech a zemich po celém svété. Jeji index
vychazi z indext tykajicich se kupni sily penéz, bezpec¢nosti, zdravotni péce, nakladi na
bydleni, pfijmu a cen bydleni, doby dojizd’ky do prace, znedi§téni ZP a pocasi/klimatu.
Ceska republika se v roce 2017 tadila dle tohoto indexu (Numbeo ©2018) na 16. misto
v Evropé z 32 zemi, prekvapivé pouze o 1 pozici za Norsko, které relativng viiéi CR ztraci
V bezpecnosti, nakladech na bydleni a klimatu. Na prvnich tfech pozicich se umistilo
Rakousko, Némecko a Dansko. V Ceské republice vychazi jako 4 nejsilngjsi stranky
bezpecnost, zdravotni péce, dojizdka do prace a naklady na bydleni. Jako nejslabsi se

ukazuji znecisténi zivotniho prostfedi a najemni ceny bydleni i vyse hypoték vici piijmu.

14 Pro kompletni seznam indikator je mozné nahlednout do piiloh (Piiloha 3).
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Dale bych se rad zminil o indexu Where-to-be-born (,,Kde se narodit*), ktery byl sestaven
britskou skupinou ekonomi Economist Intelligence Unit na datech roku 2013. Index je
zalozen na zhodnoceni sou¢asného stavu v 10 oblastech: HDP na obyvatele v parité kupni
sily, nad¢ji doziti novorozencl, mife rozvodovosti, politické svobod¢, miie
nezameéstnanosti, klimatu, mife vrazd, clenstvi ve spolcich a podobnych organizacich,
korupci a rovnosti pohlavi. Ceska republika se umistila na 28. misté z 80 na svété a na
12. v Evropské unii (Wile 2013). Bohuzel se mi ale nepodafilo dohledat umisténi

Vv jednotlivych oblastech ani detailni metodologii vypoctu tohoto indexu.

Problematika ukazatell ¢i indexu kvality Zivota a zivotni spokojenosti se fesi i na Grovni
mést. Naptiklad v Dubaji existuje The Happiness Agenda, jejiz cilem je udélat Dubai
nejst’astnéjSim meéstem na svété. Ve mésté je vypocitavan Smart Happiness Index, ktery
vychazi z dat za 4 300 respondenti a je slozeny ze 6 oblasti: ekonomika, lidé a spole¢nost,
vlada, mobilita, Zivotni prostfedi a Zivobyti. Ziskand data jsou o néco rozsahléjsi, aby
mohla byt vyuzita v evaluaéni fazi hodnoceni riznych moznosti vladni intervence skrze
nastroj ,,SHAPE“ (Smart Happiness Project Evaluation tool). Jinymi slovy ziskané
odpovédi obsahuji informace, kterou mohou poslouzit pro piesnéjsi odhad poméru
nakladt a pfinost navrhovanych opatieni, tedy zpfesnit cost-benefit analyzu (The Global
Happiness Council 2018). Mezi dalsi nejvyznamnéjsi mésta z pohledu pokrocilosti
piistupu k méfeni kvality Zivota bych zafadil Boston (The Boston CityScore®®) a

Santa Monicu (Wellbeing Index?®).

vvvvvv

omezené mezinarodni jednotnosti sbéru. Pro ucely detailnéjSiho rozboru zdravotniho
stavu populace, na izemi Evropské unie, a jeho vlivu na osobni se pohodu se daji vyuzit
zejména vysledky Evropského vybérového Setieni o zdravi — EHIS (European Health
Interview Survey), které jsou ale zkresleny sebehodnocenim zdravotniho stavu. Jejich
vérohodnost je ovéfovana objektivnim Setfenim, Evropskym prizkumem zdravotniho
stavu populace — EHES (European Health Examination Survey), které¢ pro zménu podléha
problému reprezentativnosti vzorku, jelikoz je ucast v ném pro vétSinu obyvatel
nepiijemna. Zaroven vysledky Setfeni EHES nejsou, vzhledem k jejich citlivost vefejné

dostupné, a zadat o jejich zptistupnéni je mozné az na urovni doktorskych praci. Déle je

15 Pro vice informaci o méfeni The Boston CityScore lze nahlédnout na: https://www.boston.gov/cityscore

16 Pro vice informaci o Santa Monica Wellbeing Index Ize nahlédnout na: https://wellbeing.smgov.net/
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pak mozné nahradit/doplnit bézn¢ sledovany ukazatel stiedni délky zivota, respektive
nad¢je doziti, nasledujicimi indikatory Svétové zdravotnické organizace: a) ztracené roky
Zivota ve zdravi vlivem piedc¢asné umrtnosti a zvySené nemocnosti DALY (Disability-
Adjusted Life Year); b) stiedni délka zivota prozita bez zdravotniho omezeni — DFLE
(Disability-Free Life Expectancy); c) stfedni délka Zivota vazena kvalitou zdravotniho
stavu — HALE (Health-Adjusted Life Expectancy) (Fitoussi, Sen a Stiglitz 2009).
Alternativu nabizi také Eurostat se svym ukazatelem ocekdvané zdravé délky zivota
(HLY — Healthy Life Years) vypoc¢itavané pro novorozence, 50leté a 65leté osoby. Tento
ukazatel indikuje pocet let, které by praimérny ¢loveék daného pohlavi mél do konce svého
zivota prozit v dobrém zdravotnim stavu. Jeho hodnoty jsou vyuzivany v ramci Zpravy
0 celosvétovém $tdsti. Ceské republika se v ramci Evropské unie fadila z pohledu HLY
pro novorozence v roce 2016 na 14. misto u muzu s 62,7 lety a na 13. pozici u zen s 64,0
lety. Nejlépe dopadlo Svédsko s 73,0 respektive 73,3 lety a nejhiie Lotyssko s 54,9 lety
pro zeny a 52,3 lety pro muze (Eurostat 2018a). Existuji také ukazatele ,,pro vyjadieni
subjektivni zivotni pohody ve vztahu k riznym nemocem ¢i Graziim, 1écbé a jejim
vedlej$im ucinkim* (Hacklova 2013, s. 15). Je pro né¢ zaveden pojem kvalita Zivota
ovlivnéna zdravim (HRQoL - Health-related quality of life). Tyto ukazatele jsou
zaméfeny na vyvoj subjektivné vnimaného duSevniho a fyzického zdravotniho stavu
v ¢ase. Napiiklad QUALEFFO (the quality of life questionnaire of the European
Foundation for Osteoporosis), je ,,dobrym méfitkem osobni pohody u starSich lidi se
zlomeninami obratlll ¢i onemocnénimi kosti, které zohlediuje jejich bolesti, miru
schopnosti béZného fyzického, duSevniho a socidlniho fungovani a také vnimany

zdravotni stav (Alexandrova 2012, s. 284).

Nakonec se jeSté v kratkosti zamé&fim na primarné subjektivni ukazatele blahobytu.
Naptiklad Svétova zdravotnicka organizace vypocitava Index emocni pohody s ndzvem
WHO-5, jehoz metodika ma zaklady v roce 1982 a kK jejiz posledni zméné doslo v roce
1998. Hodnota indexu se pohybuje v intervalu od 0 do 100 bodu a vychazi z odpovédi na
5 otazek prezentovanych v nasledujici tabulce (Tabulka 5). Zajimavé jsou predevsim
slovni varianty odpovédi, které se vymykaji vSem ostatnim prezentovanym
zpusoblim méfeni $tésti a osobni pohody v ramci této prace. Vyslednd hodnota indexu je
sou¢tem bodového hodnoceni vSech otdzek nasobenych ¢tyfmi. BohuZzel se mi v rdmci

tohoto indexu nepodatilo dohledat Zadny datovy vzorek.
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Tabulka 5 Otazky pro vypocet hodnoty Indexu emo¢ni pohody WHO-5

celou | vetginu vice nez | mén¢ nez
V poslednich dvou tydnech polovin | polovinu | obdas nikdy
dobu doby
u doby doby

Byl/a jsem vesely/4 a v dobré naladé 5 4 3 2 1 0
Byl/a jsem klidny/a a uvolnény/a 5 4 3 2 1 0
Byl/a jsem aktivni a plny/a elanu 5 4 3 2 1 0
Probouzel/a jsem se osvézeny/a
a odpotinuty/a 5 4 3 2 1 0
Mij kazdodenni Zzivot byl naplnén
vécmi, které mne zajimaji 5 4 3 2 1 0

Zdroj: Psychiatric Research Unit 1998

Na poli subjektivnich ukazatelt stoji za zminku také Index osobniho blahobytu (Personal
Wellbeing Index) vytvofeny australskou spole¢nosti Australian Unity v kolaboraci
s odbornou vetejnosti. Ten slouzi, podobné jako V pfipad¢ dila Helliwella, Layarda a
Sachse (2018) pro méfteni dil¢ich subjektivnich slozek osobni pohody. Je slozen
z nasledujicich otazek (s bodovou skalou odpovédi od 0 do 10 bodl), pfi¢emz prvni z nich

je nadfazena vSem ostatnim:

e KdyZ pfemyslite o svém vlastnim Zivoté a o Vasi osobni situaci, jak jste celkové
spokojen/a se svym zivotem?

e Jak jste spokojen/a s Vasi Zivotni urovni?

e Jak jste spokojen/a s Vasim zdravim?

e Jak jste spokojen/a s tim, co se Vam v zivoté dafi dosahovat?

e Jak jste spokojen/a s Vasimi osobnimi vztahy?

e Jak jste spokojen/a s tim, jak bezpecné se citite?

e Jak jste spokojen/a se zivotem ve spolecenstvi, ve kterém zijete?

e Jak jste spokojen/a s Vasi jistotou do budoucnosti?

e Jak jste spokojen/a s Vasim duchovnim nebo nabozenskym zivotem?

Je dulezité také zminit, Zze Australian Unity ma odliSnou metodiku pro méfeni osobni
pohody pro déti a lidi s mentalnim postizenim, coz vyplyva z potieby piizpiisobovat
ukazatele specifickym preferencim nékterych skupin obyvatel, pro které jsou duleZitosti
bézné sledovanych faktorli vyznamné odlisné od popula¢niho priiméru, a tak je vice nez

vhodné u nich sledovat jiné aspekty Zivota.

57



Jelikoz v nésledujici kapitole bude vénovana pozornost nové metodice pro Ceskou
republiku, jejiz navrhovana podoba obsahuje 140 ukazateli, tak si dovolim zde zminit
také navrh Nejvy$siho kontrolni Gfadu Spojenych stati americkych (U.S. GAO) z roku
2003, ohledné sledovani 80 kli¢ovych narodnich indikatort, kdy z nasledného porovnani
seznamu indikatorti v obou navrzich mize vyplynout doporuceni pro doplnéni Ceské
metodiky z bfezna letosniho roku. U.S. GAO rozd¢lilo onéch 80 indikator do 10 oblasti:
komunita a spole¢nost; kriminalita a bezpecnost; ekologie; ekonomika; vzdélavani;
vlada; zdravi; socialni podpora (U.S. Government Accountability Office 2003). Seznam

indikatort v originalnim znéni je soucasti ptiloh (Ptiloha 5).
2.2 Méfeni kvality Zivota v Ceské republice

Smér vyvoje méfeni kvality Zivota v Ceské republice byl uréen Agendou OSN pro
udrzitelny rozvoj 2030, kterou schvalil summit OSN v zaii roku 2015. Na jejim zakladé
se vlada 29.7.2015 usnesla, Ze je potieba aktualizovat Strategicky ramec udrzitelného
rozvoje zroku 2010. Vysledkem je dokument snazvem Strategicky ramec Ceska
republika 2030, ktery byl vydan vroce 2017 a reflektuje poznatky v problematice
udrzitelnosti a kvality Zivota. Jeho obsahem je zejména vize Ceské republiky do roku
2030, analyza soucasného stavu a identifikace konkrétnich cilii, opatieni a zplisobu
méfeni udrzitelného rozvoje v téchto 6 oblastech: Lidé a spolecnost, Hospodatsky model,
Odolné¢ ekosystémy, Obce a regiony, Globalni rozvoj a Dobré vladnuti. Dohromady tyto
oblasti pokryvaji viech 17 strategickych oblasti vymezenych Agendou 2030 (Utad vlady
Ceské republiky 2017).

Dle hlavni vize strategického dokumentu Ceské republika 2030 ma byt udrzitelny rozvoj
v Ceské republice poméfovan ,zvySovanim kvality Zivota kazdého jednotlivee i
spole&nosti jako celku (Utad vlady Ceské republiky 2017, s. 10). Za G&elem pribézného
vyhodnocovani efektivnosti aktivit vymezenych v tomto dokumentu pak byla vytvotena
oddélend metodika pro méfeni kvality Zivota. Jeji findlni podoba byla publikovana
31. bfezna 2018 a navrhuje méfeni kvality Zivota obyvatel Ceské republiky v 11
oblastech, které jsou naprosto shodné s oblastmi sledovanymi v Indexu lepsiho Zivota
vytvoteného OECD. Jmenovité se jednd o: 1) pfijem a bohatstvi; 2) zaméstnanost;
3) bydleni; 4) zdravi; 5) sladovani pracovniho a soukromého zivota; 6) vzdélavani;
7) mezilidské vztahy; 8) obCanska angazovanost a dobré vladnuti; 9) Zivotni prostiedi;

10) bezpecnost; 11) osobni pohoda (Maussenova a kol. 2018).
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V ramci téchto 11 vyjmenovanych oblasti navrhl kolektiv 97 odbornika sledovéani 140
ukazatelll, z nichz 38 bych oznacil za subjektivni. Jejich detailni seznam je soucasti ptiloh
(Pfiloha 6). U 96 ukazatelt neocekavam dodate¢né naklady s jejich sbérem, protoze jsou
jiz pravideln¢ v dostate¢né frekvenci zjistovany. DalSich 21 ukazateld neni k dispozici
alespoii jednou za dva roky, ale obvykle pouze jednou za 4, 5 nebo 10 let. Tyto ukazatele
jsou v piiloze vyznaceny fialovou barvou a je na zvazeni, zda je ekonomické vyhodné je
zacCit zjisStovat Castéji. Smysluplné bych to povazoval u oblasti s vysokym zastoupenim
ukazatelll s nedostatec¢nou frekvenci zjistovani, tedy naptiklad v zaméstnanosti, kde 1ze
teoreticky vyuzit v otazce ,,Jste spokojeni se svym profesnim/pracovnim zivotem?* data
spolecnosti Median, s.r.o., kterd budou blize pfedstavena v ramci dalSi kapitoly.
Poslednich 23 ukazateld, oznacenych v pfiloze ¢ervenou barvou, nema na izemi Ceské
republiky viibec sbér dat ukotven a bude tedy nutné nalézt jeho vhodny zptsob realizace.
Dle vzniklé metodiky by v idealnim ptipadé mély byt (od roku 2020) kazdé dva roky
zjistény hodnoty vSech 140 ukazateli a mé¢l by byt vyhodnocen smér jejich vyvoje,
pfi¢emz cilem vefejné spravy a vlady CR by mélo byt to, aby se hodnoty viech ukazateli
vyvijely pozitivné z pohledu kvality Zivota. Jednd se jiz zminény néasténkovy pfistup
(dashboard approach), ale jeho slabinu vidim v tom, Ze nedava Zadny navod pro to, jakou
dilezitost maji jednotlivé ukazatele. Takze pokud bude naptiklad vlada rozhodovat o tom,
zda implementovat opatieni, které snizi primérnou dobu dojizd’ky do zamé&stnani o jednu
minutu, nebo opatieni zvysujici pocet 1ékait na 100 000 obyvatel o jednoho, tak metodika
hodnoceni kvality Zivota ji v jejim rozhodnuti nedokaze nijak pomoci. Se soucasnou

urovni poznani, ale neni mozné z ukazateld sestavit spolehlivy index.

Pro zhodnoceni uplnosti seznamu ukazatel méfeni kvality Zivota v Ceské republice
z dila Maussenova kol. (2018) jsem si jej dovolil porovnat sobsahem ukazatelt
prezentovanych v pfedeslé kapitole. Dale v textu jsou vyjmenovéna zjisténi v déleni dle
11 sledovanych oblasti, ptficemz prezentovana absence nékteré¢ho z ukazateli by méla byt

podnétem k diskuzi pfislusné pracovni skupiny.

V oblasti Pfijem a bohatstvi mi chybi ukazatel hodnoty tspor, tj. naptiklad ¢isté finan¢ni
bohatstvi domécnosti z ukazatele BLI. Dale pak postradam subjektivni zhodnoceni
finan¢ni situace, které vyrazné ovliviiuje osobni pohodu. Z GWBI se mulze jednat
naptiklad o vyjadfeni miry souhlasi s tvrzenimi: ,,Mam dostatek penéz pro to, abych mohl
délat vSe, co chci.“ a,,V poslednich sedmi dnech jsem musel fesit finan¢ni problémy.*.

Lze sem také zahrnout pocty obyvatel v hmotné nouzi a v exekuci.
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V oblasti Zaméstnanosti je mozné piidat ukazatel nejistota na trhu prace (prumérny podil
uslé mzdy vlivem nezaméstnanosti) vyuzivaného pro vypocet BLI. Dale bych zahrnul

miru nezaméstnanosti specialné pro mladé lidi a vékovou kategorii 50+ let.

Pro oblast Bydleni navrhuji zakomponovani otazky podilu byt bez napojeni na zakladni
technické sité (zejména vodovod a kanalizace), jehoZz hodnoty jsou zjistovany pouze
jednou za 10 let v ramci SLDB, pti¢emz by zde mélo byt cilem dosazeni né¢jaké konkrétni
hodnoty a ne jen pozitivniho vyvoje. Dale je pak mozné zvazit problematiku kvality
dodavek elektrické energie, coz ale pro vétsinu uzemi CR neni, vzhledem k vysoké

soucasné kvalitém ukazatelem s potiebou jeho rustu.

V oblasti Zdravi by méla byt zakomponovana problematika télesného a smyslového
postizeni, napiiklad po vzoru otazek ¢. 44 — 47 z Bhutanu (Royal Government of Bhutan
2014), a mozna také ucast v organizovanych sportovnich klubech. Dale mi v této oblasti
chybi pocet Iékaren a dojezdova doba do nemocnic a zdravotnich zafizeni, coz je sice

vhodnéjsi sledovat na urovni regiontl, ale svou vypovédni hodnotu to ma i pro celou CR.

Pro oblast Slad’ovani pracovniho a soukromého zivota mi pfijde prvotni navrh dostate¢né

podrobny a nemam tak pro n¢j zddné doporuceni.

V oblasti Vzd¢lavani absentuje ukazatel roky vzdélavani (tj. o¢ekavany pocet let, které
se bude dité¢ vzdelavat mezi 5 a 39 lety), ktery je pfitomen v BLI. Déle by bylo vhodné
zohlednit sloZeni vysokoSkolsky vzdélané populace z pohledu prestiznosti Skol, cozZ lze
Castecné zohlednit pfes pocet absolventli nebo Castecné pies pect studentd. Podobny

ukazatel je v SPI. V neposledni fadé by také méla byt sledovana kapacita $kol a Skolek.

V oblasti Mezilidské vztahy se mizeme inspirovat méfenim osobni pohody ve Velké
Britanii a zahrnout otazku na samotu a spokojenost se vztahy, kdy by se mohl sledovat

podil osob citich samotu ¢asto nebo vzdy a podil osob velmi ¢i extrémné nestastnych.

Pro oblast Obc¢anska angazovanost a dobré vladnuti m& napada pouze zahrnuti indexu

svobody tisku.

Do oblasti Zivotni prostiedi 1ze zakomponovat miru recyklovani odpadu domacnostmi a
miru upravenych ¢istych uspor. Dale jsou pak relevantni ukazatele: podil spotieby energie
z obnovitelnych zdroji, emise CO», zalesnénost a vydaje na vyzkum a vyvoj, které jsou
sice soucasti indikatort udrzitelného rozvoje v ramci de facto nadfazené strategie Ceska

republika 2030, ale dle mého nazoru by zde nemély chybét.
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V oblasti Bezpecnosti by se mohly objevit ukazatele typu tolerance imigrantd, tolerance

homosexuality, diskriminace a nasili vii¢i minoritdm a nabozenska tolerance.

Do oblasti Osobni pohody je nutné zatadit otazky tykajici se smysluplnosti zivota.
Navrhuji zaradit napiiklad zhodnoceni tvrzeni ,,Bavi m¢ kazdodenni aktivity, které
délam.*, ,,VétSina mych kazdodennich aktivit mi piijde smysluplnd.“ a ,,Kazdy den se
nauc¢im néco nového.“ nebo po vzoru Velké Britdnie polozit otdzku ,,Do jaké miry Vam
ptijdou véci, které délate ve svém zivoté smysluplné?. Zaroven je u této kategorie otazek
vhodné ohlidat vliv povahovych charakteristik a interpretovat vysledky oddé¢lené
napftiklad pro silné€ pesimisticky smyslejici obyvatele. Kontrolni otdzka pro ucely zjisténi
relevance prvnich dvou vyse zminénych otdzek mize mit nasledujici podobu: Do jaké
miry Vas bavi vytvaret si plany do budoucnosti a pfetavovat je v realitu? (Forgeard a kol.
2011). Okruh otazek na prozivané emoce by mohl byt inspirovan dotaznikem z Bhutanu
(Royal Government of Bhutan 2014), konkrétné otazkami 41 a 42 tykajici se pocitu
uzkosti ve vybranych tématech (napf. nezaméstnanost a samota ve stafi) a miry
prozivaného typu emoci (vztek, zavist a smutek apod.). Obecné je celd problematika
osobni pohody v Bhtitdnu rozpracovana velmi kvalitng a pti vySkrtnuti n€kterych otdzek
je vyuZitelna po celém svété. Pfitom ndvrh nové metodiky pro méfeni kvality Zivota v

Ceské republice zatim neni viibec konkrétni.

Déle bych povazoval za ptinosné zahrnout 1 obecnéjsi ukazatele jako mira inflace a vyvoj
vefejného dluhu viéi HDP ¢&i funkénost zachranné socialni sité a zapojeni ukazatelil
vyuzitych v nésledujici subkapitole pro zhodnoceni dostupnosti sluzeb (tj. pocty kin,

supermarketil, bankomati, restauraci apod.) pro vétsi uplnost sledovanych charakteristik.

2.2.1 Kbvalita Zivota v obcich s rozsiFenou piisobnosti

Dne 13. ¢ervna 2018 byl zprovoznén portal Obce v datech (2018), jehoz obsah vznikl za
finan¢ni podpory z Operac¢niho programu Podnikéani a inovace pro konkurenceschopnost
a pii vyuziti finanénich prostiedki Ministerstva primyslu a obchodu CR a Skupiny CEZ.
Na portalu jsou dostupné vysledky zhodnoceni kvality zZivota v kazdé z 206 obci
s roz§itenou ptisobnosti (ORP) v CR na zakladé 29 objektivnich indext. Kazdy index byl
zafazen v ramci jedné z téchto tii oblasti, ve kterych bylo mozné ziskat az 10 bodii:
1) zdravi a zivotni prostiedi; 2) materialni zabezpeCeni a vzdélani; 3) vztahy a sluzby.

KaZzda oblast ma pro vypocet indexu tfetinovou vahu, pficemz vahy 29 indext a 41 dil¢ich
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ukazatell v ramci oblasti byly stanoveny na zakladé prace expertni skupiny’’. Zaroveii
pak v ramci kazdé oblasti do§lo K min-max normalizaci, ktera méla za nasledek, Ze u
kazdé z oblasti ziskalo néjaké ORP nulové bodové ohodnoceni. Normalizace pak byla
provedena jeste 1 po seCteni hodnot za jednotlivé oblasti, takze vysledkem bylo, ze jedno
ORP dosahlo minimalniho (ORP Orlova s 0 body) a jedno maximalniho skore (ORP
Ricany s 10 body) indexu. Celkové vysledky jsou prezentovany v nasledujici mapg, tj.
Mapa 4, kterd jasn¢ ukazuje, Ze nejhorSi piedpoklady pro kvalitni Zivot jsou
v Moravskoslezském a Usteckém kraji. Velmi nizké hodnoty indexu byly naméfeny také
v Karlovarském a Zlinském kraji. Tato skutecnost se odrazi i v subjektivni spokojenosti
obyvatel v téchto krajich, jak bude popsano v kapitole 2.4 Segmentace ¢eské populace
dle Zivotni spokojenosti, Z niz vyplyva Ze nejméné spokojeni obyvatelé v Ceské republice
(cca spodnich 10 % populace) maji nejvetsi relativni zastoupeni v Moravskoslezském,
Usteckém, Zlinském a Pardubickém kraji. Z pohledu konkrétnich ORP byly nejnizsi
hodnoty naméfeny krom& ORP Orlova naméteny také v ORP Karvina, ORP Vitkov, ORP
Most a ORP Litvinov. Z opa¢ného uhlu pohledu jsou nejlepsi podminky k zivotu v Praze,
JihoCeském, Kralovehradeckém a Plzeniském kraji a nékterych ORP Stiedoceského kraje.

Mapa 4 Kvalita Zivota v ORP Ceské republice dle metodiky Obce v datech, s.r.o.
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Zdroj: Sefrova a Kropacek 2018, viastni tiprava

17 Kompletni seznam ukazatell véetn& vah je soucasti piiloh (Pfiloha 7).
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2.2.2 Strategické planovani rozvoje mést a ORP

Vysledky prezentované v piedchozi subkapitole by, pro vedeni mést a obci lezicich na
uzemi nejhife umisténych ORP, mély byt impulzem pro nastartovani novych iniciativ
k systematickému a efektivnimu vyuzivani vlastnich finan¢nich prostiedki a prubéznému
monitorovani moznosti vyuziti externiho financovani (zejména ze strukturalnich fondi
Evropské unie). K lep$imu rozhodovani mize vyrazné prispét strategicky plan rozvoje
mésta, ktery je sttednédobym dokumentem mésta urcujicim smér jeho budouciho rozvoje
a slouzi jako podklad pro tvorbu rozpoctového vyhledu mésta. Obvyklym vystupem jsou:
1) Analyticka cast, kterd popisuje soucasny stav a vychazi z vefejné dostupnych dat a
podkladi, dotaznikového Setfeni a jednani odbornych pracovnich skupin; 2) Navrhova a
implementacni ¢ast, Vniz jsou definovany vize a cile mésta v prioritnich osach a
strategickych oblastech, které jsou na zaklad¢ pozadavku mésta ¢i zjisténi analytické casti
vybrany jako aktualné nejvice problematické; 3) Ak¢ni plan, ktery obsahuje podrobné
navrhy opatieni, jeZ je vhodné v pfistich (nejcastéji) 3-5 letech realizovat pro to, aby bylo
dosazeno vytyCenych cili Navrhové casti. Tato struktura vyplyva z Metodika tvorby

programu rozvoje obce Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky (2014).

V poslednich letech ale roste diiraz na problematiku udrzitelnosti, pro kterou vznikla
metodika tzemni vetfejné spravy s ndzvem mistni Agenda 21 (dale jako MA21). Mésta a
vetsi obce, ktera chtéji byt ve vysokém souladu s touto metodikou musi ve svych
strategickych planech obsahovat nésledujici body, pfi¢emz zejména bod 4 uzce souvisi

S obsahem této prace:

[EEN

. sledovani v§ech 3 pilita UR — tj. ekonomicky, environmentalni, a socialni;

2. oficialni zavazek zastupitelstva ke sméfovani strategie k UR;

3. finan¢ni vyjadieni feseni nejvétsich problémt UR a kvality zivota, a to i v ramci
loniského ¢i letosniho rozpoctu municipality;

4. vybér min. jednoho mezinarodniho ukazatele UR, ktery bude pribézné sledovan

a bude zaroveinl doplnén o sadu vlastnich indikatort;

5. Audit udrzitelného rozvoje (mistni Agenda 21 2018).

Nejlepsi realizatoti MA21 jsou zaroven ¢leny Narodni sité¢ Zdravych mést (NSZM), kdy

celostatni sitova spoluprace umozituje clenim NSZM sdilet zkuSenosti a dobrou praxi v

mezinarodni spolupréace po celé Evropé. Clenstvi v asociaci NSZM CR je otevieno viem
typtim municipalit i pravnickym osobam tvofenym municipalitami (NSZM CR 2018).
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DalS8im alternativnim pfistupem k otazce udrzitelnosti, kterym se n€kterd mésta vydavaji
pfi tvorbé strategickych planu, je Koncept inteligentnich mést (Smart City). Ten ,,se opira
o vyuziti modernich technologii s cilem zlepsit kvalitu zivota a zefektivnit spravu véci
vefejnych* (MMR 2015, s. 5). S ristem velikosti mésta pak roste vyhodnost vyuziti
na tvorbu, ale maji vyssi pfidanou hodnotu. To je patrné napiiklad z nasledujici citace, ze
»opravdu inteligentni mésto je takové mésto, které reaguje na udaje z oblasti veiejného
zdravi, behavioralni ekonomie a dalSich disciplin, a které ma inteligentni systém
infrastruktury, jez vyuziva exponencidlniho rlstu dostupnosti dat skrze pokrocilé

modelacni techniky“ The Global Happiness Council (2018, s. 162).

Nyni bych se rad vratil k ORP Orlova, ve které, jak bylo prezentovano v minulé
subkapitole, jsou jedny z nejhorsich objektivnich podminek ke kvalitnimu Zivotu. Doufal
jsem, ze spolecnost Obce v datech, ktera je autorem metodiky zatazujici ORP Orlova na
posledni misto z pohledu kvality Zivota v CR, do konce mésice Gervence zvefejni
s obsahem Strategického planu rozvoje mésta Orlova na obdobi let 2018-2033, tak mohu
na zéklad€¢ znalosti hodnocenych kritérii v rdmci vyuzitého indexu Kvality Zivota
identifikovat alespon nékteré konkrétni slabé oblasti ve méste a zhodnotit zptisob, jakym

je mésto hodla fesit v ptistich 4 letech v ramci akéniho planu.

Na uzemi mésta Orlova, které tvoti 78 % celkové populace ORP, je velmi nizky pocet
praktickych lékati, jak viii Ceské republice, tak v ramci regionu. O néco lepsi jsou stavy
détskych lékart, s nimiz se mésto fadi do priméru okresu i kraje (BDO Advisory 2018).
Dale je v ORP Orlova, dle datového vzorku za obdobi let 2012 az 2016, tfeti nejniZsi
nadgje doziti u novorozenych chlapcii a dvacatatieti nejnizsi u holgicek (CSU 2018). ORP
Orlova lezi na Karvinsku, které se fadi mezi nejhorsi regiony z pohledu kvality ovzdusi,
coz je jeden z hlavnich faktorti nizké nadéje doziti. ,,Ve smyslu zdkona ¢. 114/1992 sb.,
0 ochran¢ ptirody a krajiny se v Orlové nevyskytuji zddna velkoplo$na ani maloploSna
zvlasté chranéna uzemi* (BDO Advisory 2018, s. 62). VSechny vysSe prezentované body
predurcuji mésto k velmi $patnému hodnoceni z pohledu zdravi a zivotniho prostredi.
Pfesto se problematika zdravotnich sluzeb nedostala ve strategickém planu piimo do

zadné z prioritnich os a ani do zddného z opatieni, coz je zarazejicim zjiSténim.
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V oblasti materialniho zabezpeceni a vzdélani si mésto dlouhodobé vede Spatné z pohledu
miry nezaméstnanosti a nabidky pracovnich pozic ve mésté. Tyto faktory jsou zplisobeny
nizkou podnikatelskou aktivitou v regionu a vysokym zastoupenim romské populace.
Oproti tomu by mésto mélo mit relativné dobré skore, predpokladal bych dokonce az
nadprimémé v ramci CR, z pohledu kapacit mateiskych a zakladnich $kol. Proto
ocekavam, ze hodnoty ostatnich dil¢ich indext v této oblasti (tj. Index kvality stfednich
Skol, Index finan¢ni dostupnosti bydleni, Index hmotné nouze a Index exekuci) budou
velmi nizké. Ani problematika zaméstnanosti neni v Navrhové Casti strategického planu
feSena jako samostatna oblast. Je zde vsak alespon opatieni oznacené stiedni prioritou -
Podpora podnikani ve mésté, které ma dvé definované aktivity: Podpora socidlniho

podnikani a Aktivity podporujici vyuzivani prazdnych prostor pro podnikatelské ucely.

V ramci posledni oblasti, vztahy a sluzby, je ze strategického planu ziejmé, ze mésto
vyznamné ztraci v oblasti migrace, jelikoz kaZzdoro¢ni zaporné migrac¢ni saldo
Vv poslednich 7 letech v priméru ptesahovalo 1 % z celkové velikosti populace a nejvétsi
zména byla vyvolana vékovou skupinou 20-24 let (BDO Advisory 2018). V této oblasti
se také hodnoti Zelezni¢ni doprava, pfi¢emz mésto Orlové je jedinym méstem Ceské
republiky s vice nez 10 000 obyvateli, které nema funkéni Zelezniéni stanici pro osobni
dopravu. Zaroven se ORP Orlova fadi do desitky nejhorSich mést z pohledu volebni ticasti
(CSU 2016). U ostatnich indikatort v této oblasti nemam dobrou piedstavu o jeho
hodnotéch v ostatnich obcich a méstech, takze pro jejich srovnani bude potfebné pockat

na zvetejnéni vysledk.

Strategicky plan mésta Orlova se zfejmé primarné snaZzi o to hledat cesty k zatraktivnéni
mésta pro soucasné obyvatele, aby doslo k zastaveni neptfiznivého migra¢niho trendu.
Vyznamné& negativni obraz je vytvaien zejména kviili oblasti bezpecnosti, pro kterou se

mésto rozhodlo zacit tvofit samostatnou integrovanou strategii.

Prestoze piiklad mésta Orlovd poukazuje na mozné nedokonalosti strategického
planovani, tak v&fim, Ze jeho vznik se v pfisStich letech pozitivné odrazi na kvalité Zivota
ve mésté 1 jeho okoli. Do tvorby planu byla zapojena vetejnost (v rdmci dotaznikového
Setfeni a na vetejnych prezentacich jednotlivych ¢asti planu) 1 lokalni odbornici v rdmci
pracovnich skupin pro kazdou ze 4 definovanych prioritnich os, ¢imZz se vyvolala
spolecenskd diskuze a doSlo k vymezeni sméru budouciho vyvoje mésta a jasnému
pojmenovani silnych a slabych stranek, pftilezitosti i hrozeb za vyuziti jinak velmi

decentralizovanych informaci.
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2.3 Spokojenost obyvatel v Ceské republice

Na zaklad¢ poznatku teoretické Casti prace, ze subjektivni kategorii spokojenost se
zivotem (life satisfaction) Ize do urcité miry povazovat za ekvivalent celkového uzitku
(respektive za néco, co se naprosta vétSina ekonomickych agentli snazi svym jednanim
maximalizovat a do ¢eho se promitaji vSechny aspekty zivota), jsem se rozhodl
Vv nasledujicich dvou kapitolach detailn¢ zaméfit na vyvoj hodnot tohoto ukazatele
v prostiedi Ceské republiky. Sbér dat tykajici se pocitu §tdsti nebo Zivotni spokojenosti
probihd predevSim formou sociologickych Setfeni. Ty jsou relativné snadné na
administraci, zaberou malo Casu a nejsou prili§ finanéné nakladné. Nicméné sesbirana
data trpi celou fadou zkresleni, kvili dotaznikové podobé Setfeni a subjektivnimu
sebehodnoceni jedincti. Respondentiim je obvykle nabidnuto 4 az 11 moznosti odpovédi
(Vecernik 2012), pfi¢emz nizsi Skala s sebou piinasi spise slovni moznosti a vyssi skala
vétsinou bodové ohodnoceni. Nejdelsi ¢asovou fadu pro Ceskou republiku poskytuji data
z pruzkumu Eurobarometr zadavaného Evropskou komisi. AvSak respondenti mayji
Vv tomto Setfeni ponékud omezené moznosti odpovédi: pouze 4 slovni varianty. Z tohoto
divodu jsou vysledky pfili$ stabilni v Case a jen velmi téZzko v nich lze zpozorovat dopad

1 vyznamnéjsSich ekonomickych zmén.
Graf 6 Vyvoj spokojenosti obyvatel Ceské republiky od roku 2004

Rekl(a) byste, Ze jste celkové se svym Zivotem velmi spokojen(a),
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66



Z Grafu 6 muzeme vidét, Ze se v poslednich 15 letech odpovédi Ceskych obcéani
nezménily pfili§ dramaticky. AvSak ur€itd zajimava pozorovani lze vyvodit. Krizové
obdobi 2009-2012 snizilo podil velmi a spise spokojenych obyvatel a od roku 2014 se
situace zacala vracet na puvodni troven. Dale pak v obdobi od dubna 2016 do dubna
2017 byl podil zcela a spiSe nespokojenych obyvatel nejnizsi v ramci sledovaného
obdobi, coz muze byt zvelké ¢asti zpisobeno dobrou ekonomickou situaci ceské

ekonomiky, zejména na trhu prace, ktera ale nejspise neni dlouhodob¢ udrzitelna.

V prostiedi Ceské republiky byla detailngjsi data v oblasti osobni/zivotni pohody, ktera
umoziuji mezinarodni porovnani, naposledy sesbirana v roce 2013 v ramci vybé&rového
Setfeni Zivotni podminky (EU-SILC) a otazka ,,Jak jste spokojeni se svym Zivotem jako
celkem?* zde byla de facto centralni. Dalsi vina tohoto Seteni probé&hla v letoSnim roce,
od 3. tnora do 27. kvétna 2018. JelikoZ jeji vysledky budou dostupné pravdépodobné az
Vv roce 2019, tak jejich analyza nemohla byt zafazena do této prace. Graf 7 vychazi z dat
tohoto Setfeni z roku 2013 a srovnava spokojenost obyvatel Ceské republiky (ve viech
polozenych otdzkach na spokojenost) se zemémi, které se Vv celkové spokojenosti se
zivotem umistily bud’ na prvnich dvou mistech nebo na poslednich dvou mistech, a také
S primérem Evropské unie a sousednim Slovenskem, ve kterém by Slo ocekavat,

vzhledem ke spole¢né historii obou zemi, podobné vysledky.

Graf 7 Mezinarodni srovnani spokojenosti obyvatel s vybranymi oblastmi (2013)

Jak jste spokojens...?

9,0
..... ] [
= 8,0 | wal AT TERERETT e Bt S LTS s .
= I N PV R S o7 A
8 7:"sL’--......_-;-;':__—‘::'.:' I 1 fesesiiiiinl
R SSwWE .- AT LAY, b .
2 7,0 \H.\ Jr",r" "\"\\—"' e N
3 \/ ’ e Dansko
= 6,0 S AT T T T == -°
No) \\\ Vs =TS o P L,
é 50 4 / - am o || eeeescees Svycarsko
= ! N /
2 AT 2 e O T B EU-28
M 40 N/
Slovensko
3,0
BN OO S TR N N N Ceska republika
N O | N ST WY D
8 @ N N S 4 e B N N darsk
PUBIFCAIINS F & & T ¢ & & T Madarsko
% : > © S g D
> W @ & > Q < S &
¥ & ° > P N\ N e S = — = Bulharsko
S %Q J\Q\%&\ ® /‘/@é\ bo(‘) .\0% L 5&0 N Q\\\
& B R ST SN S
d PN SN & S S S
& < & & P ¥ £
© 60\\ é\ﬁ\o 6(‘/ Q&Q% &
<
&
&

PIné znéni odpoveédi: 1 = s financni situaci Vasi domacnosti; 2 = Vasim soucasnym zaméstnanim/podnikanim; 3 = dobou dojizdéni
do zaméstnani/podnikani; 4 = mnozstvim ¢asu na ¢innosti, které Vas bavi; 5 = misty se zeleni nebo k relaxaci v okoli Vaseho bydliste;
6 = Do jaké miry povazujete to, co v zivoté délate za smysluplné?

Zdroj: Eurostat 2018b
67



Z Grafu 7 je patrné, Ze se naméfené hodnoty v Ceské republice u viech 10 otazek velmi
podobaji vysledkiim za pramér EU. Nejvétsi rozdil je zaznamenan u otdzky tykajici se
mist se zeleni a k relaxaci, kterych Cesi v okoli svého bydli§té vnimaji relativné vice.
Oproti Dansku a Svycarsku, které se umistily nejvyse v celém Zebticku 31 zemi®, jsou
Cesi nejvice nespokojeni s jejich finanéni situaci a nejmensi rozdil je pak piitomen
Z pohledu smysluplnosti zivota, kde rozdil oproti obou témto zemim byl pouze 0,3 bodu.
Zaroven citim potfebu zminit piipad Bulharska, které oCividné zaostava vyrazné ve vSech
oblastech, a dokonce je na posledni pozici v kazdé z nich i v ramci celého vzorku 31 zemi,

pfi¢emz rozdil je nejmensi v otdzce mnozstvi volného Casu.

2.3.1 Data MML-TGI

V podminkach Ceské republiky také existuji data, ktera jsou sice primarné marketingové
orientovana, ale obsahuji takové mnozstvi otazek, ze je v nich feSena i spokojenost
obyvatel nejen s jejich Zivotem, ale i s vétSinou oblasti, které byly v teoretické ¢asti
identifikovany jako klicové komponenty osobni pohody. Jednad se o data vyzkumné
agentury Median, s.r.o., ktera nesou oznaceni Market & Media & Lifestyle — Target
Group Index (dale jako MML-TGI) a jsou sbirana lokalnimi dcefinymi spole¢nostmi
nadnarodni skupiny Kantar Media Group ve vice nez 70 zemich svéta. Jejich primarni
zamé&feni je na zjiStovani spotiebniho chovani obyvatel a nasledného marketingové
vyuziti, diky ¢emuz zahrnuji také celou fadu otazek Zivotniho stylu a charakteristik
respondenta. Pfistup k datim za Ceskou republiku je vramci spoluprace agentury
Median s.r.0. s Vysokou $kolou ekonomickou v Praze poskytovan studentim této skoly
pro ucely tvorby semindrnich ¢i kvalifika¢nich praci skrze analyticky software Data
Analyzer. Z divodu vysoké trzni hodnoty nejaktualnéjsich datovych vzork jsou posledni
dostupna data zroku 2015, coz stale lze povazovat za velmi relevantni pozorovani.
Velkou vyhodou téchto dat je jejich kontinuita a velmi dobra velikost vzorku, ktery
obsahuje 15 000 respondentii. K dispozici je dostacujici ¢asova tfada v jednoletych
intervalech od roku 2007 do roku 2015. Existuji sice vysledky Setfeni i z n¢kolika
ptedchozich let, ale mezi nimi byl jiz miniméaln€ dvoulety ¢asovy odstup a nejstarsi
zpiistupnéna data v dedikované uéebné VSE jsou z roku 2005 (Median 2015). Osobné

jsem se s vyuzitim dat agentury Median s.r.o. nesetkal pfi literarni resersi, coz mize byt

18 Srovnavano 28 zemi Evropské unie a déle pak jesté Svycarsko, Norsko a Island.
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zpusobeno znacnou finanéni ndkladnosti jejich zptistupnéni nebo malym povédomim
0 jejich vyuzitelnosti pro vetejny sektor. Moznost vyuziti datového vzorku za jeden

Z nejaktualngjSich rokii pro komercni ucely se pohybuje v fadu jednotek milionu K¢.

Primérma spokojenost obyvatel Ceské republiky, jak ilustruje Graf 8, nebyla mezi lety
2007 a 2015 konstantni, piicemz jeji vazba na vyvoj HDP je minimalni.
Zakladni korela¢ni analyza totiz poukazuje na pouze velmi slaby pozitivni korela¢ni
vztah, s Pearsonovym korela¢nim koeficientem 0,054, mezi spokojenosti obyvatel a HDP
na obyvatele Ceské ekonomiky. O néco vyssi hodnotu korelaéniho koeficientu, avSak
stale velmi slabou (0,160), ma pak vztah mezi hrubym narodnim piijmem na obyvatel a
spokojenosti obyvatel CR, coZ je v souladu s teorii, ktera vidi hruby narodni produkt jako
piesnéjsi ukazatel blahobytu. V nasledujici sekci se zaméfim i na dal$i vyznamné otazky,

které reflektuji spokojenost obyvatel v dillezitych oblastech Zivota.
Graf 8 Vyvoj Zivotni spokojenosti obyvatel Ceské republiky v obodobi 2007-2015
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Zdroj: Median 2015, viastni zpracovani

Z analyzy ¢asovych tad (Graf 9) vyplyva, ze v obdobi 2007-2015 byly s otazkou ,,Jak
jste spokojen se svym zivotem?* nejsiln€ji propojeny otazky ,,Jak jste spokojen se svymi
vztahy/laskou?*, ,,Jak jste spokojen s tim, ¢eho jste dosahl(a)?*, ,Jak jste spokojen se
svoji praci/studiem?* a ,Jak jste spokojen se svym Zivotnim standardem?*. Korela¢ni
koeficient u téchto otazek presahoval hodnotu vysoké zavislosti, tedy byl vyssi nez 0,8.
Naopak vysokou volatilitu i relativné nepodobny vyvoj vici ostatnim relevantnim
otazkdm v oblasti subjektivni spokojenosti vykazovaly odpoveédi v oblasti tykajici se
spolecnosti, a to zejména politické situace, s jejiz stavem obecné pievazovala spiSe
nespokojenost po celé sledované obdobi.
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Graf 9 Vyvoj primérné spokojenosti obyvatel CR (bodova $kala 1-9) v 9 vybranych
oblastech za obdobi 2007-2015
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Dalsi rozsifeni vztahu mezi dil¢imi oblastmi Zivota a spokojenosti s Zivotem jako celkem
pak nabizi také dalsi otazky zatfazené do zivotniho stylu, které maji redukovany pocet
moznych odpovédi a jsou vymezeny slovné. Respondenti méli za kol vybrat, jak moc se
ztotoznuji s predloZenymi tvrzenimi, kdy moznymi odpovéd'mi bylo urcité ano, spise
ano, ani ano ani ne, spise ne a urcité ne. Pro ucely nasledujiciho grafu (Graf 10),
respektive moznosti zprimérovani odpovédi, bylo kazdé z moznosti ptifazeno hodnoceni
odpovidajici znamkovani ve Skole, tedy / = urcité ano, 2 = spise ano, 3 = ani ano ani
ne, 4 = spise ne a 5 = urcité ne. Odpoveédi na tvrzeni ,,Jsem spokojen se svym zivotem
tak jak je.” jsou silné korelovany se spokojenosti s platovym ohodnocenim a s Zivotnim
standardem. Stfedné¢ silné korelace jsou pak se spokojenosti se zpisobem traveni volného
Casu a spraci, kterou respondenti vykondvaji. Nicméné niz§i variabilita moznych
odpovédi vyrazné zkresluje piesnost vysledkii a zaroven nelze vySe prezentovanym
zpusobem vyvozovat kauzalitu. Pfesto je tato analyza vyznamna pro hledani
universalniho indikatoru blahobytu. Ukézalo se, Zze v obou prezentovanych grafech
(Graf 9 a Graf 10) odpovida spokojenost se zivotem zhruba priméru spokojenosti v
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ostatnich poloZzenych otdzkach zamétenych na oblasti Zivota, které by na zaklad¢ reSerse

literatury v teoretické Casti mely byt relevantni pro subjektivni sebehodnoceni zivota.

Graf 10 Vyvoj spokojenosti obyvatel CR s vybranymi oblastmi Zivota od roku 2007
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2.3.2 Srovnani dat MML-TGI s EU-SILC

Pro ucel ovéteni dostate¢né podobnosti formulace kli¢ové otazky v datech MML-TGI
,Jste spokojen se svym Zivotem?“ s otazkou poloZenou v $etfeni Zivotni podminky 2013
,Jak jste celkové spokojen se svym zivotem?* byly vytvoteny nasledujici dva grafy. Graf
11 vlevo prezentuje vysledky obou Setfeni tak, jak byly sesbirany, tedy s moznostmi
odpovédi 1 az 9 bodi u MML-TGI a 0 az 10 u EU-SILC, kde vice bodl znaci vétsi a
méné bodi mensi Zivotni spokojenost. Znacna mira podobnosti ziskanych odpovédi je
v grafu patrna. Ke grafu vpravo (Graf 12), u n¢hoz doslo k pieskalovani naméfenych
hodnot!® setieni EU-SILC tak, aby odpovidalo datim MML-TGI, byl vypoéten i

Pearsontv korelac¢ni koeficient, jehoz hodnota 0,92 znaci velmi silnou korelaci. VyuZiti

19 Plivodni naméfené krajni hodnoty 0 bodti a 10 bodii byly pievedeny na 1 a 9 bodii. Hodnoty 1, 2, 3 byly
rozlozeny do dvou hodnot: 50 % do stejné hodnoty a 50 % do vy$si hodnoty. Hodnoty 7, 8, 9 byly rozlozeny
do dvou hodnot: 50 % do stejné hodnoty a 50 % do nizsi hodnoty. Hodnoty 4, 5, 6 nebyly nijak rozloZeny,
avsak jak je zfejmé z predchozich dvou vét: ke 4 byla pfictena polovina 3 a k 6 byla pfictena polovina 7.
Pouze hodnota uprosted obou s§kal Setfeni, tj. 5 bodu, zistala u preskalované kiivky EU-SILC stejna.
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dat MML-TGI jako substitutu datového vzorku EU-SILC je tedy mozné. Dle MML-TGI
bylo v roce 2013 spiSe spokojeno, tj. odpovéd’ vice nez neutralnich 5 bodd, 78,0 %
obyvatel Ceské republiky, zatimco dle EU-SILC to bylo o néco méné (74,7 %).
Nespokojenych obyvatel pak bylo dle obou metodik mezi 9 az 10 procenty.

Graf 11 Struktura Zivotni spokojenosti Graf 12 Struktura Zivotni spokojenosti
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2.4 Segmentace Ceské populace dle Zivotni spokojenosti

Pro ucely navrZeni efektivnéjSiho postupu tvorby fiskalnich opatieni a rozhodovani mést
a obci byla navrzena metoda rozdéleni obyvatel Ceské republiky do skupin, ke kterym je
potieba pristupovat rliznym zpusobem, ale které jsou zaroven vnitiné relativné
homogenni. K tomu byla vyuZita shlukova analyza, jejiz vstupnimi parametry byly
odpoveédi respondentli na otazky, které zachycoval jiz Graf 9. Cilem bylo zatadit kazdého
z 15 000 respondentti do jednoho ze shluki a pomysiné tak rozdélit, na zaklade
reprezentativniho vzorku, populaci CR do skupin, které budou vnitiné vykazovat
podobnou kombinaci odpovédi na otazky tykajici se spokojenosti s vyznamnymi oblastmi
jejich Zivota a mezi sebou budou v tomto ohledu rozdilné. Nasledné je pak mozné urcit v
jakych socioekonomickych charakteristikdch se vzniklé shluky 1isi (napt. ptijem, vék,
vzdélani, misto bydlisté, spotiebni chovani apod.) a 1épe tak cilit nastroje hospodarské
politiky napiiklad na nejméné spokojené ob&any Ceské republiky, u kterych je nejvétsi
prostor pro zvySovani jejich subjektivniho blahobytu. Jednou z alternativ k tomu ptistupu

je a priori segmentace, pii které by lidé byli rozdéleni do skupin/shlukd pifimo na zakladé
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jejich odpovédi na otazku ,,Jak jste spokojen(a) se svym zivote?“, kterou lze povazovat
za nadfazenou ostatnim otdzkdm. AvSak z korespondencni analyzy a dalSich analyz, které
budou v nasledujici pasazi prezentovany, vyplynulo, ze implikace pro hospodaiskou
politiku by za pouziti a priori segmentace byly podobné, takze tato vétev ptistupu nebude
bliZze rozvijena. Navic zjiSténi v teoretické ¢asti nedoporucuji orientaci Cisté na zivotni
spokojenost, kterd trpi homeostdzi hodnot. Segmentace populace pro ucely tvorby
efektivnéjsich opatieni byla jiz vyuzita naptiklad v Singapuru, Dubaji ¢i japonském mésté
Nishikata (The Global Happiness Council 2018).

Shlukova analyza byla vytvofena v 7 variantach (se 4 az 10 vzniklymi shluky) a nésledné
Z nich byla vybranad nejvhodnéjsi, s ohledem na velikost jednotlivych shlukt a jejich
vnitini homogenitu a vnéjsi heterogenitu. Tou byla varianta, z niz vzeslo 5 shlukd. Tyto
shluky budou dale popsany nejen z pohledu dil¢ich slozek zivotni spokojenosti, ale také
bude popsano jejich typické (zejména spotiebni) chovdni na trzich. Na zakladé¢
prezentované analyzy bude napiiklad mozné cilit na nejméné Stastné obyvatele skrze
zasahy na trzich, kde jsou tito obyvatelé vii¢i zbytku populace bud’ vice aktivni, nebo kde

by bylo vhodné podpofit jejich ti¢ast kviili jejich malému sou¢asnému zastoupeni.

Vzniklé shluky jsou nasledujici:

e Prvni shluk byl pojmenovan ,,Nespokojeni se v§im*. Spada do né&j zhruba 932 tis.
(10,7 %) obyvatel CR ve v&ku 15+ let. Priaimé&ma hodnota spokojenosti se Zivotem
je u této skupiny obyvatel o 3,03 bodi nizsi nez v praméru za celou Ceskou
republiku (tj. 3,81 bodu). Zaroven i u ostatnich 8 otazek tykajicich se spokojenosti
s klicovymi oblastmi Zivota byla odpovéd respondentll v této skupiné
podprimérnd. U obyvatel zatazenych v tomto shluku je nejvétsi prostor pro
zlepSeni jejich subjektivniho blahobytu, avSak je pomérné pravdépodobné, ze
vyznamna c¢ast zaostavani za primérem je zpusobena spiSe povahovymi
vlastnostmi nez objektivnimi faktory. Této tezi se jest¢ budu blize vénovat.

e Druhy shluk, snadzvem ,Nespokojeni (s praci, politikou a Zivotni Urovni)®,
zahrnuje 1 313 tis. (15,1 %) obyvatel Ceské republiky ve véku 15+ let. Primérna
hodnota spokojenosti se Zivotem je u této skupiny obyvatel o 0,73 bodl nizsi nez
v priméru za celou Ceskou republiku. To je zptisobeno velmi $patnymi vysledky
spokojenosti s praci/studiem, zivotni Grovni i politickou situaci, ve kterych tento

shluk zaostava za pramérem CR vzdy kolem 2 bodii.
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Velikost tietiho shluku ,,Spokojeni se v§im* odpovida zhruba 2 455 tis. obyvatel,
resp. 28,3 % celkové populace CR starsi 15 let. Primémé hodnota spokojenosti
se zivotem je u této skupiny obyvatel viilbec nejvyssi, tj. 8,11 bodu, a je tedy o
1,28 bodt vys§i nez v priméru za celou Ceskou republiku. I ve viech ostatnich
studovanych oblastech je tento shluk nadprimérny alespoii o 1 bod.

,»Spise nespokojeni (s laskou a rodinou)“ tvoii 22,6 % (tzn. 1 963 tis.) z dospélé
populace Ceské republiky a primérma spokojenost lidi v tomto shluku zaostava
vici pruméru za celou republiku o zhruba 0,5 bodu. Tento relativn€ negativni stav
Posledni shluk ,,Spokojeni (kromé politiky)“ ¢ita 2 028 tis. obyvatel CR starsich
15 let (tj. 23,3 %) a hodnoty jeho primérné spokojenosti jsou piiznivé a piekracuji
republikovy primér o 0,85 bodu. Jedna se o druhy nejméné spokojeny shluk

s politickou situaci, coz ale nemé vyznamnéj$i dopad na spokojenost se zivotem.

Graf 13 Rozdilnost primérného ohodnoceni (na 9 bodové §kale) péti vytvoirenymi

rozdil od priméru

shluky ve vybranych otazkach hodnoticich spokojenost respondenta oproti
celorepublikovému priaméru
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NESpOIf,C)JenI NespokOJ/em Spok?J'enl se Splse. , SpOkOJevnI m se svym Jivotem
se vSim (s praci, vsim nespokojeni (kromé
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zivotni rodinou)

arovni)

Zdroj: Median 2015, viastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, tak zvoleny postup ve shlukové analyze

vede k podobnym vysledkiim, jako varianta, ve které bych naptiklad oddélené sledoval

skupiny lidi, ktefi uvedli stejnou bodovou odpovéd’ v otdzce na celkovou spokojenost

s jejich zivotem. Tuto skutecnost ilustruje nasledujici Graf 14, z n¢hoz je diky vyuziti

koresponden¢ni analyzy patrnd vyrazna podobnost roziazeni konkrétnich respondenti.

Segmentace naptiklad vedla k velmi pfesnému zatazeni lidi, kteti byli nejvice spokojeni
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se svym zivotem (tj. 7, 8 nebo 9 bodii), do dvou nejspokojenéjsich shlukii. Pouze nepatrné
¢ast lidi v tomto shluku uvedla niz§i hodnotu spokojenosti se zivotem. SpiSe nespokojeni
(s laskou a rodinou) a Nespokojeni (s praci, politikou a zivotni Grovni) pak ve vétSiné
piipadi uvedli bodové hodnoceni 4, 5 nebo 6 bodu v Zivotni spokojenosti, ale to S mensi
mirou piesnosti nez u spokojenych shluki. Nakonec pak 75 % obyvatel, kteti dali bodové

hodnoceni 1, 2 nebo 3, bylo zatazeno do Nespokojenych se v§im.

Graf 14 Prekryv shluki s 3 skupinami dle spokojenosti (korespondencni analyza)
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Zdroj: Median 2015, viastni zpracovani

Vysledky prezentovaného Setfeni jsou patrné mirné zkresleny vlivem metodologie sbéru
dat, kdy je vdatech patrny efekt dne realizace dotaznikové Setfeni. V nejméné
spokojeném shluku je staticky vyznamné vétsi pocet respondentl, kteii odpovidali na
otazky v nedé€li a méné téch co odpovidali v patek. Zaroven jsou v nejvice spokojeném
shluku relativné vice zastoupeni respondenti odpovidajici v patek. Pied zalatkem
pracovniho tydne se tedy vykazované §tésti snizuje a ptred zacatkem vikendu naopak
zvySuje, coz je logickym zjisténim. Z pohledu budouciho systematického sbéru dat
povazuji za vhodné se vyhnout jejich sbér v patek a v ned¢li, ¢i pro ucely agregované¢ho

srovnavani v Case alespon udrzovat rovnomeérné a stabilni zastoupeni jednotlivych dni.

2.4.1 Objektivni rozdilnosti

V nasledujici pasazi se zamétim na popis jednotlivych shluk, s diirazem na dva nejméné
spokojen¢ shluky Nespokojeni se v§im a Nespokojeni (s praci, politikou a zivotni irovni),
které nejvice zaostavaji za primérem ve velké Casti relevantnich oblasti pro formovani
subjektivni Zivotni spokojenosti. Nejdiive budou prezentovany rozdilnosti patrné

z kontingen¢nich tabulek. Dle nich sice nelze vyvozovat kombinace charakteristik
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clovéka spadajictho do nckterého ze shlukl, avSak je diky nim mozné pfifadit
pravdépodobnost, s jakou ¢loveék s danou hodnotu charakteristiky patii do konkrétniho
shluku. Dale bude metodou vicerozmérného Skalovani a mapy primérnych hodnot
zkoumana psychologicka podobnost shluki mezi sebou, a to zejména za ucelem zjisténi
do jaké miry je rozdilna ne/spokojenost obyvatel uréena objektivnimi charakteristikami.
Nakonec budou za pomoci MCART analyzy vytvoreny klasifikacni a regresni stromy,
které popisi typické kombinace charakteristik obyvatel spadajicich do kazdého ze shlukd,

diky ¢emuz bude mozné v budoucnu vytvaiet vhodnéjsi opatfeni hospodaiské politiky.

Jesté, nez pristoupim k popisu nejrelevantnéjSiho shluku, z pohledu potieby vnéjsi
stimulace jeho primérné zivotni spokojenosti, tak povazuji za ptinosné seradit jednotlivé
shluky podle jejich finan¢ni situace, a ¢aste¢né¢ ovéfit vyznamnost tohoto faktoru. Nejlépe
s pfijmem vychazi shluk Spokojenych se v§im, nasledné pak Spokojeni (kromé politiky)
a SpiSe nespokojeni (s laskou a rodinou). Obtizn¢ vychdzi s piijmem Nespokojeni
(s praci, politikou a zivotni Grovni) a nejhife pak Nespokojeni se v§im. Potadi dle
primérného subjektivniho hodnoceni finanéni situace, primérného Ccistého piijmu
respondenta/domacnosti a prumérné subjektivni zivotni spokojenosti ve shlucich je vzdy
shodnd, coz podporuje zjiSténi teoretické Casti o existenci pozitivniho vztahu mezi
pfijmem a Stéstim, jakkoliv slabsim, neZ by vétSina lidi nejspise oCekavala. Toto zjisteni
lze zanést pomoci nastroje Mapa v programu DataAnalyzer do Graf 15, ze kterého

vidime, Ze nespokojené shluky zahrnuji spiSe nizkopiijmové domécnosti.
Graf 15 Srovnani struktury domacnosti dle shluki — velikost a prijem (pruméry)
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Zdroj: Median 2015, viastni zpracovani
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Nespokojeni se v§im (dale v tomto odstavci jako NSV) jsou casto v nizkopiijmové
domacnosti s piijmy 4 000 az 20 000 K¢, kde pracuje pouze jedna osoba. Témér polovina
(49,1 %) shluku uvedla, ze nepracuje, coz je do zna€né miry zplsobeno specifickym
vekovym slozenim shluku, kdy 52 % respondenti bylo starsi 50 let. Zaroven sem spada i
nadprimérny podil zen na mateiské dovolené. Vékové intervaly 50-59 let, 60-69 let i 70-
79 let jsou v tomto shluku relativné nejvice zastoupeny V ramci vSech shlukd. Dle
ocekavani je zde ptitomen zvyseny podil fadovych zaméstnancti. NSV maji nadprimérné
zastoupeni na pracovnich pozicich v marketingu a dopravé. Déle jsou NSV vici priméru
CR ¢ast&ji bezdétni/rodi¢i samoziviteli, osaméli, rozvedeni nebo Ziji s pra/rodi¢i i v
pokrocilejsim veéku. Jejich vzdélani je nizsi, typicky pouze zakladni nebo stfedni bez
maturity. NSV bydli ¢astéji v malych bytech a v podnajmu, coz je typické i u druhého
nejméné spokojeného shluku. Také SpiSe nespokojeni (s laskou a rodinou) ¢astéji bydli v
podnajmu, zatimco u dvou spokojenych shluki je zvySeny podil vétSich bytt, doma c¢i
vil, které jsou v osobnim vlastnictvi. Z diivodu ¢astého zastoupeni podnajmu ma pouze
mala ¢ast NSV hypotéky, tj. 4,6 % oproti primérnym 7,0 %. Avsak je zde zvyseny vyskyt
kreditnich karet, stejné¢ jako u Nespokojenych (s praci, politikou a Zivotni Grovni) a
Spokojenych (kromé politiky). Rozdil je pak v tom, ze NSV vyuzivaji kreditni karty na
bézné nakupy vcetné pohonnych hmot, zatimco Spokojeni je vyuZivaji spiSe na luxusni
statky (napf. dovolend). Nicméné splatky za vSechny produkty jsou u NSV spiSe nizsi.
Problémem je ale nejvétSi zastoupeni obyvatel s extrémni zadluzenosti, respektive
s mési¢nimi splatkami vy$§imi nez 30 000 K¢&. Takovych obyvatel CR je mezi NSV
1,3 %, zatimco v priméru CR to bylo 0,5 %. NSV také Casto nemaji b&zné uéty v
bankach, respektive debetni karty. Z pohledu nékladl na ndjem byt nejsou patrné velké
rozdily. Nicméné¢ NSV maji podprimérmé naklady na energie, zatimco tfeti nejméné
spokojeny shluk Spise nespokojeni (s rodinou a laskou) je v tomto ohledu nadprimérny.
Dale je pak u dvou nejméné spokojenych shlukd typické vytapéni uhlim, zatimco u
Spokojenych (kromé politiky) se vyuziva vice plyn. Nejvétsi relativni zastoupeni NSV je
ve Zlinském a Pardubickém kraji, a nasledné pak i v kraji Usteckém a Moravskoslezském.
Zastupci v tomto shluku travi malo casu v auté (Caste¢né proto, ze nadprimérnd ¢ast
z nich nema fidi¢sky pritkaz), obecné méné cestuji a kdyz uz leti letadlem, tak relativné
Castéji na Slovensko. Naopak jezdi Casto autobusem a vlakem, ale spiSe kratké
vzdalenosti. Z pohledu zdravotniho je v této skupiné castéjS$i nadvéha, vyuZzivani
levnéjsich 1ékaren, snizend navstévnost 1ékarti v piipadé obtizi z divodu nizsi diavéry
Vv jejich objektivnost, malé zastoupeni téch, co nemaji pravidelné vydaje za 1ékaiskou péci
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1 1éky a hodné téch co maji nizké, ale nenulové vydaje v této oblasti. Tento shluk, stejné
tak jako dal$i dva nejméné spokojené shluky, je objektivné nemocnéjsi, nez jak je tomu
typické v populacnim priiméru. U dvou nejméné spokojenych shlukti je pak nadpriimérné
zastoupeni kufakd, coz negativné ovliviiuje jejich zdravotni stav. Oproti tomu u dvou
nejspokojenéjSich shluki je kurdkd pomérné malo. NSV nemaji moc ¢asto individudlni
zdravotni pojisténi, ¢imz se odlisuji od zbylych dvou nespokojenych shlukii. Avsak toto
pojisténi také neni casté u nejspokojenéjsi shluku. Nicméné vzhledem k horSimu
zdravotnimu stavu jsou pojisténi u tohoto shluku drazsi, takze se nemusi jednat o
rozdilnost preferenci, ale spiSe 0 vliv jiného sklonu rozpoc¢tového omezeni. NSV také
Castéji nemaji, stejn¢ jako dva nejspokojenéjsi shluky, penzijni pfipojisténi. Dale tento
shluk strdda ve vybaveni elektronickymi pfistroji, jelikoz jeho zastupci Castéji nemaji
zadnou televizi/nebo jen jednu starou, maji ziidkakdy fotoaparat ¢i kameru, vlastni
relativné méné holicich strojkii a hodinek. Zaroven maji malo jizdnich kol ¢i Sperki. NSV
piji alkohol, navzdory niz§im pfijmim, v primérnych az vyssich objemech. Respektive
je zde hodné zéstupc, ktefi nepiji pivo a tvrdy alkohol viibec, ale zaroven hodné téch, co
piji ve vySSich intenzitach. Za hlavni dGivod pozivani alkoholu NSV ¢asto uvadéli, ze piji
ze zvyku, zatimco Nespokojeni (s praci, politikou a Zivotni urovni) piji spiSe ze
spolecenské nutnosti a Spokojeni se v§im proto, Ze je po alkoholu lepsi zébava. Zbylé dva
shluky uvadely nadprimérné Casto, Ze piji alkohol proto, Ze jim chutna a poméha jim se
uvolnit. Z pohledu socialnich vazeb je u NSV mensi zastoupeni uzivatell socialnich siti,
méné poslanych SMS a realizovanych hovord, snizend navstévnost hospod, restauraci i
kavaren, kdy 43 % zastupct tohoto shluku nebylo v poslednim pil roce ptes den v
restauraci ani jednou. Ale zaroven zdaleka nejvétsi zastoupeni respondenti chodicich
veCer do hospody primarné za Géelem konzumace alkoholu alespon 4krat tydné.
Respondent i jeho partner, pokud néjakého ma4, u tohoto shluku c¢astéji nemaji zéjem o
studium, a vice je nebavi je chodit do prace i do spole¢nosti. Z pohledu zajmi je u NSV
vyrazné¢ podprimérné zastoupeni cvicicich osob (zhruba 20 %) a sportovcu (55 %
nesportuje témet nikdy), pfesto se nadprimérné pasivné zajimaji o bowling, gymnastiku,
kule¢nik, lyZzovani, golf, squash a baseball. Zaroveil nejvétsi ¢ast respondentli v ramci
shluku, vici ostatnim shlukim, téméf vilbec necte a neposloucha hudbu. V radiu pak
NSV preferuji zpravodajstvi a nevycnivaji ve spotiebé novinovych vytiskli. Zastupci

NSV se vyznacuji také tim, ze relativné neradi jedi i spi a vyhledavaji stereotyp.
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Ackoliv nechci, aby tato prace byla politicky ladéna, tak povazuji za zadouci predstavit i
ideologicky profil vzniklych shluki. Nazorové je mezi NSV dle ocekavani silné
zastoupeni levicové smyslejicich obyvatel. NSV v priméru nejvice podporuji existenci
centrdlné fizené ekonomiky, kdy de facto pro odstranéni trznich principt bylo 24,7 %
respondentii tohoto shluku, zatimco v praiméru CR vychézela tato hodnota jako 13,3 %.
Ptiblizné 60 % NSV povazuje za nejlepsi smér pro nasi zemi smér socialné-demokraticky
nebo socialisticky, coz je zna¢né nadprimérna hodnota pro oba sméry. Zaroven je zde
vyznamné zvysSeny podil osob povazujici nacionalisticky smér za idealni a velmi zaostava
podpora liberalniho a kiestansko-demokratického sméru. Podobna situace je i druhého
nejméné spokojeného shluku, kdy jedinym vyznamnéj$§im rozdilem je podpora
anarchistického pfistupu namisto sméru nacionalistického. U Spokojenych se vS§im a
Spokojenych (kromé politiky) sice tvoii socidlné-demokraticky smér nejvétsi slozku, ale
Vtésném zavésu se skoro jednou tfetinou respondenti a vysoce nadprimérnymi
hodnotami je smér liberalni. Pravicové smysleni u spokojenych obyvatel ptevazuje nad
levicovym, ale vice nez polovina respondentl se u obou shlukii zatadila do stfedu spektra.
Posledni nepopsany shluk SpiSe nespokojeni kromé politiky ma zvySené zastoupeni
kiest'ansko-demokratickych a environmentalistickych nazorG a sniZzené zastoupeni

podptrct liberalniho sméru, jinak pfili§ nevybocuje od priméru.

Nespokojené shluky malo kdy nakupuji impulzivng, dle vlastnich slov se mén¢ nechavaji
ovlivnit reklamou, ale maji radi reklamu do schranek a slevové kupony, maji doma malo
knih, vice fesi cenu produktt (Setfi na obédech a snidanich i na ponozkach), dostupnost
obchodu, vérnostni karty a fronty. Oproti tomu dva spokojené shluky, diky jejich vétsimu
rozpo¢tovému omezeni, vice zajimaji Cerstvost produktl, oteviraci hodiny, kvalita
persondlu, moznosti parkovani a specialni nabidky. Také se nechavaji vice ovlivnit

reklamou a mohou si dovolit impulzivni nakupy.

Pro ucely vytvoteni implikaci z geografického pohledu jsem vytvofil nasledujici tabulku.
Zni je patrné, Ze Vramci viech kraji CR je obyvatelstvo Prahy v priméru nevice
spokojeno se svym Zivotem i jeho dil¢imi slozkami. Cisté na zakladé spokojenosti se
zivotem se do Top5 krajti fadi také kraj Ustecky, Olomoucky, Plzefisky a Jihodesky. Tteti
sloupec indikuje podil obyvatel zijici v daném kraji, ktery byl zatazen do shluku
Spokojeni se v§im nebo Spokojeni (kromé politiky). Tato hodnota byla upravena pro
nerovnomeérnost velikosti souétu téchto dvou shluki (51,6 %) vici zbylym tiem (48,4 %),

aby de facto doslo na tirovni celé CR k rozdéleni populace na dvé stejn& velké poloviny.
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Ctvrty sloupec dava do poméru pocet lidi nejvice a nejméné spokojeného shluku.
Na zakladé znalosti metody vypoctu téchto dvou hodnot bych za druhy nejspokojené;si
kraj oznacil kraj Plzensky, ve kterém dokonce 41 % bylo zafazeno do shluku Spokojeni
se v§im, zatimco pramér za CR byl 28,2 %%. Navzdory zjiiténi v kapitole 2.2.1, které
zatadilo Ustecky kraj na pedposledni pozici z pohledu objektivnich ukazatell blahobytu,
tak v nize prezentované tabulce vychazi subjektivni pohled pro tento kraj veskrze
pozitivné. Toto paradoxni zjiSténi poukazuje na limitovanou vypovidajici schopnost
objektivnich ukazatelti ze subjektivniho pohledu obyvatel. AvSak alesponn zbylé tii
nejhorsi kraje z objektivniho pohledu (tj. Moravskoslezsky, Kralovehradecky a Zlinsky)

se dle ocekavani umistily i na konci subjektivniho zebticku.

Tabulka 6 Srovnani kraji Ceské republiky podle ukazatelii spokojenosti obyvatel

Praha 7,19 (1. misto) 59,0% (2. misto) 3,94
Ustecky 7,15 (5. misto) 46,9% (8. misto) 2,66
Olomoucky 6,95 (9. misto) 53,9% (5. misto) 2,92
Plzensky 6,91 (2. misto) 58,4% (1. misto) 4,11
Jihocesky 6,90 (3. misto) 53,8% (7. misto) 2,91
Karlovarsky 6,88 (6. misto) 53,8% (3. misto) 3,53
Jihomoravsky 6,86 (4. misto) 49,9% (4. misto) 3,40
Pardubicky 6,83 (7. misto) 40,9% (10. misto) 2,30
Stfedocesky 6,77 (11. misto) 51,2% (9. misto) 2,55
Vysoc€ina 6,76 (12. misto) 45,6% (6. misto) 2,92
Zlinsky 6,68 (10. misto) 53,9% (13. misto) 1,60
Kralovéhradecky 6,62 (13. misto) 49,3% (12. misto) 1,72
Liberecky 6,59 (8. misto) 48,2% (11. misto) 2,30
Moravskoslezsky 6,54 (14. misto) 37,9% (14. misto) 1,59

Zdroj: Median 2015, viastni zpracovani

2.4.2 Psychologicky profil

Pro efektivni zvySovani spokojenosti obyvatel v krajich Ceské republiky by z pohledu
vetejné spravy bylo optimdlni, aby pficiny zaostdvani nékterych regionli mély objektivni
zéklad. Realita je vSak komplikovana v tom, ze nespokojeni a spokojeni lidé si nejsou

povahoveé podobni, coz je hlavni ptekdzkou pro dosahovani globaln¢ vysokych hodnot

2 Tyto hodnoty nejsou v tabulce prezentovany, ale byl na nich zaloZen vypocet hodnot ve 3. a 4. sloupci.
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Stésti. Tabulka 7 prezentuje hodnoty indexd vuci primérnym odpovédim v ramci 10
povahovych otdzek, v nichz respondenti méli od 1 do 10 bodt ohodnotit, do jaké miry se
u nich projevuje dand vlastnost. Naptiklad prvni hodnota v tabulce (81,5) tika, ze

Nespokojeni se v§im v priméru uvedli o 18,5 % niz§i bodové ohodnoceni (v otazce

tykajici se povahové vlastnosti Aktivita) oproti celorepublikovému prameéru.

Tabulka 7 Srovnani povahy obyvatel CR dle shluki (index odchylky od priméru)

iant | Nespokojeni P Spise .,
Vlastnost NeSpO|f,O Jent (s praci, politikou SpOk?:l ent nespokojeni (k§ pn?;( OJHetg(l )
Se vsim a zivotni Urovni) se vsim (s laskou a rodinou) e POTIRY

Aktivita 91,4 107,2
Dominance 94,8 99,4
Extraverze 98,0 101,9
Maskulinita 99,5 100,0
Piivétivost 107,2 102,0 107,5
Racionalnost 97,3 101,6
Rodinna
prizpisobivost
Stabilita
Svédomitost
Usedlost

Zdroj: Median 2015, viastni zpracovani

Nespokojeni se v§im se vnimaji byt relativné racionalni, usedli, maskulinni, submisivni,
introvertni, neaktivni, nezodpovédni, nepfivétivi, emocné nestabilni a malo ptizpisobivi.
Z pohledu marketingové segmentace, kterd rozd¢lila obyvatelstvo do 8 skupin Zivotniho
stylu?, jsou v tomto shluku relativné &asto zastoupeni nezavisli a usedli. Nespokojeni
(s praci, politikou a Zivotni tirovni) jsou pak ve vétSiné otazek podobni Nespokojenym se
v§im, ale je zde patrny diametralni rozdil v rodinné piizptsobivosti a piivétivosti, coz
povazuji za klicovy faktor nejvétsi rozdilnosti ve spokojenosti obou shlukii zaznamenané
V oblasti rodiny a vztaht/lasky. Tim se vlastné castecné vyrovnava potencial pro
zlepSovani zivotni spokojenosti ve dvou nejméné spokojenych shlucich. Nespokojeni

(s praci, politikou a Zivotni Grovni) byvaji typicky klasifikovani jako usedli a prorodinni.

21 Podil jednotlivych skupin na celkové populaci CR: Usedli 22%, Informovani 19%, Konzumni 18%,
Prorodinni 14%, Vzdélani 15%, Akéni 5%, Nezavisli 6% a Moderni 1%.
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Spokojeni se vSim vykazuji zvySené hodnoty vétSiné dotazovanych oblasti a lze je
relativné Casto charakterizovat jako moderni, akéni a vzdélané. SpiSe nespokojeni
(s laskou a rodinou) jsou naopak ve vSech otazkach podprimérni a marketingovy pohled
je vidi jako konzumni a nezavislé. Spokojeni (kromé politiky), pak vychédzi podobné jako
Spokojeni se vSim a je vném zvySené zastoupeni vzdélanych, informovanych a
prorodinnych. Z vysledku vicerozmérného skalovani je ziejmé, Ze povahové dva nejméné

podobné shluky jsou Spokojeni se v§im a Nespokojeni se v§im (viz Ptiloha 9).

Rozdilna povaha shluki se promita také do jejich sebedtvéry a znalosti. Nespokojeni se
v§im prakticky ve vSech otazkach tykajicich se orientace ve vybraném tématu Castéji
uvadéli, ze o ném dokazi fict pouze malo nebo velice malo informaci. Jednalo se
napiiklad o auta, domaci spotiebice, drogérii, farmacii, filmy, hudbu, jidlo, alkohol,
kutilstvi, politiku mobilni telefony, uméni, vlastni zaméstnani ¢i tfeba obleceni.
U ostatnich shlukl vzdy pozitivné vy¢nivaly alespon néjaké oblasti, nebo v piipade Spise
nespokojenych (s laskou a rodinou) bylo alespon n¢kolik primérnych oblasti — farmacie,
alkohol, pocitace a software, TV/video/audio vybaveni a uméni. Respondenti v
nadprimérné spokojenych shlucich pak v priméru prezentovali sebe sama ve vSech

téchto otazkach alespon prumérné. Tato zjisténi vychazi z vlastni analyzy dat Medianu.

Zajimava je pak problematika optimismu a pesimismu, ktera se projevuje do o¢ekavani
v dulezitého oblastech, a ovliviiuje tak i aktualni pocit uspokojeni. Nejvice negativné by
timto mély byt poznamenany dva nejméné spokojené shluky, zatimco Spokojeni se v§im

predpokladaji pozitivni smér vyvoje jejich Zivota i celé spolecnosti.

Tabulka 8 Srovnani o¢ekavani obyvatel CR dle shlukii

Spise
nespokojeni
s laskou a rodinou

bude stagnovat

Nespokojeni
(s praci, politikou
a Zivotni urovni)

Ocekavani Nespokojeni
v oblasti se vS§im

Spokojeni
se v§im

Spokojeni
(kromé politiky)

Ekonomicka situace v CR | oba extrémy

Nalada ve spole¢nosti oba extrémy bude stagnovat

Politicka situace

oba extrémy bude stagnovat

Prijem bude stagnovat | stagnovat

mirné zhorsi

mirné zhorsi

mirné zhors$i

Prace bude stagnovat | stagnovat

oba extrémy,
ale spis zlepsi
oba extrémy,
ale spis zlepsi

Laska a rodina bude stagnovat

mirné zhorsi

Zdroj: Median 2015, viastni zpracovani

Zdravi bude stagnovat
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2.4.3 ldentifikace spokojenych a nespokojenych obyvatel

V této cCasti kapitoly Segmentace ceské populace piredstavim nékteré z vysledkil
provedené MCART analyzy, tj. metody klasifika¢nich a regresnich stromi, ktera dokaze
urcit kombinaci charakteristik statisticky zvysujicich pravdépodobnost zafazeni ¢lovéka
do konkrétniho shluku. Zakladni zjisténi a zaroven ilustraci podoby vystupu této analyzy
prezentuje Graf 16. Uzel 0 popisuje slozeni klasifikované populace do nékterého z uzli,
pficemz z celého vzorku respondentti bylo jasné klasifikovano 40 % z nich, coz
znemoziuje jasnou extrapolaci na celou populaci CR. Relativné nejvice pozorovani
vypadlo u Nespokojenych se vS§im a jedna se o lidi, ktefi nesdileji shodné objektivni
charakteristiky jako ti, kteti ve vzorku ziistali. Jinymi slovy vypadla zejména pozorovani
nejvice ovlivnéna psychologickymi faktory. Ze st€peni Uzlu 0 na Uzel 1 a 2 je zfejmé, ze
¢isty mésicni pfijem respondenta pod 17 501 K¢ zvySuje pravdépodobnost zatazeni do
jednoho z tiech nespokojenych shlukt, zatimco piijem 17 501 K¢ a vyss$i vyrazné
eliminuje Sanci na to byt Nespokojeny se v§im a 65 % respondentti s timto piijmem, ktefi

zustali ve vzorku, bylo v jednom ze dvou nejspokojenéjSich shlukd.

Graf 16 MCART analyza — role pFrijmu

Shluky —— Cisty mésiéni pfijem respondenta = <= 15.001 - 17.500 K&

Nespokoeni se vEm [ Uzel1

Nespokojni (s praci, politikou a Fvotni Growni) [ Predikovana hodnota I

Spokojeni se vEm = Kategorie . %

Spise FEFUKUJEI” (s.l.askou a redinou) [ | Mespokojeni se vaim 262,90 (1028

Spokojen kromé poltiky) | . PR o e .
Nespokojeni (3 praci, poltikou a Zivotni urowni) | 44039 (1723
Spokojeni se vEim 569 32 (2227
Spige nespokojeni (= laskou a redinou) 58246 (2278

Uzel0 | |Spokojeni (kromé politik y) 701,43 |27 44

Predikovana hednota [ Celkem 2556,50 |47 84

Kategorie n %%

Mespokojeni se vE&im 12| 732

Nespekojeni (= praci, poltikou a Svetni Grovni}| 755,80 14,14 L— Cisty mési&ni pfijem respondenta 17.501 -20.000 K& <= *

Spokojeni se vaim 154586 2893 Ul 2

Spise nespokojeni (s laskou a rodinou) 110541 20,89 Predkovana hodnota i{

Spokojeni (kromé politiky) 154563 28392 Kategorie . P

Celkem 534382 [ 100,00 Nespokojeni se vaim 12822 | 460
Nespokojeni (& praci, pelitkou a Zvotni Grovni)| 31541 (11,32
Spokojeni 28 vEm 978,54 (35,04
Spige nespokojeni (= laskou a rodinou) 52295 (18,78
Spokojeni (kromé politiky) 244 20 30,29
Celkem 2787 32 |52,16

Zdroj: Median 2015, viastni zpracovani

Stépeni MCART analyzy s nejvyssi vypovédni hodnotou mélo 45 uzli a jeji vysledky
jsou na formatu A4 velmi slozit¢ prezentovatelné. Z tohoto divodu jsem rozhodl do
pfiloh vybrat nejzajimavéjsi Casti Stépeni v neuplné grafické formé. Zaroven jsem do
textu vlozil vyfez provedené analyzy, ktery ma nejvétSi hodnotu z pohledu analyzy
spokojenosti v krajich (Graf 17), jimz jiz nékolikrat byla v praktické casti vénovana
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pozornost. V grafu mizeme vidét St€peni, které odpovida objektivné velmi piiznivému
popisu ¢loveéka, ktery je zdravy i zaméstnany a jeho ¢isty mésicni ptijem je nadprimérny.
Presto tyto charakteristiky ve Stiedoceském, Kralovehradeckém, Jihomoravském,
Olomouckém, Moravskoslezském kraji a v kraji Vysocina relativné ¢asto (konkrétné ve
30 % ptipadl) nestaci k tomu, aby byl ¢lovék spokojeny, coz je zfejmé zejména ve
srovnani s ostatnimi kraji, kde je tato hodnota pouze 19 %. Nejvétsi rozdil je pak patrny

u Nespokojenych se v§im (10,03 % vs. 2,29 %).

Graf 17 MCART analyza — zdravi, zaméstnani a dobi‘e placeni lidé v krajich

Uzel 0
Predikovana hodnota [
— — Shiuky Kategorie n %
::::i:}:::’ ?:pv:cl:-ll:l. politikou a Zvotni Grovni] |:| Isem piné zﬂré\.f(a}témé:‘ viibec nejsem nemocny :ESDUKUJ:E”E s vél'n:l - e . 321'12 7,32
o h espokojeni (s praci, politikou a Zivetni Grovni}| 755,80 [ 14,14
SPfl"kClJEI'“ svam - [ piny pracovni leazelk (40 hodin a vice tjdné]  |spokgjeni se vim 154535 | 2893
zﬁ?:;;?;{:::pﬁ;ki:w a fodinou) 5 Cisty mésini prijem respondenta Spise nespokojeni (s laskou a rodinou) 110541 | 20,69
25.001 -30.000 K ==* Spokojeni (kromé politiky) 154563 | 28,92
Celkem 5343,82 | 100,00
Uzel 18
Predikovana hodnota i‘
Kategorie n %
Mespokojeni se vEm 2931 569
Mespokojeni (s praci, politikou a Zvotni drovni}| 3230| 627
Spokojeni se vEm 211,88 (41,12
Spi%e nespokojeni (= laskou a rodinou) 63,61 (12,24
Spokojeni (kromé politiky) 178,19 [ 34,58
Celkem 51529 954
2 l:(raj
A Stfedofesky, Kralovéhradecky, Visodina, Jihnomoravsky, Olomoucky, Zlinsky,
Praha, Jinotesky, Plzefisky, Karluvaisky'r. Ustecky, Liberecky, Pardubicky r.|ura\.f5k|uslezsky'r
Uzel 29 Uzel 30
Predikovana hodnota i‘ Predikovana hodnota [
Kategorie n % Kategorie n %
Mespokojeni se vam 6580| 229 Mespokojeni se vEm 2271(10,03
Mespokojeni (s praci, politikou a Zvotni drovni}| 1517 | 525 Mespokojeni (s praci, politikou a Zvotni drovni}| 17,13 | 7,56
Spokojeni se vEm 149,36 | 51,71 Spokojeni se vEm 62,52 |27 61
Spi%e nespokojeni (= laskou a rodinou) 33,58 11,66 Spi%e nespokojeni (s laskou a rodinou) 28,93 1322
Spokojeni (kromé politiky) 24,01|29,09 Spokojeni (kromé politiky) 94 17 | 41,58
Celkem 288,82 | 540 Celkem 22547 | 424

Zdroj: Median 2015, viastni vypocet

Vysokopiijmové domacnosti v Ceské republice jsou obvykle nejméné spokojené
Vv Plzeniském a Zlinském kraji, zatimco nejvice spokojené byvaji v kraji Usteckém
(Pfiloha 13). U spiSe nizkopiijmovych domacnosti nejsou patrné vyznamnéjsi rozdily
z krajského pohledu. Ptiloha 10 jasn¢ ukazuje, ze pfijem a zdravi jsou podstatnymi
faktory spokojenosti. Z ptilohy je také vidét, ze chudi, ale zdravi lidé byvaji st'astni
podprumérmé. Oproti tomu Pfiloha 11 podporuje tvrzeni, ze zdravi a Stésti si za penize
nekoupite. Ptiloha 12 dale ilustruje, ze lidé s nizSimi piijmy, kteti si zakladaji na

ptatelskych vztazich, maji lepsi predpoklad ke spokojenému Zivotu.
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2.5 Shrnuti a implikace pro hospodai'skou politiku a veiejnou spravu

V prvni kapitole byly pfedstaveny metody méteni kvality zivota ¢i zivotni spokojenosti
pro ucely mezinarodniho srovnani, ¢i cilené v ramci jedné zemé pro sledovani vyvoje
v ¢ase (Bhutan, Velka Britanie ¢i Kanada). V tomto odstavci shrnu, jak se umistila Ceska
republika z pohledu 10 vybranych vysoce relevantnich indext ¢i ukazatelti. Zaméfim se
pouze na srovnani s Evropskou unii, jez mi piijde smysluplnéjsi (srovnavaji se v ném
relativné podobné zemé a vzorek zemi je stabilni) nez srovnani v radmci celosvétovych
vzajemn¢ nesourodych vzorkl zemi, a které ne vzdy bylo uvedeno pfimo v ramci dané
subkapitoly. Ceské republika se v ramci EU umistila dle Cantrilova Zebtiku §t&sti na 11.
pozici, dle Indexu Where-to-be-born na 12. misté, dle ocekavané délky zdravého Zivota
na 13. pficce pro zZeny a na 14. pozici pro muze, dle Indexu lepsiho zivota i Indexu
spolecenského rozvoje na 14. misté, dle Indexu lidského rozvoje a HDP na obyvatele
Vv parité kupni sily na 16. pticce, dle Indexu Global Well-Being na 17. pozici, dle Indexu
Stasné planety na 19. mist¢€ a dle Indexu vykonnosti z hlediska Zivotniho prostfedi na 20.
ptic¢ce (Helliwell, Layard a Sachs 2018; Wile 2013; Eurostat 2018a; OECD ©2018b; The
Social Progress Imperative ©2017; UNDP 2016; Eurostat 2018c; Gallup and Healthways
2014; New Economic Foundation ©2016; Yale University ©2018).

vvvvvv

Dansko (8x), Nizozemi (7x), Svédsko (3x), Finsko (3x), Rakousko (2x), Malta (2x),
LLucembursko, Némecko, Francie, Irsko a Spanélsko, kdy hodnota v zavorce znaéi pocet
umisténi v nejlepsi trojici zemi v ramci jednoho ze sledovanych indext. V celosvétovém
pohledu je potadi ve stejném systému nasledujici Norsko (6x), Dansko (4x), Svycarsko
(4x), Australie (3x), Finsko (2x), Kostarika (2x), Svédsko, Lucembursko, Francie, Irsko,
Island, Malta, Panama, Portoriko, Mexiko a Kolumbie. Nizozemi, které v ramci EU
ziskalo pomyslnych 7 bodi, se v tomto ,,Zebficku paradoxné¢ viibec neumistilo.

v

Za dva nejkomplexnéjsi indexy kvality zivota povazuji Index lepsiho zivota (BLI) a
Index spolegenského rozvoje (SPI), dle nichZ se Ceska republika v umistila p¥i poslednim
meéfeni v obou piipadech na 14. mist¢ (OECD ©2018b; The Social Progress Imperative
©2017). Z prvniho jmenovaného pak vychdzi navrh nové metodiky pro hodnoceni kvality
zivota v CR, ktery byl vydan pod hlavi¢kou Utadu vlady Ceské republiky 31. biezna 2018
(Maussenova a kol. 2018). Pro 11 oblasti méfeni kvality zivota, které jsou shodné
s Indexem lepsiho Zivota, vznikl navrh sledovat 140 ukazatel. Na zaklad€ srovnani této

metodiky s jiz existujicimi indexy, z nichz mirna vétsina byla jmenovana na zacatku této
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kapitoly, jsem navrhl tuto metodiku doplnit o vice nez 30 dalSich ukazateld, které jsou
vyjmenovany v kapitole 2.2 a dale také i v zavéru prace. Cilem identifikace téchto
ukazatelll je vymezeni konkrétnich bodu, na jejichz pozitivni ovliviiovani by se mély
zam¢tovat nastroje hospodaiské (obzvlast fiskalni) politiky a k jejichz efektivni stimulaci

bude ve vyznamné mite nutné jit cestou zdola (tj. planovani na arovni mést a obci).

Ve druhé¢ kapitole byly na zdkladé portalu Obce v datech (2018) jako nejvice objektivné
zaostalé kraje Ceské republiky oznadeny kraje Moravskoslezsky, Ustecky, Karlovarsky a
Zlinsky, coz se v ptipad¢ Moravskoslezského a Zlinského kraje negativné odrazilo i na
subjektivni spokojenosti obyvatel (viz kapitola 2.4 - Tabulka 6). Rozvoj téchto regionti
by tedy bylo vhodné zacit systematicky vice podporovat. Dale byly v kratkosti
predstaveny tfi metodiky, dle nichz v soucasné dob¢ vznikaji strategické plany rozvoje
mést v Ceské republice a na ptikladu mésta Orlova bylo ilustrovano, Ze se néktera mésta

nezamé&iuji dostatecné na své relativné nejslabsi stranky z pohledu kvality Zivota.

Tteti a ¢étvrta kapitola se blize zaméfila na kvalitu Zivota vice ze subjektivniho pohledu,
kterému byla vénovana vétSina teoretické &asti. Ze srovnani s Danskem a Svycarskem,
jakozto dvéma nejvice subjektivné spokojenymi zemémi, vyplynulo, ze Cesi nejvice
stradaji v oblasti spokojenosti s jejich finan¢ni situaci. Naopak v oblasti bydleni,
zaméstnani a osobnich vztahti vychazely vysledky relativné nejpodobnéji. Obecné
nejpodobnéjsi vysledky v celém vzorku zemi EU jsou pfitomny v otazce: Do jaké miry
povazujete to, co v Zivoté délate za smysluplné? Dale byla bliZ8i pozornost vénovana
Ceskému prostiedi, za vyuziti dat Market & Media & Lifestyle — Target Group Index
spole¢nosti Median, s.r.o., dle nichz vychéazi, ze lidé jsou v CR nejvice spokojeni
s bydlenim a naplni jejich volného Casu a jejich celkovou zivotni spokojenost jim pak

srazi spokojenost S Zivotnim standardem a platovym ohodnocenim.

Z provedené segmentace ¢eské populace dle spokojenosti s dilezitymi aspekty zivota a
naslednych analyz vyplynulo, Ze nespokojenost obyvatel je do zna¢né miry zplisobena
povahovymi rysy. Nicméng¢ je ziejmé, ze zdravotni stav, vySe mzdy a status zaméstnosti
vyznamné ovliviiuje osobni pohodu ¢loveéka. Za ucelem snazsi tvorby néstroju stimulace
subjektivniho blahobytu obyvatel CR, at’ uz na statni Grovni nebo na Grovni mést, byly
ve vétSim detailu popsany nejzasadnéjSi pozorovatelné rozdily mezi dvou nejméné
spokojenych shlukd, které tvofi zhruba Ctvrtinu populace, vici populaénimu praméru.

Tato problematika je detailné zpracovana v kapitole 2.4.1.
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Zavér

V této praci jsem se vénoval velmi aktudlnimu tématu méfeni blahobytu obyvatel
(tj. kvality Zivota ¢i zivotni spokojenosti), jehoz poznatky vedou k nahrazovani hrubého
domaciho produktu jakozto ukazatele ekonomického rozvoje. Béhem tvorby praktické
Casti jsem narazil na material, ktery nebyl v dobé tvorby zadani této prace jesté zvefejnény
a podtrhava aktualnost studované problematiky. Jedna se o navrh metodiky méfeni
kvality Zivota v Ceské republice z31. bfezna 2018 (Maussenova a kol. 2018), jez
vyznamn¢ ovlivnil strukturu celé prace. A to zaprvé proto, ze tato metodika vydana pod
hlavi¢kou Ufadu vlady Ceské republiky zménila miij nazor na informovanost organii
vykonné moci o moznostech a potiebnosti presnéjsiho mefeni objektivnich charakteristik
kvality Zivota a subjektivni spokojenosti obyvatel. A zadruhé kvuli tomu, Ze jsem jako
nejpraktictéjsi zptisob naplnéni cile této prace vyhodnotil revidovani a doplnéni této
metodiky Vv navaznosti na zji$téni z teoretické Casti prace a nasledné i dle provedenych
analyz existujicich indext méteni kvality zivota vyuzivanych v zahraniéi, ¢i pro ucely

mezinarodniho srovnani.

Na zacatku teoretické ¢asti jsem se vénoval esencialnimu pojmu ekonomie, uzitku, a na
zakladé jeho vyrazné podobnosti s konceptem $tésti jsem vyzdvihnul nutnost méfit
subjektivni pocity obyvatel pro zajiSténi co nejpresnéjsiho meéteni kvality Zivota.
Ocekaval jsem dokonce, Ze méfeni hodnot Zivotni spokojenosti a $tésti by mohlo samo o
sob¢ pomérne dobte vypovidat o ekonomickém vyvoji spolecnosti. Nicmén¢ tato teze se
ukazala jako licha, jelikoz hodnoty §tésti maji tendenci se po negativnich i pozitivnich
Socich vracet do stabilniho intervalu, a to zejména vlivem psychologickych faktorti jako
je adaptace na novou situaci a posouvani aspiraci. Jedna se o tzv. homeostazi hodnot
(Cummins a kol. 2002).

4

Velmi dulezitym zjisténim teoretické ¢asti je, ze lidem vétSinou zalezi vice na relativnim
nez absolutnim pifijmu, coZ vyznamné omezuje moznosti ristu subjektivniho blahobytu
prostiednictvim ristu HDP, ptfi¢emz samotny hruby doméci produkt byl vyhodnocen jako
velmi nepfesny ukazatel kvality Zivota ve spolecnosti, jelikoZ mnohdy nevhodné rozlisuje
mezi produktivnimi a neproduktivnimi ¢innostmi. Jeho hodnota napftiklad roste s vydaji
na rozvodovy proces obyvatel, po ptfirodnich pohroméch, ¢i pfi stani aut v kolon¢ a
zaroven jeho vypocet zanedbava oblasti jako jsou kvalita vzdélavani, externality uvalené

na zivotni prostiedi nebo ekonomické a socialni nerovnosti (Nikolaev 2014).
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Nejpodstatnéjsi zavéry vyplynuly z reSerSe prevazné empirické literatury zkoumajici
vztahy mezi objektivnimi determinanty kvality zivota a zivotni spokojenosti. Faktory
jako zdravi, jistota na trhu prace, pocit bezpeci, partnersky zivot, volny Cas, institucionalni
kvalita apod. se ukazaly byt vyznamné pro spokojenost obyvatel. Za uc¢elem identifikace
oblasti, které snizuji kvalitu zivota na urCitém uzemi, je tedy vhodné v dané populaci
sledovat ¢asovy vyvoj téchto a mnoha dalSich nejmenovanych faktord, stejné tak jako
vyvoj hodnot Stésti ¢i zivotni spokojenosti. Touto cestou jde velka cast svétove

uznavanych indexi, které umoziuji mezinarodni srovnani.

Ceska republika se ve vét§ing posuzovanych indextl v praktické ¢asti této prace umistila
Vv lepsi poloviné Evropské unie a Ize tedy konstatovat, ze kvalita zivota je zde pomérné
vysoka. Nicméné jen ve vyjimeénych piipadech se CR umistila na Gplném vrcholu
z pohledu dil¢ich konstrukénich ukazateld téchto indext (napi. nerovnost v dostupnosti
vzdélani v Inequality-adjusted HDI). V nasledujicim odstavci jsou vyjmenovany oblasti,
jez byly identifikovany jako relativné nejvice zaostavajici, a kterym by tedy méla byt

vénovana véEtsi pozornost pii vladnim rozhodovani a planovani rozvoje meést a obci.

Obyvatel¢ Ceské republiky maji relativné snizenou kvalitu Zivota oproti nejlépe
umisténym zemim EU kvili nizkym pfijmim, vysokym pofizovacim cenam bydleni
(v€etné¢ najemnich cen), menSimu poctu let tercidrniho vzdélavani, nizké obcanské
angazovanosti (ta se v ¢ase vyrazné zhorSuje), zvySenym hodnotdm polétavého prachu
v ovzdusi a emisim sklenikovych plynd i oxidd dusiku, nizké tvorbé hrubého fixniho
kapitalu, malému vyuZivani obnovitelnych vodnich zdroji, hojnéjSimu kéceni stromd,
vy$§i ohroZenosti biodiverzity, mensi Grovni divéry a Stédrosti, vysoké mife vnimané
korupce, malé mife naboZenské tolerance a tolerance imigrantd, vy$$i mife sebevrazd a
predevsim kvili niz§i nad&ji doziti pii narozeni. Subjektivné obyvatelé CR také stradaji
Z pohledu spokojenosti se svym zdravotnim stavem a zabavnosti i zajimavosti
kazdodennich aktivit jejich Zivota. Do budoucna muze byt kvalita Zivota negativné

vV

ovlivnéna vyssi hodnotou ekologické stopy, a tedy relativné mén¢ udrzitelnou spotiebou.

Oproti vyse jmenovanému lze za nejsilngjsi oblasti vyvoje Ceské republiky oznagit jistotu
na trhu prace (zejména nizka obecna i dlouhodoba mira nezaméstnanosti), vysokou miru
nerovnost, dobrou dostupnost zdravotni péce, maly vyskyt vrazd a obecné vysokou
uroven bezpecnosti, dobrou troven dosazené¢ho vzdélani (i z pohledu primérné délky

studia a nerovnosti v jeho dostupnosti), nadprimérné intelektualni vysledky, dobry
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pifistup k internetu, informacim a komunikaci, velkou toleranci homosexuality, vysokou
kvalitu bydleni (dobra vybavenost byti socidlnim zafizenim i napojenim na inzenyrské

sit¢), stabilni dodavky elektfiny a nizsi provozni naklady na chod domécnosti.

Nové metodika Utadu vlady Ceské republiky (Maussenova a kol. 2018), jejiz cilem je
méfit kvalitu Zivota v Ceské republice pomoci nasténkového piistupu (dashboard
approach), by dle mého nazoru méla byt doplnéna o n¢které otazky, které jsou pritomny
v prezentovanych indexech v praktické ¢asti. Jedna se o zahrnuti ukazatelti: hodnota
uspor domacnosti, subjektivni zhodnoceni finan¢ni situace jednotlivcem, pocet obyvatel
vV hmotné nouzi, pocet obyvatel v exekuci, primérny podil uSlé mzdy vlivem
nezaméstnanosti, mira nezaméstnanosti mladych lidi (15-24 let), mira nezaméstnanosti
ve vekové kategorii 50 a vice let, podil byti bez zdkladniho pfislusenstvi, télesné a
smyslové postizeni obyvatel (naptiklad po vzoru otazek ¢islo 44 — 47 z Bhutanu (Royal
Government of Bhutan 2014)), pocet 1ékaren na obyvatele, dojezdova doba do nemocnic
a zdravotnich zafizeni, ucast v organizovanych sportovnich klubech, o¢ekévana délka
vzdélavani, slozeni vysokoskolsky vzd€lané populace z pohledu prestiznosti Skol,
kapacita skol a Skolek, pocet subjektivné osamocenych lidi, spokojenost s mezilidskymi
vztahy, index svobody tisku, mira recyklovani odpadu domacnostmi, podil spotieby
obnovitelné energie, emise COz2, zalesnénost, mira upravenych Cistych uspor, vydaje na
vyzkum a vyvoj, tolerance imigrantli, homosexuality a naboZenského vyznani,
diskriminace a nasili vii¢i minoritdm a dale také pocty kin, supermarketii, bankomatt a
restauraci. Zaroven pak posledni oblast, osobni pohodu, navrhuji vytvofit za velké
inspirace z Bhutanské metodiky, pfi¢emz nesmi chybét otazka na spokojenost s zivotem
jako celkem 1 na jeho dil¢i oblasti a jeho vnimanou smysluplnost. Zaroveii by se vlada
meéla snazit o to, aby pozitivniho vyvoje ve vSech sledovanych oblastech nebylo dosazeno
za cenu rostouciho vefejného dluhu, ktery jde proti vyty¢enému sméru udrzitelného
rozvoje v nadiazeném strategickém dokumentu Ceska republika 2030 (Utad vlady Ceské
republiky 2017), ani za cenu vyrazné rostouci inflace, ktera ma ptimy negativni dopad na

spokojenost obyvatel (Di Tella, MacCulloch a Oswald 2001).

Vzhledem k decentralizovanému charakteru informaci a omezenym nastrojam fiskalni
politiky, kdy do zna¢né miry ,,mize vlada jen zlepSovat podminky pro snazsi dosahovani
Stésti, ale nikoliv piimo $tésti vytvaret (Diener a Tov 2012, s. 6), piedpokladam, ze se
rast kvality Zivota v Ceské republice bude odvijet zejména z ¢innosti vedeni mést a obci.

Na statni tirovni je tedy spise potfebné spravné rozhodovat o udélovani finanéni podpory,
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dohlizet na jeji efektivni vyuziti, vhodné komunikovat moznosti externiho financovani
(4. odstranovat komunikacni bariéry a snizovat transakéni ndklady) a pfipadné¢ mirné
finanéné zvyhodnovat nejzaostalejsi regiony. Nicméné oblasti jako ekonomické jistoty
(napf. podpora v nezaméstnanosti a aktivni politika zaméstnanosti), osobni jistoty (napf.
zvySovani bezpeGnosti zajisténim dostateéného poétu zaméstnanct Policie CR),
zdravotni jistoty (napf. zajisténi funkcnosti systému vetejného zdravotniho pojisténi a
dostateCného poctu kvalitnich 1€kaitt), znecisténi ovzdusi, pfijmova nerovnost, délka
pracovni doby, vzdélavaci systém, dostupnost bydleni pro nizkopiijmové obyvatele a
0soby V nouzi, socialni inkluze ¢&i vefejné minéni o V1adé CR jsou ovlivnitelné fiskalni
politikou a jejich stimulace by méla mit pozitivni dopad na kvalitu Zivotu v Ceské
republice. Stim souvisi pozadavek na zakomponovani otazky Zzivotni spokojenosti
obyvatel do analyzy ndkladl a ptfinosii pfipravovanych opatfeni a nasledné méfeni

dopadu jejich implementace na kvalitu Zivota (Dolan a Peasgoodova 2008).

V praktické ¢asti prace byly déle na zaklad¢ subjektivnich a objektivnich charakteristik
krajii oznaceny za nejvice zaostalé kraje Moravskoslezsky a Zlinsky. V téchto regionech
je tak nejvétsi potencial pro zvySovani kvality Zivota. Zv1astni pozornost je dale potieba
vénovat nejméné spokojenym obyvatelim Ceské republiky, na jejichz popis jsem se
soustfedil v kapitole 2.4. Takovi lidé obvykle: jsou spiSe starSiho véku, vychazi velmi
tézko se svymi nizkymi pfijmy, Castéji bydli v podnajmu, jsou méné vzdélani, maji
problémy na trhu préce, jsou objektivné nemocnéjsi, maji pomérné malo konicki, ziji
relativné Casto pravé v Moravskoslezském ¢i Zlinském kraji, ale také v kraji Pardubickém

a Usteckém, a Cast&ji se mezi nimi najdou extrémné zadluzeni lidé, kufaci i alkoholici.

Vzhledem k tomu, ze zpracovani velmi komplexni problematiky méfeni kvality zivota a
zivotni spokojenosti vyzadovalo velky duraz na identifikaci jejich klicovych determinantt
a srovnani existujicich indexd, tak jiz nezbyl prostor pro detailni identifikaci konkrétnich
moznosti stimulace kvality Zivota nastroji fiskalni politiky. To nevnimém jako zasadni
problém, jelikoZ povazuji za vhodné nejdiive identifikovat oblasti, kterym je potieba
veénovat nejveétsi pozornost, ¢ehoz se mi, myslim, podatilo dosdhnout. Vystup této prace
ma dle mého nézoru potencial napomoci ke zlepSeni budouciho méteni kvality Zivota
v Ceské republice a stat se odrazovym miistkem pfi navrhu konkrétnich opatieni dal§imi
autory. Vé&iim, Ze i prezentované vystupy analyz dat spole¢nosti Median s.r.o0., jejichz
mozna vyuzitelnost zfejmé neni vV povédomi vétsiny ekonomu zabyvajicich se kvalitou

zivota, mohou byt inspiraci naptiklad pro budouci analyzu dopadi vetejnych politik.
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Seznam zkratek

BLI Index lepsiho zivota

CsSU Cesky statisticky ufad

EU Evropska unie

EPI Index vykonnosti z hlediska zivotniho prostiedi
ESI Index environmentalni udrzitelnosti

EHES Evropsky prizkum zdravotniho stavu populace
GNH Hrubé narodni $tésti

GWBI Global Well-Being Index

HDI Index lidského rozvoje

HDP Hruby domaci produkt

HLY Ocekévand zdrava délka zivota

HPI Index St’astné planety

ISSP Mezinarodni program socialniho vyzkumu
MA21 Mistni Agenda 21

NSZM Nérodni sit’ Zdravych mést

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
ONS Britsky narodni statisticky trad

OSN Organizace spojenych narodu

SPI Index spolecenského rozvoje

SWB Subjektivni pohoda

UNDP Rozvojovy program Organizace spojenych narodi

U.S. GAO Nejvyssi kontrolni ufad Spojenych statt americkych

7P Zivotni prostiedi
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Priloha 2 Komponenty vypoc¢tu Indexu vykonnosti z hlediska Zivotniho prostiedi
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Piiloha 3 Komponenty vypocétu Indexu ekonomického blahobytu

Per-capita Market Consumption
Adjusted for Household Sizeand

Life Expectancy ( constant )

Unpaid Work Per Capita (constant §)
Consurnption L eisure Per Capita ( constant §)
Flows

Government Spending

Per Capita (constant $)

less: Eegrettable Expenditure
Per Capita (congtant §)

Capital Stock Per Capita (constant )

Wealth —p FL&D Per Capita (constant §)
Stocks
MNatural Resources Per Capita (constant §)
Human Capital (constant $)
Indesx of MNet Intermational Investment Position
Well-Being Per Capita (constant §)

less Social Cost of Environmental
Degradation (constant §)

Income Inequality
E quality <
Poverty Rate and Gap (Poverty Iitenaity)

Risk from Unemployment
Economic ~» Financial Risk from Olness
Secunty

Risk from Single Parent Poverty

Eisk from Poverty in Old Age

Zdroj: Centre for the Study of Living Standards 2018



Piiloha 4 Oblasti a ukazatele v ramci méreni blahobytu ve Velké Britanii (dle ONS)

Oblast

ID

Ukazatel

Personal
well-being

11

Very high rating of satisfaction with their lives overall

1,2

Very high rating of how worthwhile they feel the things they do are

1,3

Rated their happiness yesterday as very high

1,4

Rated their anxiety yesterday as very low

1,5

Population mental well-being

Our
relationships

2,1

Proportion of those in fairly or extremely unhappy relationships

2,2

Feelings of loneliness often/always

2,3

Has a spouse, family member or friend to rely on if they have a serious problem

Health

3,1

Healthy life expectancy at birth (male)

3,1

Healthy life expectancy at birth (female)

3,2

Percentage who reported a disability

3,3

Mostly or completely satisfied with their health

3,4

Some evidence indicating depression or anxiety

What we do

41

Unemployment rate

4,2

Mostly or completely satisfied with their job

4,3

Mostly or completely satisfied with their amount of leisure time

4.4

Volunteered more than once in the last 12 months

4,5

Engaged with/participated in arts or cultural activity at least 3 times in last year

4,6

Adult participation in 30 mins of moderate intensity sport, once per week

Where we
live

51

Crimes against the person (per 1,000 adults)

52

Felt fairly/very safe walking alone after dark (men)

52

Felt fairly/very safe walking alone after dark (women)

5,3

Accessed natural environment at least once a week in the last 12 months

5,4

Agreed/agreed strongly they felt they belonged to their neighbourhood

5,5

Average minimum travel time to nearest key service by public transport/walking

5,6

Fairly/very satisfied with their accommodation

Personal
finance

6,1

Individuals in households with <60% of MEDIAN income before housing costs

6,2

MEDIAN wealth per household, including pension wealth

6,3

Real MEDIAN household income

6,4

Mostly or completely satisfied with the income of their household

6,5

Report finding it quite or very difficult to get by financially

The
economy

7,1

Real net national disposable income per head

7,2

UK public sector net debt as a percentage of Gross Domestic Product

7,3

Inflation rate (as measured by CPIH)

Education
and skills

8,1

Human capital (individuals' skills, knowledge and competences in labour market)

8,2

Those Not in Education, Employment or Training (NEET)

8,3

UK residents aged 16 to 64 with no qualifications

Governance

91

Voter turnout (at UK General Elections)

9,2

Those who have trust in national Government

The natural
environment

10,1

Total green house gas emissions (millions of tonnes)

10,2

Protected areas in the UK (Millions hectares)

10,3

Energy consumed within the UK from renewable sources

10,4

Waste from households that is recycled

Zdroj: Office for National Statistics 2018




Piiloha 5 Oblasti navrhované k méfeni blahobytu v USA (dle U.S. GAO)
Community Information Area

Rate of volunteering, through nonprofit or charitable organizations
Youth rates of volunteering

Charitable contributions as a percentage of incomes

Attendance at events and institutions that address the national heritage
(such as monuments, historical sites, and national parks)
Attendance at performing arts, by categories

Participation in organized sports

Voting rates

Reported hate crimes

Allocation of free time

Homelessness

L I

. & & 8 & @

Crime/Public Safety Information Area

* Crime victimization rates (by subgroups such as age, sex, and

race/ethnic origin)

National crime rate

Violent crime rate

Property crime rate

Incarceration (as percentage of population, by age rates and by race/

ethnic origin)

Deaths due to transportation accidents

¢ Deaths due to fires

* Proportion of jail inmates who committed offense to get money for
drugs

* Percentage of working age population providing protective services

* Percentage of population afraid to walk alone after dark

. & o o

.

Ecology Information Area

Level of nitrogen oxide as a percentage of acceptable levels
Level of sulfur oxide as a percentage of acceptable levels
Level of carbon dioxide as a percentage of acceptable levels
Per capita water consumption

Some measure of water quality, for example, percentage of population
with access to safe drinking water

Change in status of species at risk of loss

Protected areas as a proportion of vulnerable areas
Emissions of greenhouse gases per capita

Net greenhouse gas emissions per Gross Domestic Product
Reduction of emissions of toxic substances

e & & & o

e & & & o

Economic Information Area

Real Gross Domestic Product (GDP)

Real GDP per employed person

Labor force participation

Unemployment

Expenditures on Research and Development as a share of GDP
Real disposable income per capita

Median household net worth

Composition of wage rates (good jobs/bad jobs)

Poverty

Home ownership

* & & & 8 " 0

Education Information Area

¢ Percentage of the population aged 25 and over that has completed
postsecondary education

* National Assessment of Educational Progress (NAEP) or other measure
of literacy equivalent to high school graduation

¢ Percentage of the population aged 15 to 29 that is neither enrolled in nor

has completed high school

Enrollment in science and engineering (National Science Foundation)

Mathematics test scores (NAEP)

Percentage of population with computer literacy and computer access

Safe schools

Gap in attainment by race and ethnic origin and other relevant factors

(e.g., disability)

* Adult education participation/access

* & o



Governance Information Area

* Proportion of high elected offices (Congress, mayors, governors, etc.)
held by women, minorities, etc.

* Proportion of high-appointed offices held by women, minorities, etc.

* Information about the “legal enforcement of constitutional guarantees
of civil liberties”

* (Civil rights: Enforcement data? Prevalence of complaints?

* Successful management of the voting franchise—for example,
proportion of ballots that are disqualified

* Some measure of tax expenditures that reflects how effective the
government is in taking care of the citizenry

¢ Some measure of how well government agencies are providing fair
access to public services and utilities

* Some measure of how the law treats/does not treat Americans equally

* Some measure of the existence of an effective safety net

* Proportion of residents who believe that the nation is “on the right
track”

Health Information Area

Overweight and obesity

Life expectancy—at birth, at different policy-relevant ages
Health/active life expectancy

Infant/child/youth mortality (i.e., successful survival to adulthood)
Disability limitations—as represented by inability to perform normal
activities of daily living

Physical activity

Tobacco use

Substance abuse

Immunization

A measure of access to health care—availability, affordability, etc., for
example, personal expenditures for health care as a percentage of per
capita income

. & & s

* & & s

Social Support Information Area

Elderly living alone and in poverty

Proportion of elderly for whom Social Security is more than a “floor”
Older Americans who are involuntarily unemployed

Housing costs as a percentage of income for older Americans
Percentage of older Americans unable to perform certain physical
functions

Proportion of children receiving child care, by source

Proportion of children whose diet is “poor”

Proportion of youth ages 16 to 19 neither enrolled in school or working
Adolescent birth rate

Family reading to young children

Zdroj: U.S. Government Accountability Office 2003

e & & &

e & & &



Piiloha 6 Seznam ukazatelii navrhovanych k mé¥eni kvality Zivota v CR

1. Pfijem a bohatstvi

Nahrady zaméstnancim

Primérny cisty disponibilni pfijem

Primérné celkové hodinové naklady prace

Medianovy Cisty disponibilni piijem

Primérny hruby hodinovy vydélek

Mira ohroZeni chudobou

Hruba mési¢ni minimalni mzda

Mira ohrozeni chudobou zaméstnanct

Pomér hrubé mési¢ni minimalni mzdy a primérného
hrubého mési¢niho vydelku

Koeficient pfijmové nerovnosti (S80/S20)

Gender pay gap v neupravené podobé

Giniho koeficient

Celkovy nahradovy pomeér

Pfechody mezi pfijmovymi decily béhem tii let

2. Zaméstnanost

Mira zaméstnanosti

Pocet smrtelnych pracovnich trazt

Mira nezaméstnanosti

Jste spokojeni se svym profesnim, pracovnim Zivotem?

Mira dlouhodobé nezaméstnanosti

Jste spokojeni s odménou za praci?

Podzaméstnanost

Seberealizace (z dat ISSP) - 5 otazek

Podil piekvalifikovanych zaméstnanct

Jste spokojeni se vztahy na pracovisti?

Podil osob s prekérnimi Gvazky

Povazujete svoji profesi za perspektivni vzhledem k
probihajicim zménam?

Podil zaméstnanych osob bez hmotného zajisténi v
ramci socialni ochrany

Setkali jste se v poslednim roce se znevyhodnénim v
pracovnim Zivoté€? (nabor, povyseni, ohodnoceni)

Skute¢né poskytnuté placené pracovni volno

3. Bydleni

Pocet obecnich najemnich byt

Priimérn4 spoteba energie na m? bytu

Domaécnosti v ndjemnim bydleni

Podil nové postavenych bytti v obcich bez dostupnych
vefejnych sluzeb

Podil domacnosti s extrémni ekonomickou zatézi z
bydleni

Pocet osob bez stiechy

Podil doméacnosti v najemnim bydleni s extrémni
ekonomickou zatézi z bydleni

Pocet osob bez bytu

Celkovy objem aktivnich uveérti na bydleni

Podil bytt ptistupnych pro osoby se zdravotnim
postizenim

Pomeér tivérd na bydleni na HDP

Socialni segregace

Domacnosti v zavadném bydleni

Primérna doba dojizdéni do zaméstnani

Subjektivni spokojenost s urovni svého bydleni

4. Zdravi

Stiedni délka Zivota (pfi narozeni a v 65 letech)

Pocet navstév v domécim prostredi

Délka zivota ve zdravi (pfi narozeni a v 65 letech)

Vydaje na zdravotnictvi v poméru k HDP

Kojenecka umrtnost

Prevalence dennich kufaku

Ptedcasna umrtnost (imrtnost do 65 let)

Prevalence rizikovych konzumentt alkohol. napoju

Sebevrazednost

Prevalence nadvahy a obezity

Subjektivni zdravotni stav

Frekvence fyzické aktivity v prubéhu tydne

Incidence dusevnich chorob

Uroven zdravotni gramotnosti

Pocet 1¢kaiti na 100 000 obyvatel

Provéazani vybranych ukazateld morbidity a mortality s
daji o vzdélani, socioekon. statusu a urovni piijma

Pocet vSeobecnych sester a porodnich asistentek na
100 000 obyvatel




5. Slad’ovani pracovniho a soukromého Zivota

Pocet odpracovanych hodin v placeném zaméstnani

Moznost upravy pracovni doby a pracovni rezim
(ve smyslu pozitivni flexibility)

Pocet hodin straveny neplacenou praci v domacnosti a
péci o druhé (déti, nesobéstacné piibuzné), péci o sebe

Podil lidi pracujicich v nesocialni pracovni dobé
(prace vecer, v noci, o vikendech)

Pocet hodin volného casu tydné

Dopady rodi¢ovstvi na zaméstn. Zen a muzil s détmi

Mira pocitovaného stresu a napéti v oblasti
pracovniho a soukromého zivota

Pocet odmitnutych zadosti o umisténi do skolky

Spokojenost s ¢asem na 1) praci, ii) rodinu (v¢. péce o
druhé) a iii) pro sebe (spanek, volny ¢as, konicky, ...)

Pocet odmitnutych zadosti o umisténi do domovi pro
seniory a domovi pro osoby se zdravotnim postizenim a
¢ekaci doba na umisténi do domu s pecovatelskou
sluzbou/do domova seniort

Spokojenost s kvalitou, prostorovou a casovou
dostupnosti, finanéni dostupnosti a nabidkou sluzeb
péce o déti predskolniho a mladsiho Skolniho véku

Finan¢ni naro¢nost sluzeb péce o déti— naklady pro rodiny
na umisténi ditéte v jeslich/détské skupiné/v statni a
soukromé skolce

Spokojenost s kvalitou, dostupnosti, prostorovou
dostupnosti, finan¢ni dostupnosti a nabidkou sluzeb
péce o seniory a dalsi nesobéstacné ¢leny rodiny,
véetné sluzeb pro lidi s vaznym zdravotnim/
télesnym/smyslovym hendikepem

Finanéni naklady pro jednotlivce/rodiny na umisténi
seniora v domové s pecovatelskou sluzbou, v domové pro
seniory a naklady na sluzby péce pro lidi s vaznym
zdravotnim/télesnym/smyslovym hendikepem

D¢éti v zatizenich formalni péce o déti (matetské skoly,
jesle/mini Skolky/détské skupiny apod.)

6. Vzdélavani

Ugast dospélé populace na celozivotnim vzdélavani v
poslednich 4 tydnech

Schopnost dale se ucit, procentni podil studentti v dané
zemi v dolnich 25 % celkové vykonnosti v indexu PISA
.strategie zpracovani‘

Dosazené vzdélani dospélé populace v produktivnim
véku, procentni podil osob ve véku 25-64 let s
dosazenym alesponl vy$§im sekundarnim vzdélanim

Vzdélavani uciteld, procentni podil ucitelt, kteti
absolvovali vzdélavani nebo odbornou piipravu v
poslednich 4 tydnech

Kognitivni dovednosti 15letych studenti, primérna
uroven ¢tenafské, matematické a ptirodovédné
gramotnosti podle Setfeni PISA

Spokojenost se zivotem dnes a za 5 let, podle dosazeného
vzdélani

Mladi lidé, ktefi nejsou zaméstnani ani se neucastni
vzdélavani nebo odborné piipravy, procentni podil ve
vékové skupiné 15-19 let

Vydaje na vzdélavani, vydaje na vzdélavaci instituce v %
HDP, podle urovné vzdélani

Déti, které rady chodi do skoly, % podil déti ve véku
11, 13 a 15 let, které uvadeéji, ze rady chodi do skoly

Reseni problémi v technologicky bohatych prostiedich

7. Mezilidské vztahy

,,Podivejte se na tuto kartu. Celkove vzato, fekl(a)
byste, ze vetsing lidi se da véfit, nebo Ze v jednani s
druhymi lidmi opatrnosti nikdy nezbyva?*

,»A s pouzitim této karty feknéte, zda lidé z jinych zemi,
kteti sem prichazeji zit, vétSinou narusuji nebo obohacuji
kulturu Ceské republiky?*

,,Podivejte se na tuto kartu. Myslite si, ze vétsina lidi
by se vas pokusila podvést, kdyby méli ptilezitost,
nebo by se snazili chovat poctiveé?

,.Délaji lidé, kteii do Ceské republiky prichazeji Zit z
jinych zemi, z CR lepsi ¢i horsi misto pro zivot?*

,,Daroval(a) jste minuly mésic penize na dobro¢inné
ucely?

“Kolik je lidi, pokud viibec néjaci, se kterymi mizete
hovofit o svych intimnich a soukr. zalezitostech?”

,,Pomohl(a) jste minuly mésic cizinci, nebo nékomu
koho neznate, ktery potfeboval pomoc?*

»Myslite si, Ze byste mohl(a) v pfipadé potieby pozadat
své ptibuzné, pratelé nebo sousedy o pomoc?*

,,Které skupiny osob byste nechtél/a mit za sousedy?

,Jak je pro Vas dulezita rodina?*

“Oznacil(a) byste se za pfislusnika skupiny, ktera je v
této zemi diskriminovana?”

,,Jak jsou pro Vas duleziti pfatelé a znami?*




8. Oblanska angazo

vanost a dobré vladnuti

Volebni Gcast ve v§ech typech voleb

Pocet hodin odpracovanych dobrovolniky

Duvéra v parlamentni instituce

Procento zaméstnanct pokrytych kolektivni smlouvou

Pocet ¢lend v politickych stranach a politickych hnuti
na narodni i lokalni Grovni

Podil populace spokojené s jejich posledni zkuSenosti
s poskytnutymi vetejnymi sluzbami.

Pocet zen v parlamentu

Zprtistupnéni obsahu, transparentnost, open data

Pocet zen na kandidatnich listinach

Index vnimani korupce

9. Zivot

ni prostiedi

Podil obyvatel vystavenych prekroceni imisniho limitu
pro ochranu lidského zdravi (bez pfizemniho ozonu)
pro alespon jednu uvedenou znecistujici latku

,,Kolik casu travite behem typického tydne podle svého
odhadu venku?* a z toho ,,Kolik ¢asu travite béhem
typického tydne podle svého odhadu ve volné prirodé?*

Navyseni celkové ro¢ni umrtnosti, ke které ptispéla
expozice suspendovanym ¢asticim frakce PMio (pii
odhadu 75% zastoupeni frakce PMz2 ), sttedni odhad
pro CR

,.Kolik ¢asu stravi béhem typického tydne podle Vaseho
odhadu Vase dité/déti venku?* a z toho ,,Kolik ¢asu travi
Vase dité/déti béhem typického tydne podle Vaseho
odhadu ve volné ptirod¢ (les, louka, lesopark)?*

Jakost vody v tocich podle t¥id zneéisténi

,,Jak hodnotite okoli svého bydlisté?*

Prameny ptekracujici limity pro podzemni vodu
minimalné v jednom ukazateli

,Jak hodnotite stav piirody v Ceské republice?*

Podil populace, kterd ma plochu zelené do 10 minut
chlize od domova ve méstech nad 50 000 obyvatel

,»Vyvolava, ¢i nevyvolava ve vas vyvoj zivotniho prostredi
obavy do budoucna?

,,Do jaké miry jste spokojen(a) se zeleni nebo s misty
k relaxaci v okoli Vaseho bydlisté?

Pocetnost populaci béznych druhti ptaka

Pocet tropickych dnti (>30° C) béhem roku

Pocet osob trpicich vysokym rusenim spanku (HSD)
silni¢ni dopravou kalkulovany z ukazatele Ln

10. Bezpecnost

Vydaje na obranu

Pocet teroristickych utokt, pocet zmatenych teroristickych
utokd, pocet obéti teroristickych utokt

Vydaje na vetejny poradek a bezpecnost

Pocet zjisténych skutkd, pocet objasnénych skutkd, pocet
pachateli

Pocet zaznamenanych trestnych ¢iny
(na 100 000 obyvatel)

Pocet kybernetickych bezpecnostnich incidentl

Kriminalita nasilna a majetkova: pocet zjisténych ¢int,
pocet objasnénych ¢int, skody v tis. K¢&;
(dle typu ¢inu)

Pocit bezpei v Ceské republice celkové

Pocet véznénych osob (na 100 000 obyvatel)

Pocit bezpeci v miste bydliste

Pozary: pocet pozart, zptisobena Skoda v K¢,
uchranéné hodnoty v K&, pocet usmrcenych a
zranénych osob

Realnost hrozeb pro Ceskou republiku

Silni¢ni doprava: pocet nehod, pocet usmrcenych
osob, pocet tézce zranénych osob, pocet lehce
zranénych osob

Adaptabilita na mozné hrozby

11. Oso

bni pohoda

Zivotni spokojenost

Eudaimonicka pohoda

Prozivané emoce

Osobnostni rysy

Legenda: Sedé pozadi zna¢i subjektivni ukazatel. Cerv

eny text znac¢i neexistenci vychozi hodnoty dat a ptipadné

dokonce absenci metodiky jejich sbéru. Fialovy text znaci nizsi frekvenci sbéru nez jednou za dva roky.

Zdroj: Maussenovd a kol. 2018, viastni uprava



Piiloha 7 Seznam indexii a ukazatelii pro vypocet kvality Zivota v ORP CR

Oblast

Sledovany index

Sledovany ukazatel

Vaha

Index praktickych 1ékatt

Pocet ordinaci praktickych l1ékart, které se nachazeji
piimo na izemi obce vztazeny na pocet obyvatel.

1,45%

Pocet ordinaci praktickych 1ékard, které se nachazeji
v dojezdové vzdalenosti do 30 min. od radnice obce.

1,45%

Index détskych 1ékait

Pocet ordinaci détskych Iékari, které se nachazeji
piimo na izemi obce vztazeny na pocet obyvatel.

1,45%

Pocet ordinaci détskych 1ékart, které se nachdzeji v
dojezdové vzdalenosti do 30 minut od radnice obce.

1,45%

Index dojezdu do nemocnice

Doba nezbytna pro dojeti k nejblizsi nemocnici ¢i
fakultni nemocnici pii plynulém provozu.

2,30%

Index 1ékaren

Pocet 1ékaren, které se nachazeji ptimo na uzemi
obce vztazeny na pocet obyvatel.

1,75%

Pocet I€karen, které se nachazeji v dojezdové
vzdalenosti do 30 minut od radnice obce.

1,75%

Index pramérné délky zivota

Primérna nadé€je doziti pfi narozeni u muzi ve
spravnim obvodu obce s rozsifenou plsobnosti.

5,00%

Primérna nadéje doziti pfi narozeni u Zen ve
spravnim obvodu obce s rozsifenou piisobnosti.

5,00%

Index znecisténi ovzdusi

Primérna koncentrace polétavych prachovych ¢astic
PM 10 ve vzduchu na izemi obce.

2,90%

Primérna koncentrace polétavych prachovych ¢astic
PM 2,5 ve vzduchu na tizemi obce.

2,90%

Index znecistovateli

Pocet firem, u kterych byly zaznamenany tniky
Skodlivych latek do Zivotniho prostfedi v okruhu 30
kilometrt od radnice obce (vaZzeno dle Skodlivosti).

4,10%

Index chranénych tizemi

Soucet celkové plochy maloplosnych a
velkoplo$nych zvlastné chranénych tzemi a
smluvné chranénych tizemi v okruhu 30 kilometrd
od radnice obce.

1,80%

Index nezaméstnanosti

Primérny podil nezaméstnanych osob v ORP

(% dosazitelnych uchaze¢l o zaméstnani ve véku
15 — 64 let registrovanych na Utadu prace ze viech
obyvatel ve stejném véku)

6,70%

Index nabidky pracovnich mist na
pracovnich portalech

Pocet pracovnich nabidek v okruhu 30 kilometrti od
radnice obce nabizenych na pracovnich portalech,
vztaZeny na pocet nezaméstnanych osob ve veéku 15-
64 let registrovanych na Utadu prace v této oblasti.

4,00%

Index nabidky pracovnich mist na
Uradu prace

Pocet pracovnich nabidek v okruhu 30 kilometr od
radnice obce nabizenych na UP, vztaZeny na pocet
nezaméstnanych osob ve véku 15-64 let
registrovanych na UP v této oblasti.

2,70%

Index finan¢ni dostupnosti bydleni

Primérna transakéni cena za metr ctverecni bytti na
uzemi obce vztazena k primérné hrubé mzdé v kraji
dané obce.

5,80%

Index hmotné nouze

Pocet vyplacenych piispévkl na zivobyti v obci
vztaZzeny na pocet obyvatel.

1,45%

Pocet vyplacenych doplatkli na bydleni v obci
vztazeny na pocet obyvatel.

1,45%




Pocet obyvatel obce v exekuci vztazeny na celkovy

dlouhodobym pobytem minus soucet zemielych a
vystéhovalych obyvatel v obci.

Index exekuci N 2,90%
pocet obyvatel.
Celkovy soucet povolenych cilovych kapacit
Index kapacity matef'skych skol matefskych Skol ve spravnim obvodu obce vztazeny | 3,30%
k celkovému poctu déti ve véku 3 az 5 let.
Celkovy soucet povolenych cilovych kapacit
Index kapacity zakladnich Skol zakladnich Skol ve spravnim obvodu obce vztazeny 1,70%
k celkovému poctu déti ve véku 6 az 14 let.
Podil kvalitnich stfednich $kol na celkovém poctu 1
P , . ,65%
) stfednich §kol na izemi obce.
Index kvalitnich stfednich Skol — - - —
Pocet kvalitnich stfednich Skol, které se nachdzeji v 1.65%
dojezdové vzdalenosti do 30 minut od radnice obce. '
Pocet prodejen, které se nachdzeji ptimo na izemi 150%
i obce vztazeny na pocet obyvatel. '
Index supermarketi - - - — - -
Pocet prodejen, které se nachazeji v dojezdové 150%
vzdalenosti do 30 minut od radnice obce. '
Pocet bankomatt, které se nachazeji ptimo na uzemi
. N 1,00%
obce vztazeny na pocet obyvatel.
Index bankomatt - - - — - -
Pocet bankomati, které se nachazeji v dojezdové 1.00%
vzdalenosti do 30 minut od radnice obce. '
Pocet restauraci, které se nachazeji ptimo na uzemi
. " 1,50%
. obce vztazeny na pocet obyvatel.
Index restauraci - - - — ; -
Pocet restauraci, které se nachazeji v dojezdové 150%
vzdalenosti do 30 minut od radnice obce. '
Pocet filmi promitanych v kinech, které se nachazeji
oy , . . ) 1,00%
Index Kin pfimo na izemi obce vztazeny na pocet obyvatel.
Pocet filmu promitanych v kinech, které se nachazeji 1.00%
v dojezdové vzdalenosti do 30 min. od radnice obce. '
> p . . . 1 .
£ | Index silnini sit Rozloha uzemi, kam je mozné dojet za 30 minut 4,20%
5 autem od radnice obce.
- Primérny pocet Vlgkovych spoju psobni ptepravy, ‘
> . s které zastavi na nejfrekventovanéj$im nadrazi v obci
= | Index zelezniéni dopravy . « i . S 4,20%
S za jeden mésic (jednotlivym spojim je ptidélena
[; vaha dle kategorie vlaku).
Index soundlezitosti l,’ocet’ spolkti a zevljmf)vych svdruzem se sidlem na 1,70%
uzemi obce vztaZzeny na pocet obyvatel.
Volebr_u Ucast v obci pfi volbach do obecniho 1.275%
. zastupitelstva v roce 2014,
Index z4jmu o volby — — - —
Volebni ucast v obci pii volbach do krajského
. 0,425%
zastupitelstva v roce 2016.
Index dopravni nehodovosti Pos:et dopravnich nehod na izemi obce vztaZzeny na 3,00%
pocet obyvatel.
Index hazardu Ir’ocet’povolenycfl tef:hnlck}v/ch hernich zafizeni na 2.00%
uzemi obce vztazeny na pocet obyvatel.
Rozdil poctu pfistéhovalych a vystéhovalych
Index stehovani mladych obyvatel s trvalym nebo dlouhodobym pobytem ve 3,30%
véku 20 — 34 let v dané obci.
Ukazatel je spocitan jako soucet narozenych a
Index pirtistku obyvatelstva pristéhovalych obyvatel s trvalym nebo 3.30%

Zdroj: Obce v datech, 2018, viastni zpracovani




Priloha 8 Ukazky vystupu kontingenéni tabulky

Nespokojeni se v§im

Nespokojeni (s praci, politikou a Zivotni

Spokojeni se v§im

urovni)
Nirodnisocloskonomickd comost | 4/~ | E%sk. | sk | Index | Cemost | o+~ | R%sk | s%sk | Index | Cemost |+ | E%sk | sSsk | Index
A - nejvyssi 110,7 - 58 7,0 54,5 208,3 - 11,0 9,3 72,7 579,3 + 30,6 13,8 108,2
B 76,8 6,4 4.8 60,0 147,1 12,3 6,6 81,5 374,1 + 31,3 8,9 110,9
C1 232,3 - 9,3 14,6 86,7 367,4 0 14,7 16,4 97,3 722,8 0 28,9 17,3 102,3
C2 272,0 0 10,1 17,1 94,0 4244 0 15,7 19,0 104,1 787,7 0 29,2 18,8 103,3
D 395,0 0 11,1 24,9 103,2 575,8 + 16,1 25,7 106,8 978,5 0 27,4 23,4 97,0
El 261,4 +++ 13,2 16,4 1229 355,7 +++ 17,9 15,9 118,8 525,0 0 26,5 12,5 93,7
E2 150,8 +++ 25,7 9,5 240,1 89,0 0 15,2 4,0 100,6 135,6 —— 23,1 3,2 81,9
E3 - nejnizsi 90,0 +++ 22,9 57 213,7 70,7 0 18,0 3,2 119,3 83,7 —— 21,3 2,0 75,5
Celkem skupina 1589,1 0 10,7 100,0 100,0 2238,6 0 15,1 100,0 100,0 4186,8 0 28,2 100,0 100,0
SpiSe nespokojeni (s laskou a rodinou) Spokojeni (kromé politiky) Celkem
Némdnfdsgsciif?ﬁl;g:omicm Cetnost +/— .% sk. 5.% sk. Index Cetnost +/— 1.% sk. 5.% sk. Index Cetnost +/— .% sk. 5.% sk. Index
A - nejvyssi 394,6 - 20,8 11,8 92,1 602,9 +++ 31,8 17,4 136,3 1896,0 0 100,0 12,8 100,0
B 270,8 0 22,7 8,1 100,3 325,9 +++ 27,3 94 116,9 11948 0 100,0 8,1 100,0
C1 558,9 0 22,4 16,7 98,9 619,0 0 24,8 17,9 106,1 2500,5 0 100,0 16,9 100,0
C2 556,1 —— 20,6 16,6 91,2 658,0 0 24,4 19,0 104,5 2698,2 0 100,0 18,2 100,0
D 847,7 0 23,7 25,3 105,1 773,0 —— 21,7 22,4 92,8 3570,0 0 100,0 24,1 100,0
El 503,4 ++ 254 15,0 112,4 337,3 - 17,0 9,8 72,9 19829 0 100,0 134 100,0
E2 1334 0 22,8 4,0 100,8 77,2 - 13,2 2,2 56,4 586,0 0 100,0 4,0 100,0
E3 - nejnizsi 83,1 0 21,2 2,5 93,7 65,2 —— 16,6 19 71,1 392,7 0 100,0 2,6 100,0
Celkem skupina 3348,0 0 22,6 100,0 100,0 3458,5 0 23,3 100,0 100,0| 14820,9 0 100,0 100,0 100,0




Nespokojeni se v§im

Nespokojeni (s praci, politikou a Zivotni

Spokojeni se v§im

urovni)

Vék respondenta (R) Cetnost +/— t.% sk. s.% sk. Index Cetnost +/— .% sk. 5.% sk. Index Cetnost +/— t.% sk. s.% sk. Index
12-19 let 348,6 +++ 27,1 10,4 120,1 2289 17,8 6,6 76,3 12847 0 100,0 8,7 100,0
20-29 let 552,3 0 235 16,5 104,0 5718 0 24,3 16,5 104,2 23515 0 100,0 15,9 100,0
30-39 let 549,6 —— 18,8 16,4 83,1 814,1 +++ 27,8 235 119,1 29288 0 100,0 19,8 100,0
40-49 let 520,2 20,7 15,5 91,6 646,6 ++ 25,7 18,7 110,2 25143 0 100,0 17,0 100,0
50-59 let 5114 0 22,8 15,3 100,7 568,7 + 253 16,4 108,4 22475 0 100,0 15,2 100,0
60-69 let 533,22 0 235 15,9 103,9 4360 ——- 19,2 12,6 82,2 22719 0 100,0 15,3 100,0
70-79 let 332,8 +++ 27,2 9,9 1205 19241 ——- 15,7 5,6 67,5 12223 0 100,0 8,2 100,0
Celkem skupina 3348,0 0 22,6 100,0 100,0 34585 0 233 100,0 100,0| 14820,9 0 100,0 100,0 100,0

SpiSe nespokojeni (s laskou a rodinou) Spokojeni (kromé politiky) Celkem

Vék respondenta (R) Cetnost +/— t.% sk. s.% sk. Index Cetnost +/— £.% sk. 5.% sk. Index Cetnost +/— t.% sk. s.% sk. Index
12-19 let 72,6 - 57 4,6 52,7 1183 ——- 9,2 53 61,0 516,3 +++ 40,2 12,3 1423
20-29 let 180,8 - 7,7 11,4 71,7 3914 + 16,6 17,5 110,2 655,2 0 27,9 15,6 98,6
30-39 let 2414 ——— 8,2 15,2 76,9 406,0 - 13,9 18,1 91,8 917,7 +++ 31,3 21,9 110,9
40-49 let 270,1 0 10,7 17,0 100,2 385,9 0 15,3 17,2 101,6 691,6 0 27,5 16,5 97,4
50-59 let 291,7 +++ 13,0 18,4 121,0 360,2 0 16,0 16,1 106,1 515,6 - 22,9 12,3 81,2
60-69 let 330,7 +++ 14,6 20,8 135,8 395,9 +++ 17,4 17,7 1154 5761 ——- 254 13,8 89,8
70-79 let 201,8 +++ 16,5 12,7 154,0 180,9 0 14,8 8,1 98,0 3144 - 25,7 75 91,0
Celkem skupina 1589,1 0 10,7 100,0 100,0 22386 0 15,1 100,0 100,0 4186,8 0 28,2 100,0 100,0

Zdroj: Median 2015, viastni zpracovani




Piiloha 9 Vystup vicerozmérného §kalovani S shluki podle povahovych vlastnosti

F
3
2,5
2
1,5
Spise nespokojeni (s laskou a rodinou) @ 1]
051 @
Nespokojeni se viim
4 L3 0 »
bl o L4
5| Spi%e spokojeni (kromé politiky)
’ L]
Nespokojeni (s praci, politikou, Zivotni drovni)® -1
Parametry
1,5+ Aldtivita
Dominance
-2 Bdraverze
Maskulinita
-2,5- Privétivost
Raciondlnost
3 Rodinna pfizptsobivost
Stabilita
- Svédomitost
Usedlost
Zdroj: Median 2015, viastni zpracovani
w 14 r 4 w r
Piiloha 10 Vybrané uzly vystupu MCART analyzy (¢ast 1)
Uzel 0 Shluky
Predikovana hodnota [ Nespokojeni se vEm [
Kategorie n % Nespokojeni (s praci, politikou a Zivotni drovni] I:l
Nespokojeni se vEim 7,32 Spokojeni ss vEim [
Nespokojeni (s praci, politikou a Zvotni Growni} 14,14 Spie nespokojeni (s laskou a rodinou) ||
Spokojeni se vEm 28,93 Spokojeni (kromé poltiky) ]
Spise nespokojeni (s laskou a rodinou) 110541 20,69
Spokojeni (kromé politicy) 154563 ( 2892
Celkem 534382 | 100,00

Cisty mésiéni pfijem respondenta
* =3 001 -10.000 K&

Cisty mésiéni pfijem respondenta
= 10001 -12.500 K&

Uzel7

Predikovana hodnota I:l
Kategorie n %

Hespokojeni se vEim 49,40 (18,30
Nespokojeni (= praci, politikou a Zvotni drowni)| 82,05 | 27,07
Spokojeni =2 vaim 5447 (17,87
Spige nespokojeni (= laskou a modinou) 50,16 (16,55
Spokojeni (kromé politiky) B7,04 2212
Celkem 303,12 | 567

5. laky je Véilzﬂravutnl' stav?

jsem Gpiné zdrav(a) témér viibec nejsem nemocny

Uzel 13

Predikovana hodnota

Kategorie n

Mespokojeni s& vim 17,80
Mespokojeni (s praci, politikou a Zvotni Grovni)| 2456
Spokojeni se vEim 71,78
Spise nespokojeni (s laskou a rodinou) 31,85
Spokojeni (kromé politiky) 3877
Celkem 185,54

Zdroj: Median 2015, viastni vypocet a tvorba

jgem zdravyid ) obéas enemocnim ale ne vainé, mam cpakujici se zdravotni problémy
ne viak vaing, mam vainé zdravotni problémy, jsem v Eastecném invalidnim
dichodu, jsem v piném invalidnim dichodu

Uzel 14

Predikovana hodnota [
Kategorie n %

M espokojeni se vEim 5224 |14,00
M espokojeni (s praci, politikou a Sivotni Growni)| 80,55)|2159
Spokojeni se vEim 5872|1574
Spise nespokojeni (s laskou a rodinou) 7932|2126
Spokojeni (kromé politiky) 102,19 | 27 40
Celkem 373.02| 638




Piiloha 11 Vybrané uzly vystupu MCART analyzy (¢ast 2)

Uzel 0 .
Predikovana hodnota (] 17.501 -20 IDDD KE ="
Kategorie n % Uzel2
Nespokojeni se vEm Az 7,32 Predikovana hodnota
Nespokojeni (s praci, politkou a Zvotni Grovni) [ 755,80 | 14,14 Kategorie n %
Spokojeni ge vEm 154586 | 28,93 M ezpokojeni ze vaim 128,22 | 480
Spige nespokojeni (2 laskou a mdinou) 110541 20,69| N ezpokojeni (s praci, politikou a Zivotni drovni)( 315,41 11,32
Spokojeni (kromé politiky) 154583 | 28,92| Spokojeni se vEm 976,54 | 35,04
Celkem 5343,82 (100,00 Spige nespokojeni (= laskou a odineu) 522851876
Spokojeni (kromé politiky) 84420 13029

Shiuky cekem 2787,32 52,16
Nespokojeni se vEm (|
Nespokojeni (s praci, politkou a Zvetni Grovni]  [] |
Spokojeni se vEim = ping pracovni ivazek (40 hodin a vice tjdng)
Spige nespokojeni (s laskou a rodinou] -
Spokojeni (kromé politiky) I:| 6. Jaky je Vag zdravotni stav?

|

jsem zdravy(a) cbcas onemocnim ale ne vaing, mam opakujici se zdravotni problémy

ne viak vaingé, mam vainé zdravotni problémy, jsem v Easteéném invalidnim dichodu,
jsem v plném invalidnim ddchodu

jsem (piné zdrdv(a) téméf viibec nejsem nemocny

Uzel 11 Uzel 12
Predikovana hodnota Predkovana hodnota ]
Kategorie n Kategone n %
Nespokojeni sz vSim T Nespokojeni e vEm 7233 523
NESDUkUj?"‘ (Sfmc" poltkou a Zvotni Grovni}| 124,24 Mespokojeni (s praci, politikeu a Zvotni Grovniy| 169,05 12,22
Spokojeni se vim 566,47 Spokojeni s viim 385,76 (27,89
Spise nes{pukoje'm (slaskou a rodinou} 173,83 Spise nespokojeni (s laskou a rodinou) 327,59 | 23,68
Spokojeni (kromé politiy) 395,66 Spokojeni (kromé politiky) 428,51 30,98
Celkem 131065 | 2 Celkem 1383,24 | 25,88
[
. mém opakujici se zdravotni problémy ne v:“iﬂk vaingé, mam véiné zdravotni problémy,
jsem zdravyia) obéas ul\'lamucnim ale ne vaing jsem v Eastecném invalidnim dﬂchoTu, jsem v plném invalidnim ddchodu
Uzel 19 U zel 20

Predikovana hodnota I:| Predikovand hodnota D

Kategorie n % Kategorie n %

Nespokojeni se vEim 4005 3,75 Mespokojeni se vEim 32,28 110,27

Nespokojeni (s praci, politikou a Zvotni Grovni)| 10862 |10,16 MNespokojeni (s praci, poltikou a Zivotni Growni}| 60,43 (19,22

Spokojeni se vEm 330,90 | 30,96 Spokojeni se vEm 5487 17,45

Spi%e nespokojeni (s laskou a rodinou) 254222378 Spie nespokojeni (s laskou a rodinou) 73,36 (23,24

Spokojeni (kromé politiky) 335,09 31,35 Spokojeni (kromé politiky) 93,42 29,72

cekem 1068 88 | 20,00 Celkem 31436 5,88

Zdroj:me2015, viastni vypocet a tvorba

Priloha 12 Vybrané uzly vystupu MCART analyzy (¢ast 3)

Shluky
Mespokojeni se vEm
Mespokojeni (s praci, politikou a Zvotni drovni)
Spokojeni se vEim
SpiZe nespokojeni (s laskou a rodinou)

Cisty mésiéni pfijem respondenta
12.501 - 15.000 K& <= * == 15.001 - 17.500 K&

piny pracovni Gvazek (40 hodin a vice tydng]

CEEC

mit vEmé / spolehlivé pFatele Spokojeni (kromé politiky)
|
ten 7 Gx=t
| |
Uzel 15 Uzel 16
Predikovana hodnota Predikovana hodnota [
Kategorie n % Kategorie n %
Nespokojeni se vaim 80,73 11,51 Nespokojeni se vEim 43185| 504
Nespokojeni (2 praci, poltikou a Zivotni Grovni) | 122,27 (17,43 Nespokojeni (g praci, politikou a Zvetni Grovni}| 120,20 | 13,81
Spokojeni se vEm 110,13 | 15,70 Spokojeni se v im 264,50 | 30,38

SpiZ%e nespokojeni (s laskou a rodinou) 170,95 | 19,64
Spokojeni (kromé politiky) 271,10 31,14
Celkem 870,62 16,29

Spie nespokojeni (s laskou a rodinou) 215,05 | 30,65
Spokojeni (kromé politiky} 173,43 |2472
Celkem 701,61 13,13

I
6. Jakyje Véélzdravutni stav?

mam opakujici se zdravotni problémy ne viak vainé, mam vainé zdravotni problémy, jsem (piné zdrév(a)témér viibec nejsem nemocny, jsem zdravila) obéas onemocnim
jgem v Easteéném invalidnim dElc:huTu, jgem v piném invalidnim dichodu ale ne|vainé
Uzel 25 Uzel 26

Predikovana hodnota Predikovana hodnota [
Kategorie n % Kategorie n %
Nespokojeni se vEim 2052|1479 Nespokojeni se vEim 2327| 3,18
Mespokojeni (= praci, politikou a Zvotni drowni}| 2827 |20,31 Nespokojeni (= praci, politikou a Zvetni Growni}| 91,94 | 12,57
Spokojeni se v&m 7227|1589 Spokojeni se v&m 242 733312
Spi%e nespokojeni (slaskou a rodinou) 4336 (31,14 Spi%e nespokojeni (s laskou a rodinou) 127611745
Spokojeni (kromé poltiky) 2473 17,77 Spokojeni (kromé politiky) 246,35 | 33,68
Celkem 138,21| 2,60 Celkem 731,41 13,69

Zdroj: Median 2015, viastni vypocet a tvorba



Piiloha 13 Vybrané uzly vystupu MCART analyzy (¢ast 4)

Uzel15 Uzel 18 Uzel1? Uzel 18
Predikovana hodnota I:l Predikovana hodnota Predikovana hodnota Predikovana hodnota
Kategone n % Kategone n %o Kategorie n Kategone n
velmi nespokojeni 47,26 | 4,37 velmi nespokojeni 26,34| 468 welmi nespokojeni 38,62 (13,80 velmi nespokojeni 278
spokojeni jen s redinou a vatahy 104,97 | 9,71 spokojeni jen s rodinou a vatahy 56,07 | 9,97 spokojeni jen s redinou a vztahy 3267|1175 spokojeni jen s redinou a vatahy 10,10 7,37
velmi spokojeni 336,59 | 31,12 velmi spokojeni 168,60 | 29,99 velmi spokojeni 92,16 | 33,15 velmi spokojeni 69,94 51,01
spife nespokojeni (kromé politiky) 195,06 | 18,04 spide nespokojeni (kromé politiky) 145,73 26,10 spise nespokojeni (kromé politiky) 51,93 18,68 spife nespokojeni (kromé politiky) 13,01| 9,49
spiZe spokojeni (kromé politiky a spol )| 387 60 | 36 78| spise spokojeni (kromé politiky a spol j [ 164,53 [ 29,26 spise spokojeni (kromé poltiky a spol.) | 62,59 | 22,52 spiZe spokojeni (kromé politiky a spol.)[ 41,28(30,10
Celkem 108151 | 9,53 Cekem 552,27 | 4,95 Celkem 277,98 | 2,45 Celkem 13711 1,21
Praha, Slfeduieskr, Kralovéhradecky Liberecky, Vysotina, Olur:rluucky, Moravskoslezsky Plzer'lsks'l(, Zlinsk} L‘lst%ck‘,'«
I 1
2. |‘(Iﬁj JihoGesky, Karovarsky, Pardubicky, Jinomoravsky
____ uzl7 Uzl 18
Sy E:::‘;r‘:”ﬂ hodnota - % Predikovana hodnota
Nespokojeni se vEim OJ velmi nespokojeni 146,01 520 e .
Nespokojeni (s praci, poltikou a Zvotni drovni) [ ] SDUKUjE:iDJeI'I ;mdinuu avatahy 237‘72 1EI2= velminespokojeni 30,07 414
Spokojen! se vaim - eim spokojent 953‘67 34'3; spokojeni jen s rodinou a vztahy 83,92 11,23
Spige nespokojeni (s laskou a mdinou) - spise nespokojeni (kromé politicy) :34‘2:_ 19.04 VE)Il:Hi spokojeni _ 296,38 39,65
Spokojeni (kromé politiky) I:l . O i N 4 K - ‘:‘ ' spise nespokojeni (kromé politiky) 127,51 (17,06
spise spokojeni (kromé politiky a spol | 874,54 31,16 spise spokojeni (krom politiky a spol ) | 208,54 | 27,50
Celkem 280619 (24,73 Celkem 747,32 | 858
40.001 -50.000 K& <= =
UzzlD 1. Eisty mésiEn pfijem domacnosti
Predikovana hodnota 25.001 -30.000 KE <=* * 2= 30.001 - 40.000 K&
Kategorie n %
velmi nespokojeni 1248,35| 11,00 Uzel 3 Uz=l6
spokojeni jen s rodinou a vatahy 180468 | 1590 Predikovana hodnota Predikovana hednota l:l Uzel14
VE]V:HI Spﬂkﬂjen.\ ) o 3118,78( 2748 Kategorie n Kategorz n % Predikovand hodnota I:l
spl%e nespu?(ujfam (kru.me p.ulltlky} 2500,18| 22,03 velmi nespokojeni 471,41| 878 velmi nespokojeni 32540 7.85 Kategorie n %
spige spokojeni (kromé politiky a spol )| 2675,82 | 23,58 spokojeni jen s odinou a vatahy 953,53 13,71 spokojeni jen s rodinou a vatahy 865,31 | 16,08 velmi nespokojeni 108,85 (10,53
Celkem 11348,91 [ 100,00 ve{\runi spokojeni ) 216,86 | 31,21 velmi spokojeni 120618 | 29,091 spokojeni jen s mdinou a vatahy 142,12 | 14,01
spise nespokojeni (krome politiky) 1347,97 119,39 spide nespokojeni (kromé politiky) 813,73 19,62 velmi spokajeni 258,67 | 25,50
spise spokojeni (kromé politiky a spol } | 200,58 | 28,91 spis spokojeni (kromé politiky a spol.) | 1135,44 | 27,38 spide nespokojeni (kromé poltiky) 202,45 (19,96
Celkem 8852,75 | 61,28 Celkem 414855 28,54 spise spokojeni (kromé politky a spol.} | 304,42 | 30,01
Celkem 101451 8,94
2.Kmj Jihogesky, Liberecky, Klrélnvehrade:ky Zlinsky
Kann\‘rarsk}'- Vysn!v":na Praha, Plzefisky, I]steckyIPamublcky Jihomoravsky Stiedodesky, D\nmnu‘:ky, M oravskoslezsky
Uzel 10 Uzel 11 Uzel 12 Uzel 13
Predikovana hodnota Predikovana hodnota Predikovana hodnota Predikovana hodnota |:|
Kategorie n Kategorie n Kategorie n Kategorie n %
velmi nespokojeni 088 0,71 velmi nespokojeni 3,39 1,92 velmi nespokojeni 102,28 | 676 velmi nespok ojeni 112,21 833
spokojeni jen s redinou a vatahy 231 243 spokojeni jen s redinou a vztahy 15,88 | 9,00 spokojeni jen s rodinou a vatahy 204,55 (13,51 spokojeni jen s rodinou a vztahy 300,95 | 22,35
velmi spokojeni 47,01 |45,47 welmi spokojeni 46,79 | 26,51 velmi spokojeni 546,21 | 36,08 velmi spokojeni 307,50 | 22,83
spige nespokojeni (kromé politiky) 28,57 31,11 spife nespokojeni (kromé politiky) 59,92 | 39,61 spife nespokojeni (kromé politiky) 262,26 | 17,33 spise nespokojeni (kromé politiky) 249,53 (18,53
spige spokojeni (kromé politiky a spol.) | 15,45 [ 18,27 =pige spokojeni (kromé politky a spol.)| 40,54 | 22,97 spige spokojeni (kromé politiky a spol )| 398,39 | 28 32| spige spokojeni (kromé politiky & spol.)| 37882 | 27 96|
Celkem 9503] 0,84 Celkem 176,51 | 1,56 Celkem 1513,69 | 13,34] Celkem 1346,81 | 11,87

Zdroj: Median 2015, viastni vypocet a tvorba



