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Abstrakt

Tématem prace je vliv sankci, uvalenych od roku 2014 mezi EU a Ruskou federaci
v souvislosti s konfliktem na Ukrajin€, na ceské zemédélstvi a spotiebitele. Teoreticka
¢ast shrnuje potiebnou teorii k sankcim, jejich dopadiim, hodnoceni i¢innosti a nabizi
chronologicky seznam opatieni zavedenych mezi EU a Ruskem. Prakticka ¢ast se zabyva
kauzalni analyzou vybranych ukazateld, jako jsou ceny, agrarni zahranic¢ni obchod,
spotfeba potravin, podil odvétvi na hrubé ptfidané hodnoté nebo vyvoj zaméestnanosti a
mezd na ¢asovych fadach 2011 — 2017. Prace napliiuje své cile a identifikuje konkrétni
dopady sankci na ceské zeméedélstvi, potazmo spotiebitele, pfiCemz zaroven mapuje

vyvoj odvétvi v poslednich letech.

Klic¢ova slova: zemédé€lstvi, spotfeba potravin, mezinarodni sankce, krize na Ukrajing,

Ruska federace

JEL klasifikace: E23, F51, Q10, Q17

Abstract

This thesis deals with the influence of the sanctions imposed by the EU and Russian
Federation because of the Ukraine Crisis, on czech agriculture and consumers. The first
part summarizes the necessary theory of sanctions including their impact, the
effectiveness evaluation and a list of specific sanctions imposed by EU and Russia. The
second part deals with causal analysis of selected indicators such as prices, agrarian
foreign trade, food consumption, the share of the agriculture in gross value added or the
development of employment and wages in the period of 2011 — 2017. The work fullfils
its objectives and identifies the specific impacts of the sanctions on czech agriculture and

consumers, while describing the development of czech agriculture in recent years.

Key words: agriculture, food consumption, international sanctions, Ukraine crisis,

Russian federation

JEL classification: E23, F51, Q10, Q17
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Uvod

V unoru roku 2014 se Ruska federace zapojila do tzv. ukrajinské krize. V jejim
prabeéhu obsadila ruska vojska poloostrov Krym a v bieznu doslo k vyhlaseni referenda o
pfipojeni autonomni republiky Krym (do té doby soucasti Ukrajiny) k Rusku. Spojené
staty americké ani Evropska unie referendum neuznaly a valné shromézdéni OSN jej
odsoudilo v pravné nezavazné rezoluci. Tento konflikt vyvolal vinu sankcnich opatteni
predevsim mezi Spojenymi staty a Ruskem a mezi Evropskou unii a Ruskem. EU zvolila,
krom& zakazu vyvozu zbrojnich a podobnych technologii tzv. chytré sankce, cilené
na konkrétni osoby. Rusko odpoveédélo embargem na dovoz potravin z EU, které uvalilo
v 1été roku 2014.

Ruska federace je pro CR nejvyznamngj$im partnerem agrarniho zahraniéniho
obchodu ze tfetich zemi a vyznamnym partnerem jinych c¢lenskych zemi EU, jako je
Polsko nebo pobaltské staty. Pfedmétem zkoumani této prace je vliv sankci mezi EU a
Ruskem uvalenych v souvislosti skrizi na Ukrajin€, predevSim pak ruského
potravinového embarga, na ¢eské zemédé€lstvi, potazmo dopad na Ceské spotiebitele.

Sankce byly nékolikrat prodlouzeny a v dobé psani prace trvaji bezmadla ctyfi roky.
Téma je tak stile aktualni a da se predpokladat dostupnost dat za dostatecné dlouhé
obdobi potfebné pro analyzu. Tématu jsem se dotknul jiz ve své bakalarské praci
»Analyza vlivu zemédé€lstvi na narodni hospodaistvi CR v letech 2010 —2014%, kde
posledni rok byl jiz ¢astecné sankcemi ovlivnén. Na rozséhlejsi analyzu vlivu sankcei bylo
v dobé& psani mé bakalarské prace pfilis brzy. I tak mé zaujalo, Ze se vliv sankci stihnul
promitnout do cen zemédélskych vyrobct nekterych komodit. Proto jsem se ve své
diplomové praci (s piihlédnutim ke stalému trvani sankci) rozhodl k tématu vratit.
V soucasnosti jiz existuji publikace vénujici se ukrajinské krizi. VétSina z nich se vSak
vénuje politickym vztahlim, ptipadné ekonomickym dopadim na Ruskou federaci,
obchodni vyménu mezi EU a Ruskem ¢i turisticky ruch. Politicka stranka konfliktu v§ak
neni tématem této prace, ktera se zamétuje na konkrétni dopady na Ceské zemedélstvi a
méla by pfinést jejich ucelenou analyzu, rozSifenou o piipadné dopady na Ceské

spotiebitele, kterd, pokud zndmo, dosud chybi.

Teoreticka ¢ast prace pfiblizi potfebnou teorii k ekonomickym sankcim. Po zédkladnim
vymezeni z hlediska legislativy bude toho vymezeni konfrontovano s politickou realitou

se zaméfenim na vliv mezinarodnich uskupeni. Nebude chybét zakladni klasifikace
1



sankci nasledovand struénym seznamem opatieni uvalenych mezi EU a Ruskou federaci
v souvislosti s tzv. krizi na Ukrajin€. V druhé poloviné se teoretickd ¢ast zaméti na rizné
pristupy k hodnoceni efektivity hospodaiskych sankci a vymezeni podminek jejich
ucinnosti. Stejné pristoupi prace i1 k chytrym sankcim, mezi které se néktera opatieni

zavedena mezi EU a Ruskem také daji zatadit.

Praktickd ¢ast se bude vénovat samotné analyze. Jelikoz zemédélstvi ovlivituje velké
mnozstvi faktorti jako je pocasi, objem urody, vyvoj na mezinarodnich trzich, dotace
v jinych Clenskych statech, vyvoj ménového kurzu a dalsi, byla pro vyhodnoceni dopada
sankci na ¢eské zeméd¢lstvi zvolena jako metoda kauzalni analyza. Kli¢ové bude odlisit
vliv sankci od ostatnich determinantil vyvoje v zemédélstvi. Analyze bude podrobeno
nekolik vybranych ukazatelti. Ukazatele budou zkouméany vzdy na casové tadé
2011 —2017, aby bylo mozné identifikovat trend ve vyvoji a jeho pfipadné zmény po
uvaleni sankci.

Jako prvni prob¢hne analyza cen, jelikoz ceny jsou velmi pruznym ukazatelem, ktery
muze jiz v kratké dobé€ po zavedeni sankci naznacit, kde mély nejvétsi dopad. Hodnoceny
budou predevsim ceny zemédélskych vyrobct. Aby vypovidaci hodnota byla co nejvétsi,
budou hodnoceny v kontextu ostatnich cen souvisejicich se zemédé€lstvim. Spolecné
s cenami zemédélskych vyrobeli tak budou analyzovany ceny vyrobkl a sluzeb
vstupujicich do zemédélstvi, ceny primyslovych vyrobcii potravinarskych vyrobka a
spotiebitelské ceny potravin a nealkoholickych népojl, vSe na zakladé tidajii dostupnych
ve veiejné databazi ¢eského statistického uradu. Posledni zminéné kategorie pak bude
jednim z néstrojii vyhodnoceni ptipadnych dopadd na spottebitele. Pro vyhodnoceni
dopadti na spottebitele bude dale zafazena analyza spotfeby potravin. Kde bude hodnocen
vyvoj spotfeby vybranych kategorii ze sank¢niho seznamu v porovnani s témi, které na
ném nefiguruji.

Kromé analyzy cen bude mezi stézejni Casti prace patfit analyza agrarniho
zahrani¢niho obchodu, ktera bude vychazet z udajt databaze zahrani¢niho obchodu CSU
a kromé¢ obecného vyvoje se zaméti na vliv sankci na teritorialni a komoditni skladbu
AZO. U obecného vyvoje budou zkoumany piedevsim hodnota dovozu a vyvozu, bilance
a obrat, podil agrarniho zahrani¢niho obchodu na celkovém nebo kryti dovozu vyvozem.
Analyza teritoridlni skladby se pak zaméii na hlavni dodavatele a odbératele agrarnich

vyrobkli a zvlast’ na obchod s Ruskou federaci. Nésledovat bude analyza komoditni



skladby agrarniho dovozu a vyvozu a nakonec syntéza poznatkl jednotlivych Casti
ke zhodnoceni celkového vlivu sankci na agrarni zahrani¢ni obchod.

Posledni c¢ast praktické prace se pak zaméifi na celkové postaveni zemédélstvi
v narodnim hospodaistvi CR. V kontextu sankci bude pomoci narodnich uétd a
souhrnného zemédélského uctu analyzovan vyvoj podilu odvétvi na hrubé ptidané
hodnoté, vyvoj mezispotieby a podil jednotlivych ¢asti zemédélské vyroby na produkci.

Nakonec bude zkouman ptipadny vliv sankci na zaméstnanost a mzdy v odvétvi.

Cilem prace je zjistit zda sankce uvalené mezi EU a Ruskou federaci v souvislosti
s krizi na Ukrajin€ mély konkrétni dopady na ¢eské zemédé€lstvi a zda, a jakym zptsobem,
se tyto dopady presunuly na tuzemské spotiebitele. Vzhledem k sankénimu seznamu
se da oCekavat vétsi dopad u zivoc€isné vyroby. Rostlinné komodity na seznamu témért
nejsou zastoupeny. V souvislosti se sankcemi se spekuluje o n€kolika ucincich. Jako
prvni se nabizi snizeni obratu agrarniho zahrani¢niho obchodu s Ruskem a jeho dopad na
celkovy zahrani¢ni obchod. Dale se ¢asto spekuluje o zaplaveni evropského jednotného
trhu potravinami, které¢ na néj presmerovali hlavni evropsti dodavatelé do Ruska. Mezi
hlavni otazky, na které bude prace hledat odpovéd’, tak patii: Zda a jak sankce ovlivnily
vykupni ceny zemédélské produkce? Promitly se tyto pfipadné zmény i do cen
spotiebitelskych? Ovlivnily pfipadné zmény cen chovani spotiebiteli? Doslo vlivem
sankci k vyraznym teritoridlnim a komoditnim zméndm v agrarnim zahrani¢nim
obchodé¢? Byl impuls sankci natolik silny, aby ovlivnil postaveni odvétvi v narodnim
hospodarstvi? Promitnul se vliv sankci do zaméstnanosti a mezd v odvétvi? Pokud se
dopady sankci podati prokézat, bude pak klicovou otdzkou, jak dlouho trvaly nebo trvaji

a zda a jak se beéhem trvani sankci odvétvi s pripadnymi negativnimi dopady vyrovnava.



Teoreticka cast

1. Mezinarodni sankce

Prvni kapitoly teoretické casti prace budou veénovany mezindrodnim sankcim.
Pro vybér spravnych ukazatell a celkové pro analyzu v praktické ¢asti prace a odliSeni
vlivu sankci od téch ostatnich je tfeba porozumét, jak sankce funguji, jaké maji dopady a
jak tyto dopady vyhodnocovat. Na zacatku bude definovan samotny pojem sankce,
piedevsim z pohledu mezinarodniho prava i politiky se zamétfenim na vliv mezinarodnich
organizaci. Po klasifikaci sankci do néckolika kategorii budou stru¢né predstavena
konkrétni opatfeni zavedena mezi EU a Ruskou federaci v poslednich péti letech.

Posledni ¢ast kapitoly bude vénovana hodnoceni efektivity sankci.

1.1. Definice sankci — legislativa a politicka realita

V souvislosti s tzv. ukrajinskou krizi a anexi poloostrova Krym Ruskem se nejcastéji
mluvi — podobné jako v ndzvu prace — o sankcich EU a potravinovéem embargu Ruské

federace. Nejprve je tfeba vymezit, co vlastné pojem sankce znamena.

1.1.1. Vymezeni sankci z hlediska legislativy

V ceské legislative se problematice vénuje Zakon ¢. 69/2006 Sb. ze dne 3. tnora 2006
o provadéni mezinarodnich sankci. Ten sankci definuje jako ,, prikaz, zakaz nebo omezeni
stanovené za ucelem udrzeni nebo obnoveni mezinarodniho miru a bezpecnosti, ochrany
zakladnich lidskych prav a boje proti terorismu® a dodava, Ze musi vyplyvat
z rozhodnuti, spole¢nych postoji, ¢i pfimo pouzitelnych piedpisi mezinarodnich

spolecenstvi, jejichZ je CR soudasti — tedy obecné OSN a EU.!

Z pohledu mezinarodniho prava vefejného jsou sankce jednim z nastroji donuceni,
neboli ,,legalnich mechanismit natlaku na subjekty pravniho radu s cilem zajistit, aby
respektovaly jeho normy“?. 1kdyz v praxi neni posloupnost vzdy dodrzena, z pohledu

prava by mély sankce, jakozto pfimy donucovaci prostfedek, nasledovat az poté, co

! Zakon ¢&. 69/2006 Sb. o provadéni mezinarodnich sankci

2 Malenovsky, 2008, s. 357



puvodce protipravniho jednani odmitne splnit svou odpovédnost a nereaguje na nepiimy

natlak.?

Tradi¢né pracuje mezinarodni pravo s dualitou donucovacich prostiedkt, kdyz je déli
na retorzi a represalie. Zjednodusené¢ jde o mirnéj$i a ptisnéjsi formu protiopatieni.
Zatimco retorze zUstavd v mezich mezinarodniho prava, represdlie jeho hranice
prekracuje. Zékladnim pravidlem, které vylucuje protipravnost represalii je, ze smétuji
proti statu, ktery védomeé porusil své mezinarodni zavazky. Dale plati napt., Ze musi byt
provadény v dobré vife, ma jim predchazet vyzva k ukonceni protipravniho jednéni a
musi byt pfiméfené. Podminka pfimétenosti plati i pro retorzi. I kdyZ by oznaceni
mirnéjsi opatreni mohla naznacovat opak, byva retorze nékdy uc¢innéjsim donucovacim
prostiedkem nez represalie. To je zplisobeno predevs§im tim, ze jelikoz neprekracuje
rdmec mezinarodniho prava, nemuze jim byt jejich vykon ani regulovan. Stat uplatiujici
retorzni opatfeni se tak miize zaméfit na omezeni jakychkoliv z4jm donucovaného statu
a vytipovat oblasti, které zasahnou omezeni nejcitelngji.*

Se zminénou podminkou pfiméfenosti souvisi i moznost tzv. kontrarepresalii pfi jejim
poruseni. Zakladnim pravidlem pro uplatiiovani donucovacich prostiedk je, ze musi byt
ukonceny, jakmile je dosazeno jejich zaméru. Historickym vyvojem piibyly dalsi
podminky. Predev§im povinnosti vystiihat se ozbrojenych represalii, zdkaz opatient,
ktera by byla vrozporu skogentnimi normami mezinarodniho prava (napiiklad
porusovani Zenevskych umluv o ochrand obdti valek zr. 1949) a zikaz uplatnéni
v situacich, kdy se nabizeji jiné prostiedky sjednani napravy. >

Navrh ¢lankd o odpovédnosti statii za mezinarodné protipravni chovani (ARSIWA),
schvaleny Komisi OSN v roce 2001, pracuje nove s pojmem protiopatient, ktery definuje
jako reakci na mezinarodné protipravni jednani jiného statu s cilem donutit jej k naprave.
Fakticky tak pokryva pojem represalii. Na protiopatieni je v Navrhu nahlizeno jako
na svépomocné feSeni. Druhd kapitola Navrhu pfinaSi podminky uplatnéni, jakozto
zaruku proti zneuziti staty disponujicimi mocenskou pievahou. Mezi podminky patfi

zékaz uziti sily a poruseni lidskych prav, do¢asna povaha opatieni, pfiméienost a dalsi.®

3 Malenovsky, 2008, s. 359 — 360
4 Malenovsky, 2008, s. 364 — 366
5 Malenovsky, 2008, s. 365 — 369
¢ United Nations, 2001



Tim se dostdvdme k mezinarodnim politickym uskupenim a jejich vyznamné roli na poli

mezinarodnich sankci.

1.1.2. Politicka realita a vliv mezinarodnich uskupeni

Mezinarodni uskupeni jsou s tématem sankci, jakozto nastrojem mezinarodniho
donuceni, neodlucitelné spjata. Kromé toho, ze vyjednané sankce jsou ¢asto multilateralni
pro posileni pozice donucujicich statt, je zcela logické, ze se jim mezinarodni organizace
pfi sledovani svych cili nemohou vyhnout. Tato kapitola shrnuje ty nejdilezitéjsi

z hlediska Ceské republiky.

Prave vznik OSN po druhé svétové valce znamenal dynamicky rozvoj sankci a jejich
formovani do soucasné podoby. Vzdyt vyuziti kolektivnich opatieni k dosazeni miru je
jednim ze zakladnich principi fungovani Organizace a je zminéno piimo v Cldanku I
Charty OSN.” Fungovani Organizace bylo hned prvni étyfi dekady viceméné ochromeno
studenou valkou. Napjaté¢ vztahy mezi dvéma stalymi ¢leny Rady bezpecnosti OSN a
jejich Castd (prestoZze nepiimd) tucast v mezindrodnich konfliktech znamenaly
pfinegjmenSim utlumeni az znemoznéni kolektivnich opatfeni a aktivnich zasahi
Organizace. To se vSak zménilo po padu berlinské zdi. OSN zacala byt vyznamnym
aktérem a uplatiiovani kolektivnich sankci siln¢ narostlo. Dvacet let po konci studené
valky se celkovy poc¢et mirovych sil OSN vice nez ztrojnasobil, rozpocet zdvojnésobil a
pocet vetovanych opatieni v Rad¢ bezpecnosti poklesl na dlouhodobé minimu. Zaroven

byl ustanoven Mezinarodni soudni dviir v Haagu.®

Vyznamnym hraem na poli mezinarodnich vztahi (vCetné oblasti sankci) je
samoziejm¢ 1 Evropska Unie, ktera v této oblasti projevuje stale vétsi autonomii a (jak
bude dale popsano) neomezuje se zdaleka na sankce schvalené Radou bezpecnosti OSN.
Tato skutecnost se ostatné vyrazné projevila i pfi uvaleni sankci vici Ruské federaci,
jejichz vliv na Ceské zemed€lstvi je tématem této prace.

Zakladajici smlouvy’ vazaly vykon sankci vyluéné na rozhodnuti RB OSN a
pro rezoluce se zavadéla vyjimka ze zasad spoleéného trhu. Clenskym statim byl zaroven

ponechan dostatecny prostor pro vyuziti sankei pro prosazovani narodnich zajmi v ramci

7 Informaéni centrum OSN v Praze, 2015, s. 8
8 Halberstam, Stein, 2009, s. 14
% C1. 57 Smlouvy o zalozeni EHS



své zahraniéni politiky.'? DiileZitym krokem ke koordinaci mezinarodni politiky v ramci
Evropy bez vazby na OSN byl vznik Evropské politické spoluprace. K tomu doslo na
pielomu 60. a 70. let na pozadi politického 1 ekonomického oslabeni USA valkou ve
Vietnamu a SSSR potykajiciho se s ,.kontrarevolucemi“ v Ceskoslovensku a Mad’arsku,
¢imz bylo naruseno tehdejsi bipolarni vidéni Svéta. K uplatiiovani sankci v rdmci EPS
pak dochazelo od 80. let 20. stoleti."!

Hlavni rozvoj sankcni politiky SpoleCenstvi (a pozd€ji EU) pak piichazi
s prohloubenim integra¢niho procesu. Nejprve jako néstroj napliiovani cilt druhého pilite
(Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika - SZBP) Maastrichtské smlouvy a to bud’
na zékladé rezoluci RB OSN, nebo =ziniciativy Cclenskych stath. S vyvojem
mezindrodnich opatfeni a zavadénim novych typl sankCnich rezimii mifenych
na jednotlivce ¢i skupiny se vyvijela i legislativa a postupy v ramci ES a pozd¢ji EU.
V roce 2003 vydala Rada EU v Pravidla pro implementaci a evaluaci restriktivnich
opatreni v ramci SZBP EU a vroce 2004 pak prvni programovy dokument sankéni
politiky EU Zdakladni zasady pro pouZiti restriktivnich opatieni. Od Maastrichtské
smlouvy prosly postupy k provadéni sankci nékolika Gpravami. V soucasnosti se sankce
za ucelem naplnéni zaméra SZBP fidi Smlouvou o EU ve znéni Lisabonské smlouvy a
jsou v souladu s cili a zdsadami Charty OSN.!'?

EU si postupné vypracovala pro uplatiiovani sankci jasny pravni ramec a silnou
institucionalni zakladnu a stala se v této oblasti vyznamnym hracem a autoritou. Sankce
vyhlasené RB OSN jsou v ramci EU casto kvalitativné i kvantitativné rozsifeny a EU v

soucasnosti provadi sankce i zcela nezavisle na RB OSN.!3

Pokud mluvime o vlivu mezinarodnich organizaci, nelze opomenout Organizaci pro
bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE), ktera ma pravé vramci konfliktu
na Ukrajiné vroce 2014 a dale dilezitou roli. Organizace vznikla vroce 1995
transformaci Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé, ktera byla zalozena v 70.
letech za ucelem stabilizace tehdy geopoliticky rozdélené Evropy. Jde o nejvétsi
regiondlni bezpeCnostni organizaci na svéte. Jejimi ¢leny jsou vSechny evropské staty,

Kanada, USA a nékteré zakavkazské a stiedoasijské staty

10 Druldkova, Rolenc, Travni¢kova, Zemanova, 2011, s. 5
1 Klima, 1993's. 10— 11
12 Druldkova, Rolenc, Travni¢kova, Zemanova, 2011, s. 6 — 8

13 Druldkova, Rolenc, Travni¢kova, Zemanova, 2011, s. 16



Aktivity Organizace pokryvaji politicko-vojenskou, ekonomicko-environmentdlni a
lidskopravni oblast. Na zasedani OBSE je zastupovéana Evropska Unie a Organizace ma
privilegované partnerstvi s OSN.

Moznosti OBSE jako néastroje pro vstup do nasilnych konfliktii jsou omezeny nékolika
faktory. Jde o kombinaci rozsdhlého mnozstvi ¢lenti s dirazem na kooperativni
bezpecnost (a tim ustfedni roli konsenzu) a pouhd politickd zdvaznost rozhodnuti. Jde o
¢ist€¢ mezivladni organizaci. Hlavni je vile Clenskych stata a aktivita organit OBSE je az
druhotnd. Diky principu konsenzu vSak nabizi OBSE vyjednavaci prosttedi, ve kterém se
da predpokladat, ze ptijata rozhodnuti budou vsichni aktéfi ochotni akceptovat. Stava se
tak platformou pro vyjednavani. Tato funkce OBSE se plné€ projevila pravé v konfliktu
na Ukrajin€. V ramci OBSE byly postupné vytvofeny i mechanismy pro aktivni feSeni
konfliktl, jejich aktivace je vSak Casto blokovéana potiebou konsenzu. OBSE tak slouzi

spiSe jako nastroj varovani a predchazeni konflikttim.'*

Mimo OSN a EU samoziejmé vyhlasuji sankce i ostatni mezinarodni organizace a
uskupeni — napf. Liga arabskych stati, Organizace africké jednoty, Organizace
americkych statli a dalSi. Autoritou v oblasti mezindrodniho obchodu je pak Svétova
Obchodni Organizace. Ta se vSak zaméfuje spiSe na obchodni bariéry jako
protekcionisticka opatieni, nez sankce jako vysledek poruSeni mezinarodniho prava.

Vzhledem k tématu se prace podrobné&ji zaméiuje pouze na roli OSN, EU a OBSE.

Kapitola definovala pojem sankce pfedevsim z pravniho hlediska, je vSak tieba zminit
1 pohled politologie. Zatimco v pravni véd¢ se termin sankce pouziva pro multilateralni
opatfeni bez pouziti sily, politické védy uZzivaji pojem v SirSim vyznamu. Vylouceni
pouziti sily zlstava, ale Casto jsou za sankce oznaCovana jak multilateralni, tak
unilaterdalni opatfeni a chybi rozliSeni mezi retorzi a represalii.'””> Zakladni definici
v politickych védach nabidl Thomas Hobbes pfiblizné jako trest uvaleny vetejnou
autoritou na toho, kdo uéinil, co je podle téZe autority povazovano za prestupek zdkona.'®

Definice pozdé&jsich autori!” jsou vesmés podobné a daly by se shrnout jako nastroj

14 Dubsky, Hlavlové, 2016, s. 6 - 8

15 Druldkova, Travni¢kova, Zemanova, 2009, s. 67
16 Hobbes, 1968, s. 353

17 Napt. Daoudi a Dajani, 1983 nebo Nossal 1989



mezinarodni politiky, ktery se natlakem snaZzi pfinutit jiny stat, aby upustil nebo sjednal

napravu aktivit porusujicich mezinarodni pravo.

Sankce EU vii¢i Rusku, jejich vliv na zemédélstvi CR je predmétem zkoumani této
prace, jsou vysledkem rezoluce RB OSN a naslednych opatfeni v ramci EU. Z tohoto
divodu je definici z hlediska politickych véd vénovan pouze odstavec s obecnym

shrnutim a prace se zaméfuje piredevs§im na legislativni vymezeni.

1.1.3. Klasifikace sankci

V mezinarodnich vztazich dochézi dle konkrétni situace a cilt k vyuziti riznych typi
sankénich prostiedki. Relevantni literatura'® pouziva nasledné nebo podobné déleni:

Zbrojni embarga — Odiiznuti donucovaného statu od dodavek zbrani s cilem zabranit

eskalaci konfliktu pomoci zruseni obchodnich kontrakti na dodavky zbrani a

vojenského materialu a zdkazu dovozu a vyvozu vojenskych technologii.

Ekonomické sankce — Sankce smétujici do hospodarské oblasti. Castecné nebo uplné
preruSeni obchodnich vztahti. Vyuzivaji se predevSim cCastecnd ¢i Gplna embarga
na dovoz pro donucovany stat strategickych komodit, zmrazeni finan¢nich prostredkt

na uctech v zahranici a podobné.

Ostatni typy sankci — Dale se pouzivaji diplomaticka omezeni jako odvolani vlastnich
nebo naopak vyhosténi zahrani¢nich diplomatii, odmitnuti statni navstévy, odmitnuti
podpory pii volbé v mezinarodnich organizacich apod. nebo tUplné pieruseni
diplomatickych vztahii. Ostatni opatfeni miii do rozlicnych oblasti a cili na velkou
Skalu zayml sankcionovaného stitu. Mohou napftiklad cilit na konkrétni osoby,
mezinarodni piepravu, védu a vyzkum, oblast sportu a kultury apod. Jedna se o tzv.

chytré sankce a n€kterd konkrétni opatieni se daji fadit i mezi sankce ekonomickeé.

1.1.4. Sankce mezi Evropskou Unii a Ruskou federaci zavedené od

roku 2014 v reakci na konflikt na Ukrajiné

Po definovéani a rozdé€leni sankci na jednotlivé typy dle charakteristik, nabizi tato

kapitola seznam a stru¢né informace k opatfenim, ktera byla mezi EU a Ruskem uvalena

18 Napt. Baldwin, Pape, 1998, s. 189 nebo Drulakova, Travnickové, Zemanova, 2009, s. 68 — 69



od roku 2014 v souvislosti s konfliktem na Ukrajin€ a mohla ovlivnit jednotny trh a ¢eské

narodni hospodarstvi.

Piehled sankci EU vi¢i Ruské federaci:!’

Pozastaveni dvoustrannych rozhovori s Ruskou federaci o vizovych otazkach
a o nove¢ dohodg¢. (brrezen 2014)
Prvni soubor opatieni vic¢i 21 ruskym a ukrajinskym cCinitelim (zmrazeni
majetku a zdkazy cestovani). (brezen 2014)
Zakaz dovozu zbozi z Krymu nebo Sevastopolu (zékaz dovozu produkta,
investic, sluzeb cestovniho ruchu a vyvozu urcitého zbozi a technologii).
(Cerven 2014)
Omezeni hospodarské spoluprace s Ruskem (cervenec 2014)
- Omezeni pfistupu ruskych finan¢nich instituci ve vlastnictvi statu na
kapitalové trhy EU
- Embargo na obchod se zbranémi
- Zékaz vyvozu zbozi dvojiho uziti ur¢eného pro vojenské koncové
uzivatele
- Omezeni piistupu Ruska k citlivym technologiim, zejména v oblasti

ropného pramyslu

V reakci na vyvoj udalosti byly sankce prodluzovany a plati az do soucasnosti. Sankce

spocivajici ve zmrazeni majetku a zdkazu vstupu na izemi EU byly postupné rozsifeny

na 150 osob a 38 subjektil.

Piehled odvetnych opati‘eni Ruské federace via¢i EU2

V reakci na sankce EU zavedlo Rusko zacatkem srpna 2014 protiopatfeni, ktera

zakazuji dovoz vybranych zemédélskych vyrobki, surovin a potravin z EU, Norska, USA

a Kanady a Australie. Zakaz dovozu se tykal nésledujicich komodit:

Hovézi maso

Veproveé maso

Driibezi maso

Solené maso a masné vyrobky

Ryby, korysi a mékkysi

19 Evropska rada, Rada Evropské unie, 2018, online

20 EAgri — Ministerstvo zemé&délstvi, 2018, online
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e Mi¢ko a mlécné vyrobky
e Ovoce a zelenina

e Sladovy vytazek a potravinové piipravky.

V seznamu byly v prabéhu let provadény pouze drobné upravy a dochazelo
k pravidelnému prodluZovani platnosti az do sou¢asnosti. Casteény zakaz dovozu prasat
a vepfového z né€kterych zemi EU do Ruské federace platil jiz difive a to oficidlné
z diivodu vyskytu afrického moru. RF prohrala v ramci Svétové obchodni organizace
spor s EU a zdkaz mé¢la v dubnu 2017 zruSit. Rusko vSak odpovédélo jednoduse
rozSifenim sank¢niho seznamu o polozky, kterych se spor tykal, a dosud na ném nebyly.

Prakticky tedy nedoslo k zadné zmeén¢.

1.2. Efektivita hospodarskych sankci

Nézory i pfistup odbornikli na mezinarodni sankce a hodnoceni jejich efektivity se
rizni. Bylo zpracovano mnoho studii, zabyvajicich se ptfedevsim otazkou zda, a za jakych
podminek, sankce funguji a jaké jsou jejich dopady na donucujici a donucované staty.
Kapitola nabidne reSersi hlavni literatury s cilem odliSné nazory utfidit a poskytnout
uceleny pohled na problematiku sankci a jejich hodnoceni. Vzhledem k odliSenému
charakteru obou typti se kapitola bude vénovat zvlast’ tradicnim hospodaiskym sankcim

a zvlast cilenym ,,chytrym* sankcim.

1.2.1. Hodnoceni efektivity hospodaiskych sankei

Zakladem pro hodnoceni efektivnosti sankci je definovat, za jakych podminek jsou
opatieni povazovana za ucinnd. Zde se 1iSi pohled politickych véd a ekonomie.
Z politického pohledu jsou sankce uspeésné, pokud bylo dosazeno jejich cile — tedy
donucovany stat upustil od protiprdvniho jednani. Ekonomie se pii hodnoceni

efektivnosti zaméfuje na vliv sankci na trhy v donucovaném state.?!

Historicky pfevazujicim?? nizorem bylo, Ze sankce spise nefunguji. Je uvadéno
nekolik divodii selhdni donucovacich opatieni. Je velmi slozité zarucit, Ze sankce
zasahnou piimo tam, kde maji. Souvisi to pfedevsim s moznostmi, jak sankce obejit nebo

tlumit jejich dopad. U ekonomickych sankci jde typicky o zaméfeni na jiné obchodni

2! Druldkova, Travnickova, Zemanova, 2009, s. 70 — 71

22 Napt. Galtung 1967 nebo Doxey 1987,
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partnery, pokud jsou sankce unilateralni. U multilateralnich pak ptichdzi na fadu napft.
skladovéni, vyuzivani pfidélového systému nebo pasovani. Druhym divodem je, Ze
sankce mohou byt velmi nakladné i pro donucujici stat nebo (velmi Casto) staty sousedici
s donucovanym. Nakonec neni jisty ani vliv na politick¢ vedeni donucovaného statu.
Zatimco n€kdy zpiisobi sankce protesty proti vladni garnitufe, v jinych pfipadech mély

za nasledek nériist vlastenectvi a podpory rezimu.??

Pozitivn€j$i ndzor piinasi jedna z nejrozsdhlejSich studii v oblasti hospodatskych
sankci Economic Sanctions Reconsidered.** Studie vysla poprvé v roce 1985 a od té doby
byla né€kolikrat aktualizovana. V posledni verzi zroku 2007 autofi prostudovali 174
ptipadii ekonomickych sankci uvalenych od zac¢atku prvni svétové valky do konce 90. let,
pricemz tém¢ef tietina pripadl byla z posledniho desetileti 20. stoleti. Kromé vysledkt a
doporuceni pro aktéry mezindrodni politiky a tvlirce omezujicich opatfeni predevSim

ptichazi s metodou hodnoceni u€¢innosti ekonomickych sankci.

Pti snaze o hodnoceni sankci je zdkladnim problémem formulovat konkrétni veli¢iny,
které chceme hodnotit. Tedy které z mnoha ucelii sankci brat pfi hodnoceni uspéchu a
netspéchu v potaz. Toto je problematické z divodu, ze sankce mohou byt zaméieny
mnoha sméry. Jejich ucelem miize byt pouze zaktivizovat ¢i podpotit volice a opozici
v donucovaném staté nez ptimo meénit zahrani¢ni praktiky. V jinych pfipadech mize byt
cilem pouze odrazeni potencidlnich naruSiteli mezinarodniho prava nez zmeéna
statusu quo. Cilti navic ¢asto byva vice a méni se v pritbé¢hu asu. Autofi studie se zametili
na stanovené cile zahrani¢ni politiky, tedy sankce hodnoti jako u¢inné, pokud se podaii
donuceni cilové zemé, aby splnila pozadavky vysilatele sankci. Navic je pii hodnoceni
Gi¢innosti zdliraziiovan vzdy nejambiciozngjsi cil v kazdé fazi kampané. 2 Sledovan je i
dopad sankci na ekonomiku donucované zemé, vyse dopadit ale neni spojovana
s ucinnosti sankcéniho reZimu.?°

Autofi hodnoti dvé proménné — politicky vysledek a pfedpoklddany piinos sankci.
Proménné jsou bodovany od 1 do 4, kdy 4 znamend maximalni uspéch (splnéni

zahrani¢né-politického cile) respektive maximalni piinos. Poté jsou vynadsobeny, ¢imz

2 Hovi, Huseby, Sprinz, 2005, s. 480 — 481
24 Hufbauer, Schott, Elliot, 2007
25 Hufbauer, Schott, Elliot, 2007, s. 157

26 Drulakova, Travnickova, Zemanova, 2009, s.71
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dostaneme celkové skére od 1 do 16. Jako uspésné hodnoti sankce, které dosahnou
celkového skore 9 a vice, coz vykladaji tak, Ze sankce vyraznou mérou pfispély ke splnéni
cili donucujiciho statu. Skore determinujiciho uUspéch dosahlo 34 % hodnocenych
piipadi. Mira tspéchu vSak velmi zavisela na typu pozadovaného vysledku. V ptipadech
skromnéjSich cilt jako propusténi politickych vézil byly sankce tspésné ve vice nez
poloviné ptipadd. V piipadech, kdy byla cilem napf. zména vladniho rezimu, naruseni
vojenského potencidlu ¢i jind zasadni zména politiky donucovaného statu, klesla
uspéSnost k 30 %. Tam, kde bylo cilem pteruseni mensich vojenskych operaci, se

isp&snost pohybovala na pouhych 20 %. 7

Ptesto (nebo prave pro to), ze byl model hojné vyuzivany, nevyhnula se studie kritice.
Jiz po prvnim vydani upozornil Drury?®, Ze jelikoZ je studie zaloZena na dvourozmérné
analyze, je prakticky nemozné vyloucit faleSné vztahy a korelace kviili nedostatku
kontrolnich proménnych. Zarovei neexistuje zadny komplexni model pro vyhodnoceni
diilezitosti jejich doporudeni.?” Pravé Druryho i dal$i*® vicerozmémé analyzy vysledky
zpochybiiuji. Dal$im vyznamnym kritikem byl R. A. Pape, ktery ve své praci’! mirnil
optimismus, panujici ohledn¢ ucinnosti ekonomickych na zédkladé Economic Sanctions
Reconsidered (dale ESR).

Pape zpochybiiuje samotné hodnoceni Gi€innosti sankci. Zaméftil se na 40 piipadi, kde
ESR oznacilo sankce jako uspésné a tvrdi, Ze za opravdovy uspéch hospodaiskych
opatfeni se da oznacit pouze 5 z nich. Nejcastéjsi vytkou bylo, Ze vysledek nebyl dosazen
diky ekonomickym sankcim, ale dopomohlo k nému pouziti sily nebo vyhruzka
vojenskym zasahem at’ uz donucujicim statem nebo jinym aktérem. Tato vytka se tykala
nejvetsi ¢asti pripadi. Jindy zpochybnuje uspéch uplné — sankce byly bud’ obejity, nebo
doslo pouze k trividlnim ustupktim, které zdaleka nesplnovaly pozadavky donucujiciho
statu. Dalsi kategorii, ktera dle Papea vyrazné vylepSuje celkovy obraz, jsou sankce,
kterymi se fesi vyvlastiiovaci spory a maji tedy spiSe obchodni nez mezinadrodnépravni

charakter. Ze 40 provéfenych piipadl tak nakonec zbyva 5, kde hospodaiské sankce byly

27 Hufbauer, Schott, Elliot, 2007, s. 158 — 159

2 Drury, 1998

¥ Drury, 1998, s. 497 — 498

39 Napt. Dashti-Gibson, Davis a Radcliff, 1997

3! Studie napt. Hrala diileZitou roli pfi rozhodovani, zda se v Irdku v roce 1991 spolehnout na hosodéafské sankce namisto

vojenského zasahu.
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jednoznacné Gspesné. Z toho navic 3 se tykali zdanlive trivialnich témat jako ustoupeni
od presunuti Kanadského velvyslanectvi z Tel Avivu do Jeruzaléma, propusténi Sestice
britskych obcanti obvinénych Sovétskym svazem ze Spiondze a nepropusténi tii véznua

statem Salvador, obvinénych z vrazdy amerického ob&ana.

Problemati¢nosti hodnoceni ucinnosti ekonomickych sankci z divodu nedostatku
exaktnich, snadno ovéfitelnych udajii a neexistence jednozna¢né metody mtize vést
k nadmérnému piiklonu ke kritice sankci a pfesvédceni o vSeobecné neti¢innosti. Krome
studie ESR je s timto vrozporu i redlnd mezinarodni politika, kde se ekonomickych
sankci naddle vyuziva a pocet opatieni nartista.* Piikladem jsou nakonec i hospodaiské
sankce mezi EU a Ruskou federaci.

Dale je tieba nezapominat na fakt, ze donucovany stat ¢asto nejprve obdrzi varovani a
hrozbu sankcemi, které jsou uvaleny, az kdyz odmitne spolupracovat. Pokud vérohodna
hrozba sankcemi selze, ukazuje to vétsi pravdépodobnost, ze donucovany stat nema
v umyslu ustoupit, ani pokud budou uvaleny. Z toho vyplyva mozna piekvapivy zavér,
ze pokud uz jsou sankce uvaleny, existuji dobré ditvody, pro¢ ocekavat, ze selzou. Prace
ESR se pak zabyva pouze piipady, kdy sankce byly uvaleny, ale ptipady, kdy samotna
hrozba sankeci stacila ke splnéni cile, nejsou brany v potaz. To miize vést k podhodnoceni
Gi¢innosti sankei.>*

I ptfes nékteré nedostatky, je tak studie ESR validni. Autofi pak zdlraziuji tii
nejcastéjsi divody neucinnosti ekonomickych sankci. Jako pii jinych rozhodovacich
procesech porovnava donucujici stat uzitek plynouci ze sankci (pfesnéji uzitek v ptipadé,
ze donucovany stat ustoupi) s naklady sankci (ty mohou byt jak ekonomické, tak
bezpecnostni, politické a dalsi). Stejné tak porovnava donucovany stat naklady zpiisobené
sankcemi s ndklady na odstranéni jednani, jez k nim vedlo.?> Prvnim problémem, ktery
autofi uvadéji, je pak rozdilné vnimani téchto nakladi odesilatelem a donucovanym
statem, které vede k neoptimalnimu nastaveni sankci. Ty jsou v takovém piipadé piilis
slabé, nez aby doséhly pozadovanych cili. Dale nardzi na skutecnost, ze za sankcemi

¢asto mohou primarné stat zajmy domaci politiky nebo mohou mit spise rétorickou

32 Pape, 1997,s. 99 — 105

3 Druldkova, Travnickova, Zemanova, 2009, s.72

3% Hovi, Huseby, Sprinz, 2005, s. 482 — 483

35 Podobné soudi napt. i Blanchard a Ripsman, ktei vychazi z kvalitativni piipadové studie a ukazuji, Ze efektivita sankci zavisi

na rovnovaze politickych nakladt spojenych s dodrzenim a s nedodrzenim podminek. (Blanchard, Ripsman, 1999)
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povahu. Nakonec uvadi, Ze sankce Casto selhavaji, protoze rizné donucujici staty maji
s donucovanou zemi jiné vztahy a jejich zdjmy mohou byt nejen rozdilné, ale ¢asto ptimo
protichiidné. Z toho pak vyplyva nejednotnost, protahovani vyjednavani o konkrétni
podobé sankci a riziko, Ze nebudou nastaveny dostateéné piisné.>¢ Podobnym problémiim

musela nakonec Celit i Rada EU v procesu definovani konkrétnich opatteni vi¢i Rusku.

1.2.2. Podminky ucinnosti hospodarskych sankci

Kapitola nabizi shrnuti poznatkl nejvyznamnéjsich studii k tématu, které predstavuji

tfi rizné pristupy k hodnoceni uc¢innosti a jejich podminek.

1.2.2.1. Doporuceni pro donucujici stat (policy makers)

Nelze opomenout ESR, které se prace jiz vénovala. V ni trojice autori formuluje 1
devét doporucenti, které zvySuji ucinnost sankci. Po rozsiteni vzorku zkoumanych ptipada
o sankce uvalené v 90. letech nakonec ve tfetim vydani zazi doporuceni na sedm bodil.
Zaprvé doporucuji sttidmost pii stanovovani cild, kterych se méa sankcemi dosdhnout.
Korelace mezi ekonomickou deprivaci a ochotou zmeénit chovani je pouze slaba. |
vyrazny hospodaisky dopad sankci tak mohou pfi urcovani politickych vysledkl zastinit
jiné faktory. Za druh¢ identifikuji skutecnost, ze sankce nejlépe funguji, pokud jsou
mifeny proti né¢kdejSim obchodnim partnerim, s kterymi méla zemé dobré vztahy.
Naopak doporucuji autofi opatrnost v piipadé autokratickych reziml. Takové zemé dle
jejich analyzy nebyvaji tak citlivé na ekonomicky tlak. V ptipad¢, Ze nejsou sankce pouze
symbolickym gestem a jejich cilem je opravdu zménit politiku a chovani donucovaného
statu, ukazalo se nejucinnéj$im nasadit sankce s maximalnim moznym dopadem. Mozna
prekvapivé ukazuje studie, Ze vétsi pocet donucujicich statlh nemusi vzdy prispét k vetsi
ucinnosti sankci. Mezinarodni koalice sice zesiluje politicky signdl a hospodaiskou
hrozbu, na druhou stranu vSak nese riziko nedostateného nastaveni sankci
v rozhodovacim procesu. V mnoha piipadech jsou sankce kombinovany s dalSimi
opatfenimi, jako tajnymi nebo polovojenskymi misemi. Identifikovat spravné nastroje a
rozhodnout o jejich ne/vyuziti v daném pripad¢, mize byt kliCové. Nakonec se autofi
vénuji otazce nakladi. Donucujici stait by mél byt piipraveny vést vysoké naklady,
odpovidajici cili, kterého chce dosdhnout. Aby nebyla ohrozena G¢innost sankci, méli by

byt navrzeny tak, aby naklady nedopadly koncentrované na konkrétni doméaci aktéry a

3¢ Hufbauer, Schott, Elliot, 2007, s. 159 — 160
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neohrozily podporu vetejnosti. Zaroven je potfeba naklady jasné spojit s o¢ekavanym

benefitem.’
1.2.2.2. Podminky tGc¢innosti sankci ve stadiu uvaleni

Zakladni podminky ucinnosti sankci formuluji i1 dal§i autofi. Jak bylo uvedeno
v kapitole vénujici se hodnoceni efektivity, sankce casto zafunguji jiz ve stadiu
vérohodné hrozby a piipady, kdy jsou opravdu uvaleny, maji ve srovnani niz$i miru
uspesnosti. Piesto existuji piipady, kdy ve stadiu hrozby sankce selhaly, ale po uvaleni
byly u¢inné a splnily politické cile. Na tyto piipady se zaméfila trojice autori’®
z Cambridge a snazila se zodpoveédeét, za jakych podminek jsou (uvalené) sankce ucinné,

za pomoci teorie her.

r

Autofi opét nejprve definuji, za jakych podminek povazuji sankce za uspésné.
Zakladni pouzitou definici je, ze jsou uspesné, pokud dosahnou od donucovaného statu
kyzeného politického ustupku. Zaroven uvazuji i scénat, kdy sankce nezadouci chovani
donucovaného statu prosté znemozni. Jako ptiklad uvadi rezim Saddama Husseina, ktery
kviali velkému mezinarodnimu tlaku a ekonomickym sankcim prosté nebyl schopny
vyrobit dal§i zbran¢ hromadného ni¢eni, €1 ukryt ty stavajici a sankce tak dosahly svého
cile ne tak, Ze by doslo ze strany Husseina k politickému tstupku, ale tak, ze nezadouci
chovéni zkratka znemoznily.*

Pokud sankce selzou ve stadiu hrozby, zélezi z jakého diivodu. Pokud se oba aktéti
(staty) chovaji racionaln€¢, nabizi se tfi hlavni divody selhani. Za prvé nemusi
donucovany stat povazovat hrozbu za vérohodnou. Za druhé nejsou sankce dostate¢né
silné — donucovany stat vyhodnoti jmu v dusledku sankci jako mens$i nez jmu
ze zanechani protipravniho jednani, respektive prospéch znéj. Poslednim z hlavnich
divodi selhani maze byt, ze donucovany stat o¢ekava, ze sankce budou uvaleny, at’ uz
k politickému ustupku pfistoupi nebo neptistoupi. V poslednim ptipad€ naopak netispéch
plyne z absence ¢i nedostate¢né vérohodnosti pfislibu, ze sankce nebudou uvaleny, pokud

se donucovany stat zdrzi nezadouciho jednani.*°

37 Hufbauer, Schott, Elliot, 2007, s. 162 — 177
3% Hovi, Huseby, Sprinz, 2005

% Hovi, Huseby, Sprinz, 2005, s. 483 — 484
40 Hovi, Huseby, Sprinz, 2005, s. 484
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Nejprve se autofi pracuji s piredpokladem, Ze obé strany jsou schopny spravné
vyhodnotit v§echny relevantni aspekty sankci. Poté se v pfipadé, Zze samotnéd hrozba
sankcemi selze, daji, v ndvaznosti na tfi situace popsané v ptedchozim odstavci, o¢ekavat
dva scénaie. V prvnim nebudou sankce uvaleny (jelikoZ §lo o prazdnou hrozbu). Druhou
moznosti je, Ze budou uvaleny, ale donucovany stat se nepodfidi a to bud’ proto, ze
naklady plynouci ze sankci nebyly dostatecné silné nebo proto, ze donucovany stat
neveéril, ze budou po ustupku stazeny. V piipad¢ dokonalych informaci tedy nemohou
byt uvalené sankce ucinné. Neznalost nebo zkreslené informace o nékterém z faktori jsou
tedy pro ucinnost zavedenych sankci klicové. MiZze jit o podcenéni sily sankci
donucovanym statem, nespravné vyhodnoceni odhodldni donucovaného statu k nim
pristoupit nebo chybny dojem, Ze jsou nezavazné. Déle je nutné, aby po uvaleni sankci

doslo u donucovaného statu k prehodnoceni piedeslych (chybnych) oéekavani.*!

Pro posouzeni prvnich dvou mozZnosti (sankce nepovazuje donucovany stat
za vérohodné / sankce nejsou dostatecne ucinné) v ptipadé nedokonalych informaci
pouzivaji autofi jednoduchy model teorie her. Sekvencni hru znézoriuje nésledujici

schéma.

Graf ¢. 1 — schéma sekven¢ni hry v jednoduchém modelu teorie her

Nereaguje
Ustoupi
Mirné
sankce
Donucujici Neustoupi
Ustoupi
Silné sankce
Neustoupi

Zdroj: Hovi, Huseby, Sprinz, 2005, s. 491, vlastni Giprava

Model uvazuje dva hrae. Donucovany stat, ktery zvazuje poruseni mezinarodniho
prava, a vysilajici stat, ktery chce, aby k poruseni nedoslo. Jest¢ pied zacatkem hry

donucujici stat pohrozi uvalenim sankci v ptipadé, Ze k poruSeni dojde. Hra zacina

! Hovi, Huseby, Sprinz, 2005, s. 485 — 486
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rozhodnutim donucovaného statu, zda se (pod hrozbou sankci) uchylit k protipravnimu
jednéni. Pokud se rozhodne neporusit, nezbyva donucujicimu z4dné volba a hra kon¢i.
Pokud mezinarodni pravo porusi, ma 2. hra¢ tfi moznosti — nereagovat, uvalit mirné
sankce a uvalit silné sankce. Model uvazuje jak diveéryhodnost sankci, tak jejich silu a
umoznuje nam posoudit, jak na sebe vzajemné pisobi pifi urcovani vysledku hry. Navic
je tak zahrnuta moznost, Ze donucovany stat se mize uchylit k protipravnimu jednéni a
pozdé&ji od né&j ustoupit, kdyz zjisti skuteCny dopad sankci. Model tedy pracuje
s ptredpoklady, Ze donucovany stat je schopny sledovat kroky donucujiciho, je pfipraveny
neustoupit, pokud sankce budou mirné, ale zaroven radéji ustoupi, pokud budou pfili§
silné. Pokud druhy hra¢ zavede sankce — at’ uz mirné nebo silné — rozhoduje se
donucovany stat, zda ustoupit ¢i nikoliv. Ustoupit znamend zanechat protipravniho
jednani. Piedpokladéd se, ze v takovém ptipadé budou sankce ukonceny. Hraci poté
pfi rozhodovani porovnavaji tfi typy nékladd — naklady plynouci =z poruseni
mezinarodniho préva, naklady plynouci ze sankci a tzv. audience cost (tlak zajmovych
skupin v donucujicim staté¢ — vétSinou roste pii necinnosti vici porusSeni mezinarodniho
prava a miize vést az k uvaleni sankci z divodi domaci politiky namisto mezinarodnich
vztahil). Jedinym benefitem, ktery hrac¢i v modelu berou v tvahu je ten plynouci

z poruSeni mezinarodniho préva.

Autofi dochézi k n€kolika zavérim tykajicim se podminek, za jakych sankce mohou
fungovat. Vysledky modelu odpovidaji diskutované hypotéze, Ze v ptipadé¢ dokonalych
informaci nemohou sankce, pokud jiz dojde k jejich uvaleni fungovat a naopak mohou
donucovany stat primét k ustupku, pouze pokud ma nedokonalé informace. K tomu navic
model vymezuje piesnou povahu nedokonalych informaci, aby sankce byly uspésné.
Donucovany stat musi uvaleni silnych sankci povazovat za nepravdépodobné a zaroven
donucujici k nim naopak musi byt pfipraveny pfistoupit. Model i piimo definuje
prahovou hodnotu pravdépodobnosti uvaleni silnych sankci, kterd je nutna pro G¢inné
odrazeni. Zarovei ze studie vyplyva, Ze tato hodnota je klesajici funkci pravdépodobnosti
uvaleni mirnych sankci. Tedy ¢im vétsi pravdépodobnost, ze budou uvaleny mirné
sankce, tim nizSi pravdépodobnost uvaleni silnych staci k odrazeni od nezadouciho
jednani. Tuto skutecnost, kterd se mize zdat ponc¢kud neintuitivni, vysvétluji autofi tim,

ze mirné sankce — pfestoze nemaji potencial pfimét k tistupku — jsou pro donucovany stat
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také nakladné a tak preferuje se jim vyhnout. Vyssi pravdépodobnost jejich uvaleni tak
prispiva k celkovému efektu odrazeni.*?

Z modelu teorie her je také jasn€ patrné, Ze nejoptimalnéjSim feSenim pro oba hrace
je, pokud k poruSeni prava nedojde a hra konc¢i beze zmény uzitku nékterého z hraca. 1
kdyz jsou sankce u¢inné a obnovi dodrzovani mezinarodnich norem, jsou nakladné pro
ob¢ strany. I uc¢inné sankce jsou neoptimalnim feSenim a oba hraci kon¢i se zapornym

uzitkem. Cim silngjsi sankce jsou a ¢im déle trvaji, tim vice je vystup neefektivni.

Vysledky studie tak nuti k zamysleni nad doporucenimi pro ,,policy makers*. Nabizi
se myslenka, ze by donucujici stdit mohl zdmérné klamat o svém odhodlani sankce
opravdu uvalit nebo jejich sile. Takova taktika je pochopitelné¢ ldkava, ale zaroven
zvysuje riziko samotného poruseni prava. Pokud je donucujici stat pripraveny uvalit silné
sankce, je spiSe zadouci dat tuto hrozbu najevo a pokusit se druhy stat od poruSeni prava
odradit, nez klamat, ze sankce budou mirné a tim zvysit jejich i€innost, az budou uvaleny.
Sankce jsou vzdy nakladné a hlavni strategii by mé¢lo byt poruseni prava a sankcim

piedchazet. To samé plati o klaméani o déivéryhodnosti hrozby sankcemi.*

Prestoze se studie nezabyvala tzv. chytrymi sankcemi, dd se jeji argumentace
jednoznacéné vztahnout i na tyto pfipady. Cilené sankce jsou navic obecné povazovany
za siln€j$i néstroj, coz jejich ti¢innost zvysuje a to predevsim ve stadiu hrozby. Podminky
pro ucinnost po té, co byly skutecné uvaleny, se nijak nelisi od tradi¢nich hospodaiskych

sankci.*

1.2.2.3. Asymetrické vnimani vyznamnosti tématu sporu a jeho vliv na

ucéinnost sankci

Dvojice autorit A. U-Jin a D. Peksen* pfistupuje k determinantfim G¢innosti sankci
zcela odlisné. Ve své studii se zaméiuji na fakt, ze donucovany a donucujici stdit mohou

téma sporu co do vyznamnosti vnimat velmi odli$né.

Je logické, Ze otdzkam, které jsou pfedmeétem sporu, pfisuzuji ruzni aktéfi riznou

vyznamnost. Primi aktéri pak budou pro sviij zajem ochotni nést vyssi naklady a zvazi

42 Hovi, Huseby, Sprinz, 2005, s. 495 — 498
4 Hovi, Huseby, Sprinz, 2005, s. 498 — 499
4 Hovi, Huseby, Sprinz, 2005, s. 499

4 U-Jin, Pelsen, 2007
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v§echny moznosti véetné pouziti sily.*> Autofi pak stavi studii na jednoduchém tvrzeni, Ze
predmét sporu ovliviiuje jeho vysledek a nasledujicich ptedpokladech: Za prvé,
zahrani¢ni politika je proces zaméfeny na konkrétni otazky/témata a jeji tvirci se o né
zajimaji. To ndm umoziuje pfifadit dilezitost tématim jako bezpecnost, politicka
stabilita, bohatstvi, svoboda ¢i spravedlnost — tedy t€ém, které jsou nejcastéji predmétem
sporu ¢i kompromisu. Za druhé, dulezitost, kterou tvlirci zahrani¢ni politiky tématim
pfifazuji je mezi jednotlivymi zemémi a tématy odliSnd. Tretim a poslednim
predpokladem je, ze domaci 1 mezindrodni politické zajmy hraji pti ur€ovani vyznamnosti

tématu klicovou roli. Studie pak stoji na tiech hypotézach:

1. Za jinak nezménénych podminek, povede vnimani t¢ématu donucujicim statem
jako vysoce dulezité k odhodlani uspét a velmi pravdépodobné vyvrcholi

ucinnymi sankcemi.

2. Zajinak nezménénych podminek, povede vnimani tématu donucovany statem
jako vysoce dilezité k odhodlani odolat sankcim a pravdépodobné vyvrcholi

neucinnosti sankci.

3. Cim vétsi je asymetri¢nost vnimani dilezitosti tématu mezi donucujicim a

donucovanym statem, tim vétsi je pravdépodobnost, ze sankce budou ucinné.

Studie vychazi ze stejnych dat, jako Hufbauer, Schott a Elliot (ESR) stim, ze
jednotkou zkoumani jsou v analyze jednotlivé staty. Multilaterdlni sankce, kde nejde
identifikovat klicové staty, jsou tedy vylouceny a zbyva 99 piipadi. Zavislou proménnou
v logistické regresi je UCinek sankci. Dulezitost tématu/ptedmétu sporu odvozuji
pro kazdou jednotku zvlast, coz odpovida zakladnimu ptfedpokladu, Ze rizné staty,
vnimaji jednotlivd témata (lidska prava, bohatstvi apod.) odlisn€. Indikatorim
vyznamnosti tématu jsou ptidéleny ordinalni hodnoty od 1 do 9 (nejméné vyznamné —
nejvyznamnéjsi). Indikatory jsou rozd€leny do nekolika oblasti — kulturni hrozby,
ekonomické hrozby, politické/diplomatické hrozby a hrozby nérodni bezpecnosti.
Ridicimi proménnymi jsou naklady donucujiciho statu, politicka a ekonomicka stabilita,
pomér HNP donucujiciho a donucovaného statu a obchod mezi obéma staty. Fiktivni

proménnou jsou vztahy mezi obéma staty pied uvalenim sankci. Relativni moc odrazi

46 Brecher, 1993, s. 115
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nerovnosti v sile obou stat. Kontrolovan je i vliv délky trvani sankci a jak moc staty

spolupracuji s ostatnimi mocnostmi.

Vystupy modelu potvrzuji 1. hypotézu — ¢im vice vnimé donucujici stat t€éma sankci
jako vyznamné, tim vice je odhodlany dosahnout sankcemi svého cile a tim
pravdépodobnéji budou sankce ucinné. Vysledky naopak nepodporuji hypotézu €. 2 a
vyznamnost tématu sankci pro donucovany stat neni dalezitym determinantem jejich
uspechu. Déle bylo zjisténo, ze uroven odhodlani a naznacovani raznosti donucujicim
statem bude pravdépodobné vétsi a Gcinngjsi vici druhému statu v pripadech, kdy jde
asymetrie ve vnimani tématu sporu ve prospéch donucovaného statu. Tim byla potvrzena
treti hypotéza. Nejsilngjsi vliv na vysledek sankci méla politicka a ekonomické stabilita,
pifedchozi vztahy mezi staity a mezinarodni spoluprace. Z vysledkii je patrné, ze
opominani vyznamnosti tématu sporu predstavovalo v literatufe tykajici se sankci
vyznamnou mezeru. Z diivodu nedostatku dat se studie nezaméfovala na sankce ve fazi

hrozby. Piesto jsou jeji zavéry dle autord uplatnitelné.*’

1.2.3. Chytré sankce a jejich efektivita

Ve snaze o zvySeni ucinnosti a redukci negativnich vedlej$ich dopadi sankci, zacaly
staty od 90. let ptistupovat k tzv. chytrym sankcim. Hlavni rozdil spociva v presnéjSim
cileni sankci. Nejprve se novy pristup projevil u embarg a bojkott, které byly cileny
na omezeni potieb vladnoucich rezimi, nejbohatSich a poltickych elit s co nejmenSim
z4sahem na fadové obéany.*® V piipadé sankci zavedenych EU viici Rusku v souvislosti
s krizi na Ukrajiné v roce 2014, se daji mezi chytré sankce zafadit naptiklad rtzna
finan¢ni opatieni, zdkazy vstupu do zemé, omezeni piistupu k novym technologiim
ve vybranych oblastech a jina hospodaiska a diplomatickd omezeni.

Nové typy sankci tak mély nejen umét zasahnout tam, kde je to pro narusitele
mezinarodniho prava nejcitlivejsi, ale také nabidnout odpovéd’ na nékteré vyzvy, které
feSeni mezinarodnich konflikti skyta. Cilené sankce byvaji levnéjsi, vétSinou vyznamné
nedopadaji na fadové obCany a tim jsou politicky i eticky prichodnéjsi. Navic se dokazi

popasovat i s novymi skute¢nostmi, jako stale Castéjs$i vnitrostatni konflikty a hrozba

47U-Jin, Pelsen, 2007, s. 141 — 143

8 Drulakova, Travnickova, Zemanova, 2009, s. 72 — 73
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mezinarodniho terorismu, jelikoz jsou schopny postihovat i jednotlivce a skupiny

fungujici mimo oficialni vladni rezimy.*’

1.2.3.1. Hodnoceni chytrych sankeci

Chytré sankce je mozné hodnotit ze dvou pohledil. Za prvé — snizuji oproti obsdhlym
sankcim humanitarni ndklady? A za druhé — jsou tc¢innéjsi z klasického hlediska donuceni

jiného statu k ustoupeni od poruSovani mezinarodniho prava?

Z dosavadnich studii vyplyva, Ze vyuziti chytrych sankci s sebou opravdu nese nizsi
humanitarni naklady nez klasické $iroce pojaté sankce. Vyzkum®® na vzorku dat z ESR
ukazal, ze finan¢ni sankce byly kratSiho trvani, coz snizilo dopad na obyvatele. Z jiné
analyzy®! ptipadi z let 1976 — 2001 vyplynulo, Ze tradi¢ni §irokosahlé sankce maji vétsi
tendenci zvySovat represe v autoritafskych statech. Dvourozmérna analyza z roku 20093
také ukézala, ze klasické sankce jsou v donucovaném staté casto spoustéCem upadku
donucovanych statli v hodnoceni demokracie a lidskych prav. Dle zminénych vysledki
jsou tedy, za jinak nezménénych okolnosti, chytré sankce z humanitarniho hlediska oproti
klasickym Setrngj$i. Podminka ceteris paribus vSak v realit¢ Casto splnéna neni. Tim
paradoxn¢ nachézime nékolik podminek, za kterych jsou z humanitarniho hlediska
piiznive;si tradicni sank¢ni opatieni. Pokud je donucovany stat demokraticky, pomoci
klasickych sankci byva ustupku dosazeno rychleji. Dulezity je samoziejmé i cil opatieni.
Ma-1i byt dosazeno sesazeni vladniho rezimu, jsou logicky ucinngjsi opatfeni, kterad
pro donucovany stat znamenaji vétsi zatéz — tedy Sirokosahlé sankce.>® Podobné u¢innéjsi
jsou dle dostupnych studii®* tradiéni opatieni i pifi feSeni vnitrostatnich sporti a
obé&anskych valek. 3

Pokud se na hodnoceni chytrych sankci divame cCisté z hlediska G¢innosti ve smyslu
schopnosti donutit stat, ktery porusuje mezindrodni pravo, k ustupku, nejsou odbornici

tak optimisti¢ti, jako v piipadé humanitarnich dopadii. Z hodnoceni®® sankci OSN

4 Druldkova, Travnickova, Zemanova, 2009, s. 72 — 73
5% Shagabutidinova, Berejikan, 2007

31 Wood, 2008

52 Peksen, Drury, 2009

53 Dashti-Gibson, Davis, Radcliff, 1997

3% Gershenson, 2002;

35 Drezner, 2011, s. 102

56 Cortright, Lopez, Gerber, 2002
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v pribehu 90. let vyplyva jasny zavér, ze co do ucinnosti jsou klasické hospodaiské
sankce oproti chytrym sankcim efektivnéj$i. Na diskuznim panelu International Studies
Association vroce 2010 se vétSina ptitomnych odborniki shodla, Ze ve srovnani
se Sirokosahlymi opatifenimi, jsou vysledky politiky chytrych sankci piinejlepSim

smisené.>’

Souhrnem lze vysledky dosavadnich studii chytrych sankci shrnout nasledovné. Tento
nastroj skyta nékolik vyhod, mezi nejvetsi patii vyrazné snizeni dopadt sankci na bézné
obCany — nizké humanitarni nédklady, ale také niz§i néklady pro donucujici stat.
S uvedenymi skutecnostmi souvisi dal§i vyhoda, jez je dilezita pfedev§im v kontextu
mezinarodnich spolecenstvi a zajmovych skupin — velmi dobra politickd priichodnost.
Na druhou stranu oproti tradi¢nim Siroce zaméfenym sankcim jde o méné €¢inny nastroj
ke sjednani poradku a ukonceni porusovani mezindrodniho prava donucovanym statem.

Vzhledem k tématu prace nelze nezminit, Ze v reakci na konflikt na Ukrajiné bylo
v rozhodovacich procesech EU také pfistoupeno k chytrym sankcim, cilicim pfedevsim
k donuceni Ruské federace k ustupku stale nedoSlo. Moznosti volby opatieni samoziejmeé
(kromé¢ dalSich okolnosti) ovliviiuje fakt, ze EU je sdruZzeni mnoha statli, z nichz velka

Cast je zavisla na dodavkach plynu pravé z Ruské federace.

7 Drezner, 2011, s. 102
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Prakticka ¢ast

2. Charakteristika  agrarniho sektoru v  narodnim
hospodaistvi CR

Zemé&délstvi je v CR tradiénim odvétvim a spadd do gesce Ministerstva
zemé&délstvi CR. Ptes dlouhou tradici a vétsi rigiditu neZ jina odvétvi, prochazi sektor
vyznamnymi proménami. Nejvét§im determinantem zmén (po piechodu z centralniho
planovani na trzni ekonomiku na pocatku 90. let) bylo zapojeni do Spolecné zemédélské

politiky EU v roce 2004 a jeji reforma v roce 2013.

Graf €. 2 — Podil sektoru zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi na zdrojich ¢eského HDP

v letech 1995 — 2017
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Zdroj dat: ¢Sy, Zdroje HDP, 2018, online, vlastni uprava

Jak mitizeme vidét na grafu ¢. 2, podili se zeméde€lsky sektor (v€etné lesnictvi a
rybafstvi) na zdrojich HDP ptiblizné 2 — 4 %, ptic¢emz jeho podil od 90. let klesa.
Vyrazny pokles do roku 2010 mlizeme pficist odeznivajici hospodaiské recesi, v jejimz
dasledku doslo ke snizeni investic do zeméd¢lstvi. Pfisnéjsi podminky pro poskytovani
investiCnich uvérit znamenaly snizeni kapitdlové vybavenosti odvétvi. K horSimu
vysledku piispélo v daném roce i nepiiznivé pocasi.’® Od roku 2010 podil sektoru
na zdrojich HDP opét rostl nebo stagnoval a v poslednich letech se pohybuje v rozmezi

2-2,5%.

Zemédélska pida tvoftila v roce 2017 53,3 % vyméry CR. Z toho §lo v 70,9 % o ornou

pudu, 27,8 % ptipadlo na trvalé travni porosty a zbyvajiciho ptiblizné 1,5 % se rozdélilo

58 Ministerstvo zem&dglstvi CR, 2011
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mezi chmelnice, vinice, ovocné sady a ostatni trvalé kultury.’® Znakem typickym
pro ceské zemédelstvi je roztiiSténost vlastnické struktury pudy. K té doslo b&hem
privatizace a to predevsim diisledkem restituce, kdy se puda Casto d¢lila mezi nékolik
dédicti ptivodnich vlastnik®.®® Vlastni zemédélskou ptdu vyuzivaly vroce 2016

zemédglské subjekty jen z 26,9 %, zbyvajicich 73,1 % mély pronajato. 5’

Zemédélskych subjektii je v CR pies 26,5 tisice. V 88 % prevazuji fyzické osoby,
vétSinou zemédéElsti podnikatelé. Zbylych 12 % ptipadd na prévnické osoby, z toho
pfedevsim 59 % spole€nosti s ru¢enim omezenym, 20 % akciové spolecnosti a 16 %
druzstva. Co do poctu prevazuji dle velikosti malé subjekty (60 %), tfetinu tvofi stiedné
velké zemedélské podniky a nejmensi je skupina velkych podnikt (7 %). I pfes malé
zastoupeni z hlediska cetnosti, hospodaii velké podniky na dvou tietinach z celkové
vyméry zemédélské pidy a podili se ze 76 % na celkovém poctu chovanych
hospodarskych zvifat. Naopak na nejvétsi skupinu malych zemédé€lskych subjektt
pfipada pouhych 5 respektive 4 %.% Od vstupu CR do EU v roce 2004 podil podnikii
fyzickych osob na zeméd¢€lské ptidé mirné roste, zatimco podil druzstev a obchodnich

spolecnosti klesa. Stale vSak vyrazné prevazuje velkovyroba.

Meénil se také podil rostlinné a zivocisné vyroby na zemédélské produkei.

Graf ¢. 3 — Tvorba zemédélské produkce v letech 1998 — 2016
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Zdroj dat: CSU, Souhrnny zemédélsky tdet, 2017, vlastni Giprava
Viz ptiloha ¢&. 5

% Salusova, 2018, s. 29
% Bigik et. al., 2015, s. 146
o Srovnéani vysledki FSS 2016 a Agrocenzu 2000, CSU, online, 2018

¢ Struktura zemddélskych podnikii vyjadiena ve tiidach ekonomické velikosti, CSU, online, 2018
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Jak vidime v grafu €. 3, jesté na konci 90. let pfevazovala zivoci$na produkce nad
rostlinnou v poméru piiblizné¢ 53 ku 47 procentim. Tento trend se vSak zacal obracet.
V roce 2000 uz byl pomér obou oborii vyrovnany a objem rostlinné produkce se oproti
zivo€i$né postupné zvySoval az k 60% podilu na celkové zemédélské produkei v roce
2016. Podil zivocisné produkce naopak poklesl na 34 %. Kromé rostlinné a Zivoc¢isné
vyroby se na zeméd¢€lské produkci podili také zemédelské sluzby a neoddélitelné

nezemédélské vedlejsi Cinnosti. Podil poslednich dvou kategorii se pohybuje

v jednotkach procent a v ¢ase se mirné zvysuje z 1 na 2,5 respektive z 2 na 3,2 procenta.

V zemédélstvi (veetné lesnictvi a rybafstvi) byly v roce 2017 zaméstnany 2,4 % vsech
zaméstnanych v narodnim hospodafstvi. Podrobnéjsi informace o vyvoji zaméstnanosti

v sektoru poskytuje nasledujici graf.

Graf ¢. 4 — Vékova struktura zaméstnancu v zemédélském sektoru v roce 2017 a

podil zemédélského sektoru na celkovém poctu zaméstnanych v letech 2005 — 2016
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Zdroj dat: CSU, Strukturélni $etfeni v zem&délstvi — 2016, online, 2018, vlastni uprava

Podil sektoru na celkovém poctu zaméstnanych kazdoro¢né klesa. Béhem nékolika let
poklesnul z 3,6 % zaméstnanych vroce 2005 na 2,5 % vroce 2016. Oproti jinym
odvétvim je v zeméde€lstvi zaméestndno méné Zen a vice pracovnikli spada do vékovych
kategorii nad 40 let. Tato skutecnost pravdépodobné souvisi umisténim vétSiny
zemédélskych podnikl na venkov, ktery se v soucasnosti potyka s ubytky obyvatelstva a

starnutim populace.
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Graf ¢. 5 — Prumérna hruba mésiéni mzda v NH a odvétvi zemédélstvi lesnictvi a

rybarstvi v letech 2005 — 2016
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Zdroj dat: Vefejnd databaze CSU — Mzdy a naklady prace, online, 2018, vlastni iprava

Primérnad mzda v zemédélském sektoru dlouhodobé zaostava za primérem v celém
narodnim hospodaistvi. Disparita se vSak postupné pomalym tempem snizuje. Zatimco
v roce 2005 si pracovnici v zemédelském sektoru pfisli na 76 % primérné mzdy v NH,
vroce 2016 to uz bylo 83 %. Nejvyrazngjsi je rozdil u managementu. Ve srovnani

s praimyslem pobiraji fidici pracovnici v zemé&délstvi téméf jen poloviéni mzdu.®?

% Ministerstvo zem&d&lstvi CR, 2015, s 164
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3. Analyza vybranych ukazateli v letech 2011 — 2017

Nasleduje stézejni cast prace. Pro zjisténi vlivu sankci, uvalenych v souvislosti s tzv.
krizi na Ukrajin¢, na Ceské zemédélstvi (a ptipadného dopadu na spotiebitele) bylo
vybrano né€kolik ekonomickych ukazateli, které budou podrobeny analyze. Zkoumany
budou ceny zemédé€lskych vyrobcl a spotiebitelské ceny, sloZeni spotieby, zahrani¢ni
agrarni obchod, podil sektoru na celkové hrubé ptfidané hodnoté a zaméstnanost a mzdy
v sektoru. Jednotlivé ukazatele budou sledovany v ¢ase a to od roku 2011 do roku 2017.
Analyza se zaméfi na urceni trendu v dlouhodobém vyvoji, ptipadné vykyvy a jejich
determinanty. Zakladnim pfedpokladem je pozorovani zmén ve vyvoji po uvaleni sankci
v druhé poloviné roku 2014. Cilem préce je analyzovat dopad sankci na sektor, jako celek.
Vzhledem ke konkrétnimu zaméteni opatieni se vSak daji vytipovat komodity, u kterych
by mohl byt dopad nejvice znatelny. Dulezité je mit na paméti, ze zemedélstvi ovliviiuje
mnoho dalSich faktori, jako naptiklad pocasi a objem produkce, hospodaisky rlist nebo
dotac¢ni politika jednotlivych stati EU. Klicové proto bude odlisit vliv sankci od vlivil

ostatnich.

3.1.Ceny

Ceny jsou velmi pruznym ukazatelem. Proto seda ocekavat, ze ptipadny dopad sankci
se v nich projevi pomérné rychle. Mély by ukézat na konkrétni komodity, které sankce
zasahly nejcitelnéji a stat se odrazovym mustkem pro analyzu dalSich dopadi, jako jsou
zmeény ve struktufe produkce a vliv sankci na hrubou ptidanou hodnotu, HDP,
zaméstnanost a mzdy v sektoru apod. Z tohoto diivodu byla analyza cen zatfazena jako
prvni.

Na nésledujicim grafu ¢. 6 vidime vyvoj cen zemédélskych vyrobceii v jednotlivych
Ctvrtletich let 2011 — 2017 se zékladnou primer roku 2010 = 100, doplnény o index
spotiebitelskych cen v daném obdobi. Na rozdil od CZV (rok 2010 = 100) uvadi CSU
tento index se zakladnou v roce 2015. Pro potfeby srovnani vyvoje v ¢ase je vSak tato

podoba dostacujici.
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Graf ¢. 6 Index cen zemédélskych vyrobei (primér 2010 = 100) a index

spotiebitelskych cen (primér 2015 = 100) za jednotliva ¢tvrtleti let 2011 — 2017
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Zdroj dat: Veiejna databaze CSU, Ceny v zemédélstvi; Inflace, spotiebitelské ceny, online, 2018, vlastni uprava
Viz piiloha €. 1

Spotiebitelské ceny (vzhledem k cilovéni inflace Ceskou narodni bankou) vykazuii,
az na mirné vykyvy a zpomaleni v roce 2013 (nésledované kurzovymi intervencemi),
pomalé, stabilni tempo ristu. Ceny zemédélskych vyrobcli na prvni pohled podléhaji
vyrazné¢ veétSim vykyviim, coz je zpusobeno vétSim mnozstvim jejich determinantt.
Kromé sezonnosti ovlivituji CZV predevsim vykyvy pocasi a s nimi souvisejici objem
produkce a to nejen v CR, ale pies zahraniéni obchod i v dalsich zemich, predevsim EU.

Pozornost je tfeba vénovat také rozdilnému vyvoji jednotlivych kategorii zemédélstvi.
Toto rozd€leni je dilezité i vzhledem k charakteristice sankci. Vycet komodit se zakazem
dovozu sestava predevSim z polozek zivocisné vyroby (viz kapitola 1.1.4) — hovézi,
veprové a dribezi maso, solené maso a masné vyrobky a mléko a mlécné vyrobky.
Z rostlinné vyroby se pak na seznam dostalo ,,pouze* ovoce a zelenina (coz je divod,
pro¢ je v grafu kategorie vyClenéna zvlast’) a sladovy vytazek. Embargo se tykalo také

ryb.

Aby mohla nabidnout uceleny pohled na postaveni odvétvi v narodnim hospodaistvi a
zodpoveédét, zda a jak jej sankce ovlivnily, a zda se pfipadné dopady pienesly i
na spottebitele, bude prace zkoumat vyvoj cen v zemédé€lstvi jako celku i po jednotlivych
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kategoriich a v kontextu navazujicich odvétvi a vyvoje ekonomiky. Nésledujici cenova
analyza se tedy kromé cen zeméde€lskych vyrobci zaméfi na ceny zbozi a sluzeb
vstupujicich do zeméd¢lstvi, ceny primyslovych vyrobcii potravinarskych vyrobkd,
napoji a tabaku, spottebitelské ceny potravin a nealkoholickych napojii a spotiebitelské

ceny thrnem.

Graf ¢. 7 — Meziro¢ni indexy vybranych cenovych ukazateli v letech 2011 — 2017
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Zdroj dat: Veiejna databaze CSU — Ceny v zem&délstvi; Ceny v primyslu; Inflace a spotiebitelské ceny, 2018, vlastni iprava

Graf ¢. 7 zobrazuje meziro¢ni cenové indexy vybranych kategorii. Zakladnou je vzdy
prumer predchoziho roku = 100. Hodnoty nizs§i nez 100 znamenaji pokles cen dané
kategorie v daném roce oproti roku pfedchozimu a hodnoty vyssi nez 100 nartist. Pokud
neni uvedeno jinak, vychazeji udaje o zménach cen, uvedené v této kapitole a jejich

subkapitolach, z iidajii ve vefejné databazi Ceského statistického ufadu.
3.1.1. Vyvoj cen v jednotlivych letech sledovaného obdobi 2011 — 2017

Vychozim rokem sledovaného obdobi je rok 2011, kdy pokracovalo oziveni z roku
2010, ovlivnéného odeznivajici hospodaiskou recesi a obnovenim riastu HDP. Vyvoj byl
nejdynamiét&jsi v hlavni sledované kategorii. Ceny zemédélskych vyrobcti dle CSU
v roce 2011 mezirocné vzrostly o 21,2 % pii 4,6% rastu cen vstupii do zemédélstvi,
tazeném predevsim ristem cen hnojiv, osiva, krmiv a také pohonnych hmot, které

zvySovala napjata politicka situace v regionu severni Afriky a na Blizkém a Stfednim

# Veiejna databaze CSU — Ceny v zemédglstvi; Ceny v primyslu; Inflace a spotiebitelské ceny, online, 2018
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vychodé.®> Ceny priimyslovych vyrobcli potraviniskych vyrobki rostly o 7,7 % a
spotiebitelské ceny potravin o 4,6 % pfi 1,9% inflaci.

Na prudkém nariistu CZV se v daném roce nejvice podilel rast cen rostlinné vyroby
(33,5 % oproti 2,9% ristu cen ovoce a zeleniny a 8,2% zivo€isné vyroby). Nartst byl
zpusoben predevsim snizenym objemem produkce obilovin a snim souvisejicim
nartistem poptavky a cen na mezinarodnich evropskych trzich. K nartstu cen u zivoc¢isné
vyroby pak pfispél rast vyvozu z EU do tfetich zemi, ktery ulevil pfevisu nabidky.
Vyvazely se pfedevSim jate¢ni byci a prasata. Velky narast poptavky byl zaznamenan
predevsim ze strany Ruska, Ciny a Hongkongu. U driibeZe pak ceny rostly z divodu
zdrazeni krmiv. Rust vykupnich cen mléka byl stimulovan vysokou poptavkou
na svétovém trhu a poklesem produkce v nékterych dovoznich regionech, coz umoznilo

umisténi piebyteéné evropské produkce na zahraniénim trhu.%¢

Rok 2012 znamenal meziro¢ni narst ve vSech sledovanych kategoriich, i kdyz,
s vyjimkou potravin, mensi nez v roce pfedchozim. Ceny vstupt se zvysily o 4, 1 %,
nejvice rostly v kategoriich osiva a sadba, krmné smési. Ristu ceny ropy kvili vykyviim
v nabidce z diivodu valky v Libyi a sankcim proti {ranu zabranilo pomalé tempo ristu
svétové ekonomiky a recese v Evropé a s nimi souvisejici snizeni poptavky.®” CZV pak
mezirocné rostly o 3,8 %, podobné jako CPV potravinafskych vyrobki, napoju a tabaku
(3,5 %) a to pfi primérné ro¢ni mite inflace 3,3 %.

V rostlinné vyrobé (bez ovoce a zeleniny) se ceny mezirocné zvysily o 3,8 %, coz
znamena vyrazné zpomaleni ristu oproti piedchozimu roku. Ceny rostly u vSech zéastupcti
a to diisledkem propadu produkce v predchozim roce, neurodou viivem silnych mrazii a
sucha v jihovychodni Evropé v kombinaci s nizkym stavem zdsob.®® Nejvice se na zvyseni
podilela cukrova tepa, zelenina a kvétiny. CZV v Zivoc¢isné vyrobé se v roce 2012
mezirocné zvysily v priméru o 5,4 %. Nejvyznamnéji rostly ceny vajec, jate€nych prasat
a skotu. Ceny rostly v disledku nizsi nabidky. Doslo k meziro¢nimu poklesu produkce
hovéziho masa na trzich EU a sniZeni porazek jate¢nych prasat ve vétSing clenskych zemi.
CZV drubeze pak tahlo nahoru piedevs§im zdrazeni krmiv. Naopak ke sniZzeni doslo u cen

mlékaato o 5,9 % oproti roku2011. Vyvoj odpovidal svétovému trendu, kde ceny klesaly

5 Zprava o stavu zemé&d¢lstvi za rok 2011, s. 264 - 266
6 Zprava o stavu zemé&d&lstvi za rok 2011, s. 252 — 256
7 Zprava o stavu zemé&délstvi za rok 2012, s. 283 - 287

8 Zprava o stavu zemé&d&lstvi za rok 2012, s. 274
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kvtli zvyseni produkce nejen u nejvyznamnéjSich vyrobnich a vyvoznich zemi, ale také
u ¢asti tradi¢nich dovozct. Z hlavnich komodit je jesté potifeba zminit vyrazny mezirocni
pokles ceny brambor a to 0 30,5 %. Vyrazny pokles CZV brambor znamenal s poklesem
vykupnich cen mrkve a cibule celkovy pokles sledované kategorie ovoce a zelenina a to

i pres rostouci ceny vétsiny reprezentantdi ovoce. %

Rist CZV pokracoval i v roce 2013. Pii 1,4% pramérné ro¢ni mite inflace a 3,1% riistu
cen vstupd, rostly ceny vyrobcll v zemédélské vyrobé vcetné ryb o 4,5 %. CPV
potravinaiskych vyrobcii — mezistupni mezi zemédé€lstvim a spotiebiteli — vzrostly o
2,8 %. Ceny potravin pro kone¢né spotiebitele pak také meziro¢né vzrostly a to 0 4,9 %.

V rostlinné vyrobé (bez ovoce a zeleniny) pokracoval rist z predeslého roku a ceny se
v pruméru zvysily o 4,6 %. Ceny ovoce a zeleniny po propadu v pfedeslém roce rostly
dokonce 0 9,5 %. Rist cen komodit zZivo€isné vyroby mezirocn€ mirné zpomalil na 3,8 %.
Nejvice rostly ceny mléka a driibeze. Ceny driibeze rostly v souvislosti se zdrazenim
krmiv. Ceny mléka pak diky pfevisu poptavky po mlékarenskych vyrobkt z diivodu
omezeni nabidky v nékterych vyvoznich zemich (USA, Novy Zéland a Australie 1 EU).
Rustu ptispélo také oziveni poptavky po hovézim na globalnim trhu a rostouci vyvozy

veprového do tietich zemi p¥i mirném sniZeni stavu prasat v mnoha zemich EU.”°

Rok 2014 je ve sledovaném obdobi zlomovym. Ve druhé poloviné roku — 7. srpna
zaCalo platit embargo na dovoz potravin do Ruské federace, jako protiopatieni vici
sankcim uvalenym v souvislosti s krizi na Ukrajin€. Pii pohledu na grafy ¢. 6 a 7 vidime,
ze CZV v roce 2014 opravdu mezirocné poklesly a to o 3,7 % za cely sektor. Zaroven
vSak o 1,3 % poklesly i ceny vyrobki a sluzeb vstupujicich do zeméd€lstvi a priméerna
ro¢ni mira inflace dosdhla pouhych 0,4 %. Abychom byli schopni odliSit vliv sankci
od ostatnich (a zda se viibec stihly v tomto roce projevit), bude tieba se na ceny podivat
podrobnéji a v kontextu jejich ostatnich determinantli. Zajimavosti je, Ze 1 pfes nizkou
inflaci a pokles CZV i1 CPV potravinafskych vyrobki, napoji a tabaku (- 0,3 %) ceny
potravin pro konecné spotiebitele vzrostly o 2 %.

Pti bliz§im pohledu zjistime, Ze v roce 2014 tahly primérné ceny za cely sektor dolt

pfedevsim poklesy cen rostlinnych komodit (meziroéné - 10,7 %) a ovoce a zeleniny

© Zpréva o stavu zem&d&lstvi za rok 2012, s. 272 — 276

70 Zprava o stavu zem&dé&lstvi za rok 2013, s. 282 — 286
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(- 6,9 %). U zeleniny byl znatelny propad i v cenach pro koncové spotiebitele (3,7 %).
Spotiebitelské ceny ovoce pak nepatrné vzrostly (0,5 %). Zivo¢isné komodity, kterych se
sankce tykaly nejvice naopak v priméry vykazaly meziro¢ni narast cen 4,9 %. Pokles cen
rostlinnych komodit je v roce 2014 spojovan pifedevsim s vysokou a kvalitni urodou,
kterd zpusobila ptevis nabidky na mezinarodnich evropskych burzach. Koncem roku
zacaly ceny rostlinnych komodit opét rist, coz (jak vidime na grafu ¢. 6) pokracovalo
vroce 2015. Ceny v Zivocisné vyrobé nejvice pozvedlo mléko, jehoz vykupni ceny
v priuméru meziro¢né vzrostly o 13,1 %. Pfi pohledu na data za jednotlivé mésice je vSak
vidét, Ze od dubna 2014 zacaly ceny mléka klesat a v prosinci téhoz roku jiz byly na
96,2 % praméru predchoziho roku. Pokles byl reakci na vysokou nabidku mléka na
svetovem i evropském trhu, pochdzejici ze vSech hlavnich produkcnich a vyvozmich
regionii a snizenou poptavku z jihovychodni Asie.”" V souvislosti s embargem na dovoz
mlékarenskych vyrobkit z EU do RF musely zemé hledat nova odbytiste. Velka cast
produkce byla konvertovina do suseného odstiedéného mléka.”* Spotiebitelské ceny
v kategorii mléko syry a vejce meziroéné vzrostly v priméru o 7.4 %, pfiCemZ
v poslednim Ctvrtleti spiSe klesaly. Vykupni ceny jate¢ného skotu meziro¢né nepatrné
klesly kviili sniZzeni poptavky po hovézim mase pfi soucasném mirném rustu produkce.
Po rekordnich letech 2012 a 2013 vyrazné€ poklesly ceny jatecnych prasat meziro¢né
v pruméru o 1,3 %. Jejich ceny zacaly klesat v srpnu a do prosince se propadly na 85,8 %
praméru predchoziho roku. K poklesu cen kromé sezénnosti a nartistu porazek ptispélo
pravé uzavieni trhi Ruska. Ceny dribeze v souhrnu poklesly, k cemuz pfiispélo
pfedevsim zlevnéni krmnych smési. Spotiebitelské ceny masa meziro¢né vzrostly o 2,5 %

a ke konci roku také spise klesaly.”

Rok 2015 byl ve sledovaném obdobi prvnim, kdy sankce EU viici Ruské federaci a
odvetné embargo na dovoz potravin z EU trvaly po cely rok. I pies kurzové intervence
CNB bézici od konce roku 2013 se stale nedatilo povzbudit riist cen. Primérna roéni mira
inflace tak Cinila v daném roce pouhych 0,3 %. Ceny ve vsech hlavnich sledovanych

kategoriich meziro¢né poklesly. CZV se celkem propadly o 5,5 % pfi 1,7% zlevnéni

7l Zprava o stavu zem&dé&lstvi za rok 2014, s. 294
72 Zprava o stavu zemédélstvi za rok 2014, s. 236

73 Zprava o stavu zem&dé&lstvi za rok 2014, s. 290 — 294
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vstupl. CPV potravinarskych vyrobkt klesly o0 2,5 % a potraviny pro spotiebitele zlevnily
o1,1%.

V kategorii rostlinné vyroba (bez ovoce a zeleniny) poklesly ceny meziro¢né o 3,5 %
podobné jako v ptfedchozim roce z divodu vysokého objemu sklizné predevsim obilovin.
Vyrazné¢ meziroén¢ vzrostly ceny ovoce a zeleniny a to o 24,8 %. Je vSak tfeba
pfipomenout jejich propad v roce 2014. A¢ mezirocni riist cen témet o Ctvrtinu plisobi
dramaticky, realn¢ se ceny vratily mirné nad hodnotu roku 2013. CZV ovoce i zeleniny
rostly mezirocné podobng, spotiebitelské ceny ovoce pak vzrostly meziro¢né pouze
doslo k poklesu CZV o celych 11 %. Nejvice, o 17,3 %, se snizily vykupni ceny mléka.
Ceny mléka reagovaly na niz§i poptavku svétovych dovozct Ciny a Ruska a vyssi
nabidku mléka na severni polokouli. Vliv ruského embarga je zde jasné patrny. Ceskou
republiku zasdhnul pfedevS§im nepiimo, kdyZ ostatni ¢lenské staty dovazejici do Ruska
(napt. Polsko ¢i pobaltské staty) byly nuceny pfesmérovat produkci a hledaly odbytisté
na vnitinim trhu, coZz zptsobilo pievis nabidky. K poklesu cen piispélo i zruSeni
maximalnich produk¢nich kvot na mléko v EU, ke kterému doslo v dubnu. Ceny mléka
klesaly jiz od pocatku roku. Spotiebitelské ceny v kategorii mléko, syry a vejce také
mezirocn¢ poklesly, i kdyZ nizsi mérou, a to o0 5,5 %. Vyrazny pokles postihl také CZV
jate€nych prasat (- 12 %). Vysoké ceny v pfedchozich letech stimulovaly chovatele
ke zvySeni vyroby. Piesto, ze vypadek Ruska jako nevyznamnéjsiho odbératele mimo EU
se podaftilo nahradit vyvozem do jihovychodni Asie, promitl se rist produkce do poklesu
cen. CZV skotu mirn¢ vzrostly o0 2,9 % a vykupni ceny driibeze se pouze mirné€ propadly

(-0,3 %). Spotiebitelské ceny masa celkem poklesly o 2 %.”*

V predposlednim roce sledované¢ho obdobi, pii nizké 0,7% inflaci, pokles cen
ve sledovanych kategoriich pokracoval. Vstupy mezirocné zlevnily o 3,2 % a CZV za
celé odvétvi se propadly o dalsich 5,7 %. Primyslovi vyrobci prodavali potraviny za ceny
0 2 % nizsi nez v predchozim roce a spotiebitelim zlevnili meziro¢né o 1,1 %.

Pokles cen rostlinnych komodit o 3,5 % souvisel pfedev§im s opétovnym vysokym
objemem sklizn¢ obilovin ve vétSin€ producentskych zemich. CZV ovoce témét
stagnovaly (+ 0,7 %), ceny zeleniny se pak mezirocné propadly o 5,4 %. Spotiebitelské

ceny, které se fidi predevSim cenami na evropském trhu, spi§ nez vysi urody v CR,

™ Zprava o stavu zemé&dé&lstvi za rok 2015, s. 307 - 311
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zaznamenaly opacny trend. Ceny zeleniny vzrostly o 4,3 % a ovoce o 2,5 % zlevnilo.
Primérné ceny zivoc¢isnych komodit meziro¢né poklesly o 8,1 %. Nejvice opét klesaly
CZV mléka (14,7 %) a vajec (11,2 %). Na rozdil od ovoce a zeleniny zde spotiebitelské
ceny kopirovaly trend CZV. Spotiebitelské ceny kumulované skupiny mléko, syry a vejce
se, v diisledku vyrazného poklesu poptavky z Ciny, ruského embarga a zvy$ené vyroby
v EU, meziro¢né snizily o 6,2 %.”° Propad cen mléka v EU se projevil snizovanim stavil
skotu a zvySenymi porazkami, coz v disledku oslabilo ceny jatecného skotu, které se
od roku 2012 drzely na pomérné vysoké urovni. CZV skotu v roce 2016 poklesly o 1,3 %.
CZV jatecnych prasat po propadu v predchozich letech z divodu vysoké produkce v roce
2016 poprvé vzrostly. Rastu cen pomohlo opatieni Evropské komise na podporu
skladovani, diky kterému se pomohlo odcerpat z trhu ptebytky, a zvySeni exporti
do tfetich zemi. Ceny dribeZze mezirocné klesly o 2,7 %. Spotiebitelské ceny masa

celkové nepatrné poklesly — mezirocné v pruméru o 0,5 %.

Posledni rok sledovaného obdobi znamenal vyraznéjsi zménu v cenovém vyvoji.
Po nékolikaletém velmi nizkém rastu spotiebitelskych cen, se podatilo rozhybat inflaci.
V dubnu 2017 ukonéila CNB po 41 mésicich devizové intervence a spotiebitelské ceny
meziro¢né¢ vzrostly v priméru o 2,5 %. Po tfiletém kazdorocnim propadu se ceny
zemédélskych vyrobet zvysili a to meziroéné o 7,3 % a dostaly se pfiblizn€ na uroven
3. ctvrtleti roku 2014. Ceny vstupli do zemédélstvi pfitom vzrostly o pouhych 0,6 %. CPV
potravinaiskych vyrobkill, napojl a tabiku se zvysily piiblizné€ o inflaci (2,6 %). Ceny
potravin pro konecné spotiebitele rostly rychleji a to o 5,2 %.

Ceny komodit rostlinné vyroby (bez ovoce a zeleniny) se v praiméru zvysily (vzhledem
k inflaci) velmi mimé& 1,1 %. Nejvice rostly pfedevSim ceny obilovin a olejnin.
Spotiebitelské ceny v kategorii pekarenské vyrobky a obiloviny se zvysily o 5,1 %.
Zatimco CZV zeleniny se meziro¢né snizily, ceny ovoce meziro¢né vyrazné posilily a
celd skupina si tak pfipsala v priméru 6,3% rtst. Vyvoj spotiebitelskych cen nebyl nijak
dramaticky — ceny zeleniny se téméf nezménily a ceny ovoce vzrostly o 2,2 %.
Nejznatelnéjsi byl vyvoj CZV komodit Zivoc¢isné vyroby. Ty zacaly od bfezna vyrazné
rust — v priméru meziro€né o 15,2 %. Nejvice se zvySily ceny ZivociSnych vyrobki.
Vykupni ceny mléka a vajec meziro¢né posilily o 28 respektive 60 %. Velky rtst (11,2 %)

zaznamenala také skupina prasata a selata. Rlst se promitnul také do spottebitelskych

75 Zprava o stavu zemé&dé&lstvi za rok 2016, s. 110 — 111
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cen. Oproti pfedchozimu roku si spotfebitelé museli za maso ptiplatit 4,4 % a ve skupiné
mléko, syry, vejce dokonce 10,8 %.

V dobé psani prace zatim nejsou zvetfejnéné analytické prace, souhrny a rocenky
v oboru. Hlavni determinanty vyvoje tak muzeme spiSe odhadovat. Z analyzy vyvoje
CZV v ptedeslych letech je patrné, Ze hlavnim determinantem cen v rostlinné vyrobé je
mnozstvi produkce na mezinarodnich evropskych trzich. Vzhledem k nevyraznému
vyvoji cen v této skupin€ se déa predpokladat, ze tomu v roce 2017 nebylo jinak. Ruské
embargo se rostlinnych vyrobkl ostatné témét netyka. Vyvoj cen v Zivoc¢isné vyrobé,
predevsim mléka a prasat je prvni vyraznou zménou klesajiciho trendu od zavedeni
sankci. Na prvni pohled se tak zd4, Ze se trh se sankcemi postupné vyrovnal. Déle je tfteba
mit na paméti, Ze sankce nebyly jedinym determinantem a k poklesu cen vyrazné ptispélo
1 zruSeni mlécnych kvot béhem roku 2015 a s nim souvisejici prebytek na trhu. Je tedy
pravdépodobné, ze nizké ceny ptispély k vycisténi trhu a snizeni nadprodukce. DalSim
faktorem by mohly byt zmény spotiebitelskych preferenci jako rist poptavky po tuénych
vyrobcich. Vice by mély napovédét dalsi kapitoly, jako analyza zmén ve spotiebé
zemedélskych potravin nebo agrarniho zahrani¢niho obchodu. Pokud vSak sankce
vykupni ceny zemédé€lské produkce negativné ovlivnily, jak vyplyva z analyzy minulych
let, mizeme alespon konstatovat, ze v poslednim roce sledovaného obdobi se jiz situace

na trhu vyrovnava a CZV 1 pfes nadale trvajici sankce rostou.

3.1.2. Shrnuti cenové analyzy

Analyza obdobi pfed zavedenim sankci ukézala, ze ceny jsou velmi pruznym
ukazatelem, rychle reagujicim na mnoho podnéti. A¢ byl trend v letech od zacatku
sledovaného obdobi do roku 2013 ve vSech kategoriich rostouci, dochéazelo k riznym
vykyviim. Dominantnim determinantem CZV rostlinné vyroby je mnozstvi produkce na
trhu, které se kromé poptavky siln€ odviji od pocasi, ale i napt. dotacni politiky.
Z rostlinné vyroby je na sankénim seznamu jedina polozka. Ruské embargo na dovoz
potravin tak ceny v rostlinné vyrob€ nijak vyrazné nepostihlo. Jejich pokles v obdobi
po zavedeni sankci souvisel pfedev§im s nadirodou a vyvojem na mezinarodnich
evropskych trzich a také s vyraznym zpomalenim rastu cen v CR obecng. V Zivo&isné
vyrob¢ byl naopak vliv sankci ztetelny a v letech 2015 a 2016 ptisp€l k jejich vyraznému
poklesu a to piedevsim ptes CZV mléka a prasat. Ackoliv (jak bude popsano v dalsi

kapitole) Cesky republika do Ruské federace Zivogisné vyrobky vyvazi, hlavni dopad
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na CZV pisobily sankce nepiimym mechanismem, kdy tradi¢ni velci vyvozci do Ruska
jako Polsko a pobaltské staty byly nuceny piresmérovat svou produkci a hledaly odbytiste
na vnitinim trhu EU. Tento nariist produkce pak tlacil ceny dolti. To stejné je mozné fict
1 o trhu s ovocem. Ruské sankce nepopiratelné ptispély k vyraznému poklesu CZV
predevsim zivocisnych komodit. K poklesu vSak pfispé€ly i jiné skutecnosti, predevsim
zruseni mlécnych kvot v roce 2015 a v jednotlivych letec vykyvy poptavky v Asii a
jinych odbératelskych zemich. Ze zprav o stavu zeméedélstvi vyplyva, ze ¢ast produkce
se podafilo pfesmérovat do jinych tfetich zemi. Tomu odpovida 1 vyvoj v poslednim roce
sledovaného obdobi. V roce 2017 CZV vyrazné vzrostly a to pfedev§sim v sankcemi
zasazené zivoCiSné vyrob¢ i piesto, Ze sankce nadale trvaji. Z analyzy tedy vyplyva, ze
ukazatel CZV se pres vyrazné poklesy v prvnich dvou letech po zavedeni sankci postupné
vzpamatovava a dochéazi k obnoventi jejich rastu.

Zajimavosti je, ze ceny vstupti do zeméd¢lstvi se dle analyzy jevi jako pomérné slaby
determinant CZV a v nékterych obdobich je jejich vyvoj dokonce opacny. Analyza také
ukazuje korelaci mezi vyvojem CZV a spotiebitelskych cen. Provazanost CZV a
spottebitelskych cen je zfejma a plisobi pravdépodobné obéma sméry. Vysledky analyzy
naznacuji, ze sankce mezi EU a Ruskou federaci mély u vyrobkt ze Zivoc¢isnych komodit
pozitivni dopad na spotiebitele, kdyz maso a mlééné vyrobky po zavedeni sankci zlevnily,
1 kdyz niz8i mérou, nez CZV. Stejny byl jejich vyvoj i v roce 2017, kdy spolecné s ristem
CZV potraviny pro konecné spotiebitele po ne¢kolika letech opét podrazily.

3.2.Spotieba potravin

Cilem této kapitoly bude zjistit, zda sniZeni cen n¢kterych potravin pod vlivem zdkazu
vyvozu do Ruska néjak vyznamné ovlivnilo spotfebu danych vyrobka. Pro hodnoceni
jsem vybral Sest kategorii vyrobkil — pekarenské vyrobky (tedy zpracované obiloviny),
maso, mlééné vyrobky, ovoce a zelenina bude vychazet zudaji CSU o spotiebd
potravin’® a spotiebitelskych cenach’’. Data jsou zveiejiiovana jednou roéné a uvadi vzdy
roéni spotiebu potravin prepodtenou na jednoho obyvatele CR. Udaje za rok 2017
bohuZel nejsou v dobé psani prace dostupné. CSU neuvadi ve viech letech celkovou

spotfebu potravin na jednoho obyvatele. Pro potfeby vypoctu podilu jednotlivych

76 CSU, Spotieba potravin; Spotieba potravin a nealkoholickych népojti (na obyvatele za rok), online, 2017
77 Veiejna databaze CSU, Inflace, spotiebitelské ceny, 2018
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kategorii na celkové spotfebé jsem proto pouzil prosty soucet vSech kategorii

zvetejnénych ve zdrojové tabulce.

Graf ¢. 8 — Podil vybranych kategorii potravin na celkové spotiebé potravin v CR

v letech 2011 — 2016
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Zdroj dat: C:SU, Spotteba potravin; Spoteba potravin a nealkoholickych napojii (na obyvatele za rok), online, 2017, viastni vypodet,
vlastni Gprava
Viz ptiloha ¢. 2

Nejvétsi podil na spotieb& potravin maji v CR mlééné vyrobky a to okolo 30 %.
Ptiblizné pétinu spotieby tvoii pekarenské vyrobky a okolo 10 % pak ptipada na kazdou
z kategorii ovoce, zelenina a maso. Podil vybranych kategorii v jednotlivych letech rizné
kolisa, u zadné skupiny vSak nemiizeme vysledovat trend ¢i prudké zmény. Neni ani
pravidlem, ze by se podil jednotlivych kategorii meziro¢né¢ ménil nepfimo umeérné cené.
Asi nejstabilnéjsi je kategorie maso, kdy mezi nejvyS$im a nejnizs$im podilem v obdobi
2011 —-2016 je pouhych 0,35 procentniho bodu. U pekérenskych vyrobkl, ovoce i
zeleniny je to pak do 1,3 procentniho bodu. K nejvyraznéj$im zmeéndm dochézelo u
mlécnych vyrobkd, jejichZ podil na spotiebé byl v poslednich dvou letech sledovaného
obdobi o vice nez 2 % vyssi nez v roce 2011. Rist probé&hl skokové v roce 2012 o 1,5
procentniho bodu a poté postupné volnym tempem.

Na zékladé¢ uvedenych dat tak neni mozné dat jakkoliv do souvislosti zmény
ve spotfeb& potravin v CR se sankcemi uvalenymi kvili konfliktu na Ukrajing. Jako
vysvétleni se nabizi, ze poptavka po zékladnich potravinach, které skupiny viceméné
reprezentuji, neni dostatecné elastickd na to, aby vyrazné reagovala na zmény cen,

vyvolané embargem.
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Jelikoz z ptedchozi kapitola ukdzala, Zze ceny vepfového byly sankcemi zasazeny
siln€ji nez ostatni druhy masa, pfipadd v vahu, ze spotiebitelé byly motivovani
substituovat ostatni druhy masa za levné€jsi vepiové. Podil vepfového na spotfebovaném
masu se pohybuje od 53,4 % do 54,1 %. Da se fict, Ze podil jednotlivych druhi masa
na celkové spotfebé masa se v obdobi po uvaleni sankci vyviji nepfimo umérné s cenami,
jak by se dalo oc¢ekavat. Naptiklad v roce 2015, kdy CZV prasat (na rozdil od skotu a
dritbeze) vyrazné poklesly, se podil vepiového zvétsil o 0,4 p. b. Zmeény jsou vSak natolik
zanedbatelné, Ze s pfihlédnutim k faktu, Ze sankce byly pouze jednim z mnoha
determinantli vyvoje cen, se neda hovotit o zménach ve spotiebé zpiisobenych sankcemi

uvalenymi mezi EU a Ruskou federaci v souvislosti s krizi na Ukrajin€ od roku 2014.

3.3.Agrarni zahranic¢ni obchod

Po analyze cen, ktera méla identifikovat hlavni zmény, nasleduje agrarni zahranicni
obchod, kde se da dopad mezindrodnich sankci logicky ocekavat. Kapitola bude vychazet
predevsim z dat vygenerovanych z databaze zahraniéniho obchodu CSU v pieshrani¢nim
pojeti.”® V databazi je AZO vymezen polozkami 01 — 24 celniho sazebniku a jako
zahrani¢ni obchod jsou uvazovany i transakce s jinymi ¢lenskymi staity EU. Hodnota
vyvozu je v databazi uvadéna pouze v béznych cendch. Pro vylouceni vlivu inflace a
dalsich jako faze ekonomického cyklu nebo kurzové intervence bude vétsina ukazatelli
v kapitole pfevedena na podil v daném roce na celku. Mezi dalsi zdroje informaci budou
patiit pfilohy k vysledkim agrarniho zahraniéniho obchodu”  zveiejiiované
Ministerstvem zemd&dé&lstvi, monitoring agrarniho zahrani¢niho obchodu®® Ustavu
zemédeélské ekonomiky a informaci a pfislusné kapitoly zprav o stavu zemédé€lstvi za
jednotlivé roky. Zkouman bude obecny vyvoj AZO, teritorialni struktura a komoditni

struktura.

Databéaze zahrani¢niho obchodu CSU obsahuje v dobé psani prace data do kvétna
2018. Z divodu vyznamného vlivu sezonnosti na sledované odvétvi se vSak da

predpokladat velké zkresleni a nizkd vypovédni hodnota dat z obdobi leden — kvéten

78 CSU, Databéze zahraniéniho obchodu v pieshraniénim pojeti, online 2018
7 e AGRI, Agrarni zahrani¢ni obchod, online, 2018
80 (JZEI, Monitoring agrarniho zahrani¢niho obchodu, 2018
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2018. Z tohoto diivodu nebyly dostupné udaje za rok 2018 do sledovaného obdobi

zahrnuty.
3.3.1. Agrarni zahrani¢ni obchod obecné

Graf & 9 — Agrarni a celkovy vyvoz a dovoz CR v tis. CZK v b&Znych cenach let
2011 -2017, podil agrarniho vyvozu na celkovém vyvozu zboZi a podil AZO

na celkovém obratu zahrani¢niho obchodu ve stejném obdobi
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Zdroj dat: CSU — Databaze zahrani¢niho obchodu v pieshraniénim pojeti, online, 2018, vlastni vypocet, vlastni Giprava
Viz ptiloha €. 3

Zatimco bilanci zahraniéniho obchodu celkové ma CR kladnou, bilance agrarniho
zahrani¢niho obchodu je béhem celé¢ho sledovaného obdobi zaporna. Podil agrarniho
vyvozu na celkovém vyvozu zbozi se pohybuje ptiblizné¢ mezi 4 — 5 % a podil AZO

na celkovém obratu zahrani¢niho obchodu je ptiblizné o 0,7 % vyssi.

Na zacatku sledovaného obdobi, v roce 2011, byla po mezirocnim rastu agrarniho
dovozu o 16,7 mld. CZK a vyvozu o 15 mld. CZK pasivni bilance na historicky nejvyssi
urovni - 36,3 mld. CZK a stupen kryti dovozu vyvozem byl 76,8 %. Podil AZO
na celkovém obratu zahrani¢niho obchodu byl na necelych 5 %, agrarni vyvoz tvofil

4,18 % celkového a dovoz 5,83 %.

V roce 2012 se schodek bilance AZO po vyrazném nartistu vyvozu (27,9 mld. CZK)
oproti dovozu (16,4 mld. CZK) snizil o 11,6 mld. CZK na — 24,7 mld. CZK. Stupen kryti

dovozu vyvozem se tak dostal na dosavadni maximum 85,7 %. AZO v tomto roce rostl

.....
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agrarniho vyvozu na celkovém vzrostl na 4,83 %, c¢imz se dostal na uroven roku 2009 —

druhou nejvyssi hodnotu od roku 1999.%

Rok 2013 znamenal zvyseni obratu AZO o 23,9 mld. CZK. Agrarni vyvoz i dovoz
zaznamenaly podobny rast 12,3 respektive 11,6 mld. CZK, coz zvysilo Groven kryti
dovozu vyvozem na 87 % a mirné snizilo schodek bilance AZO na - 24,1 mld. CZK. Podil
agrarnich vyrobkli na celkovém zahranicnim obchod¢ opét vzrostl na 5,76 %. Podil
agrarniho vyvozu na celkovém se dostal na trovenl 5,06 % a podil agrarniho dovozu byl

6,54 %.

I v roce 2014, jez mohl byt v poslednim ctvrtleti poznamenédn sankcemi, se schodek
bilance AZO snizil. Pfi rastu obratu AZO o 34,9 mld. CZK (15,2 mld. CZK dovoz a
19,7mld. CZK vyvoz) a 90,2% urovni kryti dovozu vyvozem, klesl schodek
na - 19,6 mld. CZK, tedy témét o pétinu. Celkovy vyvoj zahranicniho obchodu byl o
kousek dynamictéjsi a podily agrarnich vyrobkd mirné klesly na 5,57 % celkového
obratu, 5,06 % vyvozu a 6,25 % dovozu.

V roce 2015 se pasivni bilance AZO témé&f nezménila a po zvysSeni agrarniho vyvozu
0 21,1 mld. CZK a agrarniho dovozu o 20,8 mld. CZK ¢inila — 19,3 mld. CZK. Kryti
dovozu vyvozem vzrostlo o 1,1 procentniho bodu na 91,3 %. Celkové zahrani¢ni obchod
rostl v tomto roce pomaleji a podil AZO se mirn¢ zvysil na 5,73 %. Agrarni vyrobky

tvotily 5,19 % celkového vyvozu a 6,35 % dovozu.

Zatimco v prvnich péti letech sledovaného obdobi se kazdoro¢ni riist obratu AZO
pohyboval mezi 7 — 16 %, v roce 2016 to bylo pouhé 1 %. Zpomaleni miizeme pozorovat
na stran¢ dovozu i vyvozu. V CZK ¢inil narist pouhé 4 respektive 0,2 mld., coz
znamenalo nartst schodku bilance AZO zpét k urovni roku 2013 na - 23,1 mld. CZK a
kryti dovozu vyvozem se sniZilo na 89,7 %. Jak miZeme vidét na grafu €. 9, zpomalil
v8ak v roce 2016 rast zahrani¢niho obchodu celkové. Podil AZO na celkovém obratu ZO
se tak meziro¢né pfili§ nezménil a dosahl urovné 5,71 %. Agrarni produkty se na vyvozu

podilely 5,07 % a na dovozu mirné silnéji 6,43 %.

81 Zprava o stavu zem&délstvi za rok 2012, s. 277
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V poslednim roce sledovaného obdobi — 2017 — byl narist obratu zahrani¢niho
obchodu opét vyssi a to 7 % (oproti 1% riistu v roce ptedchozim). Obrat AZO se poprvé
ve sledovaném obdobi nepatrné snizil a to o 0,2 % diky poklesu agrarniho vyvozu o 4,4
mld. CZK. To pfti zvySeni dovozu o 3,7 mld. CZK znamenalo zvySeni schodku bilance
AZO na — 31,2 mld. CZK a pokles kryti dovozu vyvozem v zemédélstvi na 86,3 %, coz
odpovida ptiblizn€ urovni let 2012 a 2013. Podil agrarnich vyrobku na celkovém obratu

70 byl v roce 2017 5,33 %. Podil na vyvozu poklesl na 4,69 % a dovozu na 6,04 %.

V analyze CZV bylo zminéno piesmerovani ¢asti produkce na vnitini trh EU, coz
mohlo pfes snizeni cen nékterych komodit z diivodu pfevisu nabidky snizit celkovou
hodnotu AZO. Agrarni zahrani¢ni obchod zavisi na mnoha faktorech. Kromé sankect,
velikosti produkce v tuzemsku a jinych ¢lenskych statech jej mohly vyznamné ovlivnit 1
kurzové intervence CNB mezi lety 2013 a 2017, které by teoreticky mély povzbudit
export a ve vyjadieni v korunach, pies jeji oslabeni, navysit celkovou hodnotu. Proto
prace pristoupi k celkovému hodnoceni az po nésledujicich podkapitolach, které se budou
veénovat teritoridlnimu a komoditnimu slozeni AZO. Ty by mély ukazat, jak vyznamnou
roli hraji v ¢eském AZO staty a komodity nejvice zasazené sankcemi. Zvysend pozornost

bude vénovana AZO s Ruskem.

3.3.2. Teritoridlni skladba agrarniho zahrani¢niho obchodu

Agrarni zahraniéni obchod CR probiha piedev§im se zemémi EU. Ty v kazdém roce
sledovaného obdobi odebiraly ptes 91 % hodnoty agrarniho vyvozu a dodavaly vice nez
84 % agrarniho dovozu. Pro lepsi srovnani vyvoje v letech bude ke ¢lenskym statim EU
v prvnich dvou letech piipocten 1 AZO s Chorvatskem, které ptistoupilo ke SpoleCenstvi
az v roce 2013. AZO s Chorvatskem se v priab¢hu let ménil pouze nepatrné€ a to v fadu
desetin procenta. Vzhledem k tomu, e databaze zahrani¢niho obchodu CSU obsahuje
data v celkové hodnoté neocisténé o inflaci, a pro lepsi piehlednost, byl pro srovnani
zvolen jako ukazatel podil jednotlivych zemi na celkovém agrarnim vyvozu ¢i dovozu

v procentech.

Na zacatku sledovaného obdobi mély zemé EU a Chorvatsko zastoupeni na ¢eském

agrarnim vyvozu 92,47 %, coZ je nejvice ze vSech sledovanych let. V roce 2012 se tento
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8 nez

podil snizil na 91,86 %, ptfic¢emz vice poklesl vyvoz do tzv. novych ¢lenskych zemi
do EU 15%. V roce 2013 se podil agrarniho vyvozu do EU na celkovém sniZil jiZ jen
nepatrné o0 0,29 p. b. na 91,57 %. Ve zbytku sledovaného obdobi se drzel prakticky na
stejné trovni, kdy osciloval v ramci setin procenta okolo hodnoty 91,55 %. Pokud se dalo
po zavedeni sankci mezi EU a Ruskou federaci ocekévat oslabeni vyvozu do EU
v disledku ptesyceni vnitiniho trhu z diivodu piresmérovani produkce predevsim Polska
a pobaltskych statil, uvedend data toto ocekavani nepotvrzuji. Jak jsme vidéli v predchozi
subkapitole, v letech 2014 a 2015 agrarni vyvoz meziro¢né rostl o vice nez 10 % a podil
vyvozu do EU na jeho celkové hodnoté se vyznamné neménil. V roce 2016 pak rist
vyrazn€ zpomalil a v poslednim roce sledovaného obdobi doslo dokonce k meziro¢nimu
poklesu. Participace EU na vyvozu vSak zistala stejna. Dostupnd data tak naznacuji, ze

vtomto ohledu si Ceska agrarni produkce v souhrnu zachovala na vnitfnim trhu

Spolecenstvi svou konkurenceschopnost a postaveni.

Graf & 10 — Nejvétsi odbératelé agrarniho vyvozu CR v letech 2011 — 2017
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Zdroj dat: CSU — Databaze zahrani¢niho obchodu v pieshraniénim pojeti, online, 2018, vlastni vypocet, vlastni Giprava
Viz piiloha ¢. 3a

Z grafu ¢. 10 vidime, Ze i kdyz celkovy vyznam vyvozu do EU se ve sledovaném
obdobi pftili§ neménil, participace nékterych stath se v jednotlivych letech riizni. Po celé
sledované obdobi plati, ze vice nez polovinu veskerého agrarniho zbozi vyvazi CR na

Slovensko do Némecka a Polska. S klesajicim podilem hlavniho partnera z hlediska

82 NCZ — Zemg, které piistoupily do EU v roce 2004 a pozdgji (CY, CZ, EE, HU, LV, LT, MT, PL, SK, SI, BG, RO, HR)
8 EU 15 — Prvnich 15 ¢lenti EU (BE, DK, FR, DE, EL, IE, IT, LU, NL, PT, ES, UK, AT, FI, SE)
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agrarniho vyvozu Slovenska se vSak tento podil snizuje a roste participace jinych zemi.
Podil vyvozu na Slovensko na tom celkovém postupné poklesl béhem sledovaného
obdobi z 28,23 % v roce 2011 na 21,73 % v roce 2017. Vyvoz do Némecka a Polska se
pohybuje piiblizn€ mezi 19,5 % a 20,5 % respektive mezi 10,5 % a 12 %. V poslednich
dvou letech vyrazné posilil vyvoz do Italie, jejiz podil vzrostl na 8,74 % respektive
9,11 %. Ptedtim se jeji podil pohyboval mirné pod 7 %. S tim jak klesa podil Slovenska,
pomalu nartstd participace mén¢ vyznamnych obchodnich partneri, jako jsou napf.
Belgie a Nizozemsko (pfiblizné z 1,5 % na 2,5 % u kazdého) nebo Bulharsko (postupné
7 0,59 % azna 1,9 %). Jak jiz bylo zminéno, nejvétsim partnerem AZO mimo EU je pravé
Rusko, které se jako jediné ze tietich zemi podili vice neZ jednim procentem. Jeho podil
na agrarnim vyvozu CR dosahoval v roce 2011 1,55 % v roce 2012 a 2013 se ménil jen
velmi malo. V roce 2014, kdy se v posledni c¢tvrtin€ jiz nevyvazeli prakticky zadné
mlécné vyrobky, které exportu do Ruska diive dominovaly, se celkovy podil mozna
prekvapivé zvysil z 1,53 % na 1,64 %. V dalSich letech, pln¢ ovlivnénych sankcemi jiz

byl podil niZsi a to mezi 1,17 % v roce 2015 a 1,36 % v roce 2017.

Na strané agrarniho dovozu se situace lisi. Z EU® je dovezeno pfiblizn& 85 %
celkové hodnoty dovozu. Tento podil se ve sledovaném obdobi opét pfili§ neméni, a kdyz
meély zemé Spolecenstvi v prvnim sledovaném roce a to 84,84 %. Nejvyssi pak v roce
2013 a to 86,03 %. Nejveétsimi dovozci jsou Némecko, Polsko, Nizozemsko a Slovensko,
které (vyjadieno v CZK) dohromady dovazi ptes polovinu celkového agrarniho dovozu.
Mezi tradi¢ni importéry ze tietich zemi patii Brazilie, Cina, USA a Turecko. Z kazdé této
zemé plyne mezi 1 % a 2 % agrarniho dovozu do CR. Dovoz z Ruska piedstavuje pouhou

jednu az dvé desetiny procenta celkového agrarniho dovozu do CR.

8V letech 2011 a 2012 je pro lepsi srovnani opé&t zapogitani i Chorvatsko (cca 0,15 % celkového agrarniho dovozu)
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Graf & 11 — Nejvétsi dodavatelé agrarniho dovozu do CR v letech 2011 — 2017
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Zdroj dat: CSU — Databaze zahrani¢niho obchodu v pieshraniénim pojeti, online, 2018, vlastni vypocet, vlastni Giprava
Viz ptiloha ¢. 3b

V prvnich letech sledovaného obdobi dosahoval podil nejvétsiho dovozce, Némecka,
urovné mezi 22,5 % a 23,5 %. Po maximu v roce 2013 zacal jeho podil klesat az
na 20,85 % a 20,79 % v letech 2015 a 2016. V poslednim roce sledované¢ho obdobi
vzrostl na troven 21,75 %. Agrarni dovoz z Polska se naopak v prvnich letech pohyboval
na nizsi arovni priblizné mezi 15 % a 16,5 % a v roce 2015 a 2016 vzrostl na 19,69 %
respektive 18,9 %. V poslednim roce byl vyvoj oproti Némecku také opacny a to pokles
zpét na 16,67% podil. Protichtidny vyvoj byl také u Slovenska a Nizozemska, kdy podil
Slovenska postupné mirn¢ klesal a Nizozemska nartistal — v roce 2015 Nizozemsko
predstihlo Slovensko na pozici tietitho nejvétsiho dodavatele. Podil obou zemi se
pohyboval okolo 7 % a be&hem sledovaného obdobi vétSinou vrozmezi jednoho
procentniho bodu. U ostatnich vyznamnéjSich importérti nelze vysledovat vyznamné
zmény trendu po zavedeni sankci. Jejich podil je bud’ viceméné stabilni, nebo kolisa
nepravidelné, poptipad¢ jde o nevyznamné nizky podil.

U vyvoje dovozu z Némecka je tieba se zastavit. Nabizi se vysvétleni, ze Polsko
v reakci na zavedeni embarga piesmérovalo své potraviny vice na vnitini trh, tedy 1
do Ceska, ¢imz vytlac¢ilo ¢ast némeckého dovozu. Proto je potieba se podivat detailngji,
které kategorie potravin se na zvySeni respektive snizeni zastoupeni obou zemi podilely.

Podrobné udaje nabizi tabulky v ptiloze ¢. 3e, spoctené na zékladé dat generovanych
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z databaze zahrani¢niho obchodu CSU.% Podil agrarniho dovozu zNémecka na
celkovém se v roce 2015 meziro¢né snizil o 2,11 p. b. Z toho 1,05 p. b. bylo zptisobeno
snizenim dovozu potravin v kategorii Maso a droby poZivatelné a 0,74 p. b. snizeni
dovozu v kategorii Mléko, vejce, med, vyrobky jedlé Zivocisného puvodu, tedy z velké
¢asti potravin, které jsou na sankénim seznamu Ruské federace. Stejné kategorie se pak
mensi ¢asti podilely na opétovném narastu participace Némecka na dovozu v roce 2017.
Hlavnim tahounem navratu k vyss$i urovni byla kategorie Ovoce, ofechy, jedlé slupky
citronovych plodii, melounu, ktera se dostala na vyrazné¢ vyssi Groven nez v celém
sledovaném obdobi. Podil Polska na celkovém agrarnim dovozu naopak vzrostl v roce
2015 mezirocné o 3,02 procentniho bodu. VySe zminéné kategorie se vSak na ristu
podilely méné nebo viibec. Podil polského agrarniho dovozu na celkovém tahly kategorie
jako Kakao a pripravky kakaové (0,41 p. b.), Tabdk, nahrazky tabdkové vyrobené (0,41
p. b.), Tuky, oleje Zivocisne, rostlinné, pokrmové vosky (0,39 p. b.) a kone¢né¢ Kava, caj,
mate, koreni (1,88 p. b.), tedy z naprosté vétsSiny vyrobky mimo sank¢ni seznam. Prudky
nardst podilu posledni zminéné kategorie byl zplisoben piedeviim zvysenim cen kavy®e.
Kategorie Maso a droby poZivatelné zaznamenala narist pouze 0,1 p. b., vlivem riistu
dovozu driibeze. Tato skuteCnost tedy nepotvrzuje teorii o presmérovani polské
sankcionované produkce na ¢esky trh a vytlaceni ¢asti némeckych vyrobka. Jak jiz vime
z ptedchozich kapitol, v danych kategorii (pfedevSim u mléka a ne€kterych druhli masa)
doslo po zavedeni sankci k vyraznéjSimu snizeni cen. Pokud se podivame na vyvoj AZO
v kilogramech, vidime, Ze ke zvySeni dovozu masa a mléka z Polska opravdu doslo.
Zatimco v roce 2013 bylo v kategoriich Maso a droby pozivatelné a Mléko, vejce, med,
vyrobky jedlé zZivocisného puvodu dovezeno 83 mil. tun respektive 76 mil. tun, v roce
2014 to uz bylo 97 mil. a 83 mil. tun. V roce 2016 se kategorie mléka a dalSich vyrobki
zivoc¢iSného pivodu drzela na podobné tirovni a v roce 2017 jiz dovoz klesl na troven
pred sankcemi. Dovoz masa postupné roste az na 140 mil. tun v roce 2017. Objem dovozu
z Némecka nepravideln€ kolisa a jasnd zména trendu nelze vysledovat. Mizeme tedy
konstatovat, ze po zavedeni sankci doSlo k vyznamnému navySeni objemu dovozu
z Polska v postizenych kategoriich agrarnich vyrobkt. Presyceni evropského trhu vSak

zéroven zpusobilo snizeni cen téchto vyrobkil, coz hodnotu dovozu v CZK naopak

85 CSU- Vefejna databaze zahrani¢niho obchodu, online, 2018

8 Zprava o stavu zemé&dé&lstvi za rok 2015, s. 315
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snizilo. Na rustu participace Polska na dovozu se tak podilely jiné komodity a pokles

participace Némecka byl zptlisoben snizenim cen.

3.3.3. Komoditni skladba agrarniho zahrani¢niho obchodu

Posledni subkapitola je vénovana komoditni skladbé agrarniho zahrani¢niho obchodu.
Kapitola opét pracuje s udaji z databaze zahrani¢niho obchodu CSU¥” a sleduje podil
kategorii 01 — 24 celniho sazebniku na celkovém AZO v letech 2011 az 2017 se zvlastnim

zaméfenim na piipadné zmény po roce 2014 a jejich pficiny.

Podil jednotlivych kategorii na celkovém agrarnim dovozu je béhem sledovaného
obdobi proménlivy a méni se 1 potfadi. Na zacatku sledovaného obdobi se nejvice vyvazi
Mléko vejce med vyrobky jedlé Zivocisného piivodu a Obili — 13,28 % respektive 10,43 %
celkového vyvozu. Podil obou kategorii postupné klesa (na 10,25 % respektive 8,13 %),
zatimco roste podil kategorii Tabak, nahrazky tabakové vyrobené (ze 7,15 % v roce 2011
na 11,15 % v roce 2017), Zbytky odpad v potravinarském priimysiu krmivo (5,18 % - 7,22
%) nebo Pripravky z obili, mouky, Skroby, mléka, pecivo (5,66 % - 7,22 %).

Graf & 12 — Podil vybranych kategorii potravin na celkovém agrirnim vyvozu CR

v letech 2011 — 2017
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m MI¢ko vejce med vyrobky jedlé Zivocis ptivodu  ®m Obili

® Pripravky potravinové rizné Napoje tekutiny lihové ocet

m Tabak nahrazky tabadkové vyrobené m Pripravky z obili mouky skroby mléka pecivo

m Cukr a cukrovinky m Zbytky odpad v potravinaiském primyslu krmivo
W Zvifata ziva m Semena plody rostliny 1é¢ivé prumysl slama ap

B Maso a droby pozivatelné m Tuky oleje zivocisné rostlinné pokrmové vosky

Zdroj dat: CSU — Databaze zahrani¢niho obchodu v pieshraniénim pojeti, online, 2018, vlastni vypocet, vlastni tiprava

Viz piiloha €. 3¢

87 CSU — Databaze zahrani¢niho obchodu v pieshraniénim pojeti, online, 2018
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Graf & 13 — Podil vybranych kategorii potravin na celkovém agrarnim dovozu CR

v letech 2011 — 2017
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m Kakao a ptipravky kakaové m Pripravky ze zeleniny ovoce ofechi

m Kava ¢aj maté kofeni

Zdroj dat: CSU — Databaze zahrani¢niho obchodu v pieshraniénim pojeti, online, 2018, vlastni vypocet, vlastni tiprava
Viz piiloha ¢. 3d

Zastoupeni jednotlivych kategorii na agrarnim dovozu je ve sledovaném obdobi oproti
exportu mén¢ promeénlivé. Hlavni kategorii je Maso a droby pozivatelné, jejiz podil se
pohybuje mezi 11,8 % a 13,3 %. Zastoupeni dalSich nejvétSich kategorii je pomérné
vyrovnané. Jejich podily na celkovém agrarnim dovozu se pohybuji mezi 6 % a 8 %.
Konkrétné to jsou Mléko vejce med vyrobky jedlé Zivocisného puvodu,; Ovoce orechy jedlé
slupky citrusovych plodit melounii; Pripravky potravinové ruzné; Napoje tekutiny lihové
ocet; Zelenina rostliny hlizy koreny pozivatelné a Pripravky z obili mouky skroby mléka

pecivo.

V prvnim roce sledovaného obdobi tahl nejvyznamnéjsi kategorii nahoru predevsim
vyvoz surového mléka do Némecka, zvySeny odbyt smetany na jednotném trhu EU, ale 1
mimo né&j (zejména v Thajsku, Makedonii a Cing&) a vyvoz syrii do Itélie a na Slovensko.
Kategorii obili pomohl vysoky vyvoz pSenice. Na stran¢ dovozu pak dominovalo zejména

veprové maso, pekaiské zbozi, syry a tvaroh, kakaové vyrobky, kdva, vino a dal3i.?®

88 Zprava o stavu zemé&dé&lstvi za rok 2011, str. 261 — 261
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U vétsiny kategorii agrarnich produkt dochazelo na strané dovozu pouze k mirnéjSim
a nepravidelnym vykyvim. K vyznamnému naristu doslo u kategorie Kava, caj, mateé,
koreni v roce 2015 z diivodu jiz zminovaného rastu cen kavy. Pozornost upoutd jesté
piiblizn¢ 1% pokles podilu kategorii Maso a droby pozZivatelné a Mléko, vejce, med,
vyrobky jedlé Zivocisného piivodu v roce 2015, ptetrvavajici i v roce nésledujicim. V roce
2017 dochazi u obou kategorii k opétovnému nartstu. Tato skutecnost ukazuje, ze ptesto,
ze po zavedeni sankci dovoz masa v absolutni hodnoté vzrostl, pfedevsim kviili naristu
hodnoty dovozu driibeze z Polska®, relativné k ostatnim komoditam jeho podil poklesl.

Sankce mohly mit vliv i na strané agrarniho vyvozu. Tam byl pokles jesté vyrazné;jsi
nez u dovozu, predevsim vlivem snizeni vyvozu vepiového. Zde data naznacuji spravnost
tvrzeni o piesyceném evropském trhu v dusledku sankci a potvrzuji v kategorii Maso a
droby pozZivatelné zhorSeni bilance AZO. Tato kategorie tvoii ptiblizné 3 — 4 % celkového
agrarniho exportu CR. Bilance se od roku 2015 do roku 2017 kazdoro¢né zhorsila
pfiblizn€ o 1 mld. CZK. K o néco vyraznéjSimu zhorSeni bilance doslo v kategorii Mléko,
vejce, med, vyrobky jedlé Zivocisného piivodu. Hodnota dovozu sice po zavedeni sankci
klesla, hodnota vyvozu se vSak propadla jesté hloubéji. K vyvoji vyrazné piispélo snizeni
hodnoty vyvozu surového mléka do Némecka®, ale predev§im snizeni CZV mléka na
evropskych trzich, jelikoz objem exportu i pfes propad jeho hodnoty rostl. Hlavnim
determinantem zhorSeni bilance piiblizn¢ o 1,5 mld. v kazdém zlet 2015 a 2016 byl
vyrazny pokles cen mléka (jak jsme mohli vidét v piislusné kapitole prace). Pokles cen
mléka byl zptisoben pievisem nabidky na evropskych trzich, ktery nepopiratelné souvisel
se zavedenim embarga Ruskou federaci. Je potieba nezapomenout, ze efekt sankci
pravdépodobné posililo zruSeni evropskych mléénych kvot v dubnu 2015. V roce 2017
se v dané kategorii bilance zlepSila o 1,1 mld. CZK, coz odpovida i rastu CZV mléka,
zjisténému v predchozi kapitole. Zda se tak, ze evropské trhy se s ucinky sankci pomalu

vyrovnavaji.

3.3.4. Shrnuti

Z analyzy vyplyva, ze dopad sankci uvalenych mezi EU a Ruskou federaci v roce 2014
v souvislosti s krizi na Ukrajin¢, na AZO se viceméné omezil na 2 hlavni kategorie

produktii a to Maso a droby pozZivatelné a Mléko, vejce, med, vyrobky jedlé Zivocisného

% Analyza agrarniho zahrani¢niho obchodu CR za rok 2015, UZEI 2016, online, s. 15
% Analyza agrarniho zahrani¢niho obchodu CR za rok 2015, UZEI 2016, online, s. 15
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puvodu, pticemz se ménil jak objem dovozu a vyvozu, tak jeho hodnota a to vétSinou
protichidné. Tento vyvoj je pomérné logicky, jelikoz zdkaz dovozu do Ruska znamenal
vetsi objem zbozi na vnitinim trhu EU, ktery zase vedl k poklesu cen. Prvni zminéna
kategorie je nejvyznamnéjsi z hlediska dovozu, v disledku sankci jeji podil v letech 2015
a 2016 ptiblizné o 1 % poklesl. V roce 2017 doslo k opetovnému oziveni. Druha zasazena
kategorie je naopak nejvyznamngjsi z hlediska agrarniho vyvozu. Vzhledem k propadu
cen mléka v dusledku sankci, ale také zruSeni mlécnych kvét se podil kategorie
na celkovém vyvozu v letech 2015 a 2016 propadl az o 3 %. I zde plati oZiveni v roce
2017, i kdyz mirnéjsi. Ostatni zmény v komoditni struktute byly bud’ nevyznamné, nebo
je nelze davat do souvislosti se sankcemi.

Dopad sankci se promitnul i do teritoridlni struktury. Podil EU na agrarnim dovozu a
vyvozu se celkove pfili§ neménil, zda se tedy, ze Ceska agrarni produkce v souhrnu si na
jednotném trhu Spolecenstvi dokézala zachovat své postaveni a konkurenceschopnost.
Dochazelo vSak ke zménam v participaci jednotlivych stati. Béhem sledovaného obdobi
postupné klesal podil Slovenska jako odbératele ¢eské agrarniho vyvozu ve prospéch
méné vyznamnych partnerti. Postupny pokles z 28% podilu na 21 % vSak probihal béhem
celého sledovaného obdobi a neexistuje jasné voditko, které by jej dalo do souvislosti
se sankcemi. Na stran¢ dovozu je situace odliSna. Dvé nejvice postizené kategorie tvori
vyznamnou &ast dovozu dvou nejvétsich dodavatelti agrarnich vyrobki do CR — Némecka
a Polska — a tak jsme mohli po zavedeni sankci pozorovat pokles podilu Némecka
v dtsledku propadu cen mléka a nartist podilu Polska. Podil postizenych kategorii
na polském dovozu se vyznamné nezvysil. Na rozdil od Némecka vsak ptes propad cen
nedoslo ke snizeni a to diky rostoucimu objemu dovozu. Podil Polska déle tahla nahoru
rostouci cena kavy, ktera se sankcemi nesouvisela. AZO s Ruskem se dle ocekavani také
proménil. Od roku 2015 vyvoz do Ruska mirn€ poklesl a prakticky se nevyvazely zddné
mlécné vyrobky. Participace Ruska na celkovém agrarnim vyvozu se pohybuje okolo

jednoho procenta a tak tato zména sama o sob¢ cesky AZO pfili$ nevychylila.

Dopad sankci na agrarni zahrani¢ni obchod byl pozorovatelny, ale (jak naznacila jiz
cenova analyza) omezeny na vybrané kategorie. V souhrnu nebyl vliv sankci tak silny,
aby vyznamné ovlivnil obchodni bilanci AZO, ktery byl determinovan spiSe vysi
produkce i ostatnich kategorii a dale ovlivnén naptiklad kurzovymi intervencemi CNB.
Sankce v danych kategoriich plisobily na Cesky AZO zprosttedkované, kdy pfesmérovani

vyrobkt na jednotny trh EU vedlo k vy$Simu obratu v objemu pfi soucasném snizeni cen.
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V ramci jednotlivych zemi pak sankce ovlivnily participaci dodavateli, u kterych

zasazené kategorie tvofi vyznamnou ¢ast dovozu.

3.4. Postaveni odvétvi v narodnim hospodarstvi

Posledni kapitola bude zkoumat piipadny vliv sankci na celkové postaveni
zemédélstvi v narodnim hospodaistvi CR. Prvni &ast se zaméfi na vyznam odvétvi
pfi tvorbé hrubého domaciho produktu. Druha pak na ukazatele souvisejici

s obyvatelstvem — tedy zaméstnanost a mzdy v odvétvi.

3.4.1. Vykonnost odvétvi, hruba pridana hodnota

Kapitola se zamé&ii na participaci zemédélstvi na tvorbé hrubého domaciho produktu
respektive hrubé ptidané hodnoty, jakozto ukazatele vyznamnosti odvétvi
v ndrodohospodaiském kontextu. Pro zkoumani vlivu sankci byla opét zvolena casova
fada 2011 — 2017. Kanalyze podilu odvétvi budou vyuzita data z casovych tad
&tvrtletnich uéta CSU.?! Tato data CSU uvadi pouze za celé odvétvi Zemédélstvi, lesnictvi
a rybarstvi. Dale narodni Géty *? (konkrétné Gcétu vyroby, viz ptiloha &. 4). Diky
detailngjsimu &lenéni dle klasifikace ekonomickych &innosti CSU by mélo byt mozné
analyzu vice zaméiit. Kategorie CZ NACE 03 Rybolov akvakultura byla sankcemi
zasazena, je vSak z pohledu HPH marginalni (méné nez 0,05 %). Tiida CZ NACE 02
Lesnictvi a tézba dreva se pak vzhledem k sankcim da povazovat za irelevantni. Z tohoto
divodu bude, pokud to bude mozné, uvedena zvlast kategorie CZ NACE 01 Rostlinnd a
Zivocisna vyroba, myslivost a souvisejici cinnosti, reprezentujici zeméd¢lstvi jako takoveé.
V ptipad¢ potteby sledovani zmén ve slozeni agrarni produkce a vyznamu jednotlivych
komodit bude kapitola pracovat se souhrnnym zemé&dg&lskym Gétem za piislusny rok”

(viz ptiloha ¢&. 5).

Pro vyhodnoceni vlivu sankci byly zvoleny stejné ukazatele postaveni agrarniho
sektoru v narodnim hospodaistvi, jaké pouziva UZEI ve zpravach o stavu zemé&délstvi.

Pro potfeby prace byla samoziejmé pouzita nejnovéjsi data z narodnich uétd a SZU,

o1 ¢SU - Zdroje hrubého domaciho produktu, sezonné o¢isténo, 2018, online
92 CSU — Databéze narodnich Géta: Uéty vyroby a tvorby diichodii, Casové fady ukazateld G&tt vyroby a tvorby diichodt 2018, online
9(CSU — Katalog produktii: Souhrnny zemé&dglsky tdet, 2018, online
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jelikoz udaje v zelenych zpravéach vychazi ¢asto z predbéznych udajii. Zprava za rok 2017
navic zatim nebyla zvefejnéna. Jednotlivé ukazatele a jejich vyvoj shrnuje nésledujici

tabulka:

Tabulka ¢. 1 — Vybrané ukazatele postaveni agrarniho sektoru v narodnim
hospodarstvi

2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Podil na HPH v zakladnich béZnych
cenach - podle statistiky narodnich acta

~odvetvi zemedalstvi lesnictvi a rybarstvi | o0 | 262 269 2741 2471230 1 2.29

(%)

z toho - odvétvi zemédelstvi (%) 1,62 1,83 1,88 1,98 1,75 1,69 1,71
Podil na HPH ve stalych cenach roku

2010 - podle statistiky narodnich ucti 1,04 L1t | 1,08 | 1,18 | 1,19 | 1,22 1,11

- odvétvi zemédelstvi (%)
Zdroje dat: CSU - Zdroje hrubého domaciho produktu, sezonné o&isténo, 2018, online; Databaze narodnich aét: Uéty vyroby a tvorby

diichodti, 2018; online Databaze narodnich uéti: Casové fady ukazateld uétil vyroby a tvorby diichodt 2018, online, vlastni vypodet

Podil odvétvi zemédélstvi lesnictvi a rybaistvi®® na hrubé ptidané hodnoté se
ve sledovaném obdobi pohybuje mezi 2,3 % a 2,8 %. Samotné zeméd&lstvi®> pak tvofi
1,6 % - 1,98 % celkové HPH v narodnim hospodaistvi. Z rozdilnosti podili pocitanych
z Udaji v béznych cenach a ve stalych cenach roku 2010 je patrné, Ze krom¢ objemu
vyroby jsou dilezitym determinantem vyznamnosti odvétvi a jeho ptispévkt k HDP také
ceny zeméde€lskych vyrobct. Tato skuteCnost je zcela pfirozend. CZV jsou vice
determinovany jevy ovliviiujicimi vyznam odvétvi (jako objem urody a poptavka
v daném roce) a jejich vyvoj se od vSeobecné cenové hladiny ¢asto odlisuje. To je ziejmée

také diivod, pro¢ UZEI ve svych publikacich voli pro poéitani podild pravé b&zné ceny.

Na zacatku sledovaného obdobi dochazelo k mirnému ekonomickému ristu. V roce
2011 rostl HDP meziro¢né ve stalych cendch o 1,7 %. Podle statistiky narodnich uctl se
odvétvi zemédelstvi podilelo na celkové tvorbé HPH 1,62 %. Jednalo se o dynamické
oziveni odvétvi, které tahl predev§im rostouci objem produkce diky vy$$im dosazenym
hektarovym vynosiim a castecné narast CZV. U zivocisné vyroby pak rast hodnoty

produkce skotu a mléka prevazil pokles produkce prasat a driibeze.”®

°* NACE 01 Rostlinn4 a Zivo¢isna vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti, NACE 02 Lesnictvi a tezba dieva a NACE 03 Rybolov a
akvakultura
% NACE 01 Rostlinna a Zivo¢i$na vyroba, myslivost a souvisejici innosti

% Zprava o stavu zemé&d&lstvi za rok 2011, s. 269 — 271
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Do roku 2014 rostouci trend podilu zemédelstvi na HPH pokracoval az na rekordni
uroven 1,98 %. V roce 2012 a 2013 rostla hodnota Zivocisné i rostlinné produkce podobné
okolo 5 % ro¢né. Za zvySeni podilu na HPH v roce 2013 stal pfedevsim rust cen, ktery
vyrovnaval stagnujici nebo klesajici objem produkce vétSiny komodit. Proto vidime, ze
ve stalych cenach podil zemédélstvi na HPH o 0,03 p. b. poklesl, zatimco v béznych
cenach se podil mirné zvysil. Rekordni rast podilu na HPH v roce 2014 pak tézil
z pomalejsiho narastu fixnich nakladii (odpisti a mzdovych néklada) pfi ristu hodnoty
produkce. Ta se zvysila nejen vlivem riistu cen, ale jak vidime na ukazateli podilu HPH
ve stalych cendch v tabulce €. 1 1 vlivem vétsiho objemu produkce. HPH vylepsil rostouci
objem produkce predevSim u obilovin a zeleniny. Rostouci CZV pak vice zvySovaly
hodnotu produkce u mléka a vajec a napft. u cukrové fepy a krmnych komodit rostl objem
i CZV podobné. 7 Podil Zivoc¢isné produkce na celkové zemédélské produkci se v prvni
&asti sledovaného obdobi dle SZU?® pohyboval mezi 36,6 % a 37,8 %. Podil rostlinné
vyroby byl stabilnéjsi mezi 58,2 % a 58,8 %. Zbytek ptipadd na neoddélitelné vedlejsi
nezemédélské ¢innosti. Z rekordnich vysledki roku 2014 je patrné, Ze sankce zavedené

v druhé poloving roku se nestihly vyznamné negativné projevit.

Vroce 2015 mlzeme pozorovat zmény ve vyvoji. Podil zemédélstvi na HPH
v béznych cenach dle statistiky narodnich uct poklesl pod troven roku 2012 na 1,75 %.
Meziro¢ni propad o 0,23 p. b. byl zptisoben nizsi hodnotou produkce v disledku poklesu
cen. Dle SZU poklesla hodnota rostlinné produkce o 5,5 %, Zivo¢isné pak dokonce o
10,8 %. Z rostlinnych komodit byl nejvétsi propad zaznamenan u kukuftice, cukrové fepy,
brambor a krmnych plodin a to vétSinou pies 20 %. V zivocisné vyrobé pak doslo

predevsim k poklesu hodnoty prasat a mléka (oboje pies 15 %).”

Podil Zivocisné vyroby
se v disledku propadu cen meziro€né snizil o 1,6 p. b. na 36,2 %.

Vroce 2015 je viditelnd jasna zmeéna trendu. Dale plati, Ze na poklesu podilu
zemédélstvi na tvorbé HDP se vice podilela sankcemi zasaZend ZivociSnd vyroba.
Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze k propadu doslo i u rostlinné vyroby vlivem pocasi a s nim
souvisejici niz§i mirou i kvalitou tirody. Vysledky jsou navic porovnavany s nadprimeérné

pfiznivym rokem 2014. Ve srovnani s primérem let 2011 — 2014 je rok 2015 jen mirné

97 Zprava o stavu zemé&d&lstvi za rok 2014, s. 308
% CSU — Katalog produktti: Souhrnny zemé&délsky tiéet, 2018, online

9 Zprava o stavu zemé&d&lstvi za rok 2015, s. 322 — 324
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podprimémy. U rozvinuté zems, kterou je Ceské republika, navic neni logické oGekéavat
dlouhodoby riist vyznamnosti zeméd¢lstvi a priméarniho sektoru obecné.

V roce 2016 pokles pokracoval a podil zemédélstvi na celkové HPH dle narodnich
uctl se snizil na 1,69 %. V narodohospodaiském méfitku jde oproti roku 2015 jiz o
pomémé maly pokles. Dle SZU za poklesem dale stila piedev§im Zivogisna vyroba a
CZV prasat a mléka. Ceny rostlinné produkce meziro¢né také poklesly, ale propad byl
kompenzovan vétsi urodou. Podil ZzivociSnych komodit na zemédé€lské produkei
poklesnul na 35,8 %, zatimco podil rostlinnych se zvysil na 59,8 %. Pozitivni byl pokles
mezispotieby, ktera dosahla 63 % hodnoty produkce, coz byl ve sledovaném obdobi, kdy
se pohybovala mezi 61,7 % a 65,5 %, tfeti nejlepsi vysledek.

Data za posledni rok sledovaného obdobi naznacuji urcité zotaveni. Podil zemédélstvi
na celkové HPH se dle ndrodnich uctl mirné zvysil na 1,71 %. Pti pohledu do souhrnného
zemédélského Uctu pak zjistime, ze v roce 2017 jiz doslo vlivem nastartovani ristu CZV
k oZiveni zivocisné produkce. Naopak to byla rostlinna vyroba, kterd kvili niz§imu
objemu produkce k celkové HPH zemédélstvi ptispéla nejméné za celé sledované obdobi.
Podil Zivo¢isnych komodit na produkci byl v roce 2017dle SZU 38,5 %. Zastoupeni
rostlinnych komodit se propadlo na 55,4 %. Celkovy vysledek pak vylepsilo snizeni

Cv v

Pokud jde o vykonnost odvétvi zemedélstvi, mizeme po zavedeni sankci vidét urcité
zmeény. V roce 2015 a 2016 se snizil podil odvétvi na celkové hrubé ptfidané hodnoté.
V obou letech k tomuto snizeni piispél propad hodnoty zivocisné vyroby ptredevSim
v dtsledku propadu cen mléka a prasat. Jak vime z predchozich kapitol, tento pokles
souvisel s presmérovanim ¢asti produkce na evropské trhy, ¢imz vznikl pievis nabidky.
U mléka pak jeste se zruSenim maximalnich vyrobnich kvot v EU. Na propadu se podilela
1 rostlinnd produkce v disledku nepiiznivého pocasi a jinych faktorii nesouvisejicich se
sankcemi. V roce 2017 pak doslo k vyraznému oziveni a zda se, ze negativni efekt sankci
na zivoc¢isnou vyrobu jiz vyprchal. Produkce mléka a prasat tvofi vice nez polovinu
hodnoty tuzemské zivocisné produkce a ta zase vice nez tfetinu celkové zemédélské
produkce. Proto se vliv sankci, i kdyZ pomérmné konkrétné zaméfeny, promitnul i
do celkovych vysledkd. Sankce vSak byly pouze jednim z faktorti a pokles se zdal o to
vetsi, ze rok 2014, predchézejici jejich dopadiim, byl rekordné ptiznivy. Celkove tak
doslo za celé odvétvi spiSe k mirnému vykyvu, ktery byl disledkem souhry nékolika

nepfiznivych udélosti, z nichz jednou byly sankce. Po vyprchani negativnich dopada
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na zivoc¢isnou vyrobu v roce 2017 se zd4, ze dochézi k opétovné stabilizaci a postaveni
odvétvi v narodnim hospodafstvi neni sankcemi vyrazné ohrozeno. Z pohledu vykonnosti

byly dopady sankci spise strukturalni nez globalni a predevsim kratkodobé.

3.4.2. Zaméstnanost a mzdy

Posledni kapitola se zaméfi na mozné dopady sankci na zaméstnance v zemédélstvi.
Na ¢asové fadé 2011 — 2017 bude nejprve zkouména zamestnanost v odvetvi, respektive
jeho podil na celkové zaméstnanosti. Vyvoj zaméstnanosti shrnuje tabulka ¢&. 2.
Zemédélstvim je mysSlena skupina kategorizace NACE 01 Rostlinna a Zivocisna vyroba,
myslivost a souvisejici ¢innosti. Data jsou brana z ro¢nich publikaci CSU k zaméstnanosti

dle vyberovych Setieni pracovnich sil.

Tabulka €. 2 — Zaméstnanost v zemédélstvi a jeji podil na celkové zaméstnanosti
v NH v letech 2011 — 2017 (tis. osob)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Celkem v NH 4904 | 4890 | 4937,1 | 4974 | 5041,9 | 5138,6  5221,6
Zemédélstvi 114,6 = 115,1 118,9 | 107,8 114,2 118 113,3
Podil na zam. VNH @ 2,34% | 2,35%  2,41% 2,17% |  227% 2,30%  2,17%

Zdroj dat: CSU, Zaméstnanost v NH podle vybranych sekei a oddilii odvétvové klasifikace, online, 2018

V tabulce ¢. 1 vidime, ze ve sledovaném obdobi pracovalo v jednotlivych letech
v zemédélstvi mezi 2,17 % a 2,41 % vSech zaméstnanych. Logicky by se jako dopad
sankci dalo oc¢ekavat snizeni zaméstnanosti v diisledku zhorSeni ekonomickych vysledka
¢asti odvétvi. Uvedena data vSak toto nepotvrzuji. Hodnoty meziro¢né kolisaji a nelze
vysledovat jasnou zménu trendu po zavedeni sankci. V primérech je zaméstnanost
v zemédelstvi klesajici. Tato skutecnost je vSak dlouhodobou zélezitosti, jak jsme mohli
vidét jiz vuvodni kapitole praktické casti. Dlouhodobé klesajici zaméstnanost
v zemeédé@lstvi tak souvisi spiSe s vylidiovanim venkova a pfesunem zameéstnancu
do sekundarniho a terciarniho sektoru, coz je pro rozvinutou ekonomiku piirozené.
Vyrazné zmény v zaméstnanosti vlivem sankci se nedaji o¢ekéavat z divodu, ze zasahly
jen velmi konkrétni ¢asti celého odvétvi. Pro zaméstnanost je navic typicka strnulost
z institucionalnich divodt. V Ceském zemédélstvi je také pravdépodobné konzervativni
prostiedi z divodu koncentrace na venkov a velkého podilu star§ich zaméstnancti. Pro

ilustraci znovu uvadim graf k zaméstnanosti z ivodni kapitoly praktické ¢asti prace.
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Graf ¢. 14 — Vékova struktura zaméstnancu v zemédélském sektoru v roce 2017 a

podil zemédélského sektoru na celkovém poctu zaméstnanych v letech 2005 — 2016
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Zdroj dat: CSU, Strukturélni $etfeni v zem&délstvi — 2016, online, 2018, vlastni uprava

Rozdilné hodnoty od tabulky €. 2 vyplyvaji ze skutecnosti, ze graf z Givodni kapitoly
tykajici se charakteristiky odvétvi v NF pracuje s hodnotami za celé¢ odvétvi veetné

lesnictvi a rybolovu.

Pro sledovani vyvoje mezd muzeme také vyuzit graf z 2. kapitoly ,,Charakteristika
agrarniho sektoru v ndrodnim hospodarstvi.“ V dob¢ psani prace jsou ve veiejné databazi
CSU dostupné udaje pouze do roku 2016 za celé odvétvi véetné lesnictvi a rybolovu.

Udaje za rok 2016 jsou navic predb&zné.

Graf ¢. 15 — Prumérna hruba mési¢ni mzda v NH a odvétvi zemédélstvi lesnictvi a

rybarstvi v letech 2005 — 2016 (CZK)
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Zdroj dat: Vefejna databaze CSU — Mzdy a naklady prace, online, 2018, vlastni iprava

Tabulka €. 3 — Priimérné hrubé mési¢ni mzdy v NH a odvétvi zemédélstvi, lesnictvi

arybolov v letech 2011 - 2016

2011 2012 2013 2014 2015 2016
NH 23 634 24 245 24 165 24 887 25713 26 630
Agrarni sektor 18318 19 143 20 007 20 989 21260 22 306
Podil Agrarni/NH 78% 79% 83% 84% 83% 84%

Zdroj: CSU, Vefejna databaze — Prim&rné hrubé mésiéni mzdy dle odvétvi, online, 2018, vlastni vypodet
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Jak muzeme vidét z grafu a tabulky, mzdy v agrarmim sektoru (tj. zemédélstvi,
lesnictvi a rybolov) rostou rychleji nez mzdy v ndrodnim hospodaistvi. Béhem
sledovaného obdobi 2011 — 2017 se disparita snizila o 6 procentnich bodl, kdyz mzdy
v agrarnim sektoru doséhly 84 % mezd v NH. Ke sniZeni disparity doSlo skokové v roce
2013, poté jeji vyvoj spiSe stagnoval. Po zavedeni sankci nelze pozorovat zadnou
vyraznou zménu. Divody jsou podobné jako u zaméstnanct. Sankce zasdhly pouze
konkrétné vymezenou ¢ast odveétvi a mzdy trpi riznymi instituciondlnimi strnulostmi.
Neda se tedy fict, Ze by sankce znatelné€ ovlivnily mzdy v agrarnim sektoru, které se odviji

od situace na trhu prace a dlouhodobych mzdovych kontrakta.
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Zavér

I kdyz vzhledem krozvinutosti Ceské ekonomiky neni agrarni sektor co
do vyznamnosti srovnatelny napiiklad s priimyslem nebo obchodem, ma v narodnim
hospodarstvi stale své misto. Zemé&délstvi se podili na HDP a zaméstnanosti pfiblizné
2-3% a na vyvozu az 5 %. Dtlezitou tlohu ma zeméd¢€lstvi také v souvislosti
s rozvojem venkova. Z analyzy vypliva, ze sankce mezi EU a Ruskou federaci zavadéné
od druhé poloviny roku 2014 mély do zeméd¢lstvi realné dopady, které se promitly
ptedevsim ve vykupnich cenach nékterych zemédélskych vyrobki a pies né v agrarnim
zahrani¢nim obchod¢ 1 hrubé ptidané hodnoté odvétvi. Zaroven plati, ze sankce zasahly
pouze urcitou ¢ast zeméd€lské produkce a zmény ve vyvoji ovliviiovaly vzdy i dalsi
faktory jako kurzové intervence CNB, zruseni mléénych kvét v EU nebo pocasi
v konkrétnich letech. I tato skutecnost je vSak jednim z argumenti pro zpracovani daného
tématu. Sankce naddle trvaji a jejich ukonceni se zatim jevi jako nepravdépodobné.
Zjisténi jejich dopadt do odvétvi je tak stale aktudlnim tématem, stejné€ jako vyhodnocenti,
jak se s ptipadnymi dopady sankci vyrovnava. Kromé samotné analyzy dopadt sankci
prace vzhledem k metodé¢ zkoumadani prakticky definuje vyvoj zkoumaného odvétvi

v narodnim hospodéistvi ve sledovaném obdobi 2011 —2017.

Prvni kapitola teoretické Casti prace se vénuje samotnému pojmu sankci a jeho
vymezeni z hlediska legislativy a nabizi i strucny politologicky pohled. Teoreticky pohled
je pak vlozen do kontextu politické reality vzhledem k roli mezinarodnich uskupeni.
Zjednodusen¢ definuje kapitola sankce jako legalni nastroj natlaku na subjekt porusujici
mezindrodni pravo s cilem zajistit, aby doslo k naprave. Déle je zohlednén vliv OSN jako
vyznamného aktéra uplatnovani kolektivnich sankci a samoziejme Evropské unie, ktera
v dané oblasti projevuje stale vétsi autonomii a sankce vyhlasené Radou bezpecnosti OSN
Casto kvalitativné 1 kvantitativné dale upravuje, a v nékterych piipadech provadi sankce i
zcela nezéavisle na RB OSN. Vzhledem ke konfliktu na Ukrajiné€ je pak zminéna jesté
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, jejiz role je vSak omezend potiebou
konsenzu. Definici z hlediska politologie byl vénovan pouze kratky odstavec nebot
sankce, jejichz vliv je predmétem zkoumani této prace, jsou vysledkem rezoluce RB OSN
a naslednych opatfeni v ramci EU. Po zékladnim vymezeni sankci a jejich fungovani
v mezinarodnim kontextu nabizi teoretickd ¢ast piehled opatfeni uvalenych mezi EU a

Ruskou federaci v souvislosti s krizi na Ukrajing€. Jiz samotny seznam napovida, jak by
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ruské potravinové embargo mohlo ceské zeméde€lstvi zasdhnout. Prevaznd vétSina
polozek je zZivocisné vyroby. Z rostlinné vyroby je na seznamu pouze sladovy vytazek.
Zarazeny byly také ryby a ovoce a zelenina.

Dale se prace vénuje hodnoceni efektivity sankci a podminkam ucinnosti. Kapitola
ukazuje vyvoj tématu a rozpory mezi jednotlivymi autory. Zakladem je vymezeni
ucinnosti sankci, kde se vétSina autorti obecné shodne, ze sankce jsou ucinné, pokud
donucovany stat upusti od protipravniho jednédni. Prace nejprve vychazi z Siroké studie

. ’

d'% a praci, které na ni navézaly, at’ uz jako rozsifeni ¢i

Economic Sanctions Reconsidere
kritika. Nejzasadngjsim poznatkem je fakt, Ze donucovany stat vétSinou nejprve obdrzi
hrozbu sankcemi a teprve pokud nereaguje, jsou sankce uvaleny. V piipad¢, Ze je hrozba
sankcemi diivéryhodna a subjekt piesto nereaguje, je pravdépodobnost, ze uvalené sankce
zafunguji velmi mala. Z hlediska sankci mezi EU a Ruskou federaci je pak tfeba zdlraznit
poznatek, ze u multilaterdlnich sankci maji donucujici staty rizné motivace, z ¢ehoz
vyplyva nejednotnost pii rozhodovani, jeho protahovani a neoptimalni nastaveni sankci.
Tomuto poznatku odpovida i realita, kdy z nékterych zemi EU slySime volani po zruseni
sankci, zatimco EU jako celek pokracuje v jejich uplatiiovani.

Nakonec jsou piedstaveny tii nejdalezitéjsi studie vénujici se konkrétnim podminkadm
ucinnosti sankci. Prvni je jiz zminovand Economic Sanctions Reconsidered, ktera
definuje sedm doporuceni. Zajimavosti je slaba korelace mezi ekonomickou deprivaci a
ochotou zménit chovani. S timto poznatkem se da souhlasit, jelikozZ motivace poruSeni
mezinarodniho prava jsou ¢asto neekonomické a mohou byt diky politické nebo napiiklad
nabozenské povaze velmi silné. Autofi tak doporucuji opatrnost predevsim v piipadé
autokratickych rezimti. Vzhledem k tématu prace je zajimavé doporuceni, navrhnout
sankce tak, aby domaci naklady nedopadly koncentrované na konkrétni domaci aktéry.
Praxe sankci mezi EU a Ruskem toto doporuceni potvrzuje jako opodstatnéné. EU sice
cilila ptedevsim na konkrétni osoby, odvetné sankce Ruska se vSak koncentruji predevsim
na zemeédélské vyrobee, coz vede ke vzniku zdjmovych skupin a natlaku na zruseni sankci
piesto, ze nedoslo k napravé poruseni mezinarodnich norem.

Studie!?! trojice autorti z Cambridge pak zkouma sankce pomoci teorie her. Pf¥inosny
je predevsim jejich model sekvenéni hry v ptipadé nedokonalych informaci, jelikoz dale

definuje podminky vyhodnoceni divéryhodnosti sankcei a jejich uvaleni, aby mohly byt

190 Hufbauer, Schott, Elliot, 2007
1" Hovi, Huseby, Sprinz, 2005
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ucinné. Hlavnim poznatkem je, Ze poruSeni prava a jeho naprava (i kdyz u¢innd) pomoci
sankci je vzdy nakladnéjsi a vede ke snizeni uzitku. Nejoptimalngj$im feSenim pro oba
hrace je, pokud k poruSeni prava viibec nedojde a hra konci beze zmény uzitki. Daéle
model naznacuje, ze ¢im déle sankce trvaji, tim vice je vystup neefektivni. I tento zaveér
realita sankci EU a Ruska potvrzuje. Sankce trvaji téméf Ctyfi roky. Ze strany Ruska
nedoslo k ocekdvanému ustupky a z analyzy vybranych ukazatelli se zdd, ze Gcinky
odvetnych opatfeni alespoil na Ceské zemédélstvi jiz také vyprchavaji. To Ize vysvétit
faktem, ze nebyla splnéna dal$i podminka, kterou trojice z Cambridge definuje.
Donucovany stat musi uvaleni silnych sankci povazovat za nepravdépodobné a zaroven
donucujici k nim naopak musi byt pfipraveny pfistoupit. Je pravdépodobné, Ze prvni ¢ast
splnéna byla, i kdyZ o tom je mozné pouze spekulovat. Ziejm¢ vzhledem k velké
provazanosti ekonomiky EU a Ruska a zavislosti ¢asti EU na dodavkach ruského plynu
vsak k uvaleni silnych opatieni nedoslo a druha ¢ést nebyla splnéna.

Odlisny pfistup zvolili autoii U-Jim a Pelsen!??, kteii zkoumali, jakou vyznamnost
aktéfi prisuzuji danému tématu. Vracime se k motivacim poruSeni mezinarodnich norem.
Pomoci logistické regrese dokézali, ze ¢im vice vnimé donucujici stat téma sankci jako
vyznamné, tim vice je odhodlany dosdhnout sankcemi svého cile a tim pravdépodobnéji
budou sankce ucinné. Nejsiln€jsi vliv na vysledek pak méla politickd a ekonomicka
stabilita, pfedchozi vztahy mezi staty a mezindrodni spoluprace. Studie doplnila mezeru
v literatufe k sankcim, kterd dosud vyznamnost tématu opomijela.

Studie se tykaly predev§im hodnoceni klasickych hospodaiskych sankci. Opatienti,
ktera zvolila EU vici Rusku, vSak patii spiSe mezi tzv. chytré sankce. Proto byla na konec
teoretické Casti zafazena kapitola vénujici se hodnoceni chytrych sankci. Dle dosavadnich
poznatktli je hlavni vyhodou snizeni dopadii sankci na bézné obCany a nizs$i ndklady
pro donucujici stat, coz je v souladu s realitou sankci mezi EU a Ruskem, kdy EU cilila
sankce v podob¢ zmrazeni Uctl a pozastaveni viz na osoby blizké ruskému prezidentu
Putinovi. Obecné plati, ze jde o0 méné ucinny nastroj, nez klasické hospodaiské sankce.
Nakonec odvetné embargo na dovoz potravin do Ruska, které je spiSe tradicnim

opatfenim nez chytrymi sankcemi, u ¢asti populace opravdu nevoli k sankcim vyvolalo.

Prakticka ¢ast prace patfila kauzalni analyze vybranych ukazateli. Cenova analyza

ukdazala pruznost zvolenych ukazatelii. Bylo nutné vyporadat se s odliSenim vlivu sankci

102 U-Jin, Pelsen, 2007
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od ostatnich determinantii vyvoje cen. Ceny zemédélskych vyrobcetll se odviji predevsim
od objemu produkce na evropskych trzich, kterou ovlivituje naptiklad pocasi nebo dotacni
politika. Ceny v rostlinné vyrobé nebyly sankcemi nijak vyrazné postizeny, jelikoz
sank¢ni seznam obsahuje jedinou polozku rostlinné vyroby. Pokles po zavedeni sankci
tak byl determinovan spiSe netrodou a vyraznym zpomalenim cen v narodnim
hospodafstvi obecné. V zivocisné vyrobe jsme vliv sankci pozorovat mohli. V roce 2015
a 2016 doslo k vyraznému poklesu propadem cen mléka a prasat. Tento propad byl
zpusoben nepiimo, kdyz jiné Clenské staty (Polsko, pobaltské staty) presmérovaly svou
produkci z Ruska na jednotny trh Spolecenstvi. K propadu cen mléka vSak ptispélo také
zruseni mléénych kvot v EU v bieznu roku 2015 a vykyvy poptavky v Asii. Jejich vliv
neni mozné jednoznacné odlisit. V roce 2017 jiz doslo k oziveni a CZV Zivocisné vyroby
vyrazné rostly. Zda se tak, ze se agrarni trh se se sankcemi pomalu vyrovnava. Analyza
dale ukazala, Ze ceny vstup do zemédélstvi jsou velmi slabym determinantem CZV.
Vyvoj CZV koreloval s vyvojem spotiebitelskych cen potravin. Pokles cen ZivocisSnych
komodit se nizsi mérou promitnul do zlevnéni masa a mléénych vyrobki. V tomto ohledu
spottebitelé ze sankci tézili. I pro konecné spotiebitele plati narast cen v roce 2017.

Jelikoz cenova analyza prokazala pokles spotiebitelskych cen, zameéfila se dalsi
kapitola na analyzu spotieby potravin. Vyznamné zvySeni spotieby potravin v disledku
snizeni cen vlivem sankci se nepodafilo prokazat. Celkoveé doSlo k postupnému nartstu
podilu mlé¢nych vyrobkii na celkové spotiebé potravin a snizeni podilu pekarenskych
vyrobkid. Vyvoj vSak zapocal dlouho pted zavedenim sankci a jde spiSe o dlouhodoby
trend. Vyrazné vykyvy nebylo mozné pozorovat. Vysvétlenim mize byt malo elasticka
poptavka po zakladnich potravinach, které casto maji nizkou trvanlivost, a proto se jimi
nelze zasobit. Skladovani masa ptipada v uvahu, proto byla zkoumana moznost substituce
jinych druhli masa veptrovym, které v diisledku sankci zlevnilo. Po zavedeni sankci se
opravdu podil veptového na celkové spotfebé masa zvysil. Zména o 0,4 procentniho bodu
je vsak zanedbatelnd. Z analyzy vyplyva, ze i ptes pokles cen nékterych agrarnich
vyrobkt, nedoslo v disledku sankci ke zménam v chovani spottebitelt.

Dale byl zkouman agrarni zahrani¢ni obchod. Analyza obecného vyvoje, teritoridlni a
komoditni skladby ukéazala, ze dopad sankci se prakticky omezil na dvé kategorie
produktli a to ,,Maso a droby pozivatelné”“ a ,,Mléko, vejce, med, vyrobky jedlé
zivo¢iSného puvodu®, pficemz dosSlo ke zménam jak objemu, tak hodnoty vyvozu a

dovozu. Zakaz dovozu do Ruska znamenal vétsi objem zbozi na vnitinim trhu EU, ktery
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zase vedl k poklesiim cen. Maso patii mezi nejvice dovazené komodity. Jeho podil na
dovozu poklesl z12,6 % na 11,7 %. Vroce 2017 doslo k narovnani a stabilizaci
na hodnotéch z obdobi pfed sankcemi. Druh4 kategorie (mléko a ostatni) je pak nejvice
zastoupenou na agrarnim vyvozu. V letech 2015 a 2016 se propadla z 11,85% podilu
na celkovém agrarnim dovozu az na 8,7 %. V roce 2017 opét plati oziveni, i kdyz
mirnéjsi. Z hlediska teritoridlni struktury dochazelo ke zménam vymeény s jednotlivymi
staty. Podil EU na agrarnim dovozu a vyvozu se pfili§ neménil, coz naznacuje, ze si Ceska
produkce na jednotném trhu zachovala své postaveni a konkurenceschopnost.
Nejvyznamnéjs$i zménou byl vyrazny pokles podilu Némecka na agrarnim dovozu
v disledku propadu cen mléka, jehoz je hlavnim dodavatelem. Zajimavy je také rostouci
objem dovozu z Polska v zasazenych kategoriich, ktery potvrzuje teorie o piesmérovani
produkce z Ruska na vnitini trh Spolecenstvi. Vzhledem ke klesajicim cenam komodit
podil Polska na celkové hodnoté dovozu pfili§ nevzrostl. K proméndm doslo samoziejmée
1 u AZO s Ruskem. Od roku 2015 vyvoz mirné poklesl a proménila se komoditni
struktura, kdy se ptestaly vyvazet sankcionované potraviny, predevsim mlécné vyrobky.
Podil Ruska na celkovém agrarnim vyvozu se jiz pted sankcemi pohyboval okolo 1 % a
tak celkovy AZO zména pftili§ nevychylila. V AZO v disledku sankci doslo predevsim
k dil¢im zméndm omezenym na vybrané kategorie. V souhrnu nebyl vliv sankci natolik
silny, aby vyznamné ovlivnil obchodni bilanci AZO, ktery je determinovan i jinymi
kategoriemi vyrobktl a ovlivnén napiiklad kurzovymi intervencemi CNB. Sankce
v danych kategoriich pisobily na cesky AZO zprostiedkovang, kdy presmérovani
vyrobki na jednotny trh EU vedlo k vy$S§imu obratu v objemu pfi sou¢asném sniZeni cen.
V ramci jednotlivych zemi pak sankce ovlivnily participaci dodavateld, u kterych
zasazen¢ kategorie tvoii vyznamnou c¢ast dovozu.

Nakonec byly zkoumany ukazatele postaveni odvétvi v narodnim hospodafstvi a
dopad na zaméstnance v odvétvi. Po zavedeni sankei v roce 2015 a 2016 doslo ke snizeni
podilu odvétvi na celkové hrubé pridané hodnoté, pfi¢emz v obou letech k propadu
piispely kategorie mléka a prasat, zasazené sankcemi. Na propadu se vSak podilela 1
sankcemi nezasazena rostlinnd produkce, jejiz hodnota klesla v disledku neptiznivého
pocasi a jinych faktori. Vliv sankci se ptes zivociSnou vyrobu do celkovych vysledki
sektoru promitnul, jelikoZ zasazené komodity tvoii vic nez polovinu celkové Zivocisné
produkce a ta zase pres 35 % celkové zemédélské produkce. Rok 2014 byl ovSem

nadprimérné piiznivy, coz propad po zavedeni sankci opticky navysuje. Celkové doslo
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spiSe k mirnému vykywvu, ktery byl disledkem souhry né€kolika nepiiznivych skutecnosti,
z nichz sankce byly pouze jednou. Po oziveni CZV Zivocisné vyroby se mirn¢ zlepsila i
situace v celém odvétvi. Z pohledu postaveni sektoru v narodnim hospodaistvi a
vykonnosti, se sankce jevi jako pfiCina slabého, kratkodobého vykywvu.

Pokud jde o zaméstnanost, analyza neukéazala zddné prokazatelné dopady. Pokles
zaméstnanosti v zemédelstvi je dlouhodobym trendem, ktery je pro rozvinutou
ekonomiku pfirozeny a jehoz pfiCiny je potieba hledat jinde. Pfedevsim ve vylidiiovani
venkova a vysokém podilu star§ich zaméstnanct v odvétvi. Rychlé zmény zaméstnanosti
v odvétvi se navic nedaly ocekévat, jelikoz sankce piimo zasahly pouze uzsi ¢ast odvétvi.
Dal8im vysvétlenim mohou byt nepruznosti a institucionalnich strnulosti na ¢eském trhu
prace obecn¢ v kombinaci s konzervativnim charakterem ¢eského zemédé€lstvi vzhledem
ke koncentraci na venkov a vysokému podilu starSich zaméstnanct. K podobnému zavéru
muzeme dojit 1 pii analyze mezd. Po zavedeni sankci nelze pozorovat vyrazné zmény
trendu. Mzdy vzemédélstvi dlouhodobé zaostavaji za primérem v ndrodnim
hospodaistvi. Disparita se ve sledovaném obdobi skokoveé snizila avSak jiz pied
zavedenim sankci, poté jeji vyvoj spiSe stagnoval. Nemlzeme tedy fict, Ze by sankce
jakkoliv mzdy v zemédélstvi ovlivnily. Divody mohou byt velmi podobné jako u
zaméstnanosti, pfedevsim nepruznosti na trhu prace a konkrétni dopad sankci pouze do

casti zemeédélské vyroby.

V praci se podafilo identifikovat konkrétni oblasti Ceského zemédélstvi, které byly
zasazeny sankcemi. Byla potvrzena hypotéza o zaméfeni sankci na Zivocisnou vyrobu a
to jak u cen zeméd¢lskych vyrobcei, tak pii analyze tvorby hrubé piidané hodnoty. Naopak
se neprokazal zadny vliv sankci na vyvoj cen a mezd v zeméd¢lstvi. Analyza agrarniho
zahrani¢niho obchodu potom potvrdila teorii o presmérovani ¢asti produkce na jednotny
trh EU. Podafilo se identifikovat dopady sankci na komoditni a teritorialni strukturu
agrarniho zahrani¢niho obchodu. Déle se ukazalo, ze pokles vykupnich cen se promitnul
1 do spottebitelskych cen, i kdyz v mensi mife. Pokles cen mlé¢nych vyrobki a vepiového
vSak neznamenal predpokladané zmény v chovani spottebitelii, coz bylo zdlivodnéno
nizkou elasticitou poptavky po zakladnich potravinach. Analyza dopadii na spotiebitele
tak tvofila spiSe okrajovou, doplilujici ¢ast prace. Provedena analyza naznacuje, zZe
dopady sankci v roce 2017 pomalu vyprchavaji a dochazi ke stabilizaci. Pro potvrzeni
této teorie bude tieba pockat na dalsi vyvoj, pro jehoz zhodnoceni zatim nebyla dostupna

vypovidajici data. Zemédélstvi celkové je definovano mnoha proménlivymi faktory, jako
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je naptiklad pocasi nebo kvalita trody. V téchto pfipadech se prace snazila pracovat se
vSemi dostupnymi daji, jako jsou objemy produkce nebo komentare ve zpravach o stavu
zemedelstvi za jednotlivé roky. Piesto se v nékterych piipadech z diivodu nedostatku
informaci nepodafilo piesné odliSit vliv sankci od ostatnich faktord, coz je hlavnim
nedostatkem prace. Mezi takové determinanty patii naptiklad zruseni kvot na produkci
mléka v EU béhem roku 2015. Celkové se vytycené cile podarilo splnit. Prace identifikuje
konkrétni dopady sankci do odvétvi, naznacuje i jak se s negativnimi u¢inky vyrovnava

v Case a pfi tom prakticky definuje jeho vyvoj v poslednich letech.

Prace jasn¢ ukézala, kterym smérem sankce puasobily. Otevird tak dal§i moznosti
zkoumani. Prvnim je rozsSifeni zkoumaného obdobi o dalsi roky v dobé, kdy budou
dostupna relevantni data, aby bylo mozné potvrdit, zda v roce 2017 se jiz odvétvi se
sankcemi vyrovnalo a doSlo ke stabilizaci, jak napovidaji dosud dostupna data. Dale
z prace vyplyva, ze sankce mély dopady piedevsim v oblasti produkce mléka a mléEnych
vyrobki. Dalsi prace by se proto mohla zaméftit pfimo na produkci mléka. Toto uzsi

zameéieni by nabidlo prostor pro rozsifeni tématu i na navazujici potravinarsky primysl.

64



Seznam tabulek a grafii

Grafy

Graf ¢. 1 — schéma sekvencni hry v jednoduchém modelu teorie her

Graf ¢. 2 — Podil sektoru zemédé€lstvi, lesnictvi a rybafstvi na zdrojich ¢eského HDP

v letech 1995 — 2017
Graf ¢. 3 — Tvorba zemédélské produkce v letech 1998 — 2016

Graf ¢. 4 — VE&kova struktura zaméstnancu v zemédélském sektoru v roce 2017 a podil

zemedélského sektoru na celkovém poctu zaméstnanych v letech 2005 — 2016

Graf ¢. 5 — Priimérnd hrubd mési¢ni mzda v NH a odvétvi zeméd¢€lstvi lesnictvi a rybaistvi

v letech 2005 — 2016

Graf €. 6 Index cen zemédélskych vyrobct (primeér 2010 = 100) a index spotiebitelskych
cen (pramér 2015 = 100) za jednotliva Ctvrtleti let 2011 — 2017

Graf ¢. 7 — Meziro¢ni indexy vybranych cenovych ukazatelt v letech 2011 — 2017

Graf ¢. 8 — Podil vybranych kategorii potravin na celkové spotiebé potravin v CR v letech

2011 -2016

Graf &. 9 — Agrarni a celkovy vyvoz a dovoz CR v tis. CZK v bé&znych cenach let
2011 -2017, podil agrarniho vyvozu na celkovém vyvozu zbozi a podil AZO na

celkovém obratu zahrani¢niho obchodu ve stejném obdobi
Graf &. 10 — Nejvétsi odbératelé agrarniho vyvozu CR v letech 2011 — 2017
Graf &. 11 — Nejvétsi dodavatelé agrarniho dovozu do CR v letech 2011 — 2017

Graf ¢&. 12 — Podil vybranych kategorii potravin na celkovém agrarnim vyvozu CR

v letech 2011 — 2017

Graf &. 13 — Podil vybranych kategorii potravin na celkovém agrarnim dovozu CR

v letech 2011 - 2017

65



Graf ¢. 14 — VE&kova struktura zaméstnancti v zemédélském sektoru v roce 2017 a podil

zemédélského sektoru na celkovém poctu zaméstnanych v letech 2005 — 2016

Graf ¢. 15 — Prumérna hruba meésiéni mzda v NH a odvétvi zemédélstvi lesnictvi a

rybastvi v letech 2005 — 2016 (CZK)
Tabulky

Tabulka ¢. 1 — Vybrané ukazatele postaveni agrarniho sektoru v narodnim hospodarstvi

Tabulka ¢. 2 — Zaméstnanost v zeméd¢lstvi a jeji podil na celkové zaméstnanosti v NH

v letech 2011 — 2017 (tis. osob)

Tabulka ¢. 3 — Primérné hrubé mési¢ni mzdy v NH a odvétvi zemedélstvi, lesnictvi a

rybolov v letech 2011 — 2016

66



Seznam pouzitych zkratek

ZKRATKA VYZNAM

ARSIWA Navrh ¢lankl o odpovédnosti statli za mezinarodné protipravni chovani
AT Rakousko

AZO Agréarni zahrani¢ni obchod
B. C. BéZné ceny

BE Belgie

BG Bulharsko

CPV Ceny prumysovych vyrobcti
CYy Kypr

CZ Cesko

CZvV Ceny zemédélskych vyrobct
CNB Ceska narodni banka

CR Ceska republika

DE Némecko

DK Dansko

EE Estonsko

EL Recko

EPS Evropska politicka spoluprace
ES Spanélsko

ESR Economic Sanctions Reconsidered
EU Evropska Unie

FI Finsko

FR Francie

HDP Hruby domaci produkt

HNP Hruby narodni produkt

HPH Hruba ptfidana hodnota

HR Chorvatsko

HU Mad’arsko

IE Irsko

IT Italie

LT Litva

LU Lucembursko

LV Lotyssko

MT Malta

NCZ Nové Clenské zemé

NH Nérodni hospodafstvi

NL Nizozemi

OBSE Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé
OSN Organizace spojenych narodii
P. B. Procentni bod

PL Polsko

PT Portugalsko

RB Rada bezpec¢nosti

RO Rumunsko

SE Svédsko

SI Slovinsko

SK Slovensko

67



SNS
SSSR
UK
USA
UZEI

Spolecenstvi nezavislych statt
Svaz Socialistickych Sovétskych Republik (zkr. Sovétsky Svaz)
Velka Britanie
Spojené Stat Americké
' Ustav zemédélské ekonomiky a informaci

68



Seznam literatury a dalSich prameni

Monografie, sborniky, ¢lanky v odbornych asopisech a védecké prdace

BALDWIN, David A. a Robert A. PAPE. Evaluating Economic
Sanctions. International Security. The MIT Press, 1998, 23(2), 189 - 198.

BICIK, Ivan. Land Use Changes in the Czech Republic 1845—2010: Socio-Economic
Driving Forces. Switzerland: Springer International Publishing, 2015, 204 s., ISBN 978-
3-319-17671-3.

BLANCHARD, Jean-Marc F. a Norrin RIPSMAN. Asking the right questions when

do economic sanctions work best. Security Studies. 199n. 1., 9(1).

BRECHER, Michael. Crises in World Politics: Theory and Reality. Oxford, UK:
Pergamon, 1993, 694 s. ISBN 9781483100555.

CORTRIGHT, David, George A. LOPEZ a Linda. GERBER. Sanctions and the
search for security: challenges to UN action. Boulder: L. Rienner Publishers, 2002. ISBN
158826078x.

DAOUDI, M. S. a M. S. DAJANI. Economic sanctions, ideals and experience.
Boston: Routledge & Kegan Paul, 1983. ILE (Series). ISBN 071009583X.

DASHTI-GIBSON, Jaleh, Patricia DAVIS a Benjamin RADCLIFF. On the
Determinants of the Success of Economic Sanctions: An Empirical Analysis. American
Journal of Political Science. Midwest Political Science Association, 1997, 41(2), 608-
618.

DOXEY, Margaret P. International Sanctions in Contemporary Perspective. 2.
Palgrave Macmillan UK, 1987. ISBN 9780333389454.

DRESSNER, Daniel W. Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory
and Practice. International Studies Review. Wiley on behalf of The International Studies

Association, 2011, 13(1), 96-108.

69



DRULAKOVA, Radka, Jan Martin ROLENC, Zuzana TRAVNICKOVA a Stépanka
ZEMANOVA. Sankéni politika Evropské unie: typy sankénich opatfeni a vztah k
sankcim Rady bezpecnosti OSN. Soucasna Evropa. 2011, 2011(02), 3-19.

DRULAKOVA, Radka, Zuzana TRAVNICKOVA a Stépinka ZEMANOVA.
Ekonomické sankce na poc¢atku 3. tisicileti. Mezindarodni vztahy. 2009, 2009(1), 66-85.

DRURY, A. Cooper. Revisiting Economic Sanctions Reconsidered. Journal of Peace

Research. Sage Publications, 1998, 35(4), 497-509.

DUBSKY, Zbynék a Radka HAVLOVA. Role OBSE pii pokusu o deeskalaci valky
na Ukrajing. Soucasna Evropa. 2016, 21(2), 4-23.

ESCRIBA-FOLCH, Abel a Joseph WRIGHT. Dealing with Tyranny: International
Sanctions and the Survival of Authoritarian Rulers. International Studies Quarterly.

Wiley on behalf of The International Studies Association, 2010, 54(2), 335-359.

GALTUNG, Johan. On the Effects of International Economic Sanctions: With
Examples from the Case of Rhodesia. World Politics. Cambridge University Press,
1967, 19(3), 378-416.

GERSHENSON, Dmitri. Sanctions and Civil Conflict, Economica,2002, 69(274),
185-206.

HALBERSTAM, Daniel a Eric STEIN. The United Nations, the European Union, and
the King of Sweden: Economic Sanctions and Individual Rights in a Plural World
Order. Common Market Law Review. Netherlands: Kluwer Law International,

2009, 2009(49), 13-72.

HOBBES, Thomas a EDITED WITH AN INTRODUCTION BY C.B.
MACPHERSON. Leviathan. Reprinted. Harmondsworth, Eng: Penguin, 1986. ISBN
0140431950.

HOVI, Jon, Robert HUSEBY a Detlef F. SPRINZ. When Do (Imposed) Economic
Sanctions Work?. World Politics. Cambridge University Press, 2005, 57(4), 479-499.

KLIMA, Michal. Zahraniéni politika a Evropské spoleenstvi. Mezindrodni Vztahy.

1993, 28(2), 7-19.
70



MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodni pravo verejné: jeho obecnd édst a pomér k jinym
pravnim systéemim, zvlaste k pravu ceskému. 5., podstatné upr. a dopl. vyd. Brno:

Masarykova univerzita, 2008. ISBN 978-80-210-4474-6.

NOSSAL, Kim  Richard. International Sanctions  as International

Punishment. International Organization. 1989, 43(2), 301-322.

PEKSEN, Dursun a Drury COOPER. Economic Sanctions and Political Repression.
Human Rights Review. 2009, 10, 393-411.

SALUSOVA, Dana. Ceské zemédélstvi ocima statistiky. Praha: Cesky statisticky tiad,
2018. ISBN 978-80-250-2841-4.

SCHOTT, Jeffrey J., Kimberley Ann ELLIOT a Barbara OEGG. Economic sanctions
reconsidered. 3rd ed., Expanded ed. Washington, DC: Peterson Institute for International

Economics, 2007. ISBN 9780881324129.

SHAGABUTDINOVA, Ella a Jeffrey BEREJIKIAN. Deploying Sanctions while
Protecting Human Rights: Are Humanitarian ,,Smart* Sanctions Effective?. Journal of

Human Rights, 2007, 2007(6), 59-74.

U-JIN, Adrian a Dursun PEKSEN. When Do Economic Sanctions Work?. Political
Research Quarterly. Sage Publications, 2007, 60(1), 135 - 145.

WOOD, Reed. ,,A Hand upon the Throat of the Nation“: Economic Sanctions and State
Repression. International Studies Quarterly, 2008, 52(4), 489-513.

Elektronické dokumenty a legislativa

Casova osa — Omezujici opatieni EU v reakci na krizi na Ukrajing. Evropskd rada,
Rada Evropské unie [online]. Evropskd Unie, © 2018 [cit. 2018-03-30]. Dostupné z:

http://www.consilium.europa.eu/cs/policies/sanctions/ukraine-crisis/history-ukraine-

crisis/

Charta Organizace spojenych narodiit a Statut Mezindrodniho soudniho
dvora [online]. Praha: Informac¢ni centrum OSN v Praze, 2015 [cit. 2018-03-19].

Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/Charta_ OSN.pdf

71



Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts [online]. In: . United
Nations, 2001 [cit. 2018-03-17]. Dostupné z:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9_6_2001.pdf

Ruské sankce. EAgri — Ministerstvo zemédeélstvi [online]. Ministerstvo zeméedélstvi,

©2009-2018 [cit. 2018-03-30]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-

zemedelstvi/zahranicni-vztahy/ruske-sankce/

Strukturalni Setfeni v zemédélstvi - 2016: Zemédélstvi celkem. Cesky statisticky
urad [online]. Cesky statisticky ufad, 2018 [cit. 2018-05-19]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/zemedelstvi-celkem

Strukturalni Setfeni v zeméd¢lstvi - analytické vyhodnoceni - 2016: Srovnani vysledki

FSS 2016 a Agrocenzu 2000. Cesky statisticky iirad [online]. Cesky statisticky ufad, 2018

[cit. 2018-05-19]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/strukturalni-setreni-v-

zemedelstvi-analyticke-vyhodnoceni-2016

Strukturdlni Setfeni v zeméd€lstvi - analytické vyhodnoceni - 2016: Struktura
zemé&délskych podnikil vyjadiena ve tiidach ekonomické velikosti. Cesky statisticky
urad [online]. Cesky statisticky ufad, 2018 [cit. 2018-05-19]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/strukturalni-setreni-v-zemedelstvi-anal yticke-

vyhodnoceni-2016

Zakon €. 69/2006 Sb. ze dne 3. unora 2006 o provadéni mezinarodnich sankci. In:

Shirka zakonii. 15. 3. 2006.

Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2010: "Zelena zprava". Praha: Ministerstvo

zemédélstvi CR, 2011, 210 s., ISBN 978-80-7434-005-5.

Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2011. EAgri: Ministerstvo zemédglstvi
CR [online]. 2012 [cit. 2018-07-05], 320 S., Dostupné Z:

http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-

zpravy/zpravy-o-stavu-zemedelstvi/

72



Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2012. EAgri: Ministerstvo zemé&délstvi
CR [online]. 2013 [cit. 2018-07-05], 356 s., Dostupné Z:

http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-

zpravy/zpravy-o-stavu-zemedelstvi/

Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2013. EAgri: Ministerstvo zemé&délstvi
CR [online]. 2014 [cit. 2018-07-05], 354 S., Dostupné Z:

http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-

zpravy/zpravy-o-stavu-zemedelstvi/

Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2014. EAgri: Ministerstvo zemé&délstvi
CR [online]. 2015 [cit. 2018-05-18], 401 S., Dostupné Z:

http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-

zpravy/zpravy-o-stavu-zemedelstvi/

Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2015. EAgri: Ministerstvo zemé&délstvi
CR [online]. 2016 [cit. 2018-07-05], 386 s., Dostupné Z:

http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-

zpravy/zpravy-o-stavu-zemedelstvi/

Zprava o stavu zemédélstvi CR za rok 2016. EAgri: Ministerstvo zemé&délstvi
CR [online]. 2017 [cit. 2018-07-05], 379 S., Dostupné Z:

http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/vyrocni-a-hodnotici-

zpravy/zpravy-o-stavu-zemedelstvi/

Online zdroje dat

Agrarni zahrani¢ni obchod. EAGRI - Ministerstvo zemédelstvi [online]. 2018 [cit.

2018-07-17]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-

zemedelstvi/zahranicni-vztahy/agrarni-zahranicni-obchod/

Analyza agrdrniho zahranicniho obchodu CR za rok 2015 [online]. Ustav zemédélské
ekonomiky a informaci, 2016 [cit. 2018-08-03]. Dostupné Z:

https://www.uzei.cz/monitoring-azo/

73



CESKY STATISTICKY URAD. Souhrnny zem&délsky uéet - aéet vyroby v mil. K&

[tabulka]. In: Cesky statisticky dradionline]. [Praha]: Cesky statisticky ufad.
Vygenerovano 18.5.2018 15:32:20 [vid. 2018-05-18]. Dostupné  z:

https://www.czso.cz/csu/czso/zem cr

CESKY STATISTICKY URAD. Zdroje hrubého domaciho produktu, b&zné ceny,
sezonné o¢isténo [tabulka]. In: Cesky statisticky trad]online]. [Praha]: Cesky statisticky
ufad. Vygenerovano 18.5.2018 15:00:35 [vid. 2018-05-18]. Dostupné z:

https://www.czso.cz/csu/czso/hdp cr

Databaze narodnich 6éti: Casové fady ukazateld uétl vyroby a tvorby diichodtl. Cesky
statisticky urad [online]. 2018 [cit. 2018-08-07]. Dostupné Z:

http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.socas

Databaze narodnich uéti: Uéty vyroby a tvorby dichodd. Cesky statisticky
urad [online]. 2018 [cit. 2018-08-05]. Dostupné Z:

http://apl.czso.cz/pll/rocenka/rocenkavyber.so

Databdze zahraniéniho obchodu v preshraniénim pojeti. Cesky statisticky
urad [online]. 2018 [cit. 2018-07-17]. Dostupné Z:
https://apl.czso.cz/pll/stazo/STAZO.STAZO

Hruby domaci produkt - Casové fady ukazatelii &tvrtletnich uétd: Zdroje hrubého
domaciho produktu, sezonné o¢isténo. Cesky statisticky urad [online]. 2018 [cit. 2018-

08-06]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/hdp_cr

Katalog produkti: Souhrnny zemédélsky tcet. Cesky statisticky virad [online]. 2018

[cit. 2018-08-05]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/souhrnny-zemedelsky-ucet-

predbezne-vysledky-2017

Monitoring agrarniho zahraniéniho obchodu. UZEI [online]. 2018 [cit. 2018-07-17].

Dostupné z: https://www.uzei.cz/monitoring-azo/

Spotieba potravin: 2016. Cesky statisticky urad [online]. 30.11.2017 [cit. 2018-07-

16]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/spotreba-potravin-2016

74



Veiejna databaze: Ceny v pramyslu. Cesky statisticky virad [online]. 2018 [cit. 2018-
07-01]. Dostupné zZ:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky&kataloe=30833#katalog=
31783

Veiejna databaze: Ceny v zemédélstvi. Cesky statisticky irad [online]. 2018 [cit.
2018-07-01]. Dostupné Z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky#katalog=31785

Veiejna databaze: Inflace, spotiebitelské ceny. Cesky statisticky tirad [online]. 2018
[cit. 2018-07-01]. Dostupné Z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=statistiky#katalog=31779

Veiejna databaze - Mzdy a néaklady prace: Zemé&délstvi celkem. Cesky statisticky
urad [online]. Cesky statisticky ufad, 2018 [cit. 2018-05-19]. Dostupné z:
https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jst?page=statistiky&filtr=G~F M~F Z~F R
~T P~ S~ null null &katalog=30852
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P¥ilohy

Piiloha ¢. 1 — Indexy cen zemédélskych vyrobcit, bazicky index (priimér

2010 =100)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zemédélska

1 vyroba 1212 1258 1314 1265 1189  113,1 1222
véetné ryb

11 Zemé&délska 1214 126 1317 1267 119 1132 1224
vyroba
Zemédelska

110 vyroba (bez 1228 1283  133,8 1289 1199 113 1211
ovoce a
zeleniny)

111 Rostlinnd 133,5 1370 1441 1292 1264 1225 1267
vyroba
Rostlinna

111.01 el (e 1383 1436 1502 1341 1292 1234 1248
ovoce a
zeleniny)

111.02 Ovoce a 103,2 96 1051 978 1082 1167 1394
zelenina

111.1 Obiloviny 1471  153,5 1612 1386 1309 1183 120

111.11 Psenice 147,7 1522 1604 1354 1295 1137 1171

110111000017 | F5emce o uss 1489 1559 1322 1274 1092  112.6
potravinarskad

111.111.01.1012 | FSenice 146,6 1562 1657 1393 132 119 1224
krmna

111.12 Zito 1657 1791  162,1 1379 1373 1315 1346

111121000031\ Z0 g5z 1790 1620 137.9 1373 I3L5 1346
potravinarskeé

111.13 Jecmen 1456  158,8  166,1  150,9 1411 128 1282

111.131.01.1023 | €cmen 1524  171,8  169,9 150 1375 1235 124
krmny

111.132.01.1021 |/émen 141,5 151 1638 1515 1433 1308 1306
sladovnicky

111.14 Oves 146,1 1574 1655 1494 1473 1349 1332
Oves

111.141.01.1041 ... 1612 1596 1744 1693 1689 1433 1318
potravinarsky

111.141.01.1042 | Oves krmny 1392 1564 1614 1403 1374 1311 1338

111.15 Kukufice 143,4  143,8 1542 1296 1152 1188 1151
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111.151.01.1052

111.16

111.161.01.1032

111.2

111.21
111.211

111.211.01.1210

111.212

111.212.01.1230

111.213

111.213.01.1220

111.213.02.1260

111.213.03.1250

111.22

111.221.01

111.221.01.1101

111.221.01.1102

111.23

111.231.01.1510

111.24

111.241.01.1310

111.3

Kukurice
krmna

Ostatni
obiloviny
Zitovec
Primyslové
plodiny
Olejniny
Repka

Semeno rFepky
olejné

Semena
slunecnice

Semeno
slunecnice

Ostatni
olejniny

Semeno mdku
Semeno

horcice bilé a
cernée

Semeno Inu
pro technické
zpracovant

Luskoviny

Hrach
Hrach jedly
Hrach krmny

Cukrova repa

Cukrovka
technicka

Ostatni
prumyslove
plodiny

Chmel suseny
Zelenina a

zahradnické
produkty

143,4

148,9

148,9

132,8

140,6
144,9

144,9

143,3

143,3

107,7

111,8

85,2

1125

106,9
106,9

98,1

1212

115,8

115,8

103,3

103,3

101,6

143,8

160,7

160,7

140,8

150,1
153,1

153,1

147,2

147,2

128,5

128,3

133

118,4

114,1
114,1

101,5

134,6

1182

1182

109,8

109,8

90,8

154,2

167,5

167,5

140,6

148,5
141,5

141,5

152,3

152,3

199,7

2102

161,9

142,5

131,9
131,9

111

165,8

118,4

118,4

116,7

116,7

102,1

129,6

141,1

141,1

132,4

136,2
125,7

125,7

118,2

1182

222,1

237

164,2

156,5

134,5
134,5

125,1

149,6

117,3

117,3

130

130

96,7

115,2

128,2

128,2

131,6

132,4
127,4

127,4

125,1

1251

172,7

178,8

145,2

160,3

132
132

134,2

128,4

1222

1222

146,3

146,3

106,4

118,8

122,9

122,9

131,9

131,7
130,9

130,9

136,1

136,1

135,8

135

134,2

155,6

116,4
116,4

112,3

123,1

122,3

122,3

160,8

160,8

116,5

115,1

120,6

120,6

134,5

136,4
136,7

136,7

125,1

125,1

139,1

140,6

132,4

136,6

110,9
110,9

102,9

123,8

1154

115,4

168,2

168,2

133,7
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111.31

111.311
111.311.01.3090
111.312
111.312.01.3161

111.313

111.313.01.3012

111.313.02.3032

111.313.03.3042

111.313.04.30061

111.313.05.3070

111.313.06

111.313.06.3100

111.313.06.3101

111.313.07.3134

111.313.08.3172

111.313.09.3180

111.313.10.1920

111.313.11

111.313.11.3150

111.313.11.3200

111.32

111.321

111.322

111.4

Cerstva
zelenina

Kvetak
Kvetak
Rajcata
Rajcata

Ostatni
Cerstvd
zelenina

Celer bez
nate

Mrkev bez
nate

Petrzel bez
nate

Kedlubny

Kapusta
hlavkova

Zeli

Zeli bilé
hlavkoveé

Zeli cervenée
hlavkove

Okurky
saldtové

Cibule sucha
Cesnek

Zampiony

Ostatni
zelenina

Paprika
zeleninova

Salat
hlavkovy

Sazenice a
kvetiny
Skolkaiské
vypéstky
Okrasné
rostliny

Brambory
(vCetné
sadby)

79,1
77,9
77,9
66,2
66,2

81,3

75

83,2

83,4

88,7

68,9

68,4

67,1

78,2

95,4

93,7

192,3

101,2

80

80,7

78,6

111,3

108

111,6

103,6

81,3
92,1
92,1
92,2

92,2

79

67,8

77,6

84,4

76,8

104,2

77,5

77,4

78,2

95,7

72,8

262,2

98,6

86,4

81,6

97,2

94,9

133

90,6

82,4

100,3
104,3
104,3
87,7
87,7

102,3

82,3

80,1

91,3

89,3

138,1

111,8

111

117,4

98,6

105,3

185

96

104,9

104,6

105,5

102,9

1155

101,5

127,5

89,5
94,6
94,6
98,5
98,5

87,7

75,4

77

92

80,5

94,9

81,5

81,1

84,3

89,4

95,6

169,1

98,8

97,2

100,9

89,1

99,8

139,2

95,3

114,2

116,9
98,4
98,4

115,6

115,6

118

121

1227

131,9

95,9

136,6

133,8

135,3

1227

112,5

106,9

228,2

98,2

101,5

99,1

106,8

101,9

168,3

94,4

103,7

110,4
110,8
110,8
119,4
119,4

108,8

85,9

116

93

92,7

101

103,7

102

116,7

115,6

126,6

2158

98,7

92,4

85,1

108,8

119,1

170,9

1133

117

101,3
112,6
112,6
110,1
110,1

99,2

89,8

102,2

100,1

95,6

121,2

100,4

98,8

112,7

1211

91,7

197,5

97,4

102,8

101,9

105

147,7

167,5

145,5

106,5
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111.41

111.411.01.1610

111.412.01.1620

111.42

111.421.01.1640

111.43

111.431.01.1630

111.5

111.51

111.511
111.511.01.2011

111.511.02.2012

111.512

111.512.01.2020
111.513
111.513.01.2030

111.514

111.514.01.2040

111.514.02.2050

111.514.03.2060

111.514.04.2070

111.514.05

111.514.05.2091

111.514.05.2092

111.514.06.2111
111.6

Konzumni
brambory

Brambory
rané

Brambory
pozdni
konzumni

Sadba

brambor

Sadba
brambor

Ostatni
brambory

Brambory
prumyslove

Ovoce

Cerstvé
ovoce

Jablka

Konzumni
Jjablka

Primyslova
Jjablka

Stolni hrusky

Hrusky
Broskve

Broskve

Ostatni
Cerstvé ovoce

Meruriky
Svesthky
Tresnée
Visne
Rybiz

Rybiz cerveny
a bily

Rybiz cerny

Jahody

Vino

98,1

101,9

97,6

124,4

124,4

94,9

94,9

110,4
110,4
114,1
115,1

112

90,9

90,9
104,8
104,8

106,3

101,6

81,5

101,3

132,3

127,8

126,9

141,7

100
98,4

67,5

89,7

64,6

92,7

92,7

114,2

114,2

118
118
114,3
113,6

116

96,4

96,4
119,7

119,7

129

121,9

102,1

116

171,5

122,7

122,9

120,9

122,7

99,9

127,3

1355

126,2

107

107

152,7

1527

117,7
117,7
117,6
114,9

123,2

99,8

99,8
108,4
108,4

121,5

115

104,6

132,5

135,9

133,9

135,3

113

117
95,5

104,6

96,9

105,6

128,6

128,6

125,4

125,4

102,6
102,6
103,8

111,9

86,3

90,4

90,4
109,8
109,8

101,5

110,4

94,5

116

87,8

117.8

115,6

148,8

115,5
98,7

99,9

1135

98,1

106,1

106,1

112,1

1121

115,8
115,8
114,9

111,1

123,1

100,9

100,9
111,8
111,8

120,3

111,9

122,6

137,9

100,6

123,1

123,2

1216

151,6
109,5

1133

1222

1121

126,1

126,1

116,9

116,9

117,4
117,4
108,9
115,4

94,8

127,5

127,5
154,4
154,4

130,1

139,3

116,9

148,6

107,2

166

170,5

98,8

161,5

119,7

95,8

111,3

93,8

117

117

125,4

125,4

163,7
163,7
165,7
141,3

2185

136,5

136,5
175,2
175,2

163

124,5

156,3

143,5

160,9

240,2

249,7

99,3

184,1

121,1
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111.611.01.1710

112

112.1
112.11

112,111

112.111.01.4110

112.111.02.4210

112.111.03.4310

112.112

112.112.01.4410

112.12

112.121.01.4610

112.121.02.5610

112.13

112.131.01.4712

112.14
112,141

112.141.01.5011

112.142

112.142.01.5021

112.142.01.5031

Cerstve vinné
hrozny

Zivocisna
vyroba
Hospodarska
zZvirata

Skot

Skot bez telat

Byci jatecni v
Zivém

Jalovice
Jjatecné v
zivem

Kravy jatecné
v Zivém

Telata

Telata
Jjatecna v
zZivem
Prasata a
selata

Prasata
Jjatecna v
zZivem

Odstavena
selata v Zivéem

Ovce

Jehnata
jatecna
vykrm v
zivem

Driitbez

Kurata

Kurata
jatecna v
zivém Ltr.j

Ostatni
dritbez

Slepice
jatecné v
Zivéem

Krity
brojleroveé v
Zivéem

98,4

108,2

106,2
106,5
106,6

106,6

105,1

107,1

101,1

101,1

104,5

104,8

90,1

92,6

92,6

109,1
108,5

108,5

112,2

88,9

115,1

99,9

114

118,9
118,9
119,3

117,7

119,2

122,6

106,7

106,7

121,9

122,3

106,3

89,8

89,8

114,1
1133

1133

118

89,8

121,7

95,5

118,3

122,8
119,5
120,2

116,5

124,5

126,5

97,6

97,6

125,2

1255

110,2

88,6

88,6

122,2
121,4

121,4

126

103,9

129,8

98,7

124,1

120,9
118
119

117,4

123,4

121,1

84,9

84,9

123,6

123,9

110,1

85,4

85,4

119,4
117,1

117,1

131,2

106,3

136

109,5

1111

114,8
1212

122,1

120,4

127,5

124,2

91,2

91,2

108,7

109

98,5

89,6

89,6

119,2
116,5

116,5

132,6

104

138,1

119,7

103,2

114
119,7

120,3

120,1

122,9

120,2

98,5

98,5

109,6

109,9

96,1

88,1

88,1

116,3
115,2

115,2

122

117,1

124

121,1

117,7

119,8
122,5
123

121,5

127,4

124,9

106,7

106,7

122

122,1

115,7

87,5

87,5

113,9
114

114

113,2

101,1

114,4
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112.142.01.5041

112.2

112.21

112.211.01.4911

112.22

112.221.01.5511

112.221.01.5512

12
12.111.01.5812

12.111.01.5823

Kachny
Jjatecné v
Zivéem
Zivocisné
vyrobky
Miéko
Mléko

kravské Q. tr.

J
Vejce

Vejce slepici
konzumni
netridena

Vejce slepici
konzumni
tridend
Ryby
Kaprtr. I v
zivem
Pstruh v
zivem

102,7

110,1
112,6

112,6

88,3

90,4

87,4

104
104,1

101,8

105,7

109
106

106

135,6

134,1

136,2

101,5
101,4

103,9

Zdroj: Vefejna databaze CSU, Ceny v zemédélstvi, online, 2018

111,1

113,7
114,3

114,3

108,5

108,8

108,5

100,5
100,1

107,8

111,3

127,3
129,3

1293

109,6

102,5

112,6

103,6
102,7

118,8

110,7

107,3
107

107

110,2

98,3

115,3

102,9
101,9

120,7

111,9

92,3
91,3

91,3

101,6

99,6

102,4

103
102,4

115,1

110,3

1155
114,8

114,8

122

112,8

125,9

105,2
104,4

119,4
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Piiloha ¢. 2 — Spotieba potravin a nealkoholickych ndpojit (na obyvatele

za rok)
POTRAVINY A NEALKOHOLICKE NAPOJE Meri 2011 20122013 2014 2015 2016
Unit
POTRAVINY
PEKARENSKE VYROBKY, OBILOVINY
Obiloviny v hodnoté zrna kg 151,7 1451 1434 140,8 143,5 1456
pSenice kg 130,4 125,0 122,5 119,5 122,1 124,1
Zito kg 11,7 10,7 11,6 12,0 11,3 11,4
kukurice kg 0,93 0,9 0,9 0,9 1,1 1,2
ostatni obiloviny kg 3,35 34 3,0 2,5 2,5 2,3
ryze kg 5,26 5,2 5,4 5,8 6,5 6,5
Obiloviny v hodnoté mouky kg 118,7 113,33 112,3 111,2 113,3 114,9
pSenicna mouka kg 101,7 975 956 932 952 96,8
Zitna mouka kg 9,12 8.3 9,0 9,6 9,1 9,2
kroupy, jecna krupice, ovesné kg 1,36 1,4 1,4 1,6 1,8 1,9
viocky
ostatni mouky kg 1,23 0,9 0,9 0,9 0,8 0,6
ryZe kg 5,26 50 54 58 65 65
Mlynské a pekarenske vyrobky
chléb kg 42,41 41,3 39,3 40,0 39,8 39,7
pSenicné pecivo kg 57,17 56,9 512 5277 479 50,1
trvanlivé pecivo kg 10,65 8,5 9,6 8,7 8,1 7,9
téstoviny kg 6,65 7,1 7,6 7,3 7,5 7,1
MASO V HODNOTE NA KOSTI kg 7864 774 748 759 793 803
Veprové kg 42,07 413 40,3 40,7 429 428
Hovezi kg 9,11 8,1 7,5 7,9 8,1 8,5
Telect kg 0,06 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Skopoveé, kozi, konské kg 0,36 04 0,4 0,4 0,4 0,4
Driibezi kg 24,53 252 243 249 26,0 26,8
Zvéfina kg 071 09 09 09 1,0 09
Kralici kg 1,8 14 13 10 08 08
VnitinostiV kg 4,12 4,0 4,1 4,1 4,0 3,9
RYBY CELKEM kg 5,38 5,7 5,3 5.4 5,5 5,1
MLEKO, MLECNE VYROBKY, SYRY, VEJCE
Miéko a mlécné vyrobky kg 227,7 2343 234,1 236,5 2423 2475
v hodnoté miéka (bez masla) liry 2211 227,5 2273 2296 2352 2403
kravské mléko kg 227,6 2342 234,0 2364 2422 2474
litry 221 2274 227,2 229,5 2351 2402
kozi mléko kg 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
lity 0,1 0,1 01 01 0,1 0,1
Miéko konzumni celkem kg 57,7 59,0 623 60,1 60,5 604
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kravské mléko

kozi mléko

Syry celkem
tavené syry
privodni syry

tvrdé

mekké

plisiiové
ostatni syry

Miécné konzervy

Tvaroh

Ostatni mlécné vyrobky

Vejce
18 ks = 1 kg (brutto)
20 ks = 1 kg (netto)
TUKY a OLEJE
(a - celkem, b - v hodnoté ¢istého tuku)
Maslo

Sadlo veprové v¢. slaniny

Ostatni Zivocisné tuky

Rostlinné jedlé tuky a oleje

rostlinny tuk
ztuzeny pokrmovy tuk
jedlé oleje
OVOCE V HODNOTE CERSTVEHO
Ovoce mirného pasma
jablka
hrusky
Svestky
tresné
visné
merunky
broskve
rybiz

angrest

litry
kg
litry
kg
litry
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
litry
ks
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg

56
57,6
55,9
0,1
0,1
13,02
2,14
10,88

1,4
3.4
32,5
31,6
254
14,1
12,7
26,2
23,5
5,0
4,0
4.8
42
0,1
0,1
16,3
153
3,5
3,1
9,7
794
46,6
20,0
3,0
4.6
1,2
0,5
1,6
4.4
1,2
0,3

573
58,9
572
0,1
0,1
134
2,2
112

0,0
1,4
34
33,2
32,2
245
13,6
12,2
26,4
23,7
5.2
42
4,7
4,0
0,1
0,1
16,4
154
3,5
3.2
9,7
74,6
434
19,1
2,7
43
1,1
0,5
1,7
3,9
1,2
0,3

60,5
62,2
60,4
0,1
0,1
12,7
2,2
10,5

0,0
1,6
3,6

31,5

30,5

243

13,5

12,2

26,6

23,9
5.1
4,1
45
3,9
0,1
0,1

16,9

15,9
3,7
3,3
9,9

76,8

45,6

20,2
2,6
5.2
1,1
0,7
2,1
3.8
13
0,2

584
60,0
58,3
0,1
0,1
12,8
2,1
10,7

0,0
2,1
3,8

31,3

30,4

255

142

12,8

26,9

243
5,1
4,1
45
3,9
0,1
0,1

172

16,2
3,7
3.4

10,1

78,1

47,0

21,2
3,0
53
1,1
0,5
13
3,7
1,5
0,4

58,7
60,4
58,6
0,1
0,1
13,1

0,0
1,8
3,8

32,8

31,8

255

142

12,8

27,0

243
5,5
4.4
4.4
3,8
0,1
0,1

17,0

16,0
3,6
3.4

10,0

82,4

48,9

223
3,5
6,0
0,9
0,6
1,0
42
1,4
0,3

58,6
60,3
58,5
0,1
0,1
133
2,0
113

0,0
2,0
4.4

338
32,8
248,7
13,8
12,4
27,2
245
5.4
43
45
3,9
0,1
0,1
17,2
16,2
3,7
3.4
10,1
84,0
49,0
23,7
3.4
5.7
1,0
0,6

3,6
1,0
0,3
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Jahody zahradni
vinné hrozny
lesni plody
ostatni ovoce mirného pasma
Jizni ovoce
citrony a grapefruity
pomerance a mandarinky
banany
ostatni jizni ovoce
ananas
kiwi

Orechy ve skotdpce”

ZELENINA, LUSTENINY, BRAMBORY

Zelenina v hodnoté cerstvé
okurky saldatové
rajcata
paprika
okurky nakladacky

zell

kapusta

kvetak

kedlubny

cibule

Cesnek

hlavkovy salat

Spendt

mrkev

petrzel

celer

melouny

zeleny hrasek

zelenad fazole

ostatni zelenina

houby
Lusteniny

fazole

hrach

cocka

Brambory

CUKR, CUKROVINKY, CUKRARSKE

VYROBKY
Cukr

Kakaové boby

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg

kg
kg

3,0
4,1
1.8
1,0
32,8
4.4
12,2
10,5
5.8
1,9
0,8
3,5

854
7.6
12,1
5,5
2.3
8,9
0,5
3,0
2.2
11,2
0,8
1,7
0,9
6,7
0,7
1,5
7.2
0,6
0,3
8,9
2,6
2,3
0,9
0,9
0,5
70,0

38,6
2,3

2.4
3,5
1.8
0,9
31,2
41
113
10,1
5,7
1,7
0,8
3.2

77.8
6.7
10,7
5.2
2,0
8,1
0,3
2,6
2.4
9,3
0,9
1,4
1,0
6,1
0,7
13
7,1
0,5
0,3
8,8
2.4
2,6
0,8
1,2
0,5
68,6

34,5
2,4

2,7
3.3
1,7
0,9
31,2
42
11,6
9,7
5.7
1,5
0,6
3,0

82,9
5.9
11,4
5,0
2,0
8,0
0,2
2,6
2.4
11,0
0,9
1,6
1,0
7,0
0,8
2,0
7.6
0,8
0,3
10,4
2.3
2,6
0,9
1,1
0,6
68,0

334
24

2,7
3.2
2,1
1,1
31,2
4.1
11,9
9,4
5.7
1,6
0,5
3.4

86,4
6,4
113
5.4
2.8
8,4
0,4
2,7
2.2
10,9
0,7
1.8
13
6.9
0,8
2,1
7.2
0,9
0,3
11,7
2,5
2,7
0,9
1,1
0,7
70,1

31,7
2,3

2,5
3.2
2,2
0,7
33,5
45
13,1
9,9
6,0
1,4
0,7
3.2

84,8
6,5
112
5.6
2,5
7.4
0,4
2,6
2,2
10,1
0,6
2,3
1,2
6,7
0,8
2,0
8,0
0,6
0,3
11,1
2,6
3,0
1,0
13
0,7
66,3

33,6
22

2,5
3,6
1,9
0,6
35,0
42
13,2
10,7
6.9
1,5
0,9
3,6

87,3
6,4
11,8
5.8
3,0
7.9
0,5
23
2,1
10,3
0,6
2,0
1,2
6.9
1,0
2,1
8,2
0,7
0,3
11,2
2.8
2.8
1,0
1,1
0,7
69,1

34,1
24
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Kakaove vyrobky

cokolada
cokoladove cukrovinky
kakaovy prasek
Necokoldadové cukrovinky
Cukrarske vyrobky
Vceli med
OSTATNI POTRAVINY
Mak
Drozdi
Polévkové pripravky
Stil
NEALKOHOLICKE NAPOJE
CAJ, ZRNKOVA KAV A
C’aj
Zrnkova kava
MINERALNI vODY
A NEALKOHOLICKE NAPOJE
Minerdlni vody
Sodové vody
Limondady

Ostatni napoje

kg
kg
kg
kg
kg
kg
kg

kg
kg
kg
kg

kg
kg

litry
litry
litry
litry
litry

6.8
2,5
38
0,5
2,4
6.8
0.8

0,4
2,0
2,0
6,2

0,2
2,3

287,0
65,0
38,0

106,0
78,0

7,1
2,7
4,0
0,3
2,7
6,9
0,7

0,4
1,6
2,0
5,9

0,2
2,0

278,0
63,0
35,0

104,0
76,0

7,0
2,7
3.9
0,4
2,7
6.8
0,7

0,4
1,1
1.8
5.8

0,2
1,9

264,0
59,0
32,0
98,0
75,0

6,9
2,7
3,8
0,4
3,1
7,0
0,7

0,4
1,5
1,6
5,9

0,2
22

249,0
55,0
28,0
94,0
72,0

CSU, Spotieba potravin; Spotieba potravin a nealkoholickych napojii (na obyvatele za rok), online, 2017

6,6
2,6
3,6
0,4
2.8
6,9
1,0

0,4
1,3
2,0
5,7

0,2
1,9

249,9
56,4
31,2
92,8
69,5

6.9
2,7
3,7
0,5
3,0
7,0
0,9

0,4
1,2
2,1
5,7

0,2
2,0

2478
57,5
30,9
89,2
70,2
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Piiloha & 3 — Agrarni zahraniéni obchod

Priloha €. 3a Agrarni vyvoz — teritorialné (mil. CZK)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
EU 28
111 136 232 147 064 165 027 184 551 184 551 180 482
320
3. zemé
9061 12 077 13 531 15220 16 833 17 042 16 690
Slovensko
33 40 243 40910 42 899 47 205 45301 42 847
986
Nemecko
24 29 406 32 490 36 832 40 247 37014 38272
698
Polsko
13 16 640 17 619 20279 23 486 24 181 20 941
142
Italie
8905 10118 10943 12 553 13 336 17 617 17 953
Rakousko
6 069 8336 9383 11497 12 046 11 638 11 498
Madarsko
5069 6 833 6817 8152 8559 9553 9280
Spojené
kralovstvi 3189 4 349 5188 4911 5870 6 382 5105
Francie
2764 4019 4 833 6 687 7051 4372 4 440
Rumunsko
2288 2 559 2 872 3154 3427 3709 4394
Nizozemsko
2017 2514 3462 3418 4137 5217 5081
Belgie
1 958 2347 2387 2943 4767 3916 5249
Rusko
1 868 2213 2452 2964 2353 2558 2 684
Dansko
985 1128 781 1 046 1131 988 950
Svédsko
925 1254 1404 1396 1535 1437 1397
Chorvatsko
893 808 1044 1377 1732 1634 1797
Spanélsko
891 1108 1347 1781 2118 2204 2199
Slovinsko
879 944 883 959 899 737 1366
Ukrajina
767 1 048 1052 949 645 600 517
Bulharsko
715 1032 1404 1730 2 632 3837 3052
Svycarsko
702 768 976 1093 1047 1177 1092
Litva
620 767 951 1011 1035 1082 1 067
Spojené staty
532 551 684 806 776 773 695
Finsko
461 619 691 778 1036 897 931
Libanon
429 601 553 709 478 461 500
Norsko
394 430 452 399 550 404 421
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Japonsko
Cina
Turecko
Thajsko
Srbsko
Bélorusko
Recko
Spojené
arabské
emiraty
Lotyssko
Bangladés
Saudska
Ardbie
Bosna a
Hercegovina
Kuvajt
Kuba
Portugalsko
Kanada
Malajsie
Australie
Irsko
Estonsko
Syrie
Korea
Hongkong
Izrael
Jihoafricka
republika
Uzbekistan
Makedonie
Irak
Vietnam
Azerbdjdzan
Kypr

Indie

372

344

299

285

258

230

224

202

202

160

152

142

142

140

140

138

125

124

115

110

85

76

71

69

68

65

55

50

49

44

40

34

435

434

348

347

225

178

221

316

212

210

360

100

208

363

118

189

244

237

219

149

129

135

41

187

80

42

87

288

59

47

109

47

778

407

305

354

345

201

442

294

396

175

320

98

152

227

147

214

308

310

169

145

69

251

116

526

79

63

131

50

1190

441

363

406

345

276

518

322

306

309

320

162

108

183

227

221

328

222

141

145

120

200

92

259

92

73

241

47

1193

586

1142

245

339

187

717

474

885

374

376

239

243

104

262

237

209

266

162

159

128

375

49

1258

99

42

134

76

1124

660

1344

228

396

168

—

170

518

454

362

378

187

141

201

378

236

232

230

239

152

75

631

35

1201

128

19

368

58

1231
1052
1238
210
451
177
1144

509

484
384
334
238
176
185
404
218
305
254
195

155

125

391

20

33
149
17
219

187
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Filipiny
Kazachstan
Egypt
Gruzie
Tchaj-wan
Jordansko
Singapur
Kolumbie
Kosovo
Zemé a uzemi
neuvadené v
ramci
obchodu
uvnitr
Spolecenstvi
Moldavsko
Novy Zéland
Albanie
Lucembursko
Mongolsko
Peru

Malta

Irdn
Paraguay
Indonésie
Arménie
Bahrajn
Panama
Uruguay
Island
Brazilie
Cernd Hora
Gabon
Pakistan

Staty a vizemi
nevymezené

Mexiko

33

32

32

32

30

29

28

25

24

21

21

20

20

19

19

18

18

16

16

14

13

13

11

28

119

121

32

24

60

32

18

33

52

56

33

12

152

26

26

29

14

30

27

13

14

47

55

99

39

38

17

76

45

30

25

33

196

23

14

29

11

30

22

13

17

20

10

93

212

223

112

46

17

36

65

69

32

30

10

18

17

33

69

10

18

16

16

36

22

89

198

255

90

128

10

68

132

53

28

54

24

16

24

56

11

21

73

18

79

46

75

146

94

61

91

26

92

62

43

28

88

48

16

18

28

10

10

27

44

24

61

84

74
87
154
57
136
71
102
148

20

29
47
28
16
29

33

15
11

10

28
16

19

33

40
88



Chile
Maroko
Ghana
Katar
Nigérie
Uganda
Argentina
Turkmenistan
Sri Lanka
Ekvador
Kostarika
Kyrgyzstan
AlzZirsko
Tunisko
Komory
Venezuela
Niger
Zimbabwe
Kena
Sudan
Myanmar
Oman
Seychely
Etiopie
Kongo,
demokraticka
republika
Dominikanska
republika
Angola
Mali
Togo
Lesotho
Tanzanie

Libérie

10

15

17

57

10

172

10

13

14

17

28

54

53

10

54

25

26

17

19

10

25

15

123

26

29

23

49

33

36

29

33

25

33

18



Mauricius

Okupované
palestinské
tizemi

Kamerun

Svaty Tomas
Andorra
Senegal
Nepal
Guinea

Guinea-
Bissau

Francouzska
Polynésie

Gibraltar

Pobrezi
slonoviny
Libye

Kambodza
Svazijsko

Nizozemské
Antily
Macao

Korea, lidové
demokraticka
republika
Britske
Panenské
ostrovy
Namibie

Benin
Laos
Gronsko
Bermudy

Korejska
republika
Jizni Afrika

Zemé a vzemi
neuvadené

Byvala
Jjugoslavska
republika
Makedonie
Moldavska
republika

Lichtenstejnsk
0

12

147

111

30

126

99

168

125

61

107

100

72

12

12

188

178

63

104

105

71

250

252

17

104

99

72

107

78

49

92

31

348
303

143
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Syrska
arabska
republika
Transkd
islamska
republika
Sjednocena
republika
Tanzanie
Tadzikistan

Kyrgyzska
republika
Sierra Leone

Kongo
Dzibutsko

Nova
Kaledonie
Trinidad a

Tobago
Guatemala

Antigua a
Barbuda
Maledivy

Svaty Tomas
a Princiiy
ostrov

Zemé a izemi
neuvadeéné v
ramci
obchodu
uvnitir EU
Burkina Faso

Kajmanské
ostrovy

Svaty Krystof
a Nevis
Afghanistan

Bolivarovska
republika
Venezuela
Svaty Martin
Belize
Mnohondrodn
[ stat Bolivie
Rwanda
Jemen
Antarktida

Botswana

Korejska
lidove

19

19

109

11

12

24

12

23

76

11

38

21

30

17
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demokraticka
republika

Francouzska
jizni uzemi

Curagao
Haiti

San Marino
Zambie
Aruba
Barbados

Cad

Demokraticka
republika
Kongo
Dominika

Faerskeé
ostrovy
Gambie

Guyana
Honduras
Jamajka

Jizni Georgie
a Jizni
Sandwichovy
ostrovy

Jizni Suddn

Kapverdy

Laoska lidove
demokratickad
republika
Mauretanie

Mauritanie

Ostrovy
Turks a
Caicos
Papua Nova
Guinea
Pitcairn

Rezervy a
zasoby v
ramci
obchodu
uvnitir EU
Rovnikova
Guinea
Salvador
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Samoa
Somalsko
Surinam
Svata Lucie
Turks a

Caicos
Vanuatu

Zdroj: CsU - Vetejna databaze zahrani¢niho obchodu, online, 2018, vlastni vypocet, vlastni tiprava
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Priloha €. 3b Agrarni dovoz — teritorialné (mil. CZK)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
EU 28 132 924 147 663 158 884 170 333 187 376 191 723 196 213
3. zemé 23749 25363 25790 29 576 33310 32954 32205
Neémecko 35275 38 455 43 475 45 891 46 010 46 704 49 685
Polsko 23 443 26 593 29 869 33321 43 451 42 457 38 084
Nizozemsko 10915 11382 11736 13 684 15714 16 199 15993
Slovensko 12 364 15 005 14 786 15124 14 996 14 796 14 620
Spanélsko 7476 8367 9328 9 887 11153 12 028 13 135
Italie 9007 9 564 9 696 10 247 11975 12 895 12794
Madarsko 6 440 7 425 7 493 7 769 8267 8059 91759
Rakousko 6 686 7 786 7517 7737 7779 7 963 8513
Francie 6 007 6247 6 747 6 928 6952 7 084 7 148
Belgie 4921 4981 5397 6 026 6 106 6133 6 875
Spojené 2 065 2720 2 896 3 588 3875 4119 4236
kralovstvi
Rumunsko 752 828 1040 989 1502 2 860 3169
Cina 2311 2 458 2537 2 843 2 815 2925 2978
Turecko 1991 2225 2152 2513 2476 2431 2 626
Spojené 1677 1 746 1995 2528 2 682 2298 2412
staty
Recko 1410 1355 1433 1 446 1463 1758 1951
Norsko 669 901 1077 1330 1450 1999 1979
Litva 344 426 572 608 647 711 1 867
Dansko 1 969 2 357 2052 1975 1913 1 862 1 865
Brazilie 3712 4130 3377 3872 4099 2528 1755
Irsko 988 888 964 1114 1225 1528 1528
Bulharsko 502 565 826 694 654 721 1321
Svédsko 722 730 671 909 814 1 059 1232
Vietnam 981 850 769 798 964 1048 1134
Ukrajina 393 363 508 721 721 848 1052
Svycarsko 843 1001 974 954 909 790 1 004
Ekvador 573 803 906 1 067 1239 1163 940
Kostarika 514 422 442 316 486 1062 959
Mexiko 425 482 503 646 957 864 870
Maroko 521 466 510 587 800 867 826
Thajsko 634 716 726 781 738 616 813
Lotyssko 129 247 498 308 455 786 801
Argentina 531 574 518 482 726 762 763
Kolumbie 661 619 586 562 544 709 769
Zemé a - - 189 362 902 1395 705
uzemi
neuvadeéné v
ramci
obchodu
uvnitir EU
Chile 527 483 494 484 605 646 708
Indie 510 493 564 615 629 666 655
Kanada 659 678 555 642 779 756 645
Jizni Afrika - - 393 377 564 520 518
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Rusko
Chorvatsko
Izrael
Portugalsko
Finsko
Panama

Moldavska
republika
Srbsko

Slovinsko
Kambodza
Peru
Indonésie
Malawi
Kamerun
Filipiny
Egypt
Austrdlie
Gruzie
Novy Zéland
Pobrezi
slonoviny
Guatemala

Sjednocena
republika
Tanzanie
Byvala
Jjugoslavska
republika
Makedonie
Kuba

Tchaj-wan
Sri Lanka
Kerna
Iranska
islamska
republika
Myanmar

Korejska
republika
Island

Dominikans
ka republika
Bolivarovsk
a republika
Venezuela
Mauricius

Albanie
Uruguay
Nikaragua
Honduras
Etiopie
Estonsko

Kazachstan

164
222
483
732
264
189

339
144

11
252
302

46
131
141
131
173
176

80
130

32

73
56
97
105

80
56

29
27
63

130
116
95

154
263
520
884
266
128

347
193

22
254
275

74
152
114
144
100
159

81
161

50

83
60
104
88

81
24

50
17
43

133
116
87
17

351
333
482
860
247
245
223

334
268
151
226
230

45
102
103
172
140
285
127
119

62
104

256

99
58
97
72
155

10
83

122
46

97
29
67

122
70
127
21

470
432
472
997
294
140
252

330
271
295
326
239

82
219
119
206
179
450
137
104

95
156

225

93
73
130
115
128

55
127

105
50

10

72
28
63
13
112
108
60
21

370
407
482
1396
285
128
305

325
220
287
293
293

67
480
152
191
175
498
183
107

136
135

245

126

94
122
138
206

77
125

108
117

39

48
25
85
19
133
728
42
22

434
451
395
795
320
208
315

360
260
327
392
222
157
282
143
226
266
425
177
149

225
115

206

134
122
111
161
151

63
146

81
154

76

86
32
58
20
84
242
80
32

470
426
375
376
346
363
344

313
316
297
303
280
257
258
250
243
225
224
181
214

175
164

144

147
134
130
129
125

123
114

125
102

107

94
90
88
92
83
86
87
76
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Malajsie
Madagaskar
Namibie
Japonsko
Spojené
arabské
emiraty
Pakistan
Ghana
Kypr
Mnohonaro
dni stat
Bolivie
Sierra
Leone
Uganda
Paraguay
Azerbdjdzan
Tunisko
Arménie

Bosna a
Hercegovin
a

Jamajka

Singapur

Lucembursk
0
Senegal

Mosambik
Belorusko

Zeme a
vuzemi
neuvadené
Laoska
lidové
demokratick
a republika
Zimbabwe
Kosovo
Botswana
Nepal
Bangladés
Libanon
Uzbekistan
Barbados
Maledivy
Nigérie
Togo
Svaty
Martin
Guyana

Burkina
Faso
Saudska
Aradbie

40
26
38
39

17
154
24

17

23

17

16
26

13
15
28

43
15

12

48
22
36
38
40

41
110
18

13
27

38
34

58
27
32
44
33

55
88
41
48

38

24

30
10
16

12
11

57
57

17
22

18
26
29
12
12

S N W

41
31
78
46
46

63
31
28
32

23

26
56
27
47
20
18

22
10

22
46
103

25
18
18

12
26

22

—_— 00 O W

86
52
90
55
43

53
30
45
43

27

33

21
34
28
20

26
19
12

15
21
11
23

31

14
13
48
12
13
19
12
16
30

55
36
88
59
37

38
43
57
240

35
22
33
28
25
29

23
12
35

20
32
16
13

44

79
70
83
64
64

61
56
63
43

38

39
27
27
28
24
25

26
24
23

21
28
18
16

18

15
15
16
15
14
10
11
10
10
10
13
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Alzirsko

Zemé a
uzemi
neuvadené v
ramci
obchodu s
tretimi
zemeémi
Faerske
ostrovy
Surinam

Lichtenstejn
sko
Rovnikova
Guinea
Rwanda

Hongkong

Papua Nova
Guinea
Bahamy
Syrska
arabska
republika
Americké
Panenske
ostrovy
Salvador

Svazijsko

Demokratic
ka republika
Kongo
Trinidad a
Tobago
Belize

Falklandske
ostrovy
San Marino

Rezervy a
zdasoby v
ramci
obchodu
uvnitir EU
Anguilla

Jordansko

Antigua a
Barbuda
Nova
Kaledonie
Kongo

Niger
Gronsko
Komory
Libérie
Mongolsko
Grenada
Macao
Cernd Hora
Irak

13

62

28

10

N O =N

36

156
20

13

(= N S S e = R e R

91
64

15

S N O N

- = = =

109
86
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Stredoafrick
a republika
Fidzi
Tokelau
Svatad Lucie
Mauritanie
Sudan
Dominika
Benin
Bermudy
Andorra
Burundi

Francouzsk
d jizni uzemi
Seychely
Mensi
odlehlé
ostrovy USA
Nauru
Vanocni
ostrov
Gabon

Zambie
Mali
Guinea

Svaty Tomas
a Princiiv
ostrov

Haiti

Bahrajn

Okupované
palestinské
tzemi
Francouzsk
a Polynésie
Britske
indickoocea
nské tizemi
Jemen

Britské
Panenské
ostrovy
Samoa

Svata
Helena,
Ascension a
Tristan da
Cunha
Oman
Malta
Somalsko

Kyrgyzska
republika
Svaty
Krystof a
Nevis

5 O O =

N = O =

17
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Kajmanske
ostrovy
Tadzikistan
Guam

Korejska
lidové
demokratick
d republika
Kuvajt
Katar
Gambie

Svaty
Bartolomej
Niue
Tuvalu
Aruba
Kapverdy
Montserrat

Jihoafricka
republika
Makedonie

Moldavsko
Iran
Korea
Tanzanie

Zemé a
uzemi
neuvadené v
ramci
obchodu
uvnitr
Spolecenstvi
Bolivie
Venezuela
Syrie
Salamounov
y ostrovy
Afghanistan
Staty a
tuzemi
nevymezené
Kyrgyzstan

Norfolk

Nizozemské
Antily
Rezervy a
zdasoby v
ramci
obchodu
uvnitr
Spolecenstvi
Svaty Tomas
Kongo,
demokratick
a republika
Bhuitan

Mauretanie

372

227
151
112
106
95
81

32
30

S = O

329

246
137
119
100

97
339

30
11
11

12

10

N O O O

S © o o

S O O o O
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Laos 0 1 - > - - -

Turkmenista 0 0 - - - - -
n
Libye 0 - - = = - -

Eritrea 0 - - - - - -

Kokosove 0 0 - = = - -
ostrovy
Korea, 0 0 - - - - _
lidové
demokratick
a republika
Americka - - = = 0 - _
Samoa
Bonaire, - - - - 0 - -
Svaty
Eustach a
Saba
Ceuta = = 0 0 - - _

Cad - - - - - 0 -

Ceskd = = - - 0 0 B}
republika
Dzibutsko - - 0 - - - -

Falklandy - 1 - - = o -

Jizni - - 0 - - - -
Georgie a
Jizni
Sandwichov
y ostrovy
Jizni Sudan - = 0 - - 0 R

Kiribati - - - - 0 . _
Lesotho - - = = o 1 -

Marshallovy - - - _ _ _ _
ostrovy
Ostrovy - = = 0 - 0 -
Turks a
Caicos
Palau - - - 0 - - -

Pitcairn - - 1 = - - -

Saint Pierre - 1 - 0 - - -
a Miquelon
Svaty stolec - 0 - = o - -

Svaty stolec - - 0 - - 0 -
(Vatikansky
méstsky
stat)

Svaty - - - = 0 = -
Vincenc a
Grenadiny
Tonga - 0 - - - - -

Volné more - - - 0 1 1 -

Zapadni - - - 1 1 - -
Sahara
Zdroj: CsU - Vetejna databaze zahrani¢niho obchodu, online, 2018, vlastni vypocet, vlastni iprava
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Piiloha €. 3¢ Agrarni vyvoz — podle komodit (mil. CZK)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Mléko vejce med vyrobky jedlé 15991 16 952 19 137 21 361 19014 17 545 20219
Zivocis piivodu
Obili 12 552 14293 13 066 15 654 16 617 16 307 16 036
Pripravky potravinové riizné 9352 10 895 12 002 12 633 12 944 13539 14 895
Napoje tekutiny lihové ocet 8957 10 624 12728 14430 15978 16 004 15927
Tabadk nahrazky tabakové 8 606 9942 10 639 13 708 18400 21241 21988
vyrobené
Pripravky z obili mouky Skroby 6817 8 196 9965 11 035 12 234 13 877 14 244
mléka pecivo
Cukr a cukrovinky 6274 9726 8942 8452 8 869 9186 8 644
Zbytky odpad v potravinarském 6 240 7 504 9450 11187 12 139 12 797 14 221
priumyslu krmivo
Zvirata Ziva 5781 6984 7328 8079 8968 9192 8783
Semena plody rostliny lécivé 5213 8 650 9300 8565 9818 7 046 7453
prumysl slama ap
Maso a droby pozivatelné 5096 6288 6426 6 808 6470 6 040 5768
Tuky oleje Zivocisné rostlinné 4936 9373 9382 10 543 12 570 13 780 10 114
pokrmové vosky
Kakao a pripravky kakaove 4226 5134 5734 6718 8532 9 060 6615
Pripravky z masa ryb korysii aj 3649 4436 4974 5521 5590 5683 5509
vod bezobratl
Vyr mlynské slad skroby inulin 3109 3 666 3 666 3938 3695 3856 3528
lepek psenicny
Ovoce orechy jedle slupky citr 2590 3121 3908 3837 4735 4 467 4148
plodii melounii
Zelenina rostliny hlizy koreny 2 589 2611 2706 2 667 2 985 3362 3034
poZivatelné
Pripravky ze zeleniny ovoce 2437 2671 2956 3208 3247 3614 3692
orechii
Kava caj maté koreni 1999 2773 2 697 5422 11 818 7776 4 828
Ryby korysi mekkysi a ost vodni 1795 1961 2348 2 861 3036 3912 4119
bezobratlovci
Selak,gumy,pryskyFice aj §tavy 980 1 005 1125 1379 1 447 1516 1435
wytazky rostl.
Vyrobky Zivocisného pivodu 806 945 1097 1361 1441 1013 1195
Jjinde neuvedené
Rostliny zivé a vyrobky 362 509 987 835 743 687 695
kvetinarske
Materialy rostlinné pletact aj 25 52 31 47 92 93 81

vyr rostlinné

Zdroj: CSU — Veiejna databaze zahrani¢niho obchodu, online, 2018, vlastni vypocet, vlastni Gprava
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Piiloha ¢. 3d Agrarni dovoz — podle komodit (mil. CZK)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Maso a droby 19 777 23018 23418 25205 25764 26 636 28 497
poZivatelné
Mléko vejce med 12 438 13 396 14 290 15946 14 984 14936 16 447
vyrobky jedlé zivocis
puvodu
Ovoce orechy jedle 12 085 12 548 13 874 14 453 16 955 17 945 18 555
slupky citr plodii
melouni
Pripravky potravinové 11496 13532 14224 15 106 15494 15794 16 405
rizné
Ndpoje tekutiny lihové 11422 11280 12 484 14 138 15501 15435 16 582
ocet
Zelenina rostliny hlizy 10473 10114 11703 11695 13 061 14 157 14043
koreny pozivatelné
Pripravky z obili mouky 10 384 11502 12 487 13 006 13412 13753 14 588
Skroby mléka pecivo
Zbytky odpad v 8965 10 350 12093 12 849 13774 12 839 14 054
potravindrském
prumyslu krmivo
Tuky oleje Zivocisné 7377 7012 8510 9 548 10 885 12414 9713
rostlinné pokrmové
vosky
Kakao a pripravky 7168 7727 8338 9 666 11432 12 394 10 059
kakaoveé
Pripravky ze zeleniny 6475 6399 6 813 7473 8 083 8417 9039
ovoce orechi
Tabak nahrazky 5974 7714 7735 6 704 9151 10 892 12 198
tabdkové vyrobené
Kava caj maté koreni 4731 4702 4 699 7736 14 447 10 726 7768
Pripravky z masa ryb 4724 5054 5369 5771 5597 5503 6203
korysut aj vod bezobratl
Cukr a cukrovinky 4 641 6632 5988 6316 6594 6225 6072
Semena plody rostliny 4137 5361 5323 5377 5823 5964 7395
lécivé priamysl slama ap
Rostliny zivé a vyrobky 3571 3570 3631 3908 4 385 4 465 4 546
kvetinarske
Ryby korysi mekkysi a 2 807 2990 3698 4238 4728 5437 5766
ost vodni bezobratlovci
Obili 2380 3368 3301 3520 3586 3537 3473
Zvirata ziva 1868 2509 2009 2044 1932 1951 1621
Vyrobky Zivocisného 1536 1782 1939 2229 2102 1979 2032
puvodu jinde neuvedené
Vyr mlynské slad skroby 1338 1433 1794 1833 1928 2194 2240
inulin lepek psenicny
Selak,gumy,pryskyrice 787 916 853 1028 973 1 002 1 047
aj Stavy vytazky rostl.
Materidly rostlinné 119 117 100 121 97 82 76

pletact aj vyr rostlinné

Zdroj: CSU — Vefejna databaze zahrani¢niho obchodu, online, 2018, vlastni vypocet, vlastni Gprava

102



Piiloha ¢. 3e — Agrarni dovoz z Némecka a Polska v CZK a Kg

NEMECKO - Hodnota
v mil. CZK

Cukr a cukrovinky

Kakao a pripravky kakaové
Kava caj maté koreni
Maso a droby poZivatelné

Materidaly rostlinné pletact
aj vyr rostlinné

Miéko vejce med vyrobky
jedleé Zivocis piivodu

Napoje tekutiny lihové ocet
Obili

Ovoce orechy jedle slupky
citr plodit melounii
Pripravky potravinové riizné
Pripravky z masa ryb korysii
aj vod bezobratl

Pripravky z obili mouky
Skroby mléka pecivo
Pripravky ze zeleniny ovoce
orechil

Rostliny Zivé a vyrobky
kvétinarské

Ryby korysi mekkysi a ost
vodni bezobratlovci

Semena plody rostliny lécivé
prumysl slama ap
Selak,gumy,pryskyrice aj
Stavy vytazky rostl.

Tabdk nahrazky tabdkové
vyrobené

Tuky oleje Zivocisné
rostlinné pokrmové vosky
Vyr mlynské slad skroby
inulin lepek pSenicny
Vyrobky zivocisného piivodu
Jjinde neuvedené

Zbytky odpad v
potravinarském primyslu
krmivo

Zelenina rostliny hlizy
koreny poZivatelné

Zvirata zivd

Celkovy soucet

POLSKO - Hodnota v mil.
CZK

Cukr a cukrovinky
Kakao a pripravky kakaové
Kava ¢aj maté koreni

Maso a droby pozivatelné

2011
631,6
2069,5
727,5
5953,3
3,3

46242

1314,3
2254
982,8

2258,7
889,1

2602,3
1007,5
503.,4
209,6
1112,8
172,3
1270,6
1533,7
381,9
5723

4288,0

1380,1

560,5
35274,

2011
601,7
909,0
973,1

3693,2

2012
703,1
1927,6
560,4
6738,1
4,3

51823

1216,3
156,6
1105,2

3457,3
982,8

29243
1113,9
539,3
264,5
784.9
2389
1290,0
1462,9
433.9
598.,8

4762,5

1198,8

808,5
38455,

2012
1010,7
840,5
802,0
4496,8

2013
842,0
2206,9
912,2
74249
3,8

57429

1527.6
120,4
1385.,0

3532,6
1263,6

3145,2
1234,4
589,2
354,4
942,5
172,8
1566,9
1210,6
513,8
657,2

55254

1877,6

722,8
43474,

2013
1113,0
1040,3

672,0
4745,2

2014
1075,7
2545,1
2097,3
7907,7

26,6

6321,6

1724,1
127,4
1364,1

3631,6
1256,4

3157,2
1287,3
577,3
356,5
883,0
159.9
1291,8
1106,9
493,5
624.,9

5475,9

1638,1

761,1
45890,

2014
787,1
11833
1958,0
5529.9

2015
12924
2682,7
2402,5
6430,0

18,8

5339,7

1949,3
163,7
1574,4

3451.,5
1320,8

3422,7
13936
4274
3674
868,3
161,0
1599,5
13765
4532
577.4

6072,9

2046,6

617,7
46009,

2015
1019,2
22174
6304,4
63353

2016
1274,1
2797,5
22428
6341,2

12,9

54189

22414
138,2
1931,1

3270,1
1231,8

3411,5
1459,8
511,0
364,3
909,0
166,9
2393,7
1526,0
4282
486,2

5070,5

2288.,9

787,7
46703,

2016
924,1
2783,7
2915,6
6732,5

2017
1390,9
2947,9
1884,7
7114,2

10,9

5905,6

2348,0
141,3
2743,6

3792,
1331,2

3723,0
1708,4
441,7
386,6
1200,7
207,2
1893,0
1270,0
436,0
346,7

5454.,0

23344

672,9
49684,

2017

662,9
1111,9
1238,8
7419,6
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Materialy rostlinné pletaci
aj vyr rostlinné

Mléko vejce med vyrobky
Jjedlé zivocis puvodu

Napoje tekutiny lihové ocet
Obili

Ovoce orechy jedle slupky
citr plodii melounii
Pripravky potravinové riizné
Pripravky z masa ryb korysii
aj vod bezobratl

Pripravky z obili mouky
Skroby mléka pecivo
Pripravky ze zeleniny ovoce
orechi

Rostliny zivé a vyrobky
kvetinarske

Ryby korysi mekkysi a ost
vodni bezobratlovci

Semena plody rostliny lécivé
prumysl slama ap
Selak,gumy,pryskyrice aj
Stavy vytazky rostl.

Tabak nahrazky tabdkove
vyrobené

Tuky oleje Zivocisné
rostlinné pokrmové vosky
Vyr mlynské slad skroby
inulin lepek psenicny
Vyrobky zZivocisného piivodu
Jjinde neuvedené

Zbytky odpad v
potravinarském primyslu
krmivo

Zelenina rostliny hlizy
koreny pozivatelné

Zvirata zivd

Celkovy soucet

NEMECKO - Objem v tis.
Kg

Cukr a cukrovinky

Kakao a pripravky kakaové
Kava ¢aj maté korent
Maso a droby pozivatelné
Materialy rostlinné pletaci
aj vyr rostlinné

Miéko vejce med vyrobky

jedlé Zivocis piivodu
Napoje tekutiny lihové ocet

22,7
3830,8

1118,6
150,0
269,5

2304,2
1199,1

2256,7
934,3
63,0
185,3
2243
7,6
1580,9
12539
97,5
45,9

706,1

953,4

62,5
23443,

2011

23444,
0
23991,
8
6044,3

130387
i
6439

99372,
7
51797,
1

25,1
3607,5

868,8
694,1
3373

2348,5
1192,5

2629,6
882,6
83,7
200,5
381,1
11,8
24844
1438.,9
132,5
82,0

896,6

1067,4

78,0
26592,

2012

16475,
3
19609,
7
4119,9

124153
1
122,9

122462
8
44524,
3

5.8
3782,4

975.,6
624,8
501,4

2469,3
1186,6

2805,7
1074,6
91,6
372,3
4213
5,9
2404,1
2839,8
158,4
112,5

1218,3

1191,6

56,9
29869,

2013

23820,
3
25560,
0
7087,9

131685
9
542,9

116314
,0
62789,
1

1,4
42882

1038,8
576,2
512,0

2513,6
1179,8

2758,0
1120,4
76,6
534,0
476,1
27,7
1966,7
3809,8
116,3
154,4

1207,1

1374,8

130,9
33321,

2014

34276,
6
22734,
9
14977,
3
144697
N
5363,7

128100
3
53330,
4

0,9
4097,2

1364,5
499,4
493,8

2847,2
1253,9

2908,6
1118,0
86,6
488,8
884,0
22,6
3075,0
5085.,9
162,9
170,8

1351,6

15213

141,9
43451,

2015

56880,
8
22058,
5
15404,
3
130091
N
67060,
2
107527
5
61681,
1

1,8
4075,3

1200,1
386,8
619,4

2772,3
1250,9

30832
1170,0
68,7
590,7
352,6
10,7
3647,8
6257,1
181,2
161,5

1470,4

1714,7

85,3
42456,

2016

51105,
0
22387,
7
15908,
2
118687
5
1724,1

124261
,0
72391,
0

0,6
44730

1452,9
499,7
756,5

2873,6
1528,9

3282,1
1252,8
84,4
660,2
5448
7.1
37258
2817.,9
150,1
234,7

1576,4

1680,0

49,2
38083,

2017

34407,
3
26139,
1
12840,
1
124763
N
1280,0

103517
.3
75469,
5
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Obili

Ovoce orechy jedle slupky
citr plodii melounii
Pripravky potravinové riizné

Pripravky z masa ryb korysii
aj vod bezobratl

Pripravky z obili mouky
Skroby mléka pecivo
Pripravky ze zeleniny ovoce
orechii

Rostliny zivé a vyrobky
kvetinarské

Ryby korysi mekkysi a ost
vodni bezobratlovci

Semena plody rostliny lécivé
prumysl slama ap
Selak,gumy,pryskyrice aj
Stavy vytazky rostl.

Tabadk nahrazky tabdakové
vyrobené

Tuky oleje zivocisné
rostlinné pokrmové vosky
Vyr mlynské slad skroby
inulin lepek psenicny
Vyrobky Zivocisného piivodu
Jjinde neuvedené

Zbytky odpad v
potravinarskéem primyslu
krmivo

Zelenina rostliny hlizy
koreny pozivatelné

Zvirata zivd

Celkovy soucet

POLSKO - Objem v tis. Kg

Cukr a cukrovinky

Kakao a pripravky kakaové
Kava caj maté koreni
Maso a droby pozivatelné
Materialy rostlinné pletaci
aj vyr rostlinné

Miéko vejce med vyrobky
jedlé Zivocis piivodu
Napoje tekutiny lihové ocet

Obili

Ovoce orechy jedle slupky
citr plodit melounii

28513,
2
45677,
8
39942,
5
12393,
4
97674,
0
39717,
0
18123,
2
1678,0

78661,
2
899,1

5400,9

62578,
7
31393,
8
14370,
4
455185
7

150683
6
9261,1

142783
4,9

2011

35114,
5
12266,
1
11450,
7
66361,
1
9702,4

82535,
7
110245
,0
16983,
1
14945,
2

15592,
5
45637,
2
44141,
0
10544,
1
63293,
3
38418,
7
16411,
7
25154

44273,
3
1439,2

45359

61306,
8
36272,
1
11486,
7
430845
i

124665
1
13254,
7
129610
L5

2012

64690,
5
12514,
4
8645.8

79223,
4
9829,6

71839,
1
88517,
0
111079
,6
24354,
5

10257,
1
48971,
2
44021,
1
12486,
5
66199,
6
37666,
7
19397,
9
3227,6

49406,
3
637,3

54234

55393,
0
43226,
1
13404,
3
433914
9

166778
,8
11578,
6
138979
0,4

2013

69368,
2
14362,
3
7095,5

83583,
7
4923,5

76006,
3
919717,
1
107842
,8
38367,
1

11147,
1
50601,
0
85831,
9
12192,
7
61673,
1
39087,
5
19145,
6
28242

51848,
2
665,3

3735,0

52140,
8
42673,
7
13114,
7
437773
7

176226
5
11455,
4
147561
6,7

2014

60887,
0
14974,
3
16399,
1
97763,
9
126,4

83429,
0
92624,
1
107982
4
36455,
6

9172,0

50152,
3
54021,
4
13932,
2
68017,
0
41088,
8
18308,
8
2816,2

38587,
7
644,1

4125,8

70334,
4
39091,
1
16950,
2
547364
6

246831
8
8061,7

169020
3,8

2015

41842,
3
19071,
2
38762,
9
117910
2
41,0

90671,
4
110129
,1
92759,
5
32010,
3

52853

57452,
3
37743,
9
13503,
5
67430,
4
44501,
8
19249,
2
2726,4

36193,
0
622,7

6958,2

85906,
8
32684,
1
19608,
9
448937
9

216354
7
5368,5

150699
2,3

2016

41970,
6
21645,
6
19253,
9
132225
,6

31,3

89794,
8
105520
,8
70500,
5
52707,
6

14421,
0
79461,
7
39996,
9
14108,
0
75057,
5
52096,
2
17544,
4
2652,1

57813,
7
688,1

4395,5

54570,
2
36465,
3
17759,
7
420519
9

226632
)5
3986,6

149658
5,8

2017

50271,
2
12261,
9
9899.,9

140114
4
13,5

74967,
6
127876
)5
101740
,0
47040,
0
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Pripravky potravinové riizné

Pripravky z masa ryb korysii
aj vod bezobratl

Pripravky z obili mouky
Skroby mléka pecivo
Pripravky ze zeleniny ovoce
orechil

Rostliny zivé a vyrobky
kvétinarskeé

Ryby korysi méekkysi a ost
vodni bezobratlovci

Semena plody rostliny lécivé
prumysl slama ap
Selak,gumy,pryskyrice aj
Stavy vytazky rostl.

Tabdk nahrazky tabdkové
vyrobené

Tuky oleje Zivocisné
rostlinné pokrmové vosky
Vyr mlynské slad skroby
inulin lepek pSenicny
Vyrobky zivocisného piivodu
Jjinde neuvedené

Zbytky odpad v
potravinarském primyslu
krmivo

Zelenina rostliny hlizy
koreny poZivatelné

Zvirata zivd

Celkovy soucet

57452,
8
19979,
5
66836,
8
46100,
8
6486,5

3454,6

10471,
2
27,3

8481,4

56331,
0
11938,
6
4973,6

73375,
7

75196,
0
1210,9

801921
,0

56038,
6
18499,
6
60103,
5
41393,
1
9524,0

11005,
2
51178,
7

27,9

12808,
9
60473,
2
15659,
7
7507,7

81562,
2

94136,
6
1464.,9

992077
,0

55040,
4
17624,
6
60440,
2
46769,
2
9936,0

4138,3

41318,
6
34,9

11102,
5
132256
1
24269,
5
26167,
3
111854
A4

103961
,0
1207,9

113964
7,5

58599,
8
16369,
9
57344,
2
50252,
0
6546,0

4964.,9

40604,
3
196,1

8458,9

190100
2
14856,
1
44010,
1
132074
9

105836
7
35323

124438
8,0

62845,
2
17574,
5
63032,
5
53066,
5
7447,6

4462,0

85942,
4
81,1

11504,
2
263178
8
21296,
0
37327,
7
171334
7

103417
,1
3630,6

144933
8,8

Zdroj: CSU — Veiejna databaze zahrani¢niho obchodu, online, 2018, vlastni vypocet, vlastni Gprava

60482,
7
19342,
2
72087,
8
59843,
2
4894,7

4844.8

36831,
3
241,5

11289,
-
323448
7
27720,
8
41524,
2
167886
A4

123673
9
1342,1

148910
4,7

63064,
2
21227,
8
74383,
7
57847,
8
4005,6

4711,8

77115,
2
114,6

11221,
3
148974
7
25075,
4
56017,
3
188198
7

131929
7
805,6
142887
8,5

Piiloha ¢ 4 — Ukazatele narodnich uctii pro NACE 01 —Rostlinna a

ZivocisSnda vyroba, myslivost a souvisejici ¢innosti (mil. CZK)

HPH Mezispotreba Produkce HPHNH  Mezispotieba NH Produkce NH
zemédeélstvi zemédeélstvi zemédeélstvi
2011 59 047 112 099 171 146 3 640 335 6045 501 9 685 836
2012 66 833 115417 182 250 3648512 5972 9620 603
2013 69 038 121 200 190 238 3 668 332 5977 (5)3; 9645911
2014 77032 124 167 201 199 3 898 599 6279670 10178 269
2015 72 478 128 897 201 375 4135579 6498 659 10 634 238
2016 72243 123 320 195 563 4285836 6544871 10830 707
2017 77 539 126 969 204 508 4527562 7041432 11568 994

Zdroj: CSU — Databaze narodnich uétii: Uéty vyroby a tvorby diichodii, Casové fady ukazatelii a&t vyroby a tvorby diichodi 2018,

online, vlastni Gprava
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Piiloha & 5 — Souhrnny zemédélsky ucet

Priloha ¢islo 5a — Souhrnny zemédélsky ucet v béZnych cenach (mld. K¢)

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

OBILOVINY (véetné osiva) 31,5 32,4 31,6 33,9 33,1 29,9 283
Psenice a Spalda 18,5 17,5 19,3 20,5 20,9 18,6 17,6
Zito a sourez 0,5 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4 0,4
Jecmen 7,3 7,8 7.3 8,3 8,4 6,8 6,7
Oves a letni obilné smesky 0,5 0,7 0,6 0,6 0,6 0,5 0,5
Kukurice na zrno 39 4,7 29 3,1 2,0 3,0 23
Ostatni obiloviny 0,7 1,0 0,9 0,9 0,7 0,7 0,6

TECHNICKE PLODINY 17,5 19,2 20,2 21,5 20,3 21,6 19,5

(Vc,eoti‘fe{'”o‘;ﬁ;f’"e”a @ olejnaté plody 130 150 160 163 156 157 137
Luskoviny (véetné osiva) 0,4 0,3 0,3 0,4 0,7 0,6 0,6
Cukrovka 3.2 3,1 3,1 3,6 3,0 3,6 3,6
Ostatni technické plodiny 0,9 0,8 0,9 1,2 1,0 1,8 1,6

PICNINY 9,6 10,1 12,5 12,9 10,3 13,2 12,0

IZDfQLObl;NéZI;"f ZAHRADNICKE 5,1 5,1 5,5 5,7 5,5 6,0 6,9
Cerstva zelenina 1,6 1,5 1,6 1,8 2,2 2,5 2.8
Sazenice a kvétiny 35 3,6 3,9 3,8 33 3,5 4,1

BRAMBORY (vcetné sadby) 2,1 1,9 2,4 2,7 2,2 2,8 2,8

OVOCE 1,1 1,3 1,4 1,3 1,8 1,4 1,4
Cerstvé ovoce 1,1 1,3 1,4 1,3 1,8 1,4 1,4

VINO ¥ 1,2 0,8 0,9 0,8 1,2 1,1 1,1

OSTATNI ROSTLINNE PRODUKTY 0,7 0,8 0,6 0,9 0,8 1,3 1,6

ROSTLINNA PRODUKCE (01 AZ 09) 68,6 71,6 75,2 79,5 75,1 77,3 73,7

ZVIRATA 20,6 21,9 223 22,6 21,3 22,1 22,6
Skot 6,7 6,7 6,7 6,6 6,7 7,3 7,3
Prasata 8,9 9,3 9,6 9,6 8,3 8,8 9,2
Ovce a kozy 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2
Driibez 4,9 5,8 5,9 6,2 6,2 5,9 6,0
Ostatni zvirata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

ZIVOCISNE PRODUKTY 23,0 23,1 24,6 29,0 24,7 242 28,8
Mléko 21,2 20,5 22,4 26,6 223 21,9 25,7
Vejce 1,8 2,6 2,2 2,3 2,3 2,2 3,0
Ostatni zivocisné produkty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1

ZIVOCISNA PRODUKCE (11+12) 43,6 45,0 46,9 51,6 46,0 46,3 51,4

g@ggggﬁgﬁ%ﬁDELSKYCH 112,2 116,6 122,1 131,1 121,2 123,7 125,1

gngpELéKCE ZEMEDELSKYCH 28 28 35 28 33 3.0 34

ZEMEDELSKA PRODUKCE (14+15) 115,0 119,4 125,6 133,9 124,4 126,7 128,4
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NEZEMEDELSKE VEDLEJSI
CINNOSTI (NEODDELITELNE)

Zpracovani zemédélskych produktii

(vyrobky a sluzby)

PRODUKCE ZEMEDELSKEHO
ODVETVI (10+13+15+17)

MEZISPOTREBA CELKEM

Osivo a sadba

Energie;maziva

Hnoyjiva a prostiedky zlepsujici piidu

Prostiredky na ochranu rostlin a
pesticidy

Veterinarni naklady

Krmiva

krmiva nakupovana mimo
zemedelské odvetvi

krmiva vyrobend a spotiebovand
uvniti podniku

Udrzba strojii a zaFizeni
Udrzba budov
Zemédeélske sluzby

Financni zprostredkovatelské sluzby
neprimo merené (FISIM)

Ostatni vyrobky a sluzby

HR ({BA' PRIQANA' HODNOTA
V ZAKLADNICH CENACH (18-19)

SPOTREBA FIXNIHO KAPITALU

CISTA PRIDANA HODNOTA
V ZAKLADNICH CENACH (20-21)

Zdroj: CSU — Katalog produkti: Souhrnny zemédglsky ucet, 2018, online

2,4
2,1

0,3

117,5

83,6
3,5
12,8
6.3
49
2,8
29,6

15,4

14,2

3,9
2,7
2.8

0,4
13,9
33,9
14,8

19,0

2,5
2,1

0,3

121,8

88,3
3,9
13,9
6,5
5,5
2,9
31,0

16,6

14,4

3,9
32
2,8

0,7
14,0
33,5
15,0

18,5

2,5
2,1

0,3

128,1

93,1
3,9
15,0
6,8
5,7
2,9
342

17,8

16,4

4.4
3,7
3,5

0.8
12,1
35,0
15,4

19,6

2,6
22

0,4

136,6

94,8
42
16,3
7.2

5,9
32
32,7

17,1

15,6

4,9
3,9
2.8

1,2
12,4
418
16,1

25,7

2,6
22

0,5

127,0

89,8
4,1
14,2
7.4

5,6

32
31,9

16,9

15,1

4,6
3,6
33

0,8
11,2
37,2
16,5

20,8

2,6
2,0

0,6

129,3

86,3
44
13,0
7.3

5,6
3,0
30,4

16,2

14,2

5,0
34
3,0

1,4

9,9
43,0
17,7

252

4.6
2,1

2,5

133,0

89,1
44
14,3
6,8

5,6

33
31,6

16,4

15,1

53
3,5
34

13
9,7
43,9
17,8

26,1
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Piiloha €. 5b — Souhrnny zemédélsky ucet ve stalych cenach roku 2000 (mld.

K&)
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

OBILOVINY (véetné osiva) 26,1 21,0 23,7 27,7 25,8 27,1 23,7
Psenice a Spalda 15,5 11,3 15,0 17,3 16,8 17,3 15,1
Zito a sourez 0,3 0,4 0,5 0,4 0,3 0,3 0,3
Jecmen 5,4 4,9 4,8 6,0 6,1 5,5 5,2
Oves a letni obilné smeésky 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4
Kukurice na zrno 4,0 3,5 2,6 3,2 1,8 32 2,3
Ostatni obiloviny 0,5 0,5 0,5 0,6 0,5 0,5 0,4
TECHNICKE PLODINY 13,1 12,7 14,5 16,3 13,6 15,4 14,2
(vcveOnlzeejv'}:)iZz;;)emena a olejnaté plody 8.1 8.0 9.9 10.8 9.0 9.9 8.5
Luskoviny (véetné osiva) 0,3 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4 0,5
Cukrovka 3,8 3,7 3,6 4,3 33 4,0 4,3
Ostatni technické plodiny 0,9 0,8 0,8 0,9 0,7 1,1 1,0
PICNINY 9,2 9,3 9,4 10,8 8,5 10,7 9,2
iﬁLO%Né%?f ZAHRADNICKE 4,2 4,0 4,1 4,4 32 3.8 3,7
Cerstvd zelenina 1,6 1,3 1,3 1,6 1,3 1,7 1,7
Sazenice a kvétiny 2,6 2,7 2,7 2,7 1,9 2,1 2,1
BRAMBORY (vcetné sadby) 34 2,8 2,3 3,1 2,2 3,1 3,1
OVOCE 1,0 1,1 1,3 1,3 1,6 1,2 1,0
Cerstvé ovoce 1,0 1,1 1,3 1,3 1,6 1,2 1,0
VINO ¥ 0,9 0,6 0,8 0,6 0,9 0,8 0,7
OSTATNI ROSTLINNE PRODUKTY 0,6 0,7 0,5 0,7 0,6 0,8 1,1
ROSTLINNA PRODUKCE (01 AZ 09) 58,7 52,2 56,6 64,8 56,3 62,9 56,7
ZVIRATA 21,4 20,6 20,4 21,1 21,3 21,5 21,0
Skot 5,8 5,8 5,6 5,8 6,0 5,9 5,7
Prasata 10,8 9,5 9,8 9,9 9,7 10,2 9,6
Ovce a kozy 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Driibez 4,7 5,2 4,9 53 5,4 5,2 5,5
Ostatni zvirata 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ZIVOCISNE PRODUKTY 222 22,5 229 23,7 24,3 24,7 25,1
Mléko 19,7 20,2 20,5 21,1 21,8 22,1 22,2
Vejce 2,5 2,3 2,4 2,5 2,4 2,5 2,8
Ostatni zivocisné produkty 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
ZIVOCISNA PRODUKCE (11+12) 43,6 43,1 434 44,8 45,6 46,2 46,1
%}?ggfgf]gf%fDELSKYCH 102,2 95,3 99,9 109,6 101,9 109,1 102,8
g’ngVDELéKCE ZEMEDELSKYCH 14 13 15 12 14 13 14
ZEMEDELSKA PRODUKCE (14+15) 103,6 96,6 101,4 110,8 103,3 110,4 104,2
NEZEMEDELSKE VEDLEJSI 2.2 2.0 2,1 23 2.3 2,4 3,8

CINNOSTI (NEODDELITELNE)
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Zpracovani zemédélskych produktii 2,0 1,7 1,8 1,9 1,9 1,9 1,8

Ostatni neoddélitelné vedlejsi cinnosti

(vrobky a sluzby) 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 2,0
gfgng(T]{fjc(f 0{1:;1&34535%%@}1 © 1059 986 1036 1131 1056 1128 1080
MEZISPOTREBA CELKEM 70,7 68,6 69,1 72,2 69,8 69,3 70,3
Osivo a sadba 2,5 2,8 2,7 2,8 2,8 2.9 2.9
Energie;maziva 9,7 9,1 9.8 10,9 10,8 10,9 11,2
Hnojiva a prostredky zlepsujici piidu 5,0 4,1 4,3 4,3 4,5 5,2 5,4
pes?;?;;rvedky na ochranu rostlin a 54 6.1 6.2 6.2 5.7 5.6 5.6
Veterindrni naklady 1,9 1,9 1,9 2,0 2,1 1,9 2,0
Krmiva 26,6 24,9 25,0 26,2 26,2 25,8 26,1

krmiva nakupovana mimo

cemédélské odvérvi 13,2 13,0 12,8 13,3 13,8 13,4 14,0

krmiva vyrobend a spotiebovand 13.4 11,9 12,1 12,9 12,4 12,4 12,1

uvnitr podniku
Udrzba strojit a zarizeni 34 33 4,1 4.4 4,0 43 4.5
Udrzba budov 2,4 2,8 2,9 3,1 2,8 2,6 2,6
Zemédélské sluzby 1,4 1,3 1,5 1,2 1,4 1,3 1,4
Financni zprostredkovatelské sluzby
neprimo mérené (FISIM) 0 0 e Loy U e L7
Ostatni vyrobky a sluzby 12,3 12,0 10,3 10,3 9,2 8,1 7,9
HRUBA PRIDANA HODNOTA
v ZAKLADNICH CENACH (18-19) 352 30,0 344 40,9 35,8 43,5 37,6
SPOTREBA FIXNIHO KAPITALU 11,8 13,0 13,3 13,4 13,6 14,6 14,4
CISTA PRIDANA HODNOTA

V ZAKLADNICH CENACH (20-21) 234 17,0 21,1 27,5 22,2 28,9 232

Zdroj: CSU — Katalog produkti: Souhrnny zemédg&lsky ucet, 2018, online
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