
 

 

Vysoká škola ekonomická v Praze 

Národohospodářská fakulta 

Hlavní specializace: Hospodářská politika 

ANALÝZA NEZAMĚSTNANOSTI  
V OKRESE RYCHNOV NAD KNĚŽNOU  

V LETECH 2009-2016 

diplomová práce 

Autor: Bc. Anna Zběhlíková 

Vedoucí práce: Ing. Karina Kubelková, Ph.D., MBA 

Rok: 2018 



 

 

 
 
 

Prohlašuji na svou čest, že jsem diplomovou práci vypracovala samostatně  
a s použitím uvedené literatury. 

Bc. Anna Zběhlíková 
V Praze, dne 20. 8. 2018 

 



 

 

 

Ráda bych poděkovala Ing. Karině Kubelkové, Ph.D., MBA  

za odborné vedení, věcné připomínky a trpělivost. Za ochotnou a vstřícnou 

spolupráci děkuji také panu Miroslavu Ichovi, zástupci společnosti ESAB 

CZ, s.r.o., člen koncernu.



 

 

 



 

 

 



 

 

Abstrakt 
Cílem diplomové práce je identifikovat determinanty ovlivňující vývoj nezaměstnanosti 

v okrese Rychnov nad Kněžnou mezi lety 2009-2016, a to na základě analýzy vybraných 

demografických ukazatelů, struktury ekonomických činností, hospodářského vývoje, 

soukromých a veřejných investic a aktivní politiky zaměstnanosti. Teoretická část 

definuje základní pojmy, pojednává o vlivu vybraných determinant na nezaměstnanost, 

charakterizuje sledované území a také popisuje vývoj nezaměstnanosti na sledovaném 

území před rokem 2009. Praktická část analyzuje vývoj vybraných determinant mezi lety 

2009-2016, přičemž jejich vývoj je srovnáván s okresem Praha-východ. Na základě této 

analýzy jsou pak identifikovány ty determinanty, které mohly vývoj nezaměstnanosti 

v okrese Rychnov nad Kněžnou ovlivnit. Hlavními zdroji dat jsou ČSÚ, MPSV ČR  

a Úřad práce ČR. Poklesu nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou napomohl 

hospodářský růst, který je v tomto okrese spjat s automobilovým průmyslem 

reprezentovaným především závodem ŠKODY AUTO a.s. v Kvasinách. Rozvoj tohoto 

závodu byl podpořen mimo jiné také veřejnými investicemi. 
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Abstract 
The aim of the diploma thesis is to identify determinants influencing the development  

of unemployment in the district Rychnov nad Kněžnou during the period 2009-2016. This 

identification is carried out on the basis of analysis of selected demographic factors, 

structure of economic activities, economic development, private and public investments, 

and active labour market policies. The theoretical part defines basic terms, explains  

the influence of selected determinants on unemployment, characterizes the investigated 

area, and also describes the development of unemployment in the investigated area before 

the year 2009. The practical part analyses the development of the selected determinants 

during the period 2009-2016. At the same time, their development is compared  

with the district Praha-východ. On the basis of this analysis the practical part identifies 

those determinants which possibly influenced the development of unemployment  

in the district Rychnov nad Kněžnou. The main sources of data are CZSO, Ministry  

of Labour and Social Affairs of the Czech Republic, and Labour Office of the Czech 

Republic. The decrease of unemployment in the district Rychnov nad Kněžnou has been 

supported by economic growth. In this district the economic growth is associated 

especially with car industry represented mainly by the plant in Kvasiny belonging  

to the company ŠKODA AUTO a.s. The expansion of this plant has been also supported 

by public investments.  
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Úvod 

Nezaměstnanost, jeden z nejsledovanějších ukazatelů v ekonomice, se v současné 

době v České republice těší velmi nízkým hodnotám. Úroveň nezaměstnanosti v České 

republice byla v roce 2017 dokonce nejnižší v zemích Evropské unie.1 V tomto roce se 

nezaměstnanost v České republice přiblížila předkrizové úrovni z roku 2008 a dosáhla 

nejnižší úrovně od roku 2009,2 který je počátečním rokem sledovaného období v této 

diplomové práci. Prvenství mezi okresy České republiky v nejnižší míře nezaměstnanosti 

v roce 2016 a 2017 získal okres Rychnov nad Kněžnou, čímž překonal okres  

Praha-východ, který v předchozích letech dlouhodobě dosahoval jedněch z nejnižších 

hodnot míry nezaměstnanosti v České republice. Rekordně nízká nezaměstnanost 

v okrese Rychnov nad Kněžnou je v tomto okrese nejnižší za dobu vykazování ukazatele 

„podílu nezaměstnaných osob“ Ministerstvem práce a sociálních věcí ČR, jehož hodnoty 

jsou dostupné již od roku 2005. Zjistit, jaké determinanty stojí za tímto vývojem 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou v letech 2009-2016 je cílem této práce. 

Vývoj nezaměstnanosti je zkoumán primárně na datech mezi lety 2009 a 2016 a v případě 

dostupnosti dat za rok 2017 je práce doplněna i o tyto aktuálnější údaje. Sledované období 

začíná rokem 2009, protože se jedná o první rok, kdy můžeme na ročních datech  

o nezaměstnanosti sledovat důsledky krize. Z důvodu srovnatelných úrovní 

nezaměstnanosti okresu Praha-východ s okresem Rychnov nad Kněžnou v posledních 

dvou letech, byl okres Praha-východ zvolen pro porovnání vývoje nezaměstnanosti těchto 

dvou okresů.3 

Teoretická část práce se nejprve věnuje definicím základních pojmů, které jsou 

v práci dále užívány. Druhá kapitola pojednává o vlivu vybraných determinant na vývoj 

nezaměstnanosti, a to na základě českých i zahraničních odborných článků a publikací. 

Nejprve se tato kapitola zabývá tím, jakým způsobem ovlivňuje změna demografické 

struktury nezaměstnanost. Dále práce rozebírá, jaký vliv má na nezaměstnanost struktura 

ekonomických činností, hrubý domácí produkt, investice ze strany firem a veřejné 

investice. V neposlední řadě se kapitola věnuje hodnocení vlivu aktivní politiky 

                                                 
1 EUROSTAT (2018d) 

2 V roce 2008 činil podíl nezaměstnaných osob 4,1 %, v roce 2017 činil tento ukazatel 4,3 % (MPSV, 2018c) 

3 Údaje o nezaměstnanosti MPSV (2018c) 
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zaměstnanosti na nezaměstnanost. Součástí jednotlivých podkapitol je také vysvětlení 

některých souvisejících pojmů. V třetí kapitole jsou charakterizovány okresy, jejichž 

vývoj nezaměstnanosti je v práci porovnáván. Pozornost je věnována fyzickogeografické 

charakteristice, sídelní struktuře i dopravní infrastruktuře. Poslední kapitola teoretické 

části pro vytvoření uceleného obrázku popisuje vývoj nezaměstnanosti před rokem 2009. 

Praktická část se v úvodní kapitole věnuje vývoji nezaměstnanosti a struktuře 

nezaměstnaných osob v okrese Rychnov nad Kněžnou. Vývoj nezaměstnanosti je 

porovnáván s vývojem v okrese Praha-východ a také s vývojem v Královéhradeckém 

kraji a v České republice jako celku. Porovnávání s těmito územími je prováděno  

i v následujících kapitolách. Další kapitoly kopírují strukturu teoretické části práce  

a identifikují determinanty, které by mohly mít vliv na vývoj nezaměstnanosti  

ve zkoumaném okrese. Nejprve je zkoumána demografická stránka sledovaných území, 

konkrétně vývoj počtu obyvatel související s migrací a vývoj věkové a vzdělanostní 

struktury. Následuje kapitola věnující se struktuře ekonomických činností na sledovaných 

územích. Zároveň jsou představeni nejvýznamnější zaměstnavatelé okresu Rychnov  

nad Kněžnou. V další kapitole je sledován vývoj hrubého domácího produktu 

přepočteného na pracovníka v souvislosti s vývojem nezaměstnanosti. Dále jsou 

zkoumány investice ze strany nejvýznamnějších zaměstnavatelů v okrese Rychnov  

nad Kněžnou a také toky veřejných investic směřující na sledovaná území. Poslední 

determinantou, kterou se práce zabývá, je aktivní politika zaměstnanosti zkoumaná  

na výdajích státu na ni vynaložených. Hlavními zdroji dat pro praktickou část jsou Český 

statistický úřad, Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR a Úřad práce ČR. 

Cílem práce je identifikovat hlavní determinanty vývoje nezaměstnanosti v okrese 

Rychnov nad Kněžnou v letech 2009-2016. Identifikace hlavních determinant je 

prováděna na základě analýzy vývoje potenciálních determinant ve sledovaném období, 

a to v souvislosti s vývojem nezaměstnanosti ve zkoumaném okrese. Identifikace je také 

prováděna s pomocí srovnání vývoje těchto determinant s okresem Praha-východ. 

Prvním dílčím cílem práce je zjistit, zda došlo ve zkoumaném okrese k významnější 

změně v počtu obyvatel nebo ve věkové či vzdělanostní struktuře. Dalším dílčím cílem je 

zjistit, zda se významně změnil počet ekonomických subjektů a jaká je struktura 

ekonomických činností v okrese, případně zda se tato struktura v průběhu sledovaného 

období nějak změnila. Dílčími cíli práce je také analyzovat vývoj hrubého domácího 
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produktu, investic ze strany firem, veřejných investic a výdajů na aktivní politiku 

zaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. V závěru praktické části jsou výsledky 

ověřeny na případové studii významného podniku zkoumaného okresu, a to  

na společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu. Jedná se o jednoho z největších 

zaměstnavatelů okresu Rychnov nad Kněžnou, se kterým se podařilo navázat spolupráci.  
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Teoretická část 

1 Definice nezaměstnanosti a její měření 

Cílem této kapitoly je vysvětlit pojmy týkající se nezaměstnanosti, které jsou v práci 

dále používány. V kapitole je definována osoba nezaměstnaná podle Mezinárodní 

organizace práce a jsou zde také vysvětleny různé metody měření nezaměstnanosti, které 

jsou nebo v minulosti byly v České republice využívány. Prostor je věnován také pojmu 

přirozená míra nezaměstnanosti. 

Mezinárodní organizace práce definuje nezaměstnaného jako osobu, která není 

zaměstnaná, v průběhu posledních čtyř týdnů si aktivně hledá práci a je připravena 

k nástupu do práce.4 Z této definice vychází ČSÚ při zjišťování obecné míry 

nezaměstnanosti v rámci Výběrového šetření pracovních sil, přičemž posuzovány jsou 

osoby od 15 let věku.5 Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR (dále jen MPSV) zjišťuje 

míru nezaměstnanosti jinou metodikou. Mezi nezaměstnané zařazuje pouze osoby 

registrované na Úřadu práce ČR a na základě jejich počtu upraveného na „dosažitelné 

uchazeče“ zjišťuje míru nezaměstnanosti.6 „Za dosažitelné uchazeče se považují lidé, 

kteří nejsou ve vazbě, ve výkonu trestu, nevykonávají základní, náhradní nebo civilní 

službu, nepobírají peněžitou pomoc v mateřství, hmotné zabezpečení po dobu mateřské 

dovolené, nejsou v pracovní neschopnosti, nejsou zařazeni do rekvalifikačních kursů  

a nevykonávají krátkodobé zaměstnání“ (Beránková, 2004, str. 1) a mohou tedy 

„bezprostředně nastoupit do zaměstnání“ (Beránková, 2004, str. 1). Z míry 

nezaměstnanosti vykazované MPSV vychází tato práce. 

Míra nezaměstnanosti vykazovaná MPSV je v současné době zjišťována jako „podíl 

nezaměstnaných osob, který vyjadřuje podíl dosažitelných uchazečů o zaměstnání ve věku 

15-64 let ze všech obyvatel ve stejném věku“ (MPSV, 2012b), tedy  

podíl nezaměstnaných osob = 
ž í č   ě á í  ě   

š  é  é  ě
.7  

                                                 
4 ILO (2018) 

5 ČSÚ (2018a) 

6 ČSÚ (2018a) 

7 MPSV (2012b) 
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Tuto metodiku MPSV používá od roku 2013, přičemž hodnoty „podílu nezaměstnaných 

osob“ jsou dostupné již za rok 2005.8  

Před rokem 2013 MPSV používalo míru registrované nezaměstnanosti9, která 

poměřovala „všechny dosažitelné uchazeče o zaměstnání pouze k ekonomicky aktivním 

osobám“ (MPSV, 2012b). Tato metodika tedy vykazovala vyšší úroveň nezaměstnanosti, 

než vykazuje aktuální ukazatel „podíl nezaměstnaných osob“. Mezi ekonomicky aktivní 

osoby patří zaměstnaní a nezaměstnaní.10 Skupinu ekonomicky neaktivních představují 

např. „osoby navštěvující různé vzdělávací instituce, starobní důchodci, dlouhodobě 

nemocné nebo invalidní osoby apod.“ (ČSÚ, 2017f, str. 4).  

Před rokem 2004 výpočet míry nezaměstnanosti vykazovaný MPSV zahrnoval 

přesný počet uchazečů o zaměstnání.11 V roce 2004 byl výpočet míry nezaměstnanosti 

vykazovaný MPSV harmonizován s Evropskou unií, a tedy od tohoto roku byli  

do výpočtu zahrnováni pouze dosažitelní uchazeči o zaměstnání, kteří lépe odpovídají 

definici nezaměstnané osoby podle Mezinárodní organizace práce.12 Díky této změně se 

míra nezaměstnanosti vykazovaná MPSV snížila. 

V práci jsou zmíněny míry nezaměstnanosti vypočtené podle všech třech výše 

uvedených metod MPSV, přičemž jejich užití je rozlišeno. V teoretické části je sledován 

vývoj nezaměstnanosti na konkrétních územích i před rokem 2009 z důvodu porozumění 

dlouhodobější dynamiky a úrovně jejich míry nezaměstnanosti. V praktické části je 

nezaměstnanost chápána pouze podle aktuální metodiky MPSV, tedy jako „podíl 

nezaměstnaných osob“. 

Evidenci nezaměstnaných osob má v kompetenci Úřad práce ČR, který byl zřízen 

v roce 2011. Úřad práce ČR je tvořen generálním ředitelstvím a krajskými pobočkami, 

pod něž spadají kontaktní pracoviště.13 Před zřízením instituce Úřadu práce ČR (dále jen 

Úřad práce) existovalo v České republice několik desítek samostatných úřadů práce 

                                                 
8 MPSV (2012b) 

9 MPSV (2012b) 
10 ČSÚ (2018a) 

11 BERÁNKOVÁ (2004) 

12 BERÁNKOVÁ (2004) 

13 První část odstavce: Zákon č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky a o změně souvisejících zákonů, § 1-2 
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s mnoha pobočkami, z nichž každý měl právní subjektivitu.14 V práci je pojem „Úřad 

práce“ chápán ve smyslu aktuálního uspořádání, tedy jako jednotná instituce zastřešující 

všechny pobočky a pracoviště. 

Úřad práce mimo jiné eviduje statistické údaje o registrovaných uchazečích  

o zaměstnání, z nichž některé jsou užity v této práci. Mezi tyto údaje patří věk, nejvyšší 

dosažené vzdělání nebo zaměstnání podle klasifikace (CZ-ISCO).15 Klasifikace  

CZ-ISCO zařazuje pracovníky do 10 tříd podle druhu vykonávané práce a úrovně 

dovedností.16  

V práci je také použit pojem přirozená míra nezaměstnanosti, kterou definoval 

Friedman (1968). Podle ekonomické teorie míra nezaměstnanosti, která v ekonomice 

v čase kolísá, v dlouhém období tenduje ke své přirozené míře.17 Nezaměstnanost je  

na své přirozené úrovni, pokud „je počet těch, kteří práci ztratí, stejný, jako počet těch, 

kteří ji najdou“ (Brožová, 2012, str. 231). Přirozená míra nezaměstnanosti není stále 

stejná a její výše je ovlivněna mnoha faktory. Pravděpodobnost ztráty zaměstnání je 

například ovlivněna ochranou pracovníků na trhu práce. Úspěšnost nezaměstnaných  

při nalézání práce může být zvýšena například vyšší informovaností, kterou mohou 

zajistit například firmy zprostředkovávající zaměstnání.18 Vliv na výši přirozené míry 

nezaměstnanosti mají například i tradice a společenské zvyky, výše sociálních dávek, 

demografická struktura obyvatelstva nebo dopravní infrastruktura.19  

Z pohledu dělení nezaměstnanosti na dobrovolnou a nedobrovolnou, kterou uvádí 

Brožová (2012), je přirozená míra nezaměstnanosti spojena pouze s dobrovolnou 

nezaměstnaností. Dobrovolně nezaměstnaní z pohledu ekonomické teorie hledají práci  

za mzdu, která je vyšší než mzda převládající na trhu, a raději volí více volného času, 

případně stát se závislými na sociálních dávkách. Nedobrovolně nezaměstnaní jsou ti, 

                                                 
14 BIČÁKOVÁ (2011) 

15 MPSV (2018d) 
16 ČSÚ (2018b), str. 1 

17 BROŽOVÁ (2012), str. 256 

18 HOLMAN (2010), str. 160; o této informovanosti hovoří i FRIEDMAN (1968), str. 9 

19 Celý odstavec (pokud neuvedeno jinak): BROŽOVÁ (2012), str. 231-232 
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kteří nemohou najít na trhu pracovní místo ani za mzdu nižší, než je mzda převládající  

na trhu.20 

V kapitole byly vysvětleny základní pojmy týkající se nezaměstnanosti, které jsou 

v práci užity. Další pojmy jsou vysvětleny v následující kapitole, která se zabývá různými 

determinantami ovlivňujícími nezaměstnanost, s nimiž tyto pojmy blíže souvisí. 

 

2 Determinanty ovlivňující nezaměstnanost 

Cílem této kapitoly je uvést, jaké determinanty vývoje nezaměstnanosti budou dále 

v práci zkoumány. Výběr těchto determinant vychází ze studií uvedených dále v této 

kapitole, které se vlivem těchto determinant na nezaměstnanost zabývaly. V kapitole jsou 

také vysvětleny pojmy, které s těmito determinantami souvisí a které jsou v práci dále 

používány, např. klasifikace ekonomických činností CZ-NACE, Evropské strukturální  

a investiční fondy (dále jen ESIF) nebo některé nástroje aktivní politiky zaměstnanosti 

(dále jen APZ) uplatňované v České republice. Pro vyhodnocení vlivu ESIF a APZ  

na vývoj nezaměstnanosti je třeba znát, jakým způsobem a za jakým účelem jsou finanční 

prostředky z jejich jednotlivých programů alokovány. 

Slovo determinanta je v této práci chápáno ve smyslu faktoru, činitele,21 nebo 

určující složky22 ovlivňující vývoj nezaměstnanosti. Linhart et al. (2007) také hovoří  

o determinaci jako o předurčení vývojového směru.23  

2.1 Vliv změn v demografické struktuře na nezaměstnanost 

Tato podkapitola je členěna na tři části věnující se vlivu demografických změn  

na vývoj nezaměstnanosti. Mezi tyto demografické vlivy patří změna počtu obyvatel 

vyvolaná stěhováním a změna věkové a vzdělanostní struktury. 

  

                                                 
20 Celý odstavec: BROŽOVÁ (2012), str. 234 

21 KLÉGR (2007), str. 94, 353 

22 KRAUS et al. (2005), str. 167 

23 LINHART (2007), str. 82 
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 Změna počtu obyvatel a migrace 

Vliv migračního salda (dále jen migrace), a změny počtu obyvatel v regionu  

na míru nezaměstnanosti je podle níže uvedených studií24 nejednoznačný, protože 

migrace působí jak na stranu nabídky práce, tak na stranu poptávky po práci. Basile, 

Girardi a Mantuano (2010) ve své studii zmiňují neoklasický pohled, tedy že práce je 

homogenní. Autoři hovoří o vlivu migrace na stranu nabídky práce způsobeném 

migrujícími pracovníky směřujícími do prosperujících oblastí s nižší mírou 

nezaměstnanosti. Tito migrující pracovníci tak napomáhají vyrovnávat rozdíly v míře 

nezaměstnanosti mezi jednotlivými regiony, protože se tak snižuje množství lidí 

hledajících zaměstnání v regionech, ze kterých pracovníci odchází. Naopak v regionech, 

do kterých pracovníci přichází, narůstá počet lidí hledajících zaměstnání.25 Z toho plyne, 

že nezaměstnanost by se měla snižovat v regionech, ze kterých pracovníci odchází,  

a v regionech, do kterých pracovníci přichází, by měla nezaměstnanost narůstat. 

V konečném důsledku proces směřuje ke stavu, ve kterém je nezaměstnanost v regionech 

na stejné úrovni. 

 Migrace také působí na stranu poptávky po práci tím, že přistěhovalí v dané 

oblasti zvyšují výdaje na nákup zboží a služeb, což by mělo vést k vyšší poptávce  

po produkci firem, které v důsledku toho zvýší investice do své výroby a budou poptávat 

i práci.26 Chalmers a Greenwood (1985) odůvodňují růst poptávky po práci také tím,  

že pokud přistěhovalí disponují odlišným typem vzdělání nebo podnikatelského nadání, 

než kterým disponuje původní obyvatelstvo, jejich schopnosti, vynalézavost a inovace 

mohou přispět k růstu místní produktivity. Kromě toho mohou přistěhovalí s sebou 

přinést také finanční nebo fyzický kapitál a investovat například do nemovitostí nebo 

místní infrastruktury.27 

Výše zmíněné studie28 zabývající se vlivem migrace na míru nezaměstnanosti 

nedochází ke shodným závěrům. Basile, Girardi a Mantuano (2010) zkoumající regiony 

                                                 
24 Např.: BASILE, GIRARDI a MANTUANO (2010); CHALMERS a GREENWOOD (1985); CIŻKOWICZ, KOWALCZUK  

a RZOŃCA (2014), str. 8 

25 BASILE, GIRARDI a MANTUANO (2010), str. 4 

26 BASILE, GIRARDI a MANTUANO (2010), str. 4 

27 CHALMERS a GREENWOOD (1985), str. 7; BORTS a STEIN (1964) 

28 BASILE, GIRARDI a MANTUANO (2010), CHALMERS A GREENWOOD (1985) 
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italských provincií na úrovni NUTS-329 mezi lety 1995-2007 dochází k závěru,  

že migrace koreluje s mírou nezaměstnanosti spíše negativně (s rostoucím počtem 

obyvatel nezaměstnanost klesá), tedy v rozporu s pohledem neoklasické ekonomie 

předpokládající vyrovnávání rozdílů úrovně nezaměstnanosti.30 Dvojice autorů Chalmers 

a Greenwood (1985) zkoumající okresy („counties“) ve Spojených státech amerických 

v letech 1960-197031 došla k nejednoznačnému závěru. V oblastech, kde počet obyvatel 

narůstal, byla zjištěna pozitivní korelace mezi migračním saldem a nezaměstnaností. 

Tento závěr je sice v souladu s pohledem neoklasické ekonomie, avšak v oblastech,  

kde počet obyvatel klesal, byl dle této studie zjištěn opačný vztah, a to, že se snižujícím 

se počtem obyvatel nezaměstnanost spíše rostla.32 

 Změna věkové struktury  

Další determinantou, která by mohla mít vliv na vývoj nezaměstnanosti, je věková 

struktura zkoumané populace, respektive její změna. Věkovou skupinou, která je často 

zmiňována v souvislosti s ohrožením vyšší nezaměstnaností, je skupina mladých lidí. 

Relativně významná závislost míry nezaměstnanosti na podílu mladých33 (18-24 let) 

v populaci34 byla zjištěna autory Ciżkowicz, Kowalczuk a Rzońca (2014) zkoumající 

determinanty nezaměstnanosti v Polsku na úrovni regionů LAU-135 mezi lety  

2000-2010.36 V Evropské unii je dle Eurostatu nezaměstnanost mladých lidí ve věku  

15-24 let výrazně vyšší než u ostatních věkových skupin37, a proto je nezaměstnanosti  

v této věkové skupině v Evropské unii věnována zvýšená pozornost. Ačkoliv v České 

republice problematika nezaměstnanosti mladých není tak palčivá jako v některých 

jiných zemích Evropské unie, MPSV tuto věkovou skupinu zahrnuje mezi znevýhodněné 

na trhu práce a v rámci „Strategie politiky zaměstnanosti do roku 2020“ problematiku 

                                                 
29 Regiony s počtem obyvatel mezi 150 000 a 800 000, což jsou regiony na úrovni českých krajů (EU a EUROSTAT, 2011, str. 6, 9) 

30 BASILE, GIRARDI a MANTUANO (2010), str. 19-20 
31 CHALMERS a GREENWOOD (1985), str. 1 

32 CHALMERS a GREENWOOD (1985), str. 16 

33 CIŻKOWICZ, KOWALCZUK a RZOŃCA (2014), str. 15 
34 CIŻKOWICZ, KOWALCZUK a RZOŃCA (2014), str. 11 

35 Regiony na úrovni českých okresů (EU a EUROSTAT, 2011, str. 9) 

36 CIŻKOWICZ, KOWALCZUK a RZOŃCA (2014), str. 11 

37 EUROSTAT (2018b) 
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nezaměstnanosti mladých mimo jiné s větší pozorností řeší.38 Snížení nezaměstnanosti 

mladých má napomoct realizace programu „Záruky pro mládež“.39 Mezi důvody 

znevýhodnění mladých na trhu práce MPSV zmiňuje nedostatek praktických zkušeností, 

neodpovídající strukturu jejich kvalifikace potřebám trhu práce a v neposlední řadě 

„neadekvátní představy mladých o fungování trhu práce a vlastních možnostech“ 

(MPSV, 2014, str. 13).  

Vlivem změny věkové struktury pracovních sil na nezaměstnanost se zabýval 

např. Barwell (2000). Jeho studie zkoumá období 80. a 90. let 20. století ve Velké Británii, 

protože v průběhu těchto let podíl mladých ve věku 16-24 let40 na pracovní síle klesl 

v této zemi téměř o polovinu. Výsledky studie ukázaly, že za poklesem celkové 

nezaměstnanosti v britské ekonomice z malé části stojí také zmíněná demografická 

změna.41 

 Významnější vliv změny věkové struktury populace na změnu míry 

nezaměstnanosti byl zjištěn ve studii Shimera (1998). V této studii je zkoumáno období 

60. a 70. let 20. století ve Spojených státech amerických, kdy došlo k výraznému nárůstu 

podílu (přibližně z 16 % na 25 %) mladých osob ve věku 16-24 let na pracovní síle,  

což je generace narozená v období poválečného „baby boomu“ ve 40.-60. letech  

20. století.42 Dále se studie zabývá obdobím 80.-90. let 20. století, kdy došlo ke zpětnému 

poklesu podílu mladých na přibližně 16 %.43 Studie došla k závěru, že pokles 

nezaměstnanosti ve Spojených státech amerických v 80. a 90. letech 20. století může být 

z větší části vysvětlen poklesem podílu mladých na pracovní síle. Nárůst podílu mladých 

na pracovní síle v 60.-70. letech 20. století měl naopak vliv na růst celkové 

nezaměstnanosti v ekonomice, avšak tento vliv byl podle studie menší než vliv poklesu 

podílu mladých na nezaměstnanost v následujících dvou desetiletích.44 

  

                                                 
38 MPSV (2014), str. 12 

39 MPSV (2014), str. 23 

40 BARWELL (2000), str. 258 
41 BARWELL (2000), str. 264 

42 SHIMER (1998), str. 19; VENTURA et al. (1996), str. 4 

43 SHIMER (1998), str. 19-20 

44 SHIMER (1998), str. 26 
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 Změna vzdělanostní struktury 

Poslední zkoumanou demografickou změnou, která by mohla mít vliv na vývoj 

nezaměstnanosti, je změna vzdělanostní struktury. Studie autorů Jurajda a Terrell (2009) 

se zabývá rozdíly v nezaměstnanosti v regionech na úrovni NUTS-3 v některých 

postkomunistických zemích, konkrétně v České republice, Maďarsku, Bulharsku  

a Ukrajině.45 Dle této studie rozdíly v míře nezaměstnanosti mezi jednotlivými regiony 

souvisí také s různou koncentrací lidského kapitálu.46 Výsledky studie naznačují,  

že regiony s vyšším podílem osob s vysokoškolským vzděláním jsou často spojeny 

s výrazně nižší nezaměstnaností.47 Především u osob s nižší úrovní vzdělání bylo zjištěno 

silnější setrvávání v nezaměstnanosti při srovnávání specifických měr nezaměstnanosti 

v letech 1993 a 2003.48 U skupiny osob s nižší úrovní vzdělání studie zjistila také to,  

že v regionech s vyšším podílem osob vysokoškolsky vzdělaných a s nižší úrovní celkové 

nezaměstnanosti je i nezaměstnanost osob s nižší úrovní vzdělání nižší než v regionech, 

kde je podíl vysokoškolsky vzdělaných osob menší.49 

Studie s názvem Vliv dosaženého vzdělání na uplatnění mladých lidí na trhu práce 

autorů Nývlt a Bartoňová (2011) sleduje úroveň nezaměstnanosti osob ve věku 15-34 let 

v České republice, které právě ukončily studium.50 Výsledky studie prokázaly,  

že s vyšším dosaženým vzděláním je spojena nižší míra nezaměstnanosti. Studie 

„potvrdila lepší pozici osob s dosaženým vysokoškolským vzděláním při vstupu  

na pracovní trh“ (Nývlt a Bartoňová, 2011, str. 10). Tato studie také porovnává vliv 

dosaženého vzdělání v ostatních zemích Evropské unie a dochází k závěru, že pozitivní 

vliv vysokoškolského vzdělání na brzké získání zaměstnání po ukončení studia je silnější 

v zemích střední a východní Evropy.51 Autoři tento jev přisuzují nižšímu podílu osob 

s vysokoškolským vzděláním na trhu práce ve srovnání se západní Evropou.52 Ačkoliv se 

podíl osob s dosaženým terciárním vzděláním ve věku 25-64 let v České republice 

                                                 
45 JURAJDA a TERREL (2009), str. 243 
46 JURAJDA a TERREL (2009), str. 241 

47 JURAJDA a TERREL (2009), str. 254 

48 JURAJDA a TERREL (2009), str. 249 
49 JURAJDA a TERREL (2009), str. 255 

50 NÝVLT a BARTOŇOVÁ (2011), str. 1 

51 NÝVLT a BARTOŇOVÁ (2011), str. 9 

52 NÝVLT a BARTOŇOVÁ (2011), str. 10 



 

21 

 

zvyšuje, podle statistik OECD se stále pohybuje pod průměrem zemí OECD. Například 

podle posledních veřejně dostupných mezinárodně srovnatelných údajů z roku 2016 tento 

podíl v České republice činil dle statistik OECD 23 %, zatímco průměr zemí OECD 

dosahoval více než 35 %.53 

 V této podkapitole byly uvedeny demografické faktory a příklady studií, které 

prokázaly vliv těchto faktorů na nezaměstnanost. Změna počtu obyvatel a věková  

a vzdělanostní struktura populace bude dále zkoumána v praktické části práce  

na sledovaných územích. Následující podkapitoly se věnují determinantám, které již  

se strukturou populace nesouvisí, a to počínaje strukturou ekonomických činností. 

2.2 Struktura ekonomických činností a diverzifikace průmyslu 

V této podkapitole jsou uvedeny příklady studií, které se mimo jiné zabývaly 

vztahem mezi nezaměstnaností a diverzifikací průmyslu. Dále je v této podkapitole 

vysvětlena klasifikace ekonomických činností CZ-NACE, která je využita v praktické 

části práce. 

Studie autorů Izraeli a Murphy (2003) zabývající se nezaměstnaností 

ve vybraných státech Spojených států amerických v období 60.-90. let 20 století54 

prokázala existenci silné vazby mezi nižší nezaměstnaností a diverzifikovaným 

průmyslem.55 Autoři zmiňují, že ačkoliv specializace na určité činnosti na základě 

komparativních výhod přináší v podobě možnosti směny všeobecný prospěch, 

specializace regionu (může se jednat o město nebo i celý stát či skupinu států) na jedno 

nebo jen málo průmyslových odvětví může  přinášet nevýhodu. Tato nevýhoda spočívá 

v tom, že specializace činí region citlivý na vývoj okolností, které nemohou být státem 

příliš ovlivněny. Mezi příklady těchto okolností Izraeli a Murphy (2003) jmenují cenu 

výrobních vstupů nebo změny v poptávce po produkci, na kterou se region specializuje.56 

V případě takového nepříznivého šoku může dojít k poklesu produkce v regionu. 

Očekávaným důsledkem je pokles poptávky po práci a následné propouštění pracovníků 

v dotčeném průmyslovém odvětví. Propuštění pracovníci těžko nalézají nové pracovní 

                                                 
53 OECD (2018) 

54 IZRAELI a MURPHY (2003), str. 7 

55 IZRAELI a MURPHY (2003), str. 1 

56 IZRAELI a MURPHY (2003), str. 2 
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příležitosti, pokud v regionu nejsou jiná odvětví rozvinutá. V krátkém období nejsou 

propuštění pracovníci ochotni se za prací stěhovat mimo region, a proto nezaměstnanost 

v regionu roste.57 Z těchto důvodů označují Izraeli a Murphy (2003) diverzifikaci 

průmyslu v regionu „pojištěním“58 proti nezaměstnanosti, které přináší větší stabilitu  

do regionu, protože propuštění pracovníci mají větší šanci nalézt nové zaměstnání 

v jiných odvětvích.59 

Na předpokladu, že lidé nejsou v krátkém období ochotni se stěhovat za prací, 

staví také Simon (1988). Ve své studii zkoumající oblasti kolem metropolí ve Spojených 

státech amerických na přelomu 70. a 80. let 20. století60 dochází k závěru, že frikční61 

nezaměstnanost ve sledovaných městech je nižší, pokud je průmysl v těchto městech více 

diverzifikovaný.62  

 Struktura ekonomických činností je v praktické části sledována na datech 

sestavených dle klasifikace CZ-NACE. NACE je statistická klasifikace ekonomických 

činností užívaná v Evropské unii.63 „NACE … dělí ekonomické činnosti (oblast 

ekonomických činností) tak, že každé statistické jednotce, která vykonává nějakou 

ekonomickou činnost, lze přiřadit kód NACE. … Ekonomická činnost je výroba určitého 

výrobku nebo služby při použití kombinace výrobních prostředků, práce a výrobních 

postupů…“ (ČSÚ, 2017g, str. 4). Kódy NACE jsou ekonomickým subjektům přiřazovány 

podle jejich hlavní ekonomické činnosti.64 NACE rozděluje ekonomické činnosti  

do 21 sekcí označených abecedně písmeny A-U. Tyto sekce jsou dále podrobněji členěny 

na další kategorie označené číslem.65 

V této podkapitole byly uvedeny příklady studií, které prokázaly, že vyšší 

diverzifikace průmyslu bývá spojena s nižší mírou nezaměstnanosti. Na datech 

                                                 
57 První část odstavce: IZRAELI a MURPHY (2003), str. 2 

58 IZRAELI a MURPHY (2003), str. 1 
59 IZRAELI a MURPHY (2003), str. 3 

60 SIMON (1988), str. 716 

61 Krátkodobá nezaměstnanost po dobu mezi opuštěním pracovního místa a nalezením místa nového. (Brožová, 2012, str. 232) 
62 SIMON (1988), str. 715 

63 ČSÚ (2017g), str. 2 

64 ČSÚ (2017g), str. 11 

65 ČSÚ (2017g), str. 27-28 
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z klasifikace CZ-NACE bude v praktické části zkoumána a porovnána struktura 

ekonomických činností ve sledovaných okresech. 

2.3 Hrubý domácí produkt 

Cílem této podkapitoly je uvést, jak na sebe reagují hrubý domácí produkt (dále jen 

HDP) a nezaměstnanost. Vzhledem k tomu, že vývoj nezaměstnanosti je v praktické části 

často dáván do souvislosti s vývojem HDP v České republice, je v této podkapitole také 

popsán vývoj HDP v České republice mezi lety 2009-2017. 

Významnou prací zabývající se nezaměstnaností a HDP je práce Arthura Okuna 

z roku 1962. Okun (1962) formuloval vztah popisující negativní korelaci mezi změnou 

nezaměstnanosti a změnou HDP, který je znám jako Okunův zákon. Podle tohoto zákona 

tedy s poklesem nezaměstnanosti reálný HDP roste a naopak s růstem nezaměstnanosti 

reálný HDP klesá.66 

Farsio a Quade (2003) se ve své studii zamýšlí nad kauzalitou ve vztahu 

nezaměstnanosti a HDP. Tento kauzální vztah by měl většinou vést od změny v míře 

nezaměstnanosti ke změně HDP,67 což také potvrzují jejich empirické výsledky.68 Avšak 

zmiňují, že v dobách výrazného růstu ekonomiky může být kauzalita obrácená.69 Tedy 

rostoucí ekonomika může vyžadovat více pracovníků a snižovat tak nezaměstnanost.70 

Reakce míry nezaměstnanosti na změnu HDP se může výrazně lišit v různých 

zemích, jak potvrzují výsledky studie autorů Sögner a Stiassny (2002), kteří zkoumali 

Okunův zákon na 15 zemích OECD mezi lety 1960-1999.71 Různá míra negativní 

korelace mezi nezaměstnaností a HDP byla zjištěna i na regionální úrovni (NUTS-272)  

ve Španělsku autory Villaverde a Maza (2009) při zkoumání období mezi lety 1980-2004, 

přičemž rozdíly mohou být dle autorů vysvětleny rozdílným růstem produktivity.73 

                                                 
66 Celý odstavec založen na textu: MANKIW (2007), str. 256-257 
67 FARSIO a QUADE (2003), str. 2 

68 FARSIO a QUADE (2003), str. 5 

69 FARSIO a QUADE (2003), str. 2 
70 FARSIO a QUADE (2003), str. 2 

71 SÖGNER a STIASSNY (2002), str. 1779, 1787 

72 Regiony s počtem obyvatel mezi 800 tisíc a 3 miliony (EU a EUROSTAT, 2011, str. 6). 

73 VILLAVERDE a MAZA (2009), str. 289-290, 295 
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Ve své studii Epifani a Gancia (2005) akcentují skutečnost, že regiony s vyšší 

produktivitou (ve smyslu HDP na pracovníka) mívají i nižší míru nezaměstnanosti  

než regiony s nižší produktivitou a že korelace mezi reálným HDP na pracovníka a mírou 

nezaměstnanosti je negativní, a to ve všech evropských zemích kromě Portugalska.74 Tato 

korelace je zkoumána v praktické části na konkrétních sledovaných územích. 

Na změny výkonnosti ekonomiky reaguje trh práce s určitým zpožděním. Borjas 

(2013) například uvádí v souvislosti s evropským trhem práce, že zaměstnavatelé nejsou 

ochotni přijímat nové pracovníky, pokud předpokládají, že příznivé ekonomické 

podmínky vybízející k přijímání jsou pouze krátkodobého charakteru.75 To  

z toho důvodu, že v mnohých evropských zemích pracovněprávní legislativa brání 

zaměstnavatelům libovolně zaměstnance propouštět nebo vyžaduje po zaměstnavatelích 

vyplácet propuštěným pracovníkům odstupné.76 Z důvodu pracovněprávní legislativy je 

reakce trhu práce zpožděná i v případě recese.77 Kromě toho rozhodnutí k propouštění 

může mít závažné sociální dopady.78 Zaměstnavatelé tedy nepropouští hned při prvních 

náznacích ekonomického poklesu, ale až po nabytí přesvědčení, že se jedná  

o dlouhodobější stav. 

2.3.1 Vývoj HDP v České republice  

Studie v podkapitole č. 2.3 ukazují, že vývoj HDP a vývoj nezaměstnanosti  

na sebe reagují a vzájemně se ovlivňují. V praktické části je vývoj nezaměstnanosti často 

dáván do souvislosti s vývojem HDP v České republice, proto je nutné vědět, jakým 

způsobem se HDP v České republice vyvíjel. Dále tedy následuje popis vývoje HDP 

v České republice mezi lety 2009-2017. Protože výše zmíněné studie o HDP spojují 

změny nezaměstnanosti se změnami HDP, jsou v grafu č. 1 pro znázornění změn HDP 

zvolena jeho meziroční tempa růstu či poklesu. 

Prací sledované období začíná rokem 2009, kdy došlo k propadu HDP. Tento propad 

souvisel s globální hospodářskou recesí, která se na ekonomiku České republiky přenesla 

                                                 
74 EPIFANI a GANCIA (2005), str. 626  
75 BORJAS (2013), str. 539 

76 BORJAS (2013), str. 539 

77 KOTÝNKOVÁ (2012), str. 4-5 

78 KOTÝNKOVÁ (2012), str. 4-5 
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především v podobě oslabené zahraniční poptávky.79 K poklesu HDP také přispěla slabší 

investiční aktivita a slabší konečná spotřeba domácností.80 V letech 2010 a 2011 HDP 

v České republice opět rostl. Růstu napomohla zejména oživená zahraniční poptávka,  

za níž stál hlavně ekonomický růst v Evropské unii, především v Německu.81 K dalšímu 

poklesu HDP, avšak mírnějšímu než v roce 2009, došlo v letech 2012 a 2013. V tomto 

období v České republice převládal pesimismus ohledně budoucího vývoje, kterému 

přispěla fiskální konsolidace evropských vlád řešící dluhovou krizi v eurozóně a také 

úsporná opatření82 vlády České republiky.83 Ekonomika České republiky byla 

poznamenána především nízkou investiční aktivitou a nižšími útratami domácností.84 

V posledních čtyřech znázorněných letech ekonomika České republiky zažívala 

hospodářský růst způsobený především optimistickými očekáváními, která podporovala 

investiční aktivitu a sílící domácí poptávku.85 

Graf č. 1: Vývoj HDP v ČR (meziroční změny, v %) 

 
Zdroj: ČSÚ (2018ae). Vlastní zpracování. 

V této podkapitole bylo vysvětleno, jaká je souvislost mezi změnou HDP a změnou 

nezaměstnanosti, a také byl popsán vývoj HDP v České republice mezi lety 2009-2017. 

                                                 
79 MPO (2010), str. 5 

80 MPO (2010), str. 5 

81 MPO (2011), str. 3, 7 

82 ÚŘAD VLÁDY ČR (2012) 

83 MPO (2013), str. 3; MPO (2014), str. 3 

84 MPO (2013), str. 3; MPO (2014), str. 9 

85 MPO (2015, 2016, 2017, 2018) 
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Součástí HDP jsou mimo jiné investice, a to jak soukromé, tak veřejné.86 Oba dva typy 

těchto investic jsou zkoumány samostatně v následujících dvou podkapitolách jako 

potenciální determinanty ovlivňující vývoj nezaměstnanosti. 

2.4 Investice firem 

Investice firem jsou v této práci chápány jako investice do fixního kapitálu, tedy 

např.87 do budov či strojů, protože v praktické části jsou na vybraných firmách zkoumány 

změny dlouhodobého hmotného majetku. Investice do rozšiřování produkce mohou vést 

k tvorbě nových pracovních míst, nicméně investice do automatizace a jiných 

technologických změn mohou způsobit zánik pracovních míst. Vliv investic a inovací  

na tvorbu nebo zánik pracovních míst je rozebrán v této podkapitole. 

Zaváděním strojů do výroby se zabývali již zástupci klasické politické ekonomie88, 

např. Jean Baptiste Say nebo David Ricardo. Say (2001) uvádí, že zaváděné stroje sice 

nahradí lidskou práci, avšak výroba těchto strojů představuje pro propuštěné pracovníky 

nové pracovní příležitosti.89 Dle Ricarda (2001) zavedení strojů ve výrobě způsobí 

propouštění, ale s přibývajícími zisky vlastníci kapitálu mohou kapitál zvyšovat  

a zaměstnat více pracovníků.90 

Pavlidou, Tsaliki a Vardalachakis (2011) ve své studii hovoří o mechanismu 

akceptovaném především keynesiánskou větví ekonomické teorie, podle kterého 

zavedené stroje zvyšují produktivitu. Na základě této zvýšené produktivity mohou firmy 

při stálých cenách dosáhnout vyšších zisků, což může vést ke zvýšeným investicím. 

Kromě toho mohou firmy snížit ceny, což zvýší poptávku. Obě dvě varianty vedou  

ke zvýšení zaměstnanosti.91 

Studie autorů Greenan a Guellec (2000) zkoumá vliv inovací na tvorbu nebo zánik 

volných pracovních míst ve francouzských firmách mezi lety 1986-1990.92 Autoři studie 

                                                 
86 HOLMAN (2010), str. 18, 24 

87 HOLMAN (2010), str. 18 

88 HOLMAN et al. (2005) 
89 SAY (2001), str. 36-37 

90 RICARDO (2001), str. 395 

91 Celý odstavec: PAVLIDOU, TSALIKI a VARDALACHAKIS (2011), str. 597 

92 GREENAN a GUELLEC (2000), str. 547 
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nalezli pozitivní spojitost mezi technologickou inovací a změnou zaměstnanosti a také 

dochází k závěru, že firmy, které inovují, vytváří více nových pracovních míst než firmy, 

které neinovují.93 K podobnému závěru dochází i Smolny (2002), který ve své studii 

zkoumá vliv technologických inovací na změnu zaměstnanosti ve výrobních podnicích 

Západního Německa mezi lety 1980-1992.94 Dle závěrů této studie technologická změna 

na úrovni jednotlivých firem způsobuje zvýšení zaměstnanosti.95 

Z novějších studií např. Feldmann (2013) zkoumá vliv technologických změn  

na nezaměstnanost v 21 průmyslových zemích mezi lety 1985-2009 a dochází k závěru, 

že rychlejší technologické změny mohou zvýšit nezaměstnanost, avšak tento vliv je pouze 

krátkodobý a zhruba po třech letech vymizí.96 

V praktické části je na příkladech několika firem okresu Rychnov nad Kněžnou 

zkoumáno, zda jsou jejich investice spojeny s růstem pracovních míst či spíše s jejich 

úbytkem. 

2.5  Veřejné investice 

Dalším typem investic zkoumaných v praktické části jsou veřejné investice. Tato 

podkapitola zmiňuje ekonomickou teorii týkající se veřejných výdajů a některé studie 

zkoumající vliv veřejných výdajů na nezaměstnanost. 

Vliv veřejných výdajů na nezaměstnanost může být vysvětlen například  

na makroekonomickém modelu agregátní poptávky a agregátní nabídky. Zvýšením 

vládních výdajů dochází ke zvýšení agregátní poptávky, která tlačí na růst produktu. 

Vyšší produkt pak dle Okunova zákona (viz podkapitola 2.3) by měl mít vliv na pokles 

nezaměstnanosti. Nicméně efekt způsobený zvýšenou agregátní poptávkou závisí  

na sklonu agregátní nabídky. Čím je agregátní nabídka strmější, tím méně se zvýšení 

veřejných výdajů promítne do růstu produktu a více do zvýšení cenové hladiny.97 

Kenyon (1997) ve svém článku zabývajícím se vlivem veřejných výdajů 

investovaných především do infrastruktury na nezaměstnanost uvádí, že uvážlivě 

                                                 
93 GREENAN a GUELLEC (2000), str. 572 
94 SMOLNY (2002), str. 65, 67 

95 SMOLNY (2002), str. 85  

96 FELDMANN (2013), str. 1099, 1122 

97 Celý odstavec: DVOŘÁK (2008), str. 35-36 
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vynaložené vládní výdaje na infrastrukturu mohou snižovat nezaměstnanost 

prostřednictvím posílené agregátní poptávky, přičemž je toto posílení umocněno tím,  

že infrastruktura, vybudovaná prostřednictvím veřejných investic vytváří pozitivní 

externalitu pro produktivitu soukromého sektoru.98 

Aschauer (1997) při zkoumání vlivu veřejných výdajů na růst produktu  

a zaměstnanosti ve Spojených státech amerických mezi lety 1970-199099 rozlišuje veřejné 

výdaje na výdaje vynaložené na síťovou infrastrukturu (silnice, vodovody a kanalizace) 

a na občanskou vybavenost (školy, nemocnice)100. Tato studie zjistila pozitivní vliv 

veřejných výdajů na růst produktu a zaměstnanosti,101 přičemž u růstu produktu byl 

nalezen silnější vliv u síťové infrastruktury a naopak u růstu zaměstnanosti byl nalezen 

silnější vliv spíše u občanské vybavenosti.102 

Ve prospěch veřejných investic do infrastruktury hovoří také studie autorů Leigh  

a Neill (2011) zkoumající vliv veřejných výdajů do infrastruktury na nezaměstnanost  

na úrovni volebních obvodů v Austrálii mezi lety 2001 a 2004.103 Autoři dochází 

k závěru, že veřejné výdaje na budování infrastruktury (údržba, modernizace a výstavba 

silniční sítě104) snižují nezaměstnanost na lokální úrovni přinejmenším v krátkém 

období.105 

V praktické části jsou veřejné investice zkoumány především na Evropských 

strukturálních a investičních fondech, a proto je jejich systém v následující podkapitole 

popsán. 

2.5.1 Evropské strukturální a investiční fondy 

Při hodnocení vlivu výdajů z Evropských strukturálních a investičních fondů 

(ESIF) na nezaměstnanost je nutné mít povědomí o tom, jak a na co jsou tyto prostředky 

investovány. ESIF jsou nástrojem evropské politiky soudržnosti, jejímž cílem je snižovat 

                                                 
98 KENYON (1997), str. 426, 428 
99 ASCHAUER (1997), str. 8 

100 ASCHAUER (1997), str. 3 

101 ASCHAUER (1997), str. 26 
102 ASCHAER (1997), str. 3, 23-24 

103 LEIGH a NEILL (2011), str. 150-151 

104 LEIGH a NEILL (2011), str. 151 

105 LEIGH a NEILL (2011), str. 150, 152 
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ekonomické a sociální rozdíly mezi členskými zeměmi Evropské unie a mezi jejich 

regiony.106 Mezi ESIF je zařazeno 5 základních fondů, které se zaměřují na různé oblasti. 

Z těchto a dalších fondů jsou prostředky čerpány prostřednictvím několika operačních 

programů.107 Na realizaci projektů v rámci jednotlivých operačních programů plynou 

příspěvky nejen z ESIF, ale často také z veřejných zdrojů České republiky.108 Do okresů 

Rychnov nad Kněžnou a Praha-východ v programovém období 2007-2013, kterému je 

v praktické části věnována výhradní pozornost z důvodu omezených informací o čerpání 

prostředků v následujícím programovém období, plynuly finanční prostředky z těchto 

operačních programů (dále jen OP) se specifickým zaměřením:109 

- Regionální OP – podpora konkurenceschopnosti a rozvoje regionů na úrovni 

regionů soudržnosti NUTS-2 (kromě Hlavního města Prahy)110 

- OP Doprava – investice do infrastruktury celostátního významu (dálnice, 

rychlostní komunikace, silnice I. třídy),111 

- OP Životní prostředí – zkvalitňování životního prostředí zlepšováním kvality 

vody, ovzduší, řešením problematiky odpadů, podporou obnovitelných zdrojů 

energie atp.,112 

- OP Podnikání a inovace – určen na rozvoj podnikatelského prostředí a zavádění 

inovací v podnikání,113 

- OP Výzkum a vývoj pro inovace – podporuje proinovační potenciál České 

republiky prostřednictvím budování a modernizace výzkumných institucí, 

podporuje také spolupráci se soukromým sektorem,114 

- OP Lidské zdroje a zaměstnanost – poskytuje prostředky především na realizaci 

aktivní politiky zaměstnanosti,115 

                                                 
106 MMR (2018d) 

107 MMR (2018d) 

108 MMR (2016) 
109 MMR (2018e) 

110 MMR (2018f) 

111 MMR (2018c) 
112 MMR (2018g) 

113 MMR (2018h) 

114 MMR (2018i) 

115 MMR (2018a) 
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- OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost – prostředky na zkvalitňování 

vzdělávání a také na podporu výzkumu a vývoje,116 

- Integrovaný OP – podpora regionů v oblasti územního rozvoje, zkvalitňování  

a zvyšování dostupnosti veřejných služeb, modernizace veřejné správy,117 

- OP Technická pomoc – určen na podporu řízení a realizace projektů 

spolufinancovaných z ESIF118 a 

- OP Přeshraniční spolupráce ČR – Polsko – zkvalitňování dopravního spojení 

přeshraničních regionů, posilování hospodářské spolupráce, cestovního ruchu 

apod.119 

Tato podkapitola se věnovala vlivu veřejných výdajů na nezaměstnanost spíše 

v obecné rovině. Následující podkapitola se zabývá specifickými veřejnými výdaji, a to 

výdaji na aktivní politiku zaměstnanosti. 

2.6 Aktivní politika zaměstnanosti 

Cílem této podkapitoly je vysvětlit koncept aktivní politiky zaměstnanosti (APZ) 

v České republice. Pozornost je věnována také některým nástrojům APZ a způsobu 

vyplácení příspěvků s nimi spojených, které jsou blíže zkoumány v praktické části. Dále 

jsou v této podkapitole uvedeny potenciální dopady APZ a studie hodnotící opatření APZ 

v České republice. 

APZ je podle zákona č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti součástí státní politiky 

zaměstnanosti.120 Zabezpečování uplatňování nástrojů APZ a vyplácení příspěvků 

souvisejících s APZ mají v kompetenci krajské pobočky Úřadu práce.121 Zákon  

o zaměstnanosti definuje APZ jako „souhrn opatření směřujících k zajištění maximálně 

možné úrovně zaměstnanosti“ (zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, § 104, odst. 1). 

Jako nástroje APZ zákon jmenuje zejména rekvalifikace, investiční pobídky, veřejně 

prospěšné práce, společensky účelná pracovní místa, překlenovací příspěvek, příspěvek 

                                                 
116 MMR (2018j) 

117 MMR (2018k) 
118 MMR (2018b) 

119 MMR (2018l) 

120 Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, § 2, odst. 1, písm. e 

121 Zákon č. 73/2011 Sb., o Úřadu práce České republiky a o změně souvisejících zákonů, § 8a, písm. h 
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v době částečné nezaměstnanosti, příspěvek na zapracování a příspěvek při přechodu  

na nový podnikatelský program.122 V rámci APZ je také podporováno zaměstnávání osob 

se zdravotním postižením.123 

Nejvyužívanějšími nástroji, kterým je také věnována největší pozornost v praktické 

části, jsou společensky účelná pracovní místa, veřejně prospěšné práce, rekvalifikace  

a chráněná pracovní místa.124 

Společensky účelná pracovní místa (dále jen SÚPM) definuje zákon  

o zaměstnanosti jako „pracovní místa, která zaměstnavatel zřizuje nebo vyhrazuje  

na základě dohody s Úřadem práce a obsazuje je uchazeči o zaměstnání, kterým nelze 

zajistit pracovní uplatnění jiným způsobem“ (zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti,  

§ 113, odst. 1). SÚPM může být zřízeno i uchazečem jako samostatně výdělečná 

činnost.125 Úřad práce poskytuje na zřízení SÚPM příspěvek po dobu maximálně  

24 měsíců až do výše mzdových nákladů vynaložených na zaměstnance přijatého  

na vyhrazené SÚPM.126 

Veřejně prospěšné práce jsou podle zákona o zaměstnanosti „pracovní příležitosti 

spočívající zejména v údržbě veřejných prostranství, úklidu a údržbě veřejných budov  

a komunikací …, které vytváří zaměstnavatel nejdéle na 24 po sobě jdoucích kalendářních 

měsíců, a to i opakovaně, k pracovnímu umístění uchazečů o zaměstnání“ (zákon  

č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, § 112, odst. 1). Příspěvek je vyplácen až do výše 

mzdových nákladů připadajících na zaměstnance umístěného na tyto práce.127 

Zákon o zaměstnanosti definuje rekvalifikaci jako „získání nové kvalifikace  

a zvýšení, rozšíření nebo prohloubení dosavadní kvalifikace, včetně jejího udržování nebo 

obnovování“ (zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, § 108, odst. 1). Dále zákon uvádí, 

že „rekvalifikace se uskutečňuje na základě dohody mezi Úřadem práce a uchazečem  

o zaměstnání nebo zájemcem o zaměstnání, vyžaduje-li to jejich uplatnění na trhu práce“ 

                                                 
122 Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, § 104, odst. 2 

123 Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, § 105, odst. 1, písm. b 

124 MPSV (2017a), str. 10 

125 Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, § 113, odst. 1 

126 Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, § 113, odst. 5 

127 Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, § 112, odst. 2 
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(zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti, § 109, odst. 1). Úřad práce za účastníka hradí 

náklady na rekvalifikaci a náklady s rekvalifikací spojené (jízdné, nocležné).128 

Posledním typem nástroje APZ zmiňovaným v praktické části je chráněné pracovní 

místo (dále jen CHPM). „CHPM je pracovní místo zřízené zaměstnavatelem pro osobu 

se zdravotním postižením na základě písemné dohody s Úřadem práce“ (MPSV, 2012a). 

Úřad práce poskytuje zaměstnavateli příspěvek na CHPM, které „musí být obsazeno  

po dobu 3 let“ (MPSV, 2012a). CHPM může být zřízeno i jako samostatně výdělečná 

činnost osoby se zdravotním postižením.129 Úřad práce také může poskytovat „na základě 

dohody se zaměstnavatelem nebo s osobou samostatně výdělečně činnou, která je osobou 

se zdravotním postižením, příspěvek na částečnou úhradu provozních nákladů CHPM“ 

(MPSV, 2012a). 

Co se týká dopadů APZ, lze mezi nimi jmenovat dopady jak pozitivní,  

tak negativní. Mezi pozitivní dopady APZ patří nejen zvyšování zaměstnanosti, ale také 

například zvyšování motivace k hledání zaměstnání. Kromě toho APZ působí proti 

dlouhodobé nezaměstnanosti a také sociálnímu vyloučení.130 

Avšak v některých případech mohou mít opatření APZ negativní dopady. 

Například může docházet k umístění nezaměstnaných, kteří by mohli být umístěni  

na pracovní místo i bez pomoci APZ. Realizace programů APZ bývá doprovázena i tím, 

že účastníci těchto programů si nehledají standardní pracovní místo a mají tendenci jeho 

hledání odkládat. Dalším negativním jevem je to, že ze strany zaměstnavatelů i ze strany 

Úřadu práce bývají upřednostňováni schopnější uchazeči o zaměstnání než ti, kteří by 

pomoc prostřednictvím opatření APZ více potřebovali.131 

Hodnocení programů APZ v České republice se věnuje například studie autorů 

Sirovátka a Šimíková (2013), které je založeno na dotazování a dotazníkových šetření 

provedených mezi pracovníky Úřadu práce v roce 2010.132 Pro dlouhodobý časový 

horizont byly jako nejvýznamnější ohodnoceny tvorba míst v soukromém sektoru  

                                                 
128 MPSV (2012a) 
129 MPSV (2012a) 

130 Celý odstavec: DVOŘÁKOVÁ et al. (2007), str. 94-95 

131 Celý odstavec: DVOŘÁKOVÁ et al. (2007), str. 95 

132 SIROVÁTKA a ŠIMÍKOVÁ (2013), str. 7 
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a rekvalifikace.133 Avšak z dotazování bylo od některých pracovníků zjištěno,  

že zaměstnavatelé mnohdy krátkodobé rekvalifikace neuznávají za plnohodnotnou 

kvalifikaci.134 Pracovníci Úřadu práce ohodnotili „programy pro zdravotně 

handicapované … jako potřebné a přínosné“ (Sirovátka a Šimíková, 2013, str. 36). 

Jiná studie autorů Sirovátka et al. (2003) se věnuje hodnocení APZ na lokálním trhu 

práce, konkrétně v okrese Břeclav, přičemž výzkum probíhal v letech 2001 a 2002.135  

U opatřeních APZ jako celku byl nalezen pozitivní vliv na zaměstnanost. Avšak v rámci 

různých programů APZ se tento vliv liší stejně jako v rámci různých sociálních skupin.136 

Autoři také došli ke zjištění, že APZ byla směřována spíše k lidem s větší šancí nové 

pracovní místo nalézt.137 

Zda při realizaci opatření APZ převáží pozitivní nebo negativní vlivy je 

nejednoznačné a pravděpodobně záleží na konkrétním vzorku účastníků jednotlivých 

programů APZ. 

 

3 Charakteristika porovnávaných okresů 

Cílem této kapitoly je charakterizovat okresy, které jsou v této práci porovnávané. 

Charakteristika okresů je v souvislosti s analýzou jejich míry nezaměstnanosti důležitá, 

protože geografická poloha a demografické údaje také mohou mít vliv na vývoj 

nezaměstnanosti a je potřeba je brát v úvahu. 

3.1 Okres Rychnov nad Kněžnou 

Okres Rychnov nad Kněžnou se nachází na severovýchodě Čech 

v Královéhradeckém kraji. Královéhradecký kraj tvoří další čtyři okresy, a to okres 

Hradec Králové, Jičín, Náchod a Trutnov.138 Okres Rychnov nad Kněžnou je pohraniční 

                                                 
133 SIROVÁTKA a ŠIMÍKOVÁ (2013), str. 31 

134 SIROVÁTKA a ŠIMÍKOVÁ (2013), str. 34 
135 SIROVÁTKA et al. (2003), str. 18 

136 SIROVÁTKA et al. (2003), str. 39 

137 SIROVÁTKA et al. (2003), str. 43 

138 ČSÚ (2018c) 



 

34 

 

okres sousedící na své severovýchodní straně s Polskem. Rozloha okresu je 982 km2,  

což ho činí po okresu Trutnov druhým největším okresem v kraji.139 

Povrch okresu na jihozápadě tvoří převážně rovina. Ta se severovýchodním směrem 

mění na pahorkatinu a podél státní hranice se táhne horský masiv Orlických hor. Orlické 

hory s mnohými horskými středisky jsou atraktivní turistickou a rekreační oblastí,  

kam směřuje stále více návštěvníků.140  

Ke dni 31. 12. 2017 byl počet obyvatel okresu Rychnov nad Kněžnou 78 979. 

Obyvatelstvo okresu tak tvořilo zhruba 14 % veškerého obyvatelstva kraje, což je 

nejméně mezi okresy v kraji. Okres Rychnov nad Kněžnou měl tedy i nejnižší hustotu 

zalidnění, která činila 80 obyvatel na 1 km2.141 

V okrese Rychnov nad Kněžnou se v roce 2017 nacházelo 80 obcí, mezi nimiž je  

9 měst a 2 městyse.142 Podle počtu obyvatel je největší město Rychnov nad Kněžnou 

s 11 004 obyvateli. Po něm následují města Dobruška (6 791 obyvatel), Kostelec  

nad Orlicí (6 187 obyvatel), Týniště nad Orlicí (6 174 obyvatel) a Vamberk  

(4 595 obyvatel).143 Ve většině obcí okresu Rychnov nad Kněžnou žije  

do 500 obyvatel.144 

Silniční síť v okrese Rychnov nad Kněžnou k 1. 1. 2017 měřila 781 km, které tvoří 

silnice I. (76 km), II. (254 km) a III. třídy (451 km).145 Okresem prochází dva dopravní 

významné tahy. První z nich vede z Hradce Králové přes Týniště nad Orlicí a Vamberk 

do Šumperka. Druhý z nich vede z Náchoda přes Dobrušku, Rychnov nad Kněžnou  

a Vamberk a dále až do Brna.146 

                                                 
139 ČSÚ (2016) 
140 Celý odstavec: ČSÚ (2016) 

141 Celý odstavec: ČSÚ (2018g), vlastní výpočty 

142 ČSÚ (2018aa) 
143 ČSÚ (2018ab), údaje k 1. 1. 2017 

144 ČSÚ (2018ac), údaje k 31. 12. 2017 

145 ČSÚ (2017b), str. 129 

146 ČSÚ (2016) 
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3.2 Okres Praha-východ 

Okres Praha-východ z východní strany obklopuje hlavní město Prahu a patří do 

Středočeského kraje, jehož součástí je dalších 11 okresů.147 Rozloha okresu Praha-východ 

činí 755 km2. Severní část okresu tvoří nížiny podél řeky Labe, zatímco jižní část okresu 

je členitá, tvořená Středočeskou pahorkatinou.148 

K 31. 12. 2017 bylo v okrese Praha-východ evidováno 176 203 obyvatel, což činilo 

zhruba 13 % obyvatel celého Středočeského kraje. V Praze-východ žije nejvíce obyvatel 

ze všech okresů Středočeského kraje. Hustota zalidnění v roce 2017 byla 233 obyvatel  

na 1 km2.149 

V Praze-východ se k 31. 12. 2017 nacházelo 110 obcí, v nichž je zahrnuto 8 měst  

a 4 městyse.150 Z hlediska počtu obyvatel je největším městem Brandýs nad Labem-Stará 

Boleslav s 18 507 obyvateli. Dále následují města Říčany (15 236 obyvatel), Čelákovice 

(12 114 obyvatel), Úvaly (6 556 obyvatel) a Odolena Voda (5 859 obyvatel).151 Mezi 

obcemi převažují obce s počtem obyvatel 500-1000.152 

Okres Praha-východ společně s okresem Praha-západ představují pro hlavní město 

Prahu jeho zázemí. V posledních letech zde probíhala masivní výstavba rodinných 

domků. Praha z těchto dvou okresů čerpá značné množství pracovní síly. Tyto okresy 

jsou také významnými dodavateli potravin do hlavního města. Praha-východ  

a Praha-západ představují pro hlavní město také významnou rekreační oblast.153 

Okres Praha-východ protíná několik významných silničních tahů směřujících 

z Prahy do ostatních částí České republiky. Mezi ně patří především dálnice D1 na Brno, 

D8 směřující na Ústí nad Labem, D10 na Liberec a D11 směrem na Hradec Králové.154 

Silniční síť okresu Praha-východ měří 811 km, z nichž 56 km tvoří dálnice a 755 km 

                                                 
147 ČSÚ (2018d) 
148 ČSÚ (2017d) 

149 Celý odstavec: ČSÚ (2018g), vlastní výpočty 

150 ČSÚ (2018aa) 
151 ČSÚ (2018ab), údaje k 1. 1. 2017 

152 ČSÚ (2018ac), údaje k 31. 12. 2017 

153 Celý odstavec: ČSÚ (2017d) 

154 ČSÚ (2017d) 
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silnice I. (36 km), II. (185 km) a III. třídy (534 km).155 Přes Prahu-východ vedou také tři 

významné tranzitní železniční koridory, které Českou republiku propojují  

se zahraničím.156 

 Z výše uvedených popisů lze vidět, že mezi porovnávanými okresy jsou značné 

rozdíly. Největší odlišnost spočívá v počtu obyvatel a hustotě zalidnění. Vzhledem 

k tomu, že hustota zalidnění v České republice činí přibližně 135 obyvatel na 1 km2,157 je 

hustota v okrese Rychnov nad Kněžnou velmi podprůměrná, zatímco v okrese  

Praha-východ vysoce nadprůměrná. Dalším výrazným rozdílem je to, že okresem  

Praha-východ na rozdíl od okresu Rychnov nad Kněžnou probíhá mnoho silničních  

a železničních tahů celostátního významu. Při zmiňování rozdílů mezi okresy je 

v souvislosti s nezaměstnaností nutné také zmínit, že vývoj nezaměstnanosti v okrese 

Praha-východ je silně ovlivněn bezprostřední blízkostí hlavního města Prahy. 

 

4 Vývoj nezaměstnanosti před rokem 2009 

Tato kapitola je věnována vývoji nezaměstnanosti na sledovaných územích  

před rokem 2009. Při analýze nezaměstnanosti v určitém časovém intervalu je nutné mít 

představu o tom, jak se nezaměstnanost vyvíjela před sledovaným obdobím a na jaké 

tendence a hodnoty sledované období navazovalo. Kapitola vychází z časových řad míry 

nezaměstnanosti, které zveřejňuje MPSV od roku 1997. 

V grafu č. 2 je možné sledovat vývoj nezaměstnanosti v okresech Rychnov  

nad Kněžnou a Praha-východ, v Královéhradeckém kraji a v České republice mezi lety 

1997-2009. Čáry znázorňující tento vývoj nejsou spojité, protože dvakrát došlo ke změně 

metodiky. Mezi lety 1997-2004 graf znázorňuje roční průměry míry nezaměstnanosti 

zjištěné jako podíl všech nezaměstnaných na ekonomicky aktivním obyvatelstvu. Mezi 

lety 2004-2005 graf znázorňuje roční průměry míry nezaměstnanosti, která podle nové 

metodiky mezi nezaměstnané zahrnuje pouze dosažitelné uchazeče o zaměstnání. 

Poslední část grafu znázorňující vývoj nezaměstnanosti mezi lety 2005-2009 vychází 

z aktuální metodiky, tedy z „podílu nezaměstnaných osob“, která poměřuje dosažitelné 

                                                 
155 ČSÚ (2017c), str. 138 

156 ČSÚ (2017d) 

157 ČSÚ (2017a, 2018g), vlastní výpočet 
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uchazeče o zaměstnání k celkové populaci ve věku 15-64 let. Ačkoliv MPSV přešlo  

na tuto metodiku až v roce 2013, časová řada vývoje nezaměstnanosti byla přepočítána 

zpětně až do roku 2005.158 (Blíže o měření míry nezaměstnanosti kapitola č. 1.) Z pohledu 

na graf je patrné, že porovnávat míru nezaměstnanosti zjištěnou na základě různých 

metodik není možné. Proto je v letech, kdy došlo ke změně, znázorněna míra 

nezaměstnanosti zjištěná podle obou dotčených metodik.  

Graf č. 2: Vývoj nezaměstnanosti 1997-2009 (v %, roční průměry) 

 
Zdroj: MPSV (2013b, 2018c). Vlastní zpracování. 

Jak lze vidět na grafu č. 2, nezaměstnanost okresů Rychnov nad Kněžnou  

i Praha-východ se v letech 1997-2004 pohybovala pod úrovní nezaměstnanosti v České 

republice, přičemž úroveň nezaměstnanosti v okrese Praha-východ byla nižší než 

v okrese Rychnov nad Kněžnou. Ve srovnání s Královéhradeckým krajem se 

nezaměstnanost na Rychnovsku v prvních třech letech znázorněného období pohybovala 

přibližně na stejné úrovni, ale v následujících letech již okres Rychnov nad Kněžnou 

vykazoval míru nezaměstnanosti pod úrovní Královéhradeckého kraje. Tendence vývoje 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou mezi lety 1997-2009 byly stejné jako 

na úrovni Královéhradeckého kraje a České republiky. Naproti tomu v okrese  

Praha-východ měla nezaměstnanost mezi lety 1997-2004 stále rostoucí tendenci, zatímco 

na Rychnovsku a Královéhradecku v letech 2000 a 2001 nezaměstnanost klesala. 

                                                 
158 MPSV (2012b) 
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V letech 2005-2008 lze sledovat na všech územích klesající tendenci 

nezaměstnanosti patrně podpořenou silným hospodářským růstem.159 V roce 2009 došlo 

k výraznému zvýšení nezaměstnanosti z důvodu nástupu hospodářské krize a tímto 

rokem již začíná sledované období vývoje nezaměstnanosti, kterému je věnována 

pozornost v praktické části.  

                                                 
159 Viz např. data ČSÚ (2018ae) 
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Praktická část 

5 Vývoj nezaměstnanosti a počtu volných pracovních míst 

Prvním krokem k identifikaci determinant vývoje nezaměstnanosti v okrese 

Rychnov nad Kněžnou je zjištění tendencí a dynamiky vývoje nezaměstnanosti v průběhu 

sledovaného období. Proto je v této kapitole popsán vývoj „podílu nezaměstnaných osob“ 

a počtu volných pracovních míst v okrese Rychnov nad Kněžnou mezi lety 2009-2017, 

což je období začínající hospodářskou krizí. Diplomová práce se primárně zabývá 

obdobím mezi roky 2009-2016, ale pokud jsou k dispozici data i za rok 2017, je práce 

doplněna i o tyto údaje. Pojem nezaměstnanost, případně míra nezaměstnanosti je dále 

v textu chápán ve smyslu ukazatele „podílu nezaměstnaných osob“.  

Vývoj nezaměstnanosti a počtu volných pracovních míst v okrese Rychnov  

nad Kněžnou je porovnán s vývojem nezaměstnanosti v okrese Praha-východ. S tímto 

okresem je prováděno srovnání i v následujících kapitolách. Okres Praha-východ byl 

k porovnávání vybrán, protože v posledních dvou letech okresy Rychnov nad Kněžnou  

a Praha-východ vykazovaly velmi podobnou míru nezaměstnanosti. Cílem této kapitoly 

je zjistit, zda a jaké byly rozdíly v tendencích vývoje nezaměstnanosti v těchto okresech 

v celém sledovaném období, tedy od roku 2009 až do roku 2017. Srovnání je provedeno 

i s Českou republikou jako celkem a s Královéhradeckým krajem, a to z důvodu zjištění, 

jak si okres Rychnov nad Kněžnou vede na celorepublikové úrovni a také v rámci menší 

administrativní jednotky, která mu je geograficky blízká.  V této kapitole je také sledován 

vývoj struktury nezaměstnaných osob podle věku a podle vzdělání a také vývoj struktury 

volných pracovních míst. Na tuto úvodní kapitolu pak navazují kapitoly identifikující 

determinanty ovlivňující vývoj nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. 

5.1 Vývoj podílu nezaměstnaných osob a počtu volných pracovních míst 

Nezaměstnanost v okrese Rychnov nad Kněžnou činila v roce 2009 celkem 4,6 %, 

což byl druhý nejnižší výsledek mezi okresy Královéhradeckého kraje (viz tabulka č. 1  

a graf č. 4). V následujících letech s výjimkou roku 2011 nezaměstnanost v tomto okrese 

narůstala až do roku 2013, kdy dosáhla nejvyšší hodnoty ve sledovaném období (5,9 %). 

Ve druhé polovině sledovaného období až do roku 2017 nezaměstnanost v okrese klesala 

až na hodnotu 1,4 %, což byla nejnižší hodnota ze všech okresů v Královéhradeckém 
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kraji. Nejnižších hodnot v kraji dosahoval okres Rychnov nad Kněžnou již od roku 2011 

(viz tabulka č. 1, kde jsou zeleně podbarvena pole s nejnižší nezaměstnaností v kraji  

a šedě podbarvena pole s nejvyšší nezaměstnaností v kraji). Podobný pokles 

nezaměstnanosti mezi lety 2013-2017 je možné vidět u všech okresů Královéhradeckého 

kraje, ale u okresu Rychnov nad Kněžnou je zajímavé, že v letech 2016 a 2017 obsadil 

první příčku v nejnižší nezaměstnanosti mezi všemi okresy v České republice. V roce 

2009 okres v žebříčku nejnižší nezaměstnanosti v České republice obsadil až  

12. pozici.160 V následujících kapitolách bude zkoumáno, co tento výrazný pokles 

nezaměstnanosti mohlo způsobit. 

Stejné tendence vývoje nezaměstnanosti, jaké měl okres Rychnov nad Kněžnou, 

vykazovaly všechny okresy Královéhradeckého kraje i Česká republika jako celek (viz 

graf č. 3 a 4). To, že míra nezaměstnanosti dosáhla ve všech těchto regionech vrcholu 

v roce 2013, mohlo mít ještě souvislost s doznívající hospodářskou krizí. Krize začala 

propadem HDP v roce 2009. Následně HDP meziročně mírně rostl v letech 2010 a 2011. 

K meziročnímu poklesu však opět došlo v letech 2012 a 2013 (viz graf č. 1). Dopady 

krize mohly být ještě prohloubeny úspornými vládními opatřeními, prostřednictvím 

kterých vláda ČR snižovala deficit veřejných financí.161 Vysvětlením toho,  

že nezaměstnanost dosáhla nejvyšších hodnot v roce 2013 může být také to, že trh práce 

reaguje na změny výkonnosti ekonomiky s určitým zpožděním (viz podkapitola 2.3). 

Tabulka č. 1: Vývoj podílu nezaměstnaných osob (roční průměry, v %) 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Hradec Králové 4,1 5,1 5,3 5,7 6,9 7,2 6,0 4,9 3,5 
Jičín 5,9 6,3 5,4 5,4 5,9 5,6 4,3 3,3 2,4 
Náchod 4,9 5,7 5,4 5,3 6,3 6,1 5,0 4,4 3,5 
Rychnov nad Kněžnou 4,6 5,1 4,4 4,7 5,9 5,0 3,6 2,2 1,4 

Trutnov 6,4 6,7 6,6 6,9 8,4 8,3 6,3 4,7 3,5 

Královéhradecký kraj 5,1 5,7 5,5 5,7 6,8 6,7 5,3 4,1 3,0 

Praha-východ 2,2 3,0 2,9 2,9 3,4 3,5 2,9 2,2 1,5 

Celkem ČR 6,1 7,0 6,7 6,8 7,7 7,7 6,6 5,6 4,3 
Zdroj: MPSV (2018c) 

Poznámka: Zeleně jsou podbarvena pole s nejnižší nezaměstnaností v kraji a šedě podbarvena pole  
s nejvyšší nezaměstnaností v kraji. 

                                                 
160 MPSV (2018c) 

161 ÚŘAD VLÁDY ČR (2012) 
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Pokud se podíváme na vývoj nezaměstnanosti v okrese Praha-východ, vidíme,  

že po roce 2009 došlo také k jejímu nárůstu, ale po celé sledované období v letech  

2009-2017 je tento průběh méně volatilní než v okrese Rychnov nad Kněžnou (viz graf 

č. 3). Rozdíl mezi nejvyšší a nejnižší hodnotou nezaměstnanosti v období mezi lety  

2009-2017 na Rychnovsku činil 4,5 procentního bodu. V Královéhradeckém kraji činil 

tento rozdíl 3,8 procentního bodu a v České republice 3,4 procentního bodu. V okrese 

Praha-východ činil tento rozdíl mezi nejvyšší a nejnižší hodnotou míry nezaměstnanosti 

pouze 2 procentní body. Menší volatilita sledovaná v okrese Praha-východ by mohla 

souviset s případnou větší diverzifikací ekonomických činností a průmyslu v okrese  

ve srovnání s okresem Rychnov nad Kněžnou. Tato větší diverzifikace by mohla činit 

okres Praha-východ méně citlivý na výkyvy v ekonomice, kterými jsou zasažena některá 

odvětví více než jiná. V podkapitole č. 7.1 bude tato diverzifikace blíže zkoumána. 

Graf č. 3: Vývoj nezaměstnanosti (podíl nezaměstnaných osob) v okresech Rychnov 

nad Kněžnou a Praha-východ, v Královéhradeckém kraji a v ČR (roční průměry,  

v %) 

 
Zdroj: MPSV (2018c). Vlastní zpracování. 
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Graf č. 4: Vývoj nezaměstnanosti (podíl nezaměstnaných osob) v okresech 

Královéhradeckého kraje (roční průměry, v %) 

 
Zdroj: MPSV (2018c). Vlastní zpracování.  

V okrese Praha-východ Úřad práce po celé sledované období evidoval větší 

množství volných pracovních míst162, ale vzhledem k rozdílnému počtu obyvatel  

a ekonomických subjektů v okresech Rychnov nad Kněžnou a Praha-východ je vhodnější 

sledovat meziroční procentuální změny v počtu volných pracovních míst (viz graf č. 5). 

V roce 2009 zaznamenaly okresy Rychnov nad Kněžnou i Praha-východ, stejně jako celý 

Královéhradecký kraj a celá Česká republika pokles počtu volných pracovních míst 

nejpravděpodobněji z důvodu nástupu hospodářské krize. I v následujících letech až do 

roku 2013 počet volných pracovních míst mírně klesal nebo spíše stagnoval kromě roku 

2011, kdy na všech znázorněných územích počet volných pracovních míst mírně vzrostl. 

V roce 2011 došlo také zároveň k mírnému poklesu nezaměstnanosti (viz graf č. 3).  

Od roku 2014 počet volných pracovních míst významně narůstal. V okrese Rychnov  

nad Kněžnou se počet volných pracovních míst v roce 2014 téměř zdvojnásobil a v letech 

2015 a 2016 meziroční růst počtu volných pracovních míst už přesahoval 100 %. Tento 

nárůst výrazně převyšoval tempo růstu volných pracovních míst v Královéhradeckém 

kraji i v České republice. V roce 2017 se oproti předchozímu roku v okrese Rychnov nad 

Kněžnou počet pracovních míst téměř nezměnil.  

V okrese Praha-východ se počet volných pracovních míst výrazně zvýšil v roce 

2015, kdy se počet volných pracovních míst evidovaných Úřadem práce v Praze-východ 

                                                 
162 MPSV (2018d) 
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téměř ztrojnásobil. Takový nárůst počtu volných pracovních míst mohl mít souvislost 

s růstem hrubého domácího produktu v Praze, který v tomto roce činil meziročně téměř 

10 %.163 Protože se Praha-východ nachází v bezprostřední blízkosti hlavního města, firmy 

tohoto okresu na něj mohou být silně obchodně navázané a výrazné ekonomické oživení 

v Praze mohlo zprostředkovaně způsobit nárůst poptávky po pracovní síle  

i v Praze-východ. (Ve Středočeském kraji činil meziroční růst HDP v roce 2015 necelá  

4 %,164 což se nijak výrazně neodlišuje od ostatních krajů v České republice. Výši HDP 

za okresy ČSÚ nezjišťuje, proto jsou tyto úvahy postaveny na HDP na úrovni krajů.) 

Graf č. 5: Procentuální meziroční změny v počtu volných pracovních míst (roční 

průměry) 

 
Zdroj: MPSV (2018d). Vlastní výpočty a zpracování. 

 Shrneme-li tuto podkapitolu, můžeme říci, že míra nezaměstnanosti v okrese 

Rychnov nad Kněžnou byla vyšší než v okrese Praha-východ až do roku 2015. Od roku 

2014 se však okres Rychnov nad Kněžnou začal přibližovat Praze-východ a v letech 2016 

a 2017 byla na Rychnovsku evidována nejnižší nezaměstnanost v celé České republice. 

V tendencích vývoje nezaměstnanosti se okresy Rychnov nad Kněžnou a Praha-východ 

ve sledovaném období příliš nelišily. Podobné tendence vývoje nezaměstnanosti 

vykazoval i Královéhradecký kraj a Česká republika. Ve srovnání s Prahou-východ 

nezaměstnanost v okrese Rychnov nad Kněžnou kolísala ve sledovaném období mnohem 

                                                 
163 ČSÚ (2018e) 

164 ČSÚ (2018e) 
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více. Větší volatilita by mohla být způsobena například menší diverzifikací 

ekonomických činností a průmyslu. Vývoj počtu volných pracovních míst byl podobný 

na všech sledovaných územích, avšak v okrese Rychnov nad Kněžnou výrazně rychleji 

rostl počet volných pracovních míst mezi lety 2014-2016. Ještě výraznější nárůst počtu 

volných míst byl evidován v roce 2015 v Praze-východ, což mohl vyvolat silný meziroční 

růst HDP v Praze, která se nachází v bezprostřední blízkosti tohoto okresu. 

5.2 Struktura nezaměstnaných osob a volných pracovních míst 

V této podkapitole je sledována věková a vzdělanostní struktura uchazečů  

o zaměstnání evidovaných na Úřadu práce a také vzdělanostní struktura volných 

pracovních míst. Cílem této kapitoly je zjistit, zda a jaké byly rozdíly v těchto strukturách 

mezi okresy Rychnov nad Kněžnou a Praha-východ. Srovnání je také provedeno 

s Královéhradeckým krajem a Českou republikou. 

Věková struktura nezaměstnaných osob v okrese Rychnov nad Kněžnou se v roce 

2009 nelišila od okresu Praha-východ ani od Královéhradeckého kraje a České republiky. 

Mladí lidé do 29 let (dále jen „mladí“) a stejně tak starší osoby nad 50 let (dále jen „starší 

osoby“) tvořili v roce 2009 zhruba 30 % nezaměstnaných osob (viz tabulka č. 2). Podíl 

nezaměstnaných mladých na všech nezaměstnaných osobách se na všech sledovaných 

územích do roku 2017 snižoval a v roce 2017 se již přibližoval 20 %. Snižující se podíl 

mladých na celkovém počtu nezaměstnaných osob především v druhé polovině 

sledovaného období mohl být způsoben tím, že mladí byli schopni flexibilněji reagovat 

na zvyšující se poptávku po pracovní síle165. Ve srovnání s osobami vyššího věku mohou 

být například ochotnější do práce dojíždět nebo se dokonce za prací přestěhovat. 

Zaměstnavatelé mohli být také více ochotni zaměstnávat čerstvé absolventy bez praxe 

vzhledem ke snižujícímu se počtu volné pracovní síly.166 

V průběhu sledovaného období můžeme pozorovat rozdílné tendence mezi okresem 

Rychnov nad Kněžnou a Prahou-východ u osob středního věku (30-49 let) a osob ve věku 

nad 50 let. V Rychnově nad Kněžnou podíl nezaměstnaných osob středního věku  

na celkovém počtu nezaměstnaných v roce 2017 klesl na 37 %, zatímco v Praze-východ 

jejich podíl vzrostl na 47 %. Naopak podíl nezaměstnaných osob ve věku nad 50 let  

                                                 
165 Úvaha na základě dat MPSV (2018d) 

166 MPSV (2018d) 
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na celkovém počtu nezaměstnaných byl v roce 2017 vyšší v okrese Rychnov  

nad Kněžnou o 10 procentních bodů. Podíl nezaměstnaných ve věku 50+ na celkovém 

počtu nezaměstnaných rostl na všech sledovaných územích. Důvodem pro měnící se 

strukturu nezaměstnaných osob spíše ve prospěch starších osob ve věku 50+ může mít 

souvislost s trendem stárnutí populace (viz tabulka č. 6). 

Tabulka č. 2: Struktura nezaměstnaných osob podle věku (v %) 

  

Rychnov nad Kněžnou Praha-východ 

do 29 30-49 nad 50 do 29 30-49 nad 50 

2009 30,4 40,8 28,8 30,9 40,0 29,2 
2010 28,4 42,5 29,1 30,1 40,8 29,1 
2011 28,1 43,6 28,3 31,7 40,3 27,9 
2012 28,5 43,3 28,3 30,8 41,9 27,3 
2013 29,6 42,7 27,7 28,8 44,1 27,1 
2014 26,3 43,4 30,3 26,4 45,8 27,8 
2015 25,7 41,4 32,9 25,0 45,4 29,6 
2016 24,2 37,9 37,9 23,5 46,0 30,6 
2017 20,5 37,0 42,4 21,4 47,0 31,6 

 Královéhradecký kraj ČR 

do 29 30-49 nad 50 do 29 30-49 nad 50 

2009 30,4 41,9 27,7 29,5 43,1 27,4 
2010 29,7 42,9 27,5 29,1 43,9 27,1 
2011 30,1 42,8 27,1 28,9 44,0 27,1 
2012 30,8 43,2 26,1 28,8 44,3 26,9 
2013 30,8 43,1 26,1 28,8 44,5 26,8 
2014 28,7 43,7 27,7 26,7 45,0 28,3 
2015 27,0 43,2 29,8 24,8 44,7 30,5 
2016 25,3 42,4 32,3 23,4 44,0 32,6 
2017 23,9 41,0 35,1 21,6 42,8 35,6 

Zdroj: MPSV (2018d). Vlastní výpočty a zpracování. 

V tabulce č. 3 je uvedena struktura nezaměstnaných osob podle dosaženého 

vzdělání. V okrese Rychnov nad Kněžnou v roce 2009 představovaly osoby s učňovským 

a středním vzděláním bez maturity téměř polovinu všech nezaměstnaných osob 

evidovaných Úřadem práce. Struktura nezaměstnaných osob v tomto okrese se mezi lety 

2009-2017 nijak výrazně nelišila od struktury v Královéhradeckém kraji a v České 

republice. Na Rychnovsku a také v Královéhradeckém kraji a v České republice se  

do roku 2017 snížil podíl nezaměstnaných osob s učňovským a středním vzděláním  

bez maturity na celkovém počtu nezaměstnaných. To mohlo být způsobeno relativně se 

zvyšující se poptávkou po pracovní síle s nižší úrovní vzdělání, kterou lze sledovat 
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v tabulce č. 4. Podíl nezaměstnaných osob s vysokoškolským vzděláním na celkovém 

počtu nezaměstnaných se sice na všech sledovaných územích zvyšoval, ale jejich 

absolutní počet se téměř nezměnil.167 

Tabulka č. 3: Struktura nezaměstnaných osob podle dosažené úrovně vzdělání  

(v %) 

  
  

Rychnov nad Kněžnou Praha-východ 

Zákl. vč. 
neukonč. 

Učň. a 
stř. bez 
maturity 

Stř. s 
maturitou 
vč. vyš. 

odb. 

VŠ 
Zákl. vč. 
neukonč. 

Učň. a 
stř. bez 
maturity 

Stř. s 
maturitou 
vč. vyš. 

odb. 

VŠ 

2009 24,2 47,2 24,8 3,7 15,6 41,0 34,2 9,2 
2010 23,6 46,7 25,9 3,8 15,3 41,0 33,8 9,9 
2011 24,4 44,9 26,4 4,3 15,5 39,0 35,3 10,3 
2012 23,7 44,7 26,6 5,0 16,9 38,4 34,4 10,3 
2013 22,8 45,5 26,8 4,9 15,9 38,2 34,2 11,7 
2014 23,0 45,4 26,2 5,4 14,9 36,9 35,3 12,8 
2015 25,2 42,3 25,9 6,5 14,7 34,6 36,3 14,4 
2016 26,4 40,0 25,1 8,5 15,3 31,9 37,2 15,6 
2017 25,1 40,0 26,9 8,0 15,8 31,9 35,9 16,3 

 
 

Královéhradecký kraj ČR 

Zákl. vč. 
neukonč. 

Učň. a 
stř. bez 
maturity 

Stř. s 
maturitou 
vč. vyš. 

odb. 

VŠ 
Zákl. vč. 
neukonč. 

Učň. a 
stř. bez 
maturity 

Stř. s 
maturitou 
vč. vyš. 

odb. 

VŠ 

2009 25,6 46,6 23,9 3,8 27,8 44,3 23,4 4,6 
2010 26,1 45,2 24,3 4,4 27,1 43,8 24,0 5,0 
2011 27,2 43,6 24,2 5,1 28,0 42,3 24,1 5,6 
2012 26,8 43,6 24,2 5,3 28,3 42,2 23,7 5,8 
2013 26,7 43,4 24,5 5,3 28,1 41,9 23,9 6,1 
2014 27,3 42,4 24,6 5,6 27,9 41,3 24,4 6,4 
2015 28,8 40,2 24,7 6,3 29,0 40,0 24,1 6,9 
2016 30,3 39,1 23,8 6,8 30,2 39,0 23,6 7,2 
2017 31,2 38,0 23,7 7,0 31,1 38,4 23,2 7,3 

Zdroj: MPSV (2018d). Vlastní výpočty a zpracování. 

Okres Praha-východ měl vzdělanostní strukturu nezaměstnaných odlišnou. Podíl 

nezaměstnaných osob se základním vzděláním včetně neukončeného a s učňovským  

a středním vzděláním bez maturity na celkovém počtu nezaměstnaných byl nižší  

než v okrese Rychnov nad Kněžnou, a to téměř o 10 procentních bodů. Naopak podíl 

nezaměstnaných osob s maturitou a vyšším odborným vzděláním a také vysokoškolsky 
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vzdělaných na celkovém počtu nezaměstnaných byl vyšší než v okrese Rychnov  

nad Kněžnou. Větší podíl nezaměstnaných osob s vyšší úrovní vzdělání na celkovém 

počtu nezaměstnaných může být způsoben tím, že lidé s vyšší úrovní vzdělání se spíše 

koncentrují ve větších městech a jejich okolí, obzvlášť v okolí hlavního města. 

V okrese Rychnov nad Kněžnou po celé sledované období byli z pohledu druhu 

profese (dle klasifikace CZ-ISCO)168 nejčastěji mezi nezaměstnanými osobami „pomocní 

a nekvalifikovaní pracovníci“ (třída 9) a „pracovníci ve službách a prodeji“ (třída 5). 

Stejně tomu tak bylo v Královéhradeckém kraji a na úrovni České republiky. Mezi 

uchazeči o zaměstnání se v Královéhradeckém kraji a v České republice hojně objevovali 

i „řemeslníci a opraváři“ (třída 7). Tak tomu bylo i v okrese Rychnov nad Kněžnou  

do roku 2014, kde se ale od roku 2015 mezi uchazeči o zaměstnání častěji než „řemeslníci 

a opraváři“ objevovali „úředníci“ (třída 4). V okrese Praha-východ byli mezi 

nezaměstnanými ve sledovaném období nejčastěji „pracovníci ve službách a prodeji“ 

(třída 5), „úředníci“ (třída 4) a také „techničtí a odborní pracovníci“ (třída 3).169 

Struktura volných pracovních míst rozdělených podle dosaženého vzdělání se 

v okrese Rychnov nad Kněžnou během let 2009-2017 výrazně změnila (viz tabulka č. 4). 

V roce 2009 byla na Rychnovsku mezi volnými pracovními místy více než polovina míst 

vhodných pro osoby s učňovským a středním vzděláním bez maturity. Do roku 2017 se 

zvýšil podíl volných pracovních míst vhodných pro osoby se základním vzděláním včetně 

neukončeného na 50 % a logicky tak během této doby klesly podíly volných pracovních 

míst ostatních skupin dosaženého vzdělání. V okrese Praha-východ výrazné změny  

ve struktuře volných pracovních míst neproběhly a téměř po celé sledované období zde 

převládala volná pracovní místa vhodná pro osoby se základním vzděláním včetně 

neukončeného. 

 Na úrovni České republiky se mezi lety 2009-2017 struktura volných pracovních 

míst také výrazně nezměnila. Převládala zde volná pracovní místa vhodná pro osoby  

se základním vzděláním včetně neukončeného. V Královéhradeckém kraji v roce 2009, 

tak jako v okrese Rychnov nad Kněžnou, ale ne tolik výrazně, převládala volná pracovní 

místa vhodná pro uchazeče s učňovským a středním vzděláním bez maturity. V letech 

                                                 
168 ČSÚ (2018b). Vysvětlení této klasifikace uvedeno v teoretické části práce v kapitole 1. 

169 Celý odstavec: MPSV (2018d) 
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2016 a 2017 již ale největší podíl tvořila pracovní místa vhodná pro osoby se základním 

vzděláním. 

Tabulka č. 4: Struktura volných pracovních míst podle požadované úrovně vzdělání 

(v %) 

  

Rychnov nad Kněžnou Praha-východ 

Zákl. vč. 
neukonč. 

Učň. a stř. 
bez 

maturity 

Stř. s 
maturitou 
vč. vyš. 

odb. 

VŠ 
Zákl. vč. 
neukonč. 

Učň. a 
stř. bez 
maturity 

Stř. s 
maturitou 

vč. vyš. odb. 
VŠ 

2009 4,6 52,1 31,8 11,5 70,5 17,6 10,6 1,3 
2010 6,4 58,6 27,5 7,4 67,6 17,0 14,3 1,2 
2011 11,7 58,9 25,9 3,4 52,1 31,3 11,7 4,8 
2012 20,7 40,3 36,5 2,5 52,2 29,4 13,9 4,5 
2013 41,0 30,1 21,4 7,5 45,2 28,9 17,4 8,5 
2014 29,8 41,6 24,8 3,8 36,8 40,9 16,6 5,8 
2015 25,8 52,6 18,7 3,0 49,8 35,3 10,5 4,4 
2016 41,3 45,8 11,0 1,9 63,0 25,2 8,3 3,5 
2017 50,1 37,5 9,9 2,6 73,2 18,1 6,0 2,7  

 

Královéhradecký kraj ČR 

Zákl. vč. 
neukonč. 

Učň. a stř. 
bez 

maturity 

Stř. s 
maturitou 
vč. vyš. 

odb. 

VŠ 
Zákl. vč. 
neukonč. 

Učň. a 
stř. bez 
maturity 

Stř. s 
maturitou 

vč. vyš. odb. 
VŠ 

2009 29,0 39,4 24,9 6,1 42,6 31,2 19,0 7,2 
2010 23,0 45,3 24,8 6,2 30,3 36,8 24,4 8,4 
2011 23,7 47,5 23,5 4,8 28,2 39,9 23,5 8,4 
2012 33,9 38,2 23,1 4,4 34,8 37,3 20,8 7,0 
2013 37,1 36,5 22,5 3,9 33,2 39,0 22,3 5,4 
2014 28,9 45,5 21,6 3,9 34,7 41,6 18,8 4,9 
2015 34,1 45,1 17,3 3,5 39,2 40,9 15,2 4,6 
2016 45,2 39,9 11,5 3,4 44,0 37,5 13,6 4,9 
2017 51,1 34,7 10,9 3,2 52,8 31,3 11,2 4,7 

Zdroj: MPSV (2018d). Vlastní výpočty a zpracování. 

 Nízký podíl volných pracovních míst vhodných pro osoby s vyšší úrovní vzdělání 

mohl být způsoben tím, že firmy obsazující pozice, které vyžadují vyšší úroveň vzdělání, 

mohou méně využívat služeb zprostředkování poskytovaných Úřadem práce. 

Zaměstnavatelé mohou za účelem získání pracovníků s vyšší úrovní vzdělání spíše 

využívat inzerci volného pracovního místa na internetu nebo mohou případné kandidáty 

sami oslovovat například prostřednictvím profesních sociálních sítí. Osoby s vyšší úrovní 

vzdělání, které tyto firmy na takové pozice shání, mohou být samostatnější a proaktivnější 
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v hledání nového zaměstnání a spíše než služeb Úřadu práce by mohly využívat například 

soukromé portály s nabídkou volných pracovních míst. 

Velký nárůst podílu volných pracovních míst vhodných pro osoby s nižší úrovní 

vzdělání mohl být také způsoben tím, že vysoká poptávka po pracovní síle a snižující se 

pracovní síla nutila zaměstnavatele snižovat nároky na potenciální kandidáty. 

 Podle klasifikace ekonomických činností CZ-NACE170 převládala po celé 

sledované období volná pracovní místa v okrese Rychnov nad Kněžnou  

ve „zpracovatelském průmyslu“ a stejně tomu tak je v okrese Praha-východ, v celém 

Královéhradeckém kraji i v České republice.171 

 Porovnávání struktury nezaměstnaných osob na jednotlivých sledovaných 

územích ukázalo, že se mezi sledovanými územími výrazně neliší struktura 

nezaměstnaných podle věku. Významnější rozdíly lze sledovat ve vzdělanostní struktuře 

nezaměstnaných osob. V okrese Rychnov nad Kněžnou byl mezi uchazeči o zaměstnání 

evidován menší podíl osob se středoškolským vzděláním s maturitou a vysokoškolským 

vzděláním než v okrese Praha-východ. Jednotlivé podíly vzdělanostních skupin  

na celkovém počtu uchazečů se v okrese Rychnov nad Kněžnou pohybovaly na úrovni 

České republiky a Královéhradeckého kraje. Struktura volných pracovních míst se 

v okrese Rychnov nad Kněžnou, stejně jako v celém Královéhradeckém kraji a v České 

republice v průběhu sledovaného období výrazně změnila, a to ve prospěch pracovních 

míst vhodných pro osoby se základním vzděláním. V Praze-východ byl podíl volných 

pracovních míst vhodných pro osoby se základním vzděláním větší než na ostatních 

sledovaných územích. 

 

6 Počet obyvatel, migrace a věková a vzdělanostní struktura 

V této kapitole je sledován vývoj některých demografických ukazatelů, konkrétně 

počet obyvatel v souvislosti s migrací a věková a vzdělanostní struktura, které by mohly 

ovlivňovat vývoj nezaměstnanosti. Na základě případných významných změn těchto 

ukazatelů na zkoumaném území bude stanoveno, zda mohly být determinantami 

                                                 
170 Klasifikace ekonomických činností CZ-NACE vysvětlena v teoretické části v podkapitole č. 2.2. 

171 MPSV (2018d), ČSÚ (2017h) 
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ovlivňujícími vývoj nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. K této identifikaci 

bude použito také srovnání vývoje výše jmenovaných demografických ukazatelů v okrese 

Rychnov nad Kněžnou s jejich vývojem v okrese Praha-východ a s výsledky 

v Královéhradeckém kraji a v České republice. Prvním zkoumaným demografickým 

ukazatelem je počet obyvatel v souvislosti s migrací. 

6.1 Vývoj počtu obyvatel a migrace 

Jak lze vidět z tabulky č. 5 počet obyvatel v okrese Rychnov nad Kněžnou měl 

mezi lety 2009-2017 klesající tendenci. Téměř každý rok došlo k úbytku obyvatel 

z důvodu stěhování,172 výjimkou byly pouze roky 2012 a 2017. Úbytek obyvatelstva 

stěhováním mohl být způsoben tím, že se obyvatelé z pohraničních okresů (Rychnov  

nad Kněžnou, Náchod a Trutnov) stěhovali do blízkosti krajských měst, protože například 

v okrese Hradec Králové a Jičín bylo migrační saldo ve sledovaném období téměř vždy 

kladné.173 Stejný jev bylo možné sledovat také v okolních krajích, například v kraji 

Libereckém a Pardubickém.174 Lidé se pravděpodobně stěhovali za početnějšími 

pracovními příležitostmi, vyššími platy175 nebo za lepší občanskou vybaveností. 

Tabulka č. 5: Vývoj počtu obyvatel 

  

Rychnov nad Kněžnou Praha-východ 
Královéhradecký 

kraj 
ČR 

Střední 
stav 

Přírůstek (úbytek) Střední 
stav 

Přírůstek (úbytek) 
Střední stav 

Střední 
stav 

Přirozený Stěhováním Přirozený Stěhováním 

2009 79 289 84 -44 138 554 779 4 953 554 511 10 491 492 

2010 79 104 101 -187 144 196 905 4 282 554 296 10 517 247 

2011 79 020 4 -62 149 557 838 3 684 554 050 10 496 672 

2012 79 090 -37 120 153 731 802 3 335 553 290 10 509 286 

2013 79 016 -3 -233 157 938 821 3 356 552 053 10 510 719 

2014 78 867 45 -52 161 987 835 3 402 551 730 10 524 783 

2015 78 881 -54 -11 165 982 654 3 195 551 270 10 542 942 

2016 78 779 37 -126 170 047 825 3 238 551 177 10 565 284 

2017 78 842 33 174 174 335 807 3 482 550 848 10 589 526 

Zdroj: ČSÚ (2018f) 

                                                 
172 ČSÚ (2018f) 

173 ČSÚ (2018f) 

174 ČSÚ (2018f) 

175 Statistiky o výši mezd na úrovni měst či obcí nejsou v České republice dostupné. Avšak o vyšších mzdách ve městech  

než ve venkovských oblastech pojednává např. GOULD (2007) 
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V této souvislosti je nutné zmínit, že média v posledních letech informovala  

o masivním přívalu nových zaměstnanců do průmyslové zóny v blízkosti obce Kvasiny 

v okrese Rychnov nad Kněžnou.176 Tento příliv však nebyl statisticky zachycen, protože 

pracovníci, mezi kterými byla evidována i řada cizinců směřujících do této oblasti,177 si 

zde nemuseli nutně přihlásit trvalé bydliště. Přestože lidé pracující v okrese Rychnov  

nad Kněžnou, jejichž trvalé bydliště v tomto okrese není, nevstupují do výpočtu míry 

nezaměstnanosti, jejich výdaje za zboží a služby mohou mít na vývoj nezaměstnanosti 

nepřímý vliv. Noví pracovníci mohou zvyšovat poptávku po zboží a službách (jak uvádí 

např. Basile, Girardi a Mantuano, 2010) v tomto okrese. Aby živnostníci a firmy tuto 

poptávku uspokojili, mohou být motivováni nabírat více pracovní síly a následně tak 

zprostředkovaně snižovat nezaměstnanost (např. v pohostinství či maloobchodu).  

K ověření, zda by tato skutečnost mohla mít vliv na vývoj nezaměstnanosti  

na Rychnovsku, je použito srovnání s jiným okresem Královéhradeckého kraje, 

konkrétně s okresem Trutnov. Tento okres byl vybrán, protože u něj můžeme sledovat 

tendenci vývoje nezaměstnanosti, která byla ze všech okresů Královéhradeckého kraje 

nejbližší a nejpodobnější tendenci vývoje nezaměstnanosti okresu Rychnov nad Kněžnou 

(viz graf č. 4). Dalším důvodem pro výběr tohoto okresu bylo to, že je od průmyslové 

zóny v Kvasinách relativně vzdálen a není tolik pravděpodobné, že by pracovníci 

směřující do Kvasin hledali ubytování také na Trutnovsku. 

 V okrese Trutnov bylo každý rok mezi lety 2009 a 2017 zaznamenáno záporné 

migrační saldo.178 Toto migrační saldo by mohlo více odpovídat realitě než záporné 

migrační saldo v okrese Rychnov nad Kněžnou, protože nejsou známy informace o tom, 

že by Trutnovsko podobně jako Rychnovsko čelilo přívalu pracovníků. Protože v okrese 

Trutnov došlo ve sledovaném období k poklesu počtu obyvatel, a přesto byla dynamika 

vývoje nezaměstnanosti velmi podobná okresu Rychnov nad Kněžnou, neměl 

pravděpodobně příliv pracovníků do průmyslové zóny v Kvasinách významný vliv  

na vývoj nezaměstnanosti na Rychnovsku. Pokles míry nezaměstnanosti na Rychnovsku 

                                                 
176 Např. NEDBAL (2018) 

177 WEIKERT (2017) 

178 ČSÚ (2018f) 
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však mohl být přílivem pracovníků alespoň podpořen. Průmyslové zóně v Kvasinách je 

věnován prostor v následujících kapitolách. 

 V okrese Praha-východ došlo ve sledovaném období ke značnému nárůstu počtu 

obyvatel. Mezi lety 2009 a 2017 zde počet obyvatel narostl o více než 25 % (viz tabulka 

č. 5). V roce 2009 činil přírůstek obyvatelstva stěhováním téměř 5000 obyvatel, poté se 

tyto přírůstky snížily, ale každý rok se do okresu nastěhovalo více než 3000 obyvatel (viz 

tabulka č. 5). Důvodem pro masivní stěhování do okresu Praha-východ mohla být jeho 

atraktivní poloha v blízkosti hlavního města s dobrou dopravní obslužností. Dalším 

důvodem mohla být také velmi nízká nezaměstnanost a relativně vysoký počet volných 

pracovních míst179, které mohly lákat potenciální zaměstnance do okresu. 

 Přestože se v okrese Praha-východ na rozdíl od ostatních sledovaných území 

markantně zvyšoval počet obyvatel (v okrese Rychnov nad Kněžnou i v celém 

Královéhradeckém kraji se počet obyvatel podle statistických údajů jen mírně snížil, 

v České republice mírně zvýšil – viz tabulka č. 5), dynamika vývoje nezaměstnanosti byla 

na všech těchto územích velmi podobná (viz graf č. 3). Proto migrace směřující  

do Prahy-východ pravděpodobně neměla příliš významný vliv na vývoj nezaměstnanosti 

v tomto okrese. 

 Ačkoliv je v teoretické části práce uvedeno, že by migrace mohla mít vliv na vývoj 

nezaměstnanosti, na sledovaných územích vliv migrace zřetelný není. Pravděpodobně 

intenzita migrace nebyla dostatečně silná na to, aby mohla významněji působit  

na dynamiku vývoje nezaměstnanosti. 

Vývoj počtu obyvatel ve věku 15-64 let vykazoval stejné tendence jako celkový 

počet obyvatel. Tedy v okrese Rychnov nad Kněžnou počet obyvatel v této věkové 

skupině mírně klesal a v Praze-východ rostl.180 Protože počet obyvatel ve věku 15-64 let 

na daném území tvoří jmenovatele výrazu pro výpočet „podílu nezaměstnaných osob“181 

(blíže kapitola č. 1), změna počtu obyvatel ve věku 15-64 let může mít vliv na změnu 

míry nezaměstnanosti. Avšak záleží také na vývoji počtu uchazečů o zaměstnání 

evidovaných na Úřadu práce. Počet uchazečů o zaměstnání tvoří čitatel výše uvedeného 

                                                 
179 Úvaha na základě dat MPSV (2018c, 2018d) 

180 ČSÚ (2018ad) 

181 MPSV (2012b) 
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zlomku a jeho změna má opačný vliv na změnu míry nezaměstnanosti než celkový počet 

obyvatel ve věku 15-64 let.  Výsledný efekt pak záleží na tom, zda se relativně více změnil 

počet uchazečů nebo počet obyvatel. 

 V okrese Praha-východ rostoucí počet obyvatel ve věku 15-64 let přispíval 

tendenci snižování míry nezaměstnanosti. Naopak v okrese Rychnov nad Kněžnou 

snižující se počet obyvatel přispíval spíše tendenci zvyšování nezaměstnanosti. Avšak 

v druhé polovině sledovaného období pozorujeme snižující se míru nezaměstnanosti 

v obou okresech. Proto musel výrazněji klesat počet uchazečů o zaměstnání evidovaných 

na Úřadu práce, což je zobrazeno na grafu č. 6. Změna počtu obyvatel ve věkové skupině 

15-64 let tedy neměla v okrese Rychnov nad Kněžnou výrazný vliv na vývoj 

nezaměstnanosti. 

Graf č. 6: Průměrný počet uchazečů o zaměstnání v okresech Rychnov nad Kněžnou 

a Praha-východ 

 
Zdroj: MPSV (2018d). Vlastní výpočty a zpracování. 

 Při zkoumání vývoje počtu obyvatel a migrace byl sledován přímý a nepřímý vliv 

na nezaměstnanost v okrese Rychnov nad Kněžnou. Přímý vliv na vývoj nezaměstnanosti 

má vývoj počtu obyvatel ve věku 15-64 let vstupující do výpočtu podílu nezaměstnaných 

osob. Nepřímý vliv má migrace obyvatel všech skupin věku prostřednictvím výdajů 

vynaložených na nákup zboží a služeb v okrese. Ani v jednom z těchto případů nebyl 

zjištěn významný vliv na vývoj nezaměstnanosti v okrese. 
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6.2 Věková struktura 

 V této podkapitole je zachycena věková struktura ve sledovaných oblastech a jsou 

zkoumány změny ve věkové struktuře, které dle publikovaných vědeckých prací 

zmíněných v teoretické části práce mohou mít vliv na míru nezaměstnanosti. Cílem 

podkapitoly je zjistit, zda ve sledovaných okresech došlo ke změnám věkové struktury, 

které by mohly mít vliv na vývoj nezaměstnanosti. Pozornost je také věnována míře 

nezaměstnanosti v různých věkových skupinách. 

V tabulce č. 6 můžeme vidět věkovou strukturu populace. Ve všech sledovaných 

oblastech došlo v průběhu sledovaného období ke snížení podílu mladých ve věku  

15-29 let a naopak došlo k nárůstu podílu skupiny ve věku 65+. To souvisí s procesem 

stárnutí populace spojeným s prodlužující se délkou života, se kterým se Česká republika 

dlouhodobě potýká. Věková struktura okresu Rychnov nad Kněžnou se nijak výrazně 

neliší od struktury v Královéhradeckém kraji a v České republice a kromě výše 

uvedeného nedošlo v populaci v okresu k výrazným změnám. 

V okrese Praha-východ byl ve sledovaném období evidován nadprůměrný  

a zvyšující se podíl obyvatel ve věku 30-49 let a také nadprůměrný a zvyšující se podíl 

dětí ve srovnání s Českou republikou. Vysvětlením pro tento jev může být například 

stěhování mladých rodin absolventů především vysokých škol v Praze do blízkého okolí 

hlavního města. 
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Tabulka č. 6: Vývoj věkové struktury (v %) 

Rychnov nad Kněžnou 

Věkové skupiny 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

0-14 14,9 15,2 15,3 15,3 15,3 15,5 15,6 15,7 15,9 
15-29 19,6 19,1 18,6 18,4 17,9 17,3 16,9 16,5 16,2 
30-49 29,1 29,3 29,4 29,4 29,4 29,4 29,3 29,4 29,3 
50-64 20,8 20,6 20,4 20,0 19,8 19,7 19,4 19,1 18,8 

65+ 15,5 15,9 16,4 17,0 17,6 18,1 18,7 19,3 19,8 

Praha-východ 

Věkové skupiny 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

0-14 17,1 17,9 18,5 19,1 19,6 20,0 20,3 20,7 21,0 
15-29 18,4 17,5 16,5 15,9 15,4 15,0 14,6 14,4 14,2 
30-49 32,7 33,3 33,9 34,2 34,3 34,3 34,2 34,0 33,9 
50-64 19,1 18,5 18,0 17,4 17,0 16,8 16,7 16,4 16,2 

65+ 12,7 12,8 13,0 13,4 13,8 14,0 14,2 14,5 14,7 

Královéhradecký kraj 

Věkové skupiny 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

0-14 14,4 14,5 14,7 14,8 14,9 15,0 15,2 15,3 15,4 
15-29 19,3 18,8 18,2 17,8 17,4 16,9 16,5 16,1 15,8 
30-49 28,9 29,1 29,3 29,3 29,2 29,1 29,0 29,0 28,9 
50-64 21,3 21,0 20,7 20,3 20,1 19,9 19,7 19,4 19,1 

65+ 16,1 16,5 17,1 17,8 18,4 19,0 19,6 20,2 20,7 

ČR 

Věkové skupiny 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

0-14 14,2 14,4 14,7 14,8 15,0 15,2 15,4 15,6 15,7 
15-29 19,8 19,2 18,4 17,9 17,4 16,9 16,5 16,1 15,7 
30-49 30,0 30,3 30,4 30,5 30,4 30,3 30,3 30,3 30,3 
50-64 20,8 20,6 20,4 20,0 19,8 19,7 19,5 19,3 19,0 

65+ 15,2 15,5 16,2 16,8 17,4 17,8 18,3 18,8 19,2 
Zdroj: ČSÚ (2018h). Vlastní výpočty a zpracování. 

Pro zjištění, zda by věková struktura mohla být determinantou pro vývoj 

nezaměstnanosti, je nutné vybrat pouze některé skupiny v produktivním věku 15-64 let, 

které mohou být ohrožené nezaměstnaností. Děti do 14 let věku a osoby ve věku 65+, 

které již většinou pobírají starobní důchod, nezaměstnaností ohroženy nejsou a ani 

nevstupují do výpočtu „podílu nezaměstnaných osob“. Dále se tedy budeme zabývat 

specifickými mírami nezaměstnanosti u věkových skupin v produktivním věku. Tyto 

specifické míry nezaměstnanosti jsou vypočítány jako podíl všech uchazečů o zaměstnání  

v dané věkové skupině na populaci téhož věku k 31. 12. Následně bude jejich vývoj  

a úroveň propojena s vývojem podílů těchto skupin na celkové populaci. 
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V tabulce č. 7 můžeme vidět, že až do roku 2014 vykazovala Praha-východ 

nejnižší míru nezaměstnanosti osob ve věku 15-29 let (mladí) ze všech sledovaných 

oblastí. Možným vysvětlením tohoto jevu mohou být bohaté pracovní příležitosti  

v hlavním městě v dojezdové vzdálenosti od okresu. Až mezi lety 2015-2017 byla 

nezaměstnanost mladých nižší v okrese Rychnov nad Kněžnou než v okrese  

Praha-východ. Vzhledem k tomu, že věková struktura v okrese Rychnov nad Kněžnou  

a Praha-východ se nijak dramaticky v tomto období nezměnila, nelze tento výrazný 

pokles míry nezaměstnanosti mladých přičíst věkové struktuře a je pravděpodobně 

důsledkem jiné determinanty.  

Ve věkové skupině 30-49 let se opět Praha-východ pohybovala na čele s nejnižší 

mírou nezaměstnanosti po téměř celé sledované období kromě let 2016 a 2017, kde měl 

okres Rychnov nad Kněžnou tuto specifickou míru nezaměstnanosti nižší. Na tuto pozici 

dospělo Rychnovsko procesem razantního snižování této specifické míry 

nezaměstnanosti, který začal v roce 2014. 

Nezaměstnanost ve skupině osob s věkem mezi 50 a 64 lety byla opět nejnižší 

v Praze-východ a tentokrát již po celé sledované období. Rychnov nad Kněžnou  

Prahu-východ evidentně doháněl, ale do roku 2017 ji nepřekonal.  

V obou zkoumaných okresech i v Královéhradeckém kraji byly sledované 

specifické míry nezaměstnanosti po celé sledované období nižší než průměr České 

republiky. Tato skutečnost mohla být částečně způsobena souladem nabídky a poptávky 

po práci v těchto oblastech a také tím, že v České republice existuje řada okresů, kde míry 

nezaměstnanosti jednotlivých věkových skupin mohly být výrazně vyšší a zvyšovaly tak 

celorepublikový průměr. 

V celkovém pohledu na data vidíme, že Praha-východ vykazovala dlouhodobě 

nejnižší specifické míry nezaměstnanosti, ale ve všech věkových skupinách ji okres 

Rychnov nad Kněžnou v posledních třech letech doháněl a v některých věkových 

skupinách nezaměstnanost dokonce klesla pod úroveň Prahy-východ. Tuto skutečnost 

však není možné vysvětlit změnou věkové struktury obyvatelstva, protože dynamika 

vývoje jednotlivých věkových skupin byla u obou okresů velmi podobná. 
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Tabulka č. 7: Vývoj specifických měr nezaměstnanosti v jednotlivých věkových 

skupinách182 (v %) 

Věk 15-29 let 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rychnov nad Kněžnou 5,8 5,3 4,5 6,8 6,6 4,5 2,8 1,6 1,2 
Praha-východ 3,5 3,9 3,8 4,2 4,4 4,0 3,3 2,1 1,4 
Královéhradecký kraj 6,6 6,7 6,8 8,0 8,6 7,0 5,2 3,9 2,8 

ČR 7,6 7,8 7,7 8,4 9,1 7,8 6,2 5,0 3,5 

Věk 30-49 let 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rychnov nad Kněžnou 5,4 5,6 4,7 5,9 6,0 4,8 2,9 1,7 1,2 
Praha-východ 2,5 2,9 2,4 2,6 3,3 3,2 2,4 1,8 1,4 
Královéhradecký kraj 6,2 6,6 6,0 6,7 7,5 6,5 5,0 3,8 2,7 

ČR 7,5 7,8 7,1 7,5 8,4 7,7 6,4 5,3 3,7 

Věk 50-64 let 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Rychnov nad Kněžnou 5,2 5,5 3,8 5,3 6,0 5,2 3,7 2,6 2,2 
Praha-východ 3,0 3,7 2,9 3,3 4,0 4,0 3,3 2,4 1,9 
Královéhradecký kraj 5,4 6,0 4,9 5,7 6,7 6,2 5,3 4,3 3,5 

ČR 6,6 7,2 6,2 6,9 7,8 7,6 6,8 6,2 5,0 
Zdroj: MPSV (2018d) a ČSÚ (2018h). Vlastní výpočty a zpracování. 

Na grafech č. 7 je možné vidět míry nezaměstnanosti jednotlivých věkových 

skupin za jednotlivá sledovaná území. Lze vidět, že v Praze-východ jednotlivé míry 

nezaměstnanosti měly relativně malé výkyvy. Nezaměstnanost mladých osob byla 

nejvyšší téměř v celém sledovaném období. Avšak ke konci sledovaného období došlo  

k poklesu nezaměstnanosti u všech věkových skupin a v roce 2016 nezaměstnanost 

mladých klesla pod úroveň nezaměstnanosti osob ve věku 50-64 let. 

 V okrese Rychnov nad Kněžnou byly výkyvy ve vývoji měr nezaměstnanosti 

jednotlivých věkových skupin větší. Míra nezaměstnanosti mladých byla v tomto okrese 

nejvyšší ve sledovaném období po kratší dobu než v Praze-východ. Stejně jako  

v Praze-východ ke konci sledovaného období klesala v okrese Rychnov nad Kněžnou 

nezaměstnanost ve všech věkových skupinách, a to dokonce ještě rychleji. Důvodem  

pro větší výkyvy v nezaměstnanosti mohla být případná menší diverzifikace průmyslu 

v okrese Rychnov nad Kněžnou, která bude zkoumána v podkapitole č. 7.1.

                                                 
182 Podíl uchazečů o zaměstnání v dané věkové skupině na populaci téhož věku k 31. 12. 
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Graf č. 7: Specifické míry nezaměstnanosti v jednotlivých věkových skupinách  

(v %) 

 
Zdroj: MPSV (2018d) a ČSÚ (2018h). Vlastní výpočty a zpracování. 

V obou okresech, v kraji i na celorepublikové úrovni můžeme vidět, že od roku 

2011 rostla nezaměstnanost ve všech věkových skupinách, avšak u mladých lidí byl tento 

nárůst nejmarkantnější. Stejně tak, když došlo k poklesu nezaměstnanosti ve všech 

věkových skupinách v druhé polovině sledovaného období, můžeme ve všech 

sledovaných oblastech pozorovat nejrychlejší pokles nezaměstnanosti právě u skupiny 

mladých. Pozorujeme tak vyšší volatilitu nezaměstnanosti u osob ve věku 15-29 let. Tato 

volatilita by mohla být způsobena tím, že pokud dochází k propouštění v rámci celé 

ekonomiky z důvodu hospodářského cyklu, lze nejvyšší nárůst očekávat u mladých, a to 

například z důvodu jejich krátkých pracovních zkušeností nebo z důvodu časté empatie 

zaměstnavatelů vůči starším věkovým skupinám. Mladí pracovníci často ještě nemají 

povinnosti vůči rodině a dětem a zaměstnavatel může také předpokládat větší flexibilitu 

mladých při hledání nového zaměstnání. Mladí lidé mohou být více ochotní za prací 

dojíždět nebo se dokonce přestěhovat. Tato flexibilita může být také důvodem pro prudší 

pokles nezaměstnanosti mladých na konci sledovaného období ve srovnání s ostatními 

věkovými skupinami. 

Jak je zmíněno v teoretické části, mladí lidé trpí vyšší nezaměstnaností než ostatní 

věkové skupiny. Můžeme vidět, že míra nezaměstnanosti mladých byla v části 
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sledovaného období na všech sledovaných územích skutečně nejvyšší, ale nejedná se však 

o onen silný problém nezaměstnanosti mladých, se kterou se například potýkaly 

jihoevropské země. V těchto zemích v letech 2012-2013 přesahoval podíl 

nezaměstnaných osob ve věku 15-29 let na populaci téhož věku („unemployment 

ratio“)183 podle Eurostatu 20 %.184 Nutno zmínit, že Eurostat užívá jinou metodiku 

výpočtu a hodnota tohoto ukazatele v České republice se mezi lety 2012-2013  

dle Eurostatu pohybovala kolem 6 %.185 

V okrese Rychnov nad Kněžnou byl ve sledovaném období vývoj celkové míry 

nezaměstnanosti i vývoj nezaměstnaností jednotlivých věkových skupin volatilnější  

než v Praze-východ a v České republice, přičemž změny ve věkové struktuře byly 

srovnatelné jak s Prahou-východ, tak s Českou republikou. Mírné rozdíly ve vývoji 

věkové struktury nemohou plně ani z větší části vysvětlit odlišnou dynamiku celkové 

nezaměstnanosti mezi okresy Rychnov nad Kněžnou a Praha-východ. Věková struktura 

nemůže vysvětlit ani pohyby nezaměstnaností jednotlivých věkových skupin. Proto tedy 

vývoj věkové struktury nemůže být označen za determinantu významně ovlivňující vývoj 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. 

6.3 Vzdělanostní struktura  

Jak je uvedeno v teoretické části práce, úroveň vzdělání může mít vliv  

na nezaměstnanost. Cílem této kapitoly je zjistit, zda úroveň dosaženého vzdělání 

obyvatelstva v okrese Rychnov nad Kněžnou, případně její vývoj v čase mohl ovlivnit 

vývoj nezaměstnanosti v tomto okrese. 

Pro sledování úrovně dosaženého vzdělání obyvatelstva (dále jen úroveň 

vzdělání) v jednotlivých okresech nejsou bohužel k dispozici každoroční statistiky,  

a proto jsou v práci použita data ze Sčítání lidu, domů a bytů (dále jen SLDB) z roku 

2011. Data z tohoto SLDB umožňují zjistit pouze úroveň vzdělání v daném roce, 

neposkytují však žádnou informaci o tendenci vývoje. Pro zjištění alespoň přibližné 

                                                 
183 EUROSTAT (2018a). Eurostat sleduje také míru nezaměstnanosti jako podíl nezaměstnaných na ekonomicky aktivních stejné 

věkové skupiny („unemployment rate“). Tento ukazatel u osob ve věku 15-24 let např. v Řecku a ve Španělsku v roce 2012 přesáhl 

50 %. (EUROSTAT, 2018a) 
184 EUROSTAT (2018c) 

185 EUROSTAT (2018c) 
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tendence vývoje úrovně vzdělání v okresech Rychnov nad Kněžnou a Praha-východ jsou 

v práci zahrnuta také data z předchozího sčítání lidu v roce 2001. 

V okrese Rychnov nad Kněžnou v roce 2011 převažovaly osoby s učňovským  

a středním vzděláním bez maturity (viz tabulka č. 8) následované osobami se středním 

vzděláním s maturitou. Osoby s vysokoškolským vzděláním představovaly v roce 2011 

na Rychnovsku necelých 9 % populace, což bylo méně než v okrese Praha-východ  

a zároveň také nepatrně méně než v Královéhradeckém kraji a také v celé České 

republice. 

Tabulka č. 8: Vzdělanostní struktura obyvatel ve věku od 15 let v letech 2001 a 2011 

(v %) 

  

Zákl. vč. 
neukonč. 

Učň. a stř. 
bez 

maturity 

Stř. s 
maturitou 

VŠ 
Bez 

vzdělání 

2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 2001 2011 
Rychnov nad 
Kněžnou 

22,7 17,6 41,1 36,8 28,3 32,2 6,3 8,8 0,7 0,7 

Praha-východ 19,7 13,6 40,0 29,1 29,4 34,4 9,5 16,5 0,3 0,2 
Královéhradecký 
kraj 

22,5 17,6 39,7 35,5 28,8 31,7 7,5 10,1 0,4 0,5 

ČR 23,0 15,1 38,0 28,3 28,4 26,7 8,9 10,7 0,4 0,4 
Zdroj: ČSÚ (2005, 2018i). Vlastní výpočty a zpracování. (U části obyvatel vzdělání nezjištěno.) 

Okres Praha-východ vykazoval v úrovni vzdělání nadprůměrné výsledky  

ve srovnání s Českou republikou. Na rozdíl od okresu Rychnov nad Kněžnou v okrese 

Praha-východ v roce 2011 převládala skupina osob se středním vzděláním s maturitou  

a podíl osob s vysokoškolským vzděláním přesáhl 16 %. Nadprůměrný podíl 

vysokoškolsky vzdělaných osob v tomto okrese mohl mít souvislost s větší koncentrací 

vysokých škol v Praze, která se nachází v bezprostředním sousedství okresu  

Praha-východ. Studenti studující v hlavním městě po absolvování vysoké školy často 

nachází zaměstnání právě v Praze a mnozí z nich se mohli rozhodnout pro trvalé bydliště 

v blízkém okolí hlavního města.  

Sledujeme-li změnu v úrovni vzdělání obyvatel, můžeme v tabulce č. 8 vidět,  

že v okrese Rychnov nad Kněžnou podle SLDB v roce 2001 převládaly osoby 

s učňovským a středním vzděláním bez maturity více než o 10 let později. V okrese 

Rychnov nad Kněžnou mezi lety 2001 a 2011 klesl podíl osob se základním vzděláním  

a neukončeným základním vzděláním o 5 procentních bodů a podíl osob s učňovským 
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vzděláním a středním vzděláním bez maturity klesl o více než 4 procentní body. Naopak 

o 4 procentní body vzrostl podíl osob se středním vzděláním s maturitou a mírně vzrostl 

i podíl osob s vysokoškolským vzděláním. 

Trend růstu podílu osob s vyšší úrovní vzdělání sledujeme také v okrese  

Praha-východ, kde se úroveň vzdělání obyvatelstva podle SLDB mezi lety 2001 a 2011 

zvýšila v mnohem větší míře. Podíl osob se základním vzděláním včetně neukončeného 

klesl o 6 procentních bodů a podíl osob s učňovským a středním vzděláním bez maturity 

klesl téměř o 11 procentních bodů. Naopak u podílu osob se středním vzděláním 

s maturitou sledujeme nárůst o 5 procentních bodů a podíl vysokoškolsky vzdělaných 

osob vzrostl o 7 procentních bodů. 

 Jak v roce 2001, tak v roce 2011 vykazoval okres Praha-východ větší podíl osob 

s vysokoškolským vzděláním a také větší podíl osob se středním vzděláním s maturitou 

než okres Rychnov nad Kněžnou a naopak menší podíl osob se základním vzděláním 

včetně neukončeného a také menší podíl osob s učňovským vzděláním a středním 

vzděláním bez maturity. Tyto rozdíly v úrovni vzdělání mezi okresy byly větší v roce 

2011 než v roce 2001. Z provedeného srovnání je patrno, že trend růstu úrovně vzdělání 

byl znatelný v obou okresech. Avšak v Praze-východ byl tento trend výrazně silnější  

než v okrese Rychnov nad Kněžnou. Tato dynamika mohla být způsobena zmíněnou 

blízkostí hlavního města a faktory s tím spojenými, které jsou zmiňovány výše  

a v předchozích podkapitolách. 

 Srovnáme-li úroveň vzdělání obyvatelstva okresu Rychnov nad Kněžnou 

s Královéhradeckým krajem, můžeme v tabulce č. 8 vidět, že se úroveň vzdělání  

na Rychnovsku od krajských výsledků nijak výrazně nelišila. Největší rozdíl v roce 2011 

můžeme pozorovat u osob s vysokoškolským vzděláním, kde Rychnovsko  

za Královéhradeckým krajem mírně zaostávalo. Vzdělanostní struktura okresu v roce 

2011 se od vzdělanostní struktury na úrovni České republiky lišila především v podílu 

osob s učňovským a středním vzděláním bez maturity, přičemž tento podíl byl v okrese 

Rychnov nad Kněžnou větší o více než 8 procentních bodů. Avšak podíl osob s touto 

úrovní vzdělání v České republice byl pravděpodobně nižší z důvodu výrazně vyšší 
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úrovně vzdělání ve velkých městech. V roce 2011 ve většině okresů v České republice 

tvořily osoby s učňovským a středním vzděláním bez maturity více než 35 %.186 

 V roce 2011 v okrese Praha-východ, na rozdíl od okresu Rychnov nad Kněžnou, 

podíl vysokoškolsky vzdělaných osob a podíl osob se středním vzděláním s maturitou 

výrazně převyšovaly tyto ukazatele v celé České republice. Nadprůměrná úroveň 

vzdělání v okrese Praha-východ vzhledem k výsledkům za celou Českou republiku mohla 

být jednou z determinant zapříčiňujících podprůměrnou míru nezaměstnanosti v okrese 

Praha-východ v období 2009-2017.  

Na datech ze SLDB můžeme pozorovat trend zvyšující se úrovně vzdělání. Stejný 

jev lze sledovat také na datech z Výběrového šetření pracovních sil (dále jen VŠPS), která 

evidují vzdělanostní strukturu obyvatel ve věku 15 let a více na úrovni krajů (viz tabulka 

č. 9). Podle výsledků VŠPS se mezi lety 2009-2016 v Královéhradeckém kraji, 

Středočeském kraji i v celé České republice zvyšoval podíl osob s vysokoškolským 

vzděláním a naopak se snižoval podíl osob se základním vzděláním a bez vzdělání. 

Jako důvod této zvyšující se úrovně vzdělání v České republice ČSÚ (2014) 

uvádí, že „starší generace zpravidla s nízkým dosaženým vzděláním byly postupně 

nahrazovány nově nastupujícími, které měly ve své většině snazší přístup k vyšším 

stupňům vzdělání. Kromě měnících se socioekonomických podmínek a školních systémů 

se postupně rozšiřovaly i možnosti … studia …“ (ČSÚ, 2014, str. 6). 

Pokud se úroveň vzdělání po roce 2011 v obou sledovaných okresech zvyšovala 

podobně jako mezi lety 2001 a 2011, jak také naznačují data z VŠPS, mohla být 

determinantou snižování nezaměstnanosti především ve druhé polovině sledovaného 

období (viz graf č. 3). Avšak zvyšování úrovně vzdělání sledujeme ve větší míře v okrese 

Praha-východ, kde ale nezaměstnanost osob neklesala tak výrazně jako v okrese Rychnov 

nad Kněžnou. Důvodem tohoto jevu mohla být celková nižší úroveň nezaměstnanosti  

v okrese Praha-východ a tudíž nižší možnosti jejího poklesu. Mírný nárůst úrovně 

vzdělání v okrese Rychnov nad Kněžnou tedy dostatečně nevysvětluje pokles 

nezaměstnanosti, který byl v okrese zaznamenán na konci sledovaného období. Navíc 

podle teorie uvedené v teoretické části by se regiony s odlišným množstvím lidského 

kapitálu měly lišit v mírách nezaměstnanosti. Toto tvrzení platilo pro sledované okresy 

                                                 
186 ČSÚ (2018i) 
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do roku 2014, avšak v následujících letech se míry nezaměstnanosti přibližovaly  

a od roku 2015 byly téměř stejné. 

Tabulka č. 9: Vzdělanostní struktura obyvatel ve věku 15+ podle VŠPS (v %) 

Královéhradecký kraj 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Zákl. vzdělání a bez vzdělání 16,5 15,0 15,4 14,1 12,9 13,7 13,8 14,0 
Střední bez maturity 38,9 38,4 37,5 37,9 39,0 37,4 36,7 36,2 
Střední s maturitou 33,1 34,8 35,1 35,1 34,3 34,5 34,7 34,3 

Vysokoškolské 11,5 11,7 11,9 13,0 13,8 14,4 14,8 15,4 

Středočeský kraj 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Zákl. vzdělání a bez vzdělání 16,6 15,8 14,6 14,2 13,6 13,2 12,8 13,3 
Střední bez maturity 38,0 37,4 36,3 34,9 35,2 34,3 35,2 35,5 
Střední s maturitou 34,5 34,8 35,6 35,8 35,2 35,4 34,9 34,4 

Vysokoškolské 10,9 12,0 13,5 15,1 16,0 17,1 17,1 16,9 

ČR 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Zákl. vzdělání a bez vzdělání 17,5 16,6 16,1 15,7 14,9 14,3 14,2 13,9 
Střední bez maturity 35,8 35,4 35,2 34,8 34,5 34,3 34,1 33,9 
Střední s maturitou 33,9 34,2 33,8 33,7 33,8 34,1 33,9 33,7 

Vysokoškolské 12,7 13,7 14,8 15,7 16,7 17,3 17,8 18,5 
Zdroj: ČSÚ (2017k) 

Shrneme-li tuto podkapitolu, můžeme říci, že ačkoliv ve druhé polovině 

sledovaného období bylo v okrese Rychnov nad Kněžnou zaznamenáno mnohem prudší 

klesání nezaměstnanosti než v okrese Praha-východ, nárůst úrovně vzdělání  

na Rychnovsku byl mírnější než v Praze-východ, jak napovídají výsledky ze SLDB z let 

2001 a 2011. Vzhledem k tomuto faktu nelze vývoji vzdělanostní struktury přisoudit 

významný vliv na pokles míry nezaměstnanosti na Rychnovsku. Avšak alespoň drobné 

přispění nárůstu vzdělanosti v okrese k poklesu nezaměstnanosti nelze vyloučit. Důležité 

je také zmínit, že je analyzováno vzdělání v podobě, které jedinec obvykle nabývá  

na začátku svého ekonomicky aktivního života. Během života může absolvovat řadu 

vzdělávacích kurzů, které v těchto statistikách nejsou zachyceny. Kurzy a školení plně 

hrazeny z prostředků soukromých firem nejsou statisticky podchyceny, ale část kurzů je 

zachytitelná v podobě nástrojů aktivní politiky zaměstnanosti, která bude analyzována 

v kapitole č. 11. 



 

64 

 

6.4 Vzdělanostní struktura v souvislosti s volnými pracovními místy 

V této podkapitole je sledována struktura nabízených volných pracovních míst 

podle vzdělání požadovaného ze strany zaměstnavatelů. Podkapitola zkoumá, zda 

poptávka po pracovní síle měla stejnou či podobnou vzdělanostní strukturu jako pracovní 

síla ve sledovaných okresech. 

Při zkoumání vzdělanostní struktury je nutné si uvědomit, že nižší úroveň vzdělání 

v okrese nemusí znamenat větší míru nezaměstnanosti. V okrese s nižší úrovní vzdělání 

může dlouhodobě setrvávat nízká míra nezaměstnanosti, pokud v něm existuje poptávka 

po takové pracovní síle. Avšak takový okres může být náchylnější k nárůstu 

nezaměstnanosti, pokud se poptávka po pracovní síle změní směrem k pracovní síle 

s vyšší úrovní dosaženého vzdělání. Obecně řečeno osoby s nižší úrovní vzdělání 

nemohou na takovou situaci flexibilně reagovat, protože získání vyššího vzdělání může 

trvat několik měsíců, spíše let a je s ním spojena řada přímých i nepřímých nákladů. 

Naopak okresy s vyšší úrovní vzdělanosti mohou být změnou poptávky ve prospěch 

pracovní síly s nižší úrovní vzdělání ohroženy méně. Uchazeči o zaměstnání s vyšší 

úrovní vzdělání mají širší možnosti uplatnění, protože se mohou ucházet i o pozice, které 

vyžadují nižší úroveň vzdělání, než kterou uchazeč skutečně disponuje. To ovšem platí 

pouze v případě, že se tyto osoby spokojí s nižším mzdovým ohodnocením odpovídajícím 

takové pozici. Kromě toho osoby s vyšší úrovní vzdělání setrvaly ve vzdělávacím procesu 

delší dobu a lépe si osvojily techniky učení. Je pravděpodobné, že se efektivněji učí  

a snadněji se rekvalifikují, pokud by to trh práce vyžadoval. 

Vývoj počtu a struktury volných pracovních míst podle vzdělání ve sledovaných 

okresech ukazuje tabulka č. 10. Okres Praha-východ ve sledovaném období vykazoval 

v absolutním vyjádření větší počet volných pracovních míst vhodných pro osoby  

se středním vzděláním s maturitou včetně vyššího odborného a pro osoby 

s vysokoškolským vzděláním než okres Rychnov nad Kněžnou. Avšak v relativním 

vyjádření, jak ukazuje tabulka č. 4, byl po celé sledované období podíl volných 

pracovních míst vhodných pro osoby se středoškolským vzděláním s maturitou a 

s vysokoškolským vzděláním větší v okrese Rychnov nad Kněžnou.  
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Tabulka č. 10: Počet a struktura volných pracovních míst (roční průměry) 

Rychnov nad Kněžnou 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Zákl. vč. neukonč. 8 12 24 35 55 79 151 542 697 
Učň. a stř. bez maturity 82 107 138 52 41 109 332 592 514 
Stř. s maturitou vč. vyš. odb. 48 44 49 46 30 65 102 142 137 
VŠ 17 12 7 4 11 10 18 25 35 

Celkem 154 175 218 136 136 263 603 1300 1383 
Praha-východ 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Zákl. vč. neukonč. 642 376 410 313 177 228 896 1841 4003 
Učň. a stř. bez maturity 138 94 231 143 115 247 619 721 953 
Stř. s maturitou vč. vyš. odb. 84 77 92 71 70 96 180 235 315 
VŠ 12 6 37 23 33 36 75 100 143 

Celkem 875 553 769 550 395 607 1770 2896 5413 
Zdroj: MPSV (2018d). Vlastní zpracování. 

V předchozí kapitole bylo zaznamenáno pouze mírné zvýšení úrovně vzdělání 

v okrese Rychnov nad Kněžnou. Proto spíše než změna vzdělanostní struktury měla vliv 

na snížení nezaměstnanosti ve druhé polovině sledovaného období zvýšená poptávka  

po pracovní síle, která poptávala uchazeče s úrovní vzdělání odpovídající dané struktuře 

vzdělanosti v okrese. 

 

7 Ekonomické činnosti 

V této kapitole je sledováno, zda a jak se měnil počet ekonomických subjektů. Dále 

je zjišťováno, jaké byly podíly jednotlivých ekonomických činností. Cílem kapitoly je 

zjistit, zda vývoj počtu ekonomických subjektů mohl mít vliv na vývoj nezaměstnanosti. 

Dalším cílem je zjistit, zda některá z ekonomických činností v okrese Rychnov  

nad Kněžnou ve srovnání s Prahou-východ, Královéhradeckým krajem a Českou 

republikou významně převažovala. V této kapitole jsou také uvedeni nejvýznamnější 

zaměstnavatelé okresu a jejich význam je porovnán s nejvýznamnějšími zaměstnavateli 

v okrese Praha-východ.  

7.1 Vývoj počtu ekonomických subjektů a struktury ekonomických činností 

Vývoj počtu ekonomických subjektů zobrazuje tabulka č. 11, která zachycuje 

ekonomické subjekty se zjištěnou aktivitou. ČSÚ definuje ekonomický subjekt  
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se zjištěnou aktivitou jako „takový subjekt, který podle informací z administrativních 

zdrojů nebo ze statistických zjišťování vykazuje ekonomickou aktivitu“ (ČSÚ, 2017a,  

str. 350). Ekonomické subjekty zahrnují obchodní společnosti,187 družstva, státní podniky 

a podnikající fyzické osoby.188 V okrese Praha-východ bylo po celé sledované období 

evidováno více ekonomických subjektů, což mohlo být zapříčiněno větším počtem 

obyvatel, větší hustotou zalidnění ve srovnání s okresem Rychnov nad Kněžnou nebo 

také blízkostí hlavního města s bohatými obchodními příležitostmi. Kromě toho umístění 

ve středu republiky může být pro firmy obchodující především na domácím trhu výhodné 

vzhledem k dopravním vzdálenostem v rámci České republiky. Důvodem pro vyšší počet 

ekonomických subjektů v Praze-východ mohl být také vyšší hrubý domácí produkt  

na obyvatele, tedy vyšší ekonomická úroveň než v okrese Rychnov nad Kněžnou. Výše 

tohoto ukazatele na úrovni okresů dostupná není, ale je možné tak odhadovat z výsledků 

Středočeského kraje ve srovnání s krajem Královéhradeckým.189 

V okrese Rychnov nad Kněžnou ve sledovaném období do roku 2012 počet 

ekonomických subjektů stoupal, mezi lety 2012-2016 klesal a v roce 2017 mírně vzrostl. 

Stejný průběh vykazoval také Královéhradecký kraj a Česká republika jako celek (viz 

tabulka č. 11). I tempa růstu či poklesu počtu ekonomických subjektů (viz graf č. 8) těchto 

území si jsou většinou velmi podobná, vyjma roku 2012, kdy bylo tempo růstu počtu 

ekonomických subjektů na Rychnovsku největší ze všech sledovaných území. Tento 

výrazný nárůst ekonomických subjektů v okrese Rychnov nad Kněžnou mohl mít 

souvislost s mohutným rozšiřováním průmyslové zóny Solnice – Kvasiny, kdy docházelo 

také k tvorbě dodavatelské sítě v okolí závodu ŠKODY AUTO a.s.190 (Této průmyslové 

zóně je věnována větší pozornost v následujících kapitolách.) V okrese Praha-východ 

počet ekonomických subjektů rostl ve sledovaném období každý rok s výjimkou roku 

2013. 

  

                                                 
187 Veřejné obchodní společnosti, společnosti s ručením omezeným, komanditní společnosti, akciové společnosti (ČSÚ, 2017a,  

str. 350) 
188 ČSÚ (2017a), str. 350 

189 ČSÚ (2018e) 

190 ŠKODA AUTO a.s. (2015), str. 19  
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Tabulka č. 11: Vývoj počtu ekonomických subjektů se zjištěnou aktivitou (k 31. 12.) 

  
Rychnov  

nad Kněžnou 
Praha-
východ 

Královéhradecký 
kraj 

ČR 

2009 8 994 22 022 71 265 1 346 185 
2010 9 258 23 383 73 025 1 399 983 
2011 9 557 25 050 75 565 1 461 201 
2012 10 144 26 553 78 161 1 513 556 
2013 9 723 26 054 75 140 1 470 929 
2014 9 300 26 375 72 692 1 446 293 
2015 9 276 26 901 72 381 1 439 747 
2016 9 219 27 222 71 317 1 429 680 
2017 9 264 28 270  72 435 1 475 207 

Zdroj: ČSÚ (2018j) 

Graf č. 8: Meziroční procentuální změny počtu ekonomických subjektů se zjištěnou 

aktivitou 

 
Zdroj: ČSÚ (2018j). Vlastí výpočty a zpracování. 

 Co ovlivňuje vývoj počtu ekonomických subjektů není zřejmé. Ve studii 

Menčlové (2014) nebyl prokázán „nárůst ekonomických subjektů v době expanze a jejich 

pokles v době recese“ (Menčlová, 2014, str. 172). V roce 2013 došlo také ke změnám 

v datech databáze Registru ekonomických subjektů,191 což ale nevysvětluje to, že pokles 

počtu ekonomických subjektů pokračoval s výjimkou okresu Praha-východ až do roku 

2016. Ani při zjišťování změny počtu ekonomických subjektů v jednotlivých činnostech 

podle klasifikace CZ-NACE nebylo zjištěno, že by výraznými změnami byly zasaženy 

pouze některé činnosti.192 Pro zjištění toho, co mohlo mít vliv na vývoj počtu 

                                                 
191 ČSÚ (2013) 

192 ČSÚ (2017i) – data získaná na vyžádání. ČSÚ (2018k-x). 
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ekonomických subjektů, by bylo pravděpodobně potřeba provést rozsáhlejší výzkum 

mezi nově vzniklými a zaniklými subjekty, což je ale nad rámec této diplomové práce. 

Tempo růstu či poklesu počtu ekonomických subjektů se zjištěnou aktivitou se 

neukázalo být determinantou ovlivňující nezaměstnanost. V okrese Praha-východ rostl 

počet ekonomických subjektů téměř po celé sledované období, ale nezaměstnanost se 

meziročně zvyšovala mezi lety 2009 a 2014 a následně klesala v letech 2015-2017. 

V okrese Rychnov nad Kněžnou byl vývoj počtu ekonomických subjektů jiný, ale 

tendence vývoje nezaměstnanosti byly obdobné jako v Praze-východ, nejprve rostoucí  

a následně klesající (viz graf č. 3). Proto vývoj počtu ekonomických subjektů se zjištěnou 

aktivitou nelze označit za determinantu ovlivňující vývoj nezaměstnanosti v okrese 

Rychnov nad Kněžnou. 

 Dalším možným faktorem, který by mohl ovlivňovat vývoj nezaměstnanosti 

v okrese Rychnov nad Kněžnou, je struktura ekonomických činností. V tabulce č. 12 jsou 

uvedeny nejvýznamnější ekonomické činnosti podle klasifikace CZ-NACE193. Z uvedené 

tabulky je vidět, že jak v okrese Rychnov nad Kněžnou, tak v okrese Praha-východ, 

v Královéhradeckém kraji i v celé České republice převládaly ekonomické subjekty 

věnující se „velkoobchodu, maloobchodu a opravám a údržbě motorových vozidel“ 

(sekce G). Další dvě nejvýznamnější ekonomické činnosti byly „zpracovatelský průmysl“ 

(sekce C) a „stavebnictví“ (sekce F). V tomto ohledu se okres Rychnov nad Kněžnou 

nijak výrazně neodlišoval od okresu Praha-východ ani od Královéhradeckého kraje  

a České republiky. Výraznějším rozdílem byl pouze větší podíl sekce A – „zemědělství, 

lesnictví a rybářství“ a menší podíl sekce M – „profesní, vědecké a technické činnosti“, 

kam patří např. právní, architektonické, inženýrské a technické činnosti, výzkum a vývoj, 

reklama a veterinární činnosti.194 Relativně větší podíl sekce A na Rychnovsku může mít 

souvislost s geografickou polohou okresu v pohraničí částečně v oblasti Orlických hor. 

Okres má méně hustou dopravní infrastrukturu a je proto příhodnější k činnostem této 

sekce než okres Praha-východ. Vysvětlením pro menší podíl činností sekce M může být 

to, že tyto činnosti bývají koncentrovány spíše ve větších městech a jejich blízkém okolí. 

                                                 
193 Klasifikace ekonomických činností CZ-NACE vysvětlena v teoretické části v podkapitole č. 2.2. 

194 ČSÚ (2017h), str. 170-179 
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Tabulka č. 12: Podíly ekonomických subjektů rozdělených dle klasifikace  

CZ-NACE na celkovém počtu ekonomických subjektů (v %) 

  
Rychnov  

nad Kněžnou 
Praha-
východ 

Královéhradecký 
kraj 

ČR 

SEKCE* 2009 2017 2009 2017 2009 2017 2009 2017 

A 7 8 3 3 4 6 4 5 
C 14 13 11 10 14 12 12 11 
F 11 12 12 11 13 13 12 11 
G 26 22 26 23 25 23 26 23 
I 6 6 4 4 7 6 5 5 
L 3 3 5 5 4 4 5 6 
M 8 9 13 15 10 10 12 13 

S 8 9 7 8 7 9 7 8 
Zdroj: ČSÚ (2017i) – data získaná na vyžádání. ČSÚ (2018k-x). Vlastní výpočty a zpracování. 

*Poznámka: Sekce A – Zemědělství, lesnictví a rybářství; Sekce C – Zpracovatelský průmysl;  
Sekce F – Stavebnictví; Sekce G – Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel, 

Sekce I – Ubytování, stravování a pohostinství; Sekce L – Činnosti v oblasti nemovitostí;  
Sekce M – Profesní, vědecké a technické činnosti; Sekce S – Ostatní činnosti  

 Podíváme-li se podrobněji na sekci C – „zpracovatelský průmysl“, která je 

uvedena v tabulce č. 13, vidíme, že na všech sledovaných územích během sledovaného 

období převládala „výroba kovových konstrukcí a kovodělných výrobků kromě strojů  

a zařízení“. Dalšími významnými průmyslovými odvětvími jsou „zpracování dřeva, 

výroba dřevěných, korkových, proutěných a slaměných výrobků, kromě nábytku“, 

„výroba oděvů“ a „výroba elektrických zařízení“. Okres Rychnov nad Kněžnou je blíže 

výsledkům Královéhradeckého kraje i celé České republice více než okres Praha-východ, 

a to po celé sledované období. 

Okres Rychnov nad Kněžnou ve srovnání s okresem Praha-východ vykazoval 

v roce 2009 nepatrně menší diverzifikaci zpracovatelského průmyslu, přičemž se tato 

menší diverzifikace do roku 2017 ještě více zmenšila. V roce 2009 téměř polovinu 

ekonomických subjektů ve zpracovatelském průmyslu tvořily dvě jeho kategorie, a to 

„výroba kovových konstrukcí a kovodělných výrobků, kromě strojů a zařízení“ a 

„zpracování dřeva, výroba dřevěných, korkových, proutěných a slaměných výrobků, 

kromě nábytku“. Do roku 2017 pak podíl ekonomických subjektů věnujících se „výrobě 

kovových konstrukcí a kovodělných výrobků, kromě strojů a zařízení“ na 

zpracovatelském průmyslu vzrostl na jednu třetinu.  
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Tabulka č. 13: Podíly ekonomických subjektů rozdělených dle klasifikace odvětví 

činnosti „zpracovatelského průmyslu“ (sekce C) na celkovém počtu ekonomických 

subjektů sekce C (v %) 

  

Rychnov  
nad Kněžnou 

Praha-
východ 

2009 2017 2009 2017 

Výroba kovových konstrukcí a kovodělných 
výrobků, kromě strojů a zařízení 

26 33 25 23 

Zpracování dřeva, výroba dřevěných, korkových, 
proutěných a slaměných výrobků, kromě nábytku 

23 11 18 10 

Výroba elektrických zařízení 9 4 10 8 

Výroba oděvů 8 13 9 14 

Výroba potravinářských výrobků 4 5 5 7 

Opravy a instalace strojů a zařízení 4 8 4 6 

Výroba nábytku 4 5 5 5 

Tisk a rozmnožování nahraných nosičů 3 1 5 7 

Ostatní zpracovatelský průmysl 4 5 4 7 

  

Královéhradecký 
kraj 

ČR 

2009 2017 2009 2017 
Výroba kovových konstrukcí a kovodělných 
výrobků, kromě strojů a zařízení 

27 30 27 29 

Zpracování dřeva, výroba dřevěných, korkových, 
proutěných a slaměných výrobků, kromě nábytku 

17 9 16 9 

Výroba elektrických zařízení 10 5 10 5 

Výroba oděvů 9 13 9 12 

Výroba potravinářských výrobků 4 5 5 6 

Opravy a instalace strojů a zařízení 5 8 6 9 

Výroba nábytku 4 4 4 4 

Ostatní zpracovatelský průmysl 5 6 5 6 
Výroba ostatních nekovových minerálních 
výrobků 

5 4 4 4 

Zdroj: ČSÚ (2017i) – data získaná na vyžádání. ČSÚ (2018k-x). Vlastní výpočty a zpracování. 

 Menší diverzifikace průmyslu v okrese Rychnov nad Kněžnou  

než v Praze-východ mohla být způsobena tím, že řada ekonomických subjektů  

na Rychnovsku je dodavatelsky navázána na závod ŠKODY AUTO a.s. v Kvasinách.195 

Závodu v Kvasinách je věnována větší pozornost v kapitolách níže. 

 Na základě teorie uvedené v teoretické části lze odvodit, že větší diverzifikace 

zpracovatelského průmyslu v okrese Praha-východ může vysvětlovat průběh vývoje 

                                                 
195 ŠKODA AUTO a.s. (2015), str. 19; ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2015), str. 14 
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nezaměstnanosti, která se v Praze-východ po nástupu ekonomické krize zvýšila mnohem 

méně než v okrese Rychnov nad Kněžnou. Naopak v okrese Rychnov nad Kněžnou mohl 

být prudký pokles nezaměstnanosti od roku 2014 (viz graf č. 3) ovlivněn převládajícím 

průmyslem prosperujícím v období konjunktury. Proto může být struktura ekonomických 

subjektů zpracovatelského průmyslu označena za možnou determinantu ovlivňující vývoj 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. 

 Na diverzifikaci ekonomických činností v okrese je vhodné nahlížet také 

z pohledu počtu zaměstnaných osob v jednotlivých činnostech. Statistiky o počtu 

zaměstnaných osob v jednotlivých odvětvích ekonomických činností nejsou dostupné  

na úrovni okresů, proto jsou pro získání alespoň přibližné představy o situaci použita data 

na úrovni krajů získaná z Výběrového šetření pracovních sil provedeného ČSÚ. Nejvíce 

zaměstnaných osob bylo evidováno ve „zpracovatelském průmyslu“ (sekce C), přičemž 

jejich největší podíl vykazoval Královéhradecký kraj (viz tabulka č. 14). Druhou 

nejvýznamnější ekonomickou činností zaměstnávající nejvíce osob byl „velkoobchod, 

maloobchod a opravy a údržba motorových vozidel“ (sekce G). 

Tabulka č. 14: Podíly zaměstnaných osob v odvětvích ekonomické činnosti  

CZ-NACE (v %) 

 Královéhradecký kraj Středočeský kraj ČR 
Sekce* 2009 2016 2009 2016 2009 2016 

A 4 4 3 3 3 3 
C 29 33 25 25 25 28 
F 10 6 10 8 10 8 
G 12 12 13 13 13 12 
H 6 5 9 8 7 6 
I 4 3 4 4 4 4 

M 3 4 4 6 4 5 
O 5 6 7 7 7 6 
P 7 6 5 6 6 7 
Q 8 8 5 7 7 7 

Zdroj: ČSÚ (2018y). Vlastní výpočty a zpracování. 

*Poznámka: Sekce A – Zemědělství, lesnictví a rybářství; Sekce C – Zpracovatelský průmysl;  
Sekce F – Stavebnictví; Sekce G – Velkoobchod a maloobchod; opravy a údržba motorových vozidel; 

Sekce H – Doprava a skladování; Sekce I – Ubytování, stravování a pohostinství; Sekce M – Profesní, 
vědecké a technické činnosti; Sekce O – Veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpečení;  

Sekce P – Vzdělávání; Sekce Q – Zdravotní a sociální péče 

 Z výsledků uvedených v tabulce č. 14 je vidět, že diverzifikace ekonomických 

činností podle počtu zaměstnaných osob byla nepatrně menší v Královéhradeckém kraji 
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než v kraji Středočeském a výsledkům v České republice se více přibližuje Středočeský 

kraj. Oblast Středočeského kraje by měla být více odolnější vůči ekonomickým šokům  

a její míra nezaměstnanosti by neměla ve svém průběhu zažívat příliš výrazné výkyvy. 

Právě takový průběh vývoje nezaměstnanosti vykazoval okres Praha-východ ve srovnání 

s okresem Rychnov nad Kněžnou. Na grafu č. 3 lze vidět, že vývoj nezaměstnanosti 

v Praze-východ vytvořil spíše plošší křivku, zatímco v okrese Rychnov nad Kněžnou 

byly zaznamenány výraznější výkyvy. 

7.2 Nejvýznamnější zaměstnavatelé 

V této podkapitole jsou uvedeni jedni z nejvýznamnějších zaměstnavatelů 

v okresech Rychnov nad Kněžnou a Praha-východ. U těchto zaměstnavatelů je zkoumán 

vývoj počtu jejich zaměstnanců (viz tabulky č. 15 a 16) a na základě těchto informací je 

zhodnocen potenciální vliv na nezaměstnanost v okrese Rychnov nad Kněžnou. 

Pro potřeby této práce bylo zvoleno k bližšímu zkoumání pět společností z okresu 

Rychnov nad Kněžnou. Pět níže uvedených firem bylo vybráno z toho důvodu, že je Úřad 

práce v Hradci Králové na počátku sledovaného období uvedl mezi nejvýznamnějšími 

zaměstnavateli a bližší informace o těchto společnostech jsou tedy dostupné. Vývoj 

zaměstnanosti u těchto společností v průběhu sledovaného období je podrobněji zkoumán 

v kapitole věnující se investicím firem v okrese Rychnov nad Kněžnou. 

Mezi pět nejvýznamnějších zaměstnavatelů v okrese Rychnov nad Kněžnou  

dle „Zpráv o situaci na trhu práce v Královéhradeckém kraji“ ve sledovaném období 

patřily tyto výrobní podniky (uvedeno i jejich zaměření):196 

- ŠKODA AUTO a.s. (pracoviště: závod Kvasiny) – osobní automobily, 

- ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o. (dříve FAB, s.r.o.) – stavební, 

průmyslové zámky a zámky pro automobilový průmysl, 

- ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (dříve ESAB VAMBERK, s.r.o.) – přídavné 

svařovací materiály a dráty pro svařování v ochranné atmosféře, 

- Federal-Mogul Friction Products a.s. – třecí materiály, brzdového obložení a 

brzdové destičky a 

                                                 
196 ÚŘAD PRÁCE V HRADCI KRÁLOVÉ (2010, 2011); ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ 

(2012-2015, 2017a, 2018); zaměření společností uvedeno na základě těchto „Zpráv o situaci na trhu práce v Královéhradeckém kraji“ 
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- KBA–Grafitec s.r.o. – ofsetové archové polygrafické stroje. 

Tabulka č. 15: Vývoj počtu zaměstnanců u nejvýznamnějších zaměstnavatelů 

okresu Rychnov nad Kněžnou (stav k 31. 12.) 
 

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 
ŠKODA AUTO 
a.s. (závod 
Kvasiny) 

2895 3147 
(3946*) 

3626 
(4751*) 

3481 
(3921*) 

3373 
(3722*) 

3242 
(3739*) 

3374** 
(4360*) 

5391** 
(7614*) 

ASSA ABLOY 
Czech & Slovakia 
s.r.o. 

893 878 932 926 852 862 912 561 

ESAB CZ, s.r.o., 
člen koncernu 

666 662 647 646 633 610 610 615 

Federal-Mogul 
Friction Products 
a.s. 

621 668 609 633 598 599 644 669 

KBA–Grafitec 
s.r.o.  

353 345 317 299 256 249*** 244*** 256*** 

Zdroj: ÚŘAD PRÁCE V HRADCI KRÁLOVÉ (2010, 2011); ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA 
HRADEC KRÁLOVÉ (2012-2015, 2017a, 2018). Vlastní zpracování. 

* Vč. agenturních zaměstnanců 

** ŠKODA AUTO a.s. (2016, 2017) 

*** KBA-GRAFITEC s.r.o. (2015-2017) 

 V okrese Rychnov nad Kněžnou je velký počet lidí zaměstnán v automobilovém 

průmyslu zastoupeném především společností ŠKODA AUTO a.s. se závodem 

v Kvasinách. Podnikatelské subjekty v okrese jsou také často na automobilový průmysl 

napojeny, např. společnost Federal-Mogul Friction Products a.s. v Kostelci nad Orlicí a 

společnost ASSA ABLOY Czech & Slovakia, s.r.o. v Rychnově nad Kněžnou.197 Podle 

„Zpráv o situaci na trhu práce v Královéhradeckém kraji“ ve většině společností 

uvedených v tabulce č. 15 převažovaly ve sledovaném období dělnické profese vhodné 

převážně pro muže.198 Největším zaměstnavatelem žen v okrese byla firma ASSA 

ABLOY Czech & Slovakia, s.r.o. v Rychnově nad Kněžnou, kde ženy tvořily více  

než polovinu zaměstnanců.199 Dalšími významnými zaměstnavateli žen byly dvě 

společnosti zastupující potravinový průmysl, a to Bohemilk a.s. v Opočně a FrostFood 

                                                 
197 ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2015), str. 14 

198 ÚŘAD PRÁCE V HRADCI KRÁLOVÉ (2011), ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ  

(2013-2015, 2017a) 
199 ÚŘAD PRÁCE V HRADCI KRÁLOVÉ (2011), str. 20; ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ 

(2014), str. 13; ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2015), str. 15 
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a.s. v Rokytnici v Orlických horách200, dále Oblastní nemocnice Rychnov nad Kněžnou 

a.s.201 a společnost Stuha a.s. v Dobrušce zabývající se výrobou stuh a vánočních 

ozdob.202 Největší společností v okrese Rychnov nad Kněžnou zastupující oblast 

zemědělství byla společnost ZEAS Podorlicko a.s. v Trnově.203 

 Společností zaměstnávající největší počet zaměstnanců v okrese Rychnov  

nad Kněžnou byla po celé sledované období společnost ŠKODA AUTO a.s. se závodem 

v Kvasinách (viz tabulka č. 15). U tohoto závodu došlo po nástupu ekonomické krize  

ke zvyšování počtu zaměstnanců mezi lety 2008 a 2009, a to z důvodu zvýšené poptávky 

po osobních automobilech zásluhou zvýšeného exportu vozidel díky tehdejšímu 

šrotovnému204 v Evropě a také díky zahájení výroby nového typu automobilu.205 Zvýšená 

poptávka po osobních automobilech vyráběných v závodu v Kvasinách setrvala i v roce 

2010, což vedlo k dalšímu výraznějšímu zvyšování počtu zaměstnanců, zatímco  

u ostatních významných zaměstnavatelů v okrese počet zaměstnanců většinou klesal – 

především z důvodu setrvávajících dopadů ekonomické krize a poklesu odbytu.206 

Nicméně i ve ŠKODĚ AUTO v Kvasinách byl od roku 2012 zaznamenán pokles 

počtu zaměstnanců tak jako u většiny ostatních významných zaměstnavatelů v tabulce  

č. 15 a tento meziroční pokles zaměstnanců trval následující 3 roky. V roce 2015 byl 

počet zaměstnanců v závodu v Kvasinách po několikaletém snižování poprvé navýšen, 

přičemž toto zvyšování počtu zaměstnanců uskutečnili i někteří ostatní významní 

zaměstnavatelé. Zvyšování počtu zaměstnanců ve ŠKODĚ AUTO v Kvasinách 

pokračovalo ještě v mnohem větší míře i v následujících letech.207 Vývoji počtu 

zaměstnanců u nejvýznamnějších zaměstnavatelů okresu Rychnov nad Kněžnou je ještě 

                                                 
200 ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2014), str. 13, 15; ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ 

POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2015), str. 16; ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2017a),  

str. 16 
201 ÚŘAD PRÁCE V HRADCI KRÁLOVÉ (2011), str. 23; ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ 

(2012), str. 9; ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2013), str. 11 
202 ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2014), str. 14-15 

203 ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2014), str. 14 

204 Příspěvek na nákup nového vozu při likvidaci starého (ČT24, 2016). Šrotovné zavedlo 14 zemí Evropské unie (MUSIL, 2009). 
205 ÚŘAD PRÁCE V HRADCI KRÁLOVÉ (2010), str. 21 

206 ÚŘAD PRÁCE V HRADCI KRÁLOVÉ (2011), str. 20-22 

207 Celý odstavec: ÚŘAD PRÁCE V HRADCI KRÁLOVÉ (2010, 2011); ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC 

KRÁLOVÉ (2012-2015, 2017a, 2018) 
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věnován prostor v kapitole zabývající se investicemi firem v okrese Rychnov  

nad Kněžnou. 

 Srovnáme-li velikost nejvýznamnějších zaměstnavatelů okresu Rychnov  

nad Kněžnou s okresem Praha-východ (tabulka č. 16) z pohledu počtu zaměstnanců, 

můžeme vidět, že v Praze-východ se nevyskytuje žádný takový zaměstnavatel, který by 

v počtu zaměstnanců výrazně převyšoval ostatní zaměstnavatele tak, jak je to v případě 

ŠKODY AUTO na Rychnovsku. Počet zaměstnaných osob v uvedených společnostech 

v Praze-východ se ve sledovaném období do roku 2016 většinou výrazně zvýšil, přičemž 

stejně jako na Rychnovsku došlo nejpravděpodobněji z důvodu dopadů ekonomické krize 

nejprve ke snižování stavu zaměstnanců. Společnosti v Praze-východ uvedené v tabulce 

č. 16 zaměstnávaly větší počet zaměstnanců než většina nejvýznamnějších 

zaměstnavatelů v okrese Rychnov nad Kněžnou, avšak s ohledem na počet obyvatel 

okresu neměly jednotlivé podniky tak výrazný vliv na míru nezaměstnanosti, jako měla 

ŠKODA AUTO na Rychnovsku. Z tohoto hlediska lze vyvodit, že závod ŠKODY AUTO 

v Kvasinách na Rychnovsku velmi výrazně působil na míru nezaměstnanosti v okrese  

a můžeme ho označit jako jednu z nejvýznamnějších determinant ovlivňující vývoj 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. 

Tabulka č. 16: Vývoj počtu zaměstnanců u nejvýznamnějších zaměstnavatelů 

okresu Praha-východ (stav k 31.12.) 

  2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Continental Automotive 
Czech Republic s.r.o. 

1830 1779 1759 1793 1646 1609 1893 2298 

TRW-Carr s.r.o. 1100 1097 1108 1071 927 889 1014 1076 (1939*) 

AERO Vodochody a.s. 1086 1157 1316 1410 1689 1935 1852 1869 

HOPI s.r.o. 981 979 1069 1299 831 1350 1364 1344 
Zdroj: ÚŘAD PRÁCE PRAHA-VÝCHOD (2010, 2011). ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA 

PŘÍBRAM (2013-2017). Vlastní zpracování. 

* Vč. agenturních zaměstnanců 

 V grafu č. 9 je znázorněn vývoj podílu nezaměstnaných osob v souvislosti 

s vývojem počtu zaměstnanců v závodu ŠKODA AUTO v Kvasinách. V grafu lze vidět, 

že v průběhu sledovaného období velmi často vývoj počtu zaměstnanců v závodu 

v Kvasinách negativně koreloval s vývojem nezaměstnanosti v okrese Rychnov  

nad Kněžnou. Konkrétně mezi lety 2010 a 2011, kdy se ve ŠKODĚ AUTO v Kvasinách 

počet zaměstnanců zvýšil, došlo také ke snížení nezaměstnanosti. Mezi lety 2011 a 2013 
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se nezaměstnanost zvyšovala, zatímco počet zaměstnaných osob v závodu v Kvasinách 

klesal. Poslední negativní korelaci můžeme vidět mezi lety 2014 a 2017, přičemž v tomto 

období nezaměstnanost v okrese Rychnov nad Kněžnou prudce klesala. 

Graf č. 9: Vývoj nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou v souvislosti  

s vývojem počtu zaměstnanců ŠKODY AUTO a.s. v závodu v Kvasinách 

 
Zdroj: MPSV (2018c). ÚŘAD PRÁCE V HRADCI KRÁLOVÉ (2010, 2011); ÚŘAD PRÁCE ČR – 

KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2012-2015, 2017a, 2018). ŠKODA AUTO a.s. (2016-2018). 
Vlastní zpracování. 

Poznámka: Počet agenturních pracovníků v letech 2009 a 2017 nezjištěn. 

 Mezi vývojem počtu zaměstnanců v závodu ŠKODA AUTO v Kvasinách  

a vývojem míry nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou byla zaznamenána 

poměrně silná negativní korelace. S vysokou pravděpodobností je existence tohoto 

závodu na Rychnovsku jednou z nejvýznamnější determinant ovlivňující vývoj 

nezaměstnanosti v okrese. 

 

8 Hrubý domácí produkt 

Tato kapitola se zabývá vlivem HDP na vývoj nezaměstnanosti. Pro sledování 

HDP jsou použity hodnoty z úrovně krajů, protože hodnoty HDP na úrovni okresů ČSÚ 

nezjišťuje. Pro územní srovnání je HDP přepočten na HDP připadající na jednoho 

pracovníka, což vyjadřuje průměrnou produktivitu na daném území. O produktivitě je 

zmíněno v teoretické části práce, kde je uvedeno, že regiony s vyšší produktivitou se 
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vyznačují nižší mírou nezaměstnanosti než regiony s nižší produktivitou.208 Údaj o počtu 

pracovníků vychází z Výběrového šetření pracovních sil a „zahrnuje všechny osoby, které 

jsou podle ILO209 klasifikovány jako zaměstnané v národním hospodářství“ (ČSÚ, 2017e, 

str. 7). ČSÚ zařazuje mezi zaměstnané „všechny osoby patnáctileté a starší, obvykle 

bydlící na sledovaném území, které v průběhu referenčního týdne pracovaly alespoň  

1 hodinu za mzdu, plat nebo jinou odměnu, nebo sice nebyly v práci, ale měly formální 

vztah k zaměstnání“ (ČSÚ, 2018a). Mezi tyto osoby patří pracovníci v postavení 

zaměstnanců, podnikatelů nebo pomáhající rodinní příslušníci.210 

Vývoj HDP na pracovníka v Královéhradeckém kraji je porovnán s jeho vývojem 

na území Středočeského kraje a celé České republiky. Cílem této kapitoly je zjistit,  

zda mohl být ukazatel HDP na pracovníka jednou z determinant ovlivňující vývoj 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou.  

Graf č. 10: Vývoj HDP na pracovníka ve stálých cenách roku 2010 (v Kč) 

 
Zdroj: ČSÚ (2018af, 2018e, 2018z). Vlastní výpočty a zpracování. 

V grafu č. 10 lze vidět, že HDP na pracovníka v Královéhradeckém  

a Středočeském kraji se pohyboval na stejné úrovni. HDP na pracovníka za Českou 

republiku se pohyboval zhruba o 100 000 Kč výše, což mohlo být způsobeno vlivem 

hlavního města Prahy. V hlavním městě činil tento ukazatel např. v roce 2010 celkem 

                                                 
208 EPIFANI a GANCIA (2005), str. 626 

209 Mezinárodní organizace práce 

210 ČSÚ (2018a) 
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1 550 tis. Kč.211 Tomu, že HDP na pracovníka se pohyboval zhruba na stejné úrovni 

v Královéhradeckém a Středočeském kraji, odpovídá i stejná úroveň nezaměstnanosti 

znázorněná v grafu č. 11.  To je v souladu s tvrzením ve studii autorů Epifani a Gancia 

(2005), kteří uvádí, že regiony s vyšší produktivitou bývají spojeny s nižší 

nezaměstnaností než regiony s nižší produktivitou.212 Mírně vyšší HDP na pracovníka 

v Královéhradeckém kraji lze pozorovat v roce 2010, což mohlo být způsobeno 

mírnějšími dopady hospodářské krize na Královéhradecký kraj. Tomu odpovídá i nižší 

nárůst nezaměstnanosti mezi lety 2009 a 2010 v Královéhradeckém kraji než v kraji 

Středočeském (viz graf č. 11). Vyšší HDP na pracovníka v Královéhradeckém kraji  

než v kraji Středočeském byl zaznamenán i v roce 2015, což mohlo souviset s rozvojem 

v závodu ŠKODY AUTO v Kvasinách, kterému je věnována pozornost v následující 

kapitole. Od tohoto roku byla i nezaměstnanost v Královéhradeckém kraji nižší  

než v kraji Středočeském. 

Graf č. 11: Vývoj podílu nezaměstnaných osob – roční průměry (v %) 

 
Zdroj: MPSV (2018c). Vlastní zpracování. 

 V grafu č. 12 lze vidět po většinu sledovaného období negativní korelaci mezi 

HDP na pracovníka a nezaměstnaností v Královéhradeckém kraji, o které je zmíněno 

v teoretické části. Pouze mezi lety 2009-2010 byla zaznamenána korelace pozitivní,  

což mohlo být způsobeno následky ekonomické krize. Přestože se ekonomika poměrně 

rychle dostala zpět k růstu HDP,213 nárůst nezaměstnanosti mohla zapříčinit pesimistická 

                                                 
211 ČSÚ (2018e, 2018z). Vlastní výpočet. 

212 EPIFANI a GANCIA (2005), str. 626 

213 V předchozím roce HDP poklesl v celé České republice. (ČSÚ, 2018af)  
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očekávání firem. Firmy nemusely důvěřovat udržení ekonomického růstu a stále se mohly 

připravovat na „horší časy“ a tudíž pokračovat v propouštění započatém v předchozím 

roce.214 Dalším důvodem mohlo být to, že ekonomický růst byl způsoben především 

oživenou zahraniční poptávkou215 a firmy v „neexportních“ odvětvích toto oživení 

nemusely pocítit.   

Ve Středočeském kraji (viz graf č. 13) také převažuje negativní korelace mezi 

HDP na pracovníka a mírou nezaměstnanosti, avšak není tak zřetelná jako 

v Královéhradeckém kraji. To by mohlo být způsobeno jinou strukturou ekonomických 

činností, která nemusela být tak citlivá na vývoj HDP. 

 V grafu č. 12 je znázorněn vývoj nezaměstnanosti v okrese Rychnov  

nad Kněžnou, který také negativně koreluje s HDP na pracovníka v kraji. Vzhledem 

k tomu, že dynamika vývoje nezaměstnanosti v okrese byla stejná jako v celém kraji, 

můžeme předpokládat, že také HDP na pracovníka v tomto okrese mohl mít podobnou 

dynamiku jako v kraji. Úroveň HDP na pracovníka se pravděpodobně pohybovala  

na úrovni krajské, avšak mohla být i o něco vyšší, přihlédneme-li k faktu, že v okrese 

Rychnov nad Kněžnou je umístěn velký moderní závod ŠKODY AUTO otevřený v roce 

2001,216 který byl od té doby ještě značně rozšířen (blíže následující kapitola). Další 

závod v Královéhradeckém kraji má ŠKODA AUTO umístěn ve Vrchlabí (okres 

Trutnov). Ten ale nedosahoval takových rozměrů jako závod v Kvasinách (závod  

ve Vrchlabí čítal v roce 2017 cca 860 zaměstnanců217). Ekvivalent takto významné 

společnosti se v jiných okresech Královehradeckého kraje nenacházel. 

                                                 
214 Podíl nezaměstnaných osob činil v Královéhradeckém kraji v roce 2008 cekem 3,2 %. (MPSV, 2018c) 

215 MPO (2011), str. 7 

216 ŠKODA AUTO a.s. (2002), str. 4 

217 ŠKODA AUTO a.s. (2018), str. 50 
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Graf č. 12: HDP na pracovníka a nezaměstnanost – Královéhradecký kraj 

 
Zdroj: MPSV (2018c). ČSÚ (2018af, 2018e, 2018z). Vlastní výpočty a zpracování. 

 Ve srovnání s okresem Rychnov nad Kněžnou není negativní korelace mezi 

nezaměstnaností v okrese Praha-východ a HDP na pracovníka v kraji tak výrazná (viz 

graf č. 13). Důvodem pro méně výrazné výkyvy ve vývoji nezaměstnanosti  

v Praze-východ mohlo být to, že nezaměstnanost v tomto okrese dlouhodobě dosahuje 

jedněch z nejnižších hodnot v celé České republice.218 Je možné, že se míra 

nezaměstnanosti v tomto okrese pohybovala blízko své přirozené úrovně, tedy mezi 

nezaměstnanými převažovaly osoby „dobrovolně nezaměstnané“219 (viz kapitola č. 1),  

a proto zde už nebyl prostor pro takové výkyvy především směrem dolů podobně, jak to 

bylo možné sledovat v okrese Rychnov nad Kněžnou. 

                                                 
218 MPSV (2018c) 

219 BROŽOVÁ (2012), str. 234 
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Graf č. 13: HDP na pracovníka a nezaměstnanost – Středočeský kraj 

 
Zdroj: MPSV (2018c). ČSÚ (2018af, 2018e, 2018z). Vlastní výpočty a zpracování. 

 Na grafech výše jsme mohli vidět, že existuje vazba mezi vývojem HDP  

na pracovníka, potažmo produktivitou práce, a vývojem nezaměstnanosti. Tato vazba se 

zdá být zřetelnější v okrese Rychnov nad Kněžnou než v okrese Praha-východ. Tato 

skutečnost mohla být způsobena vyšší počáteční úrovní nezaměstnanosti v okrese 

Rychnov nad Kněžnou, tedy reakce nezaměstnanosti na změny HDP na Rychnovsku 

mohla být silnější. Vzhledem k podobnému vývoji proměnných v obou okresech bychom 

mohli prohlásit ukazatel HDP na pracovníka za jednu z možných determinant ovlivňující 

vývoj nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. 

 

9 Investice nejvýznamnějších zaměstnavatelů okresu Rychnov  

nad Kněžnou 

Cílem této kapitoly je zjistit, zda a jak společnosti patřící mezi nejvýznamnější 

zaměstnavatele okresu Rychnov nad Kněžnou investovaly do dlouhodobého hmotného  

a nehmotného majetku. Investice jsou sledovány ve spojení s vývojem počtu pracovních 

míst. V této kapitole je zkoumáno, zda firmy investicemi do dlouhodobého majetku 

rozšiřovaly výrobu a vytvářely nová pracovní místa, která by mohla být dlouhodobého 

charakteru, nebo zda spíše investovaly do inovací, např. do automatizace a počet 

pracovníků ve firmách klesal. 
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 Data jsou získána ze zveřejněných výročních zpráv a účetních závěrek pěti 

společností uvedených již v dřívější kapitole. Výběr těchto firem je založen na „Zprávách 

o situaci na trhu práce“ za Královéhradecký kraj, které tyto společnosti zařadily  

na počátku sledovaného období mezi nejvýznamnější zaměstnavatele. Těmito 

společnostmi jsou: 

- ŠKODA AUTO a.s., 

- ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o., 

- ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (dříve ESAB VAMBERK, s.r.o.), 

- Federal-Mogul Friction Products a.s. a 

- KBA-Grafitec s.r.o. 

V jednotlivých účetních závěrkách jsou z rozvah, výsledovek a případně i příloh 

zjištěny přibližné výše čistých a hrubých investic do dlouhodobého hmotného  

a nehmotného majetku. Čisté investice jsou meziročním rozdílem čisté hodnoty 

dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku. Hrubé investice jsou čisté investice 

zvýšené o odpisy dlouhodobého majetku, zůstatkovou cenu prodaného majetku220  

a případně také upravené o tvorbu nebo rozpouštění opravných položek, které jsou 

chápány jako dočasné odpisy. 

ŠKODA AUTO a.s. 

 Největším zaměstnavatelem v okrese Rychnov nad Kněžnou je ŠKODA AUTO 

a.s. se závodem v Kvasinách. V grafu č. 14 jsou znázorněny investice za celou společnost, 

tedy za závody v Mladé Boleslavi, Vrchlabí a v Kvasinách, protože výše investic 

plynoucích do jednotlivých závodů samostatně není možné z veřejně dostupné účetní 

závěrky zjistit. Podle účetních závěrek dosahovaly většinou čisté investice kladných nebo 

velmi nízkých záporných hodnot a během sledovaného období se výše čisté hodnoty 

dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku výrazně zvýšila. Počet zaměstnanců byl 

mezi lety 2009-2014 spíše stabilní a od roku 2014 se výrazně zvyšoval.  

O významných investicích plynoucích do závodu v Kvasinách a jeho okolí 

společnost informuje ve výročních zprávách a v komentáři k účetní závěrce. V roce 2011 

došlo v Kvasinách k rozšiřování kapacit, což bylo také doprovázeno růstem počtu 

                                                 
220 MAŘÍK et al. (2018), str. 169 
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zaměstnanců v tomto závodu.221 V průběhu sledovaného období byla kapacita závodu 

zvyšována, a to v návaznosti na výrobu nových modelů a také zvýšenou poptávku  

po vozech ŠKODA222. V roce 2014 společnost ŠKODA AUTO započala spolupráci  

na výrobě nového modelu značky SEAT. Tato spolupráce realizovaná právě v závodu 

v Kvasinách vedla ke zvýšení výroby a počtu zaměstnanců v Kvasinách a také ke zvýšení 

zaměstnanosti v celém regionu. Zaměstnanost v regionu byla podpořena také tím,  

že klíčoví dodavatelé byli ochotni lokalizovat svou výrobu do blízkosti Kvasin.223 Počet 

kmenových zaměstnanců v závodu v Kvasinách se mezi lety 2015 a 2017 zdvojnásobil. 

Dle informací Úřadu práce zaměstnávala společnost v závodu v Kvasinách kromě 

kmenových zaměstnanců také velké množství agenturních pracovníků (viz tabulka č. 15). 

Graf č. 14: ŠKODA AUTO a.s. – Investice a počet zaměstnanců 

 
Zdroj: ŠKODA AUTO a.s. (2010-2018). Vlastní výpočty a zpracování. 

 Závod v Kvasinách a rozvoj regionu kolem něj je podporován také vládou. Mezi 

lety 2005-2012 investoval stát společně s Královéhradeckým krajem především  

do infrastruktury v okolí tohoto závodu téměř 1,5 mld. Kč.224 V roce 2015 vláda 

souhlasila v návaznosti na plánované investice ŠKODY AUTO a.s. s poskytnutím 

podpory až do výše přesahující 570 mil. Kč na rozšíření průmyslové zóny  

                                                 
221 ŠKODA AUTO a.s. (2012), str. 78 

222 ÚŘAD PRÁCE V HRADCI KRÁLOVÉ (2011), str. 20 

223 ŠKODA AUTO a.s. (2015), str. 19 

224 ČT24 (2015) 
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Solnice – Kvasiny.225 Dále Ministerstvo dopravy přislíbilo investovat prostřednictvím 

Státního fondu dopravní infrastruktury do infrastruktury tohoto regionu (obchvaty měst  

a obcí, chodníky, cyklostezky, železnice) až do výše 1 430 mil. Kč.226 V následujících 

letech se závod v Kvasinách a dodavatelé kolem něj rozvíjeli dynamičtěji, než se 

předpokládalo. Z důvodu markantního nárůstu zaměstnanců se tento region potýkal 

s nevyhovujícím stavem dopravní infrastruktury a s nedostačující ubytovací kapacitou a 

občanskou vybaveností. Proto se vláda v roce 2017 rozhodla finanční podporu na 

rozšiřování průmyslové zóny z roku 2015 navýšit na cca 650 mil. Kč a plánované 

investice do silniční a železniční sítě v tomto regionu zvýšit na cca 3 450 mil. Kč.227 

ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o. 

 Druhým nejvýznamnějším zaměstnavatelem v okrese Rychnov nad Kněžnou je 

společnost ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o. (původně ASSA ABLOY Rychnov, 

s.r.o.). Společnost ve výročních zprávách uvádí, že provádí investice související 

s rozšiřováním kapacit. V roce 2010 z důvodu následků hospodářské krize počet 

zaměstnanců poklesl. V následujících letech společnost investovala do zvyšování 

produktivity a automatizace, proto počet zaměstnanců především v druhé polovině 

sledovaného období klesal (viz graf č. 15). Firma měnila strukturu zaměstnanců  

a zvyšovala počet speciálních technických pracovníků, kteří pracují s moderními 

technologiemi.228 Výrazný nárůst počtu zaměstnanců v roce 2012 byl zapříčiněn fúzí 

společností ASSA ABLOY Rychnov, s.r.o. a ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o., 

přičemž nástupnickou společností se stala ASSA ABLOY Rychnov, s.r.o. přejmenovaná 

na ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o.229 V roce 2016 došlo ve společnosti 

k rozdělení rozštěpením, proto počet zaměstnanců o třetinu poklesl.230 Touto přeměnou 

došlo ke vzniku dvou nových společností, a to ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o.  

                                                 
225 ÚŘAD VLÁDY ČR (2015a) 

226 ÚŘAD VLÁDY ČR (2015b) 

227 ÚŘAD VLÁDY ČR (2017) 

228 První část odstavce: ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o. (2010-2016) 

229 ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o. (2013), str. 20 

230 ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o. (2017), str. 4-5 
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a ALPHA Vehicle Security Solutions Czech s.r.o. v Týništi nad Orlicí231, která byla dříve 

odštěpným závodem232 původní společnosti. 

Graf č. 15: ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o. – Investice a počet zaměstnanců 

 
Zdroj: ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o. (2010-2017). Vlastní výpočty a zpracování. 

ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu 

Ve společnosti ESAB ve sledovaném období počet zaměstnanců klesal nebo spíše 

stagnoval (viz graf č. 16). Ve sledovaném období společnost ve výročních zprávách 

informovala o zvyšování produktivity prostřednictvím programu „štíhlé výroby“.233 

Společnost ve výročních zprávách svůj koncept „štíhlé výroby“ blíže nespecifikovala. 

Veber et al. (2008) „štíhlou výrobu“ („lean production“) definují jako „úsilí zaměřené  

na omezování plýtvání zdroji, časem, prostředkem k tomu je zbavovat se všeho, co firmu 

zatěžuje v jejím růstu, tzn. produkovat jen, když je třeba…“ (Veber et al., 2008, str. 140). 

Snižování počtu zaměstnanců mohlo být tedy způsobeno tím, že společnost investovala 

spíše do automatizace výroby. Této společnosti je věnována větší pozornost v případové 

studii. 

                                                 
231 ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o. (2017), str. 22 

232 ASSA ABLOY Czech & Slovakia s.r.o. (2016), str. 33 

233 ESAB VAMBERK, s.r.o., člen koncernu (2010-2015, 2017), ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2014-2017) 
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Graf č. 16: ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (ESAB VAMBERK, s.r.o.), ESAB 

VAMBERK, s.r.o., člen koncernu – Investice a počet zaměstnanců 

 
Zdroj: ESAB VAMBERK, s.r.o., člen koncernu (2010-2015, 2017), ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2014-

2017). Vlastní výpočty a zpracování. 

Federal-Mogul Friction Products a.s. 

Společnost Federal-Mogul Friction Products a.s. na začátku sledovaného období 

uskutečnila investice spojené s redukcí zaměstnanců a počet zaměstnanců tedy v průběhu 

sledovaného období spíše klesal (viz graf č. 17).234 Výrazné výkyvy v počtu zaměstnanců 

v letech 2010 a 2016 byly spojeny s nárůstem zakázek.235 V roce 2010 společnost přijala 

nové pracovníky do pracovního poměru na dobu určitou.236 

Graf č. 17: Federal-Mogul Friction Products a.s. – Investice a počet zaměstnanců 

 
Zdroj: FEDERAL-MOGUL FRICTION PRODUCTS a.s. (2010-2017). Vlastní výpočty a zpracování. 

                                                 
234 FEDERAL-MOGUL FRICTION PRODUCTS a.s. (2010), str. 12 

235 FEDERAL-MOGUL FRICTION PRODUCTS a.s. (2011 – str. 12, 2017 – str. 42) 

236 FEDERAL-MOGUL FRICTION PRODUCTS a.s. (2011), str. 12 
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KBA-Grafitec s.r.o. 

Ve společnosti KBA-Grafitec s.r.o. po celé sledované období s výjimkou roku 

2016 průměrný počet zaměstnanců klesal (viz graf č. 18), protože se společnost potýkala 

s poklesem tržeb za tiskařské stroje.237 V roce 2012 společnost zvyšovala produktivitu 

výroby, která také vedla ke snižování počtu zaměstnanců.238 Výrazný výkyv v čistých 

investicích v roce 2013 byl spojen s tvorbou opravných položek snižujících čistou 

hodnotu dlouhodobého majetku v důsledku plánované restrukturalizace vzhledem 

k negativnímu vývoji trhu s tiskařskými stroji. V rámci restrukturalizace firma plánovala 

omezit nebo dokonce ukončit výrobu tiskařských strojů a zaměřit se na podnikatelské 

aktivity v jiných oborech „s využitím specifických technologií a znalostí získaných  

při výrobě tiskařských strojů“ (KBA-Grafitec s.r.o., 2014, str. 22). V následujících letech 

však došlo oproti očekáváním k oživení poptávky na trhu s tiskařskými stroji.239 Proto se 

v roce 2015 od restrukturalizace upustilo a vytvořené opravené položky byly rozpuštěny, 

což vysvětluje výrazný nárůst čistých investic v tomto roce.240 V roce 2016 společnost 

dokonce přistoupila k náboru nových zaměstnanců.241 

Graf č. 18: KBA-Grafitec s.r.o. – Investice a počet zaměstnanců 

 
Zdroj: KBA-GRAFITEC s.r.o. (2010-2017). Vlastní výpočty a zpracování. 

                                                 
237 KBA-GRAFITEC s.r.o. (2015), str. 5 
238 KBA-GRAFITEC s.r.o. (2013), str. 7 

239 KBA-GRAFITEC s.r.o. (2015), str. 5 

240 KBA-GRAFITEC s.r.o. (2016), str. 5 

241 KBA-GRAFITEC s.r.o. (2017), str. 5 



 

88 

 

 K tvorbě nových pracovních míst v souvislosti s rozšiřováním výroby došlo pouze 

u jednoho ze sledovaných zaměstnavatelů, a to u společnosti ŠKODA AUTO a.s.  

U ostatních zaměstnavatelů se počet zaměstnanců spíše snižoval, a to v souvislosti  

se zvyšováním produktivity a automatizace nebo v souvislosti se snižováním objemu 

zakázek. Nezaměstnanost v okrese Rychnov nad Kněžnou klesala také v souvislosti  

s investicemi společnosti ŠKODA AUTO a.s. v Kvasinách, jejichž uskutečnění bylo 

podpořeno i příslibem vlády investovat do této průmyslové zóny a do místní 

infrastruktury. Dalším faktorem podporujícím pokles nezaměstnanosti v okrese mohla 

být také tvorba dodavatelské sítě v okolí závodu v Kvasinách. 

 

10 Investice ze strany státu a Evropské unie 

V této kapitole jsou sledovány a porovnány investice plynoucí do okresů Rychnov 

nad Kněžnou a Praha-východ ze strany státu a ze strany Evropské unie. K tomu jsou 

použity statistiky o vyplacených prostředcích na projekty podpořené Evropskými 

strukturálními a investičními fondy (dále jen ESIF). Cílem této kapitoly je zjistit, zda tyto 

investice mohly být jednou z hlavních determinant ovlivňující nezaměstnanost. 

Původním záměrem práce bylo zkoumat také investice a dotace poskytnuté  

ze státního rozpočtu a nikoliv pouze ve spojení s ESIF. Avšak ucelené statistiky 

zachycující, do kterých míst vyplacené veřejné prostředky plynuly, nejsou dostupné. 

Z tohoto důvodu jsou v práci zkoumány pouze výdaje státu plynoucí do okresů 

v souvislosti s ESIF. 

Stát společně s Evropskou unií investuje do jednotlivých obcí a regionů České 

republiky prostřednictvím strukturálních a investiční fondů, přičemž tyto výdaje 

rozděluje do několikaletých programových období. Pro účely této práce je zkoumáno 

programové období 2007-2013. Toto období sice začíná již rokem 2007, ale realizace 

řady projektů trvá i několik let, proto mohou mít vliv i na období sledované v této práci. 

Rovněž projekty zahájené na konci programového období mohly být realizovány až  

po roce 2013. Kromě toho dostupná statistika neuvádí, kdy byly prostředky z ESIF ani 

prostředky z veřejných zdrojů ČR proplaceny, proto je nelze zařadit do jednotlivých let 

dle data jejich vyplacení. Důvodem zkoumání pouze tohoto programového období je to, 

že v dostupných statistikách o projektech realizovaných v rámci nového programového 
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období 2014-2020 není zveřejněno přesné místo realizace tak, jak je uváděno u projektů 

v předchozím programovém období242. V dostupných statistikách je uveden pouze kraj 

realizace a není tedy možné zjistit, do kterého okresu byly prostředky umístěny.243 

Čerpání prostředků z ESIF v programovém období 2007-2013 probíhalo  

na sledovaných územích prostřednictvím několika operačních programů (dále jen OP):244 

- OP Doprava, 

- OP Životní prostředí, 

- OP Podnikání a inovace, 

- OP Výzkum a vývoj pro inovace, 

- OP Lidské zdroje a zaměstnanost, 

- OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost, 

- Integrovaný OP, 

- OP Technická pomoc, 

- OP Rybářství, 

- OP ČR-Polsko a 

- Regionální OP. 

OP Lidské zdroje a zaměstnanost byl vyloučen, protože jeho prostřednictvím jsou 

vynakládány prostředky především na aktivní politiku zaměstnanosti,245 které je věnován 

prostor v následující kapitole. 

V tabulce č. 17 jsou uvedeny absolutní částky vyplacené prostřednictvím 

jednotlivých OP. Vzhledem k tomu, že sledované okresy Rychnov nad Kněžnou  

a Praha-východ se liší svou rozlohou, počtem obyvatel a počtem ekonomických subjektů, 

liší se i absolutní výše prostředků čerpaných z ESIF. Ve všech uvedených programech je 

absolutní výše proplacených prostředků jak z EU, tak z veřejných zdrojů ČR vyšší  

v Praze-východ než v okrese Rychnov nad Kněžnou, a to několikanásobně s výjimkou 

OP Rybářství a OP ČR-Polsko. Rozdíly v absolutních hodnotách jsou markantní, proto 

jsou tyto hodnoty přepočteny na relativní hodnoty (viz tabulka č. 19) pomocí vhodných 

                                                 
242 MMR (2016) 

243 MMR (2018m) 

244 MMR (2016) 

245 MMR (2018a) 
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vztahových veličin (viz tabulka č. 18) tak, aby byly srovnávány porovnatelné částky. OP 

ČR-Polsko není dále blíže zkoumán, protože Praha-východ z tohoto OP vůbec nečerpala. 

Vzhledem k celkové výši proplacených prostředků navíc netvoří nijak významnou 

částku. V relativním vyjádření nebude zkoumán ani OP Technická pomoc, který je  

ve srovnání s ostatními OP marginální. Navíc tento OP zajišťuje aktivity související 

s řízením ostatních OP,246 nejedná se tedy o standardní OP zprostředkovávající finanční 

podporu realizovaným projektům. 

Tabulka č. 17: Výdaje na projekty s příspěvkem z ESIF v programovém období 

2007-2013 (v tis. Kč) 

Rychnov nad Kněžnou 

  Celkem Dotace EU Veřejné zdroje ČR 

OP Doprava 1 007 155 790 160 216 995 

OP Životní prostředí 904 541 774 700 129 841 

OP Podnikání a inovace 552 875 503 151 49 723 

OP Výzkum a vývoj pro inovace 6 371 5 416 956 

Integrovaný OP 54 266 46 862 7 404 

OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost 216 560 184 076 32 484 

OP Technická pomoc 2 246 1 909 337 

ROP NUTS II Severovýchod 824 745 718 712 106 033 

OP Rybářství 6 854 5 141 1 714 

OP ČR-Polsko 95 729 62 595 33 133 

CELKEM 3 851 561 3 246 924 604 637 

Praha-východ 

  Celkem Dotace EU Veřejné zdroje ČR 

OP Doprava 7 352 203 3 487 564 3 864 639 

OP Životní prostředí 2 185 239 1 856 936 328 303 

OP Podnikání a inovace 1 545 881 1 371 472 174 409 

OP Výzkum a vývoj pro inovace 2 200 358 1 870 304 330 054 

Integrovaný OP 108 659 94 323 14 337 

OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost 355 133 301 863 53 270 

OP Technická pomoc 2 245 1 908 337 

ROP NUTS II Střední Čechy 2 269 236 1 671 013 598 222 

OP Rybářství 2 293 1 720 573 

CELKEM 16 352 818 10 939 077 5 413 741 
Zdroj: MMR (2016). Vlastní výpočty a zpracování. 

  

                                                 
246 MMR (2018b) 
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Tabulka č. 18: Vztahové veličiny užité u jednotlivých OP 

OP Doprava Proplacené prostředky na obyvatele* 

OP Životní prostředí Proplacené prostředky na obyvatele* 

OP Podnikání a inovace 
Proplacené prostředky na ekonomický subjekt  
se zjištěnou aktivitou* 

OP Výzkum a vývoj pro inovace 
Proplacené prostředky na ekonomický subjekt  
se zjištěnou aktivitou* 

Integrovaný OP Proplacené prostředky na obyvatele* 
OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost Proplacené prostředky na obyvatele* 

Regionální OP Proplacené prostředky na obyvatele* 

OP Rybářství Proplacené prostředky na km2 rozlohy 
Zdroj: ČSÚ (2016, 2017d, 2017j, 2018f, 2018j) 

* Průměrný stav ekonomických subjektů nebo obyvatel mezi lety 2007-2013 

Tabulka č. 19: Relativní částky vynaložených prostředků (v Kč) 

Rychnov nad Kněžnou 

  Celkem Dotace EU Veřejné zdroje ČR 

OP Doprava 12 735 9 991 2 744 

OP Životní prostředí 11 438 9 796 1 642 

OP Podnikání a inovace 59 348 54 010 5 337 

OP Výzkum a vývoj pro inovace 684 581 103 

Integrovaný OP 686 593 94 

OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost 2 738 2 328 411 

ROP NUTS 10 429 9 088 1 341 

OP Rybářství 6 980 5 235 1 745 

Praha-východ 

  Celkem Dotace EU Veřejné zdroje ČR 

OP Doprava 51 511 24 435 27 077 

OP Životní prostředí 15 310 13 010 2 300 

OP Podnikání a inovace 66 456 58 959 7 498 

OP Výzkum a vývoj pro inovace 94 592 80 403 14 189 

Integrovaný OP 761 661 100 

OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost 2 488 2 115 373 

ROP NUTS 15 899 11 708 4 191 

OP Rybářství 3 037 2 278 759 

Královéhradecký kraj 

  Celkem Dotace EU Veřejné zdroje ČR 

OP Doprava 8 215 5 861 2 354 

OP Životní prostředí 11 807 10 022 1 785 

OP Podnikání a inovace 67 139 60 946 6 192 

OP Výzkum a vývoj pro inovace 16 755 14 242 2 513 

Integrovaný OP 5 020 4 275 745 

OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost 5 022 4 269 753 
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ROP NUTS 14 639 11 349 3 290 

OP Rybářství 4 171 3 128 1 043 

ČR 

  Celkem Dotace EU Veřejné zdroje ČR 

OP Doprava 21 215 16 162 5 053 

OP Životní prostředí 13 884 11 845 2 039 

OP Podnikání a inovace 68 972 61 844 7 127 

OP Výzkum a vývoj pro inovace 38 725 32 918 5 806 

Integrovaný OP 4 508 3 849 659 

OP Vzdělávání pro konkurenceschopnost 4 938 4 198 741 

ROP NUTS 14 829 11 758 3 071 

OP Rybářství 11 420 8 565 2 855 
Zdroj: MMR (2016). Vlastní výpočty a zpracování. 

 Po přepočtení na relativní hodnoty jsou rozdíly v proplacených prostředcích 

většinou minimální. Rozdíly v řádech tisíců jsou považovány pro účely práce  

za nevýznamné. Výrazně větší množství finančních prostředků převyšujících 

celorepublikový průměr plynoucí do okresu Praha-východ lze vidět i po přepočtení v OP 

Doprava a OP Výzkum a vývoj pro inovace. Protože je OP Doprava zaměřen  

na infrastrukturu celostátního významu,247 rozdíl v investicích do dopravy je možné 

vysvětlit tím, že okres Praha-východ se nachází v bezprostřední blízkosti hlavního města. 

Okresem Praha-východ prochází hned několik úseků dálnic – část Pražského okruhu 

(D0), dálnice směřující z Prahy na Brno (D1), na Ústí nad Labem (D8), na Liberec (D10) 

a na Hradec Králové (D11), zatímco okresem Rychnov nad Kněžnou žádné dálnice 

neprochází. Velké množství finančních prostředků plynulo v rámci okresu Praha-východ 

také do železniční dopravy,248 která souvisí se silným propojením s hlavním městem. 

Železnice je také pravděpodobně v této oblasti více využívána než v okrese Rychnov  

nad Kněžnou vzhledem k velkému množství osob cestujících denně do hlavního města  

za prací, což může být také jeden z důvodů pro větší množství investic plynoucích  

do Prahy-východ v oblasti dopravy. 

 Vysvětlením pro větší množství finančních prostředků plynoucích do okresu 

Praha-východ prostřednictvím OP Výzkum a vývoj pro inovace může být to, že se 

v tomto okrese nachází větší počet výzkumných institucí než v okrese Rychnov  

                                                 
247 MMR (2018c) 

248 MMR (2016) 
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nad Kněžnou.249 To samozřejmě také souvisí se silným napojením okresu Praha-východ 

na hlavní město. Okres Rychnov nad Kněžnou byl v tomto OP programu výrazně  

i pod průměrem Královéhradeckého kraje, což může být způsobeno tím, že aktivity 

spojené s výzkumem a vývojem mohou být situovány spíše v krajském městě. 

 Vzhledem k tomu, že není k dispozici časová řada vývoje proplacených veřejných 

prostředků, můžeme posuzovat vliv těchto investic pouze na rozdíly v úrovni 

nezaměstnanosti ve sledovaných okresech. Ve sledovaném období až do roku 2015 byla 

v okrese Praha-východ nezaměstnanost nižší než v okrese Rychnov nad Kněžnou. Tomu 

mohly přispívat i vysoké investice především do infrastruktury, která usnadňuje 

obyvatelům okresu Praha-východ dojíždění za prací, a tedy zprostředkovaně více 

zpřístupňuje zaměstnání mimo okres. V roce 2016 se nezaměstnanost v okrese Rychnov 

nad Kněžnou dostala na úroveň Prahy-východ (viz graf č. 3) a v roce 2017 byla dokonce 

nejnižší v České republice250. To mohlo souviset s masivním rozšiřováním průmyslové 

zóny, která byla také silně podpořena slíbenými vládními investicemi, jak je zmíněno 

v předchozí kapitole. Z tohoto pohledu bychom mohli označit také investice plynoucí 

z veřejných zdrojů především do infrastruktury jako jednu z determinant ovlivňující míru 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. 

 

11 Aktivní politika zaměstnanosti 

Cílem této kapitoly je porovnat vývoj výdajů na aktivní politiku zaměstnanosti 

(dále APZ) plynoucích do okresů Královéhradeckého kraje a do okresu Praha-východ  

a zjistit, zda tyto výdaje mohly ovlivnit vývoj nezaměstnanosti v okrese Rychnov  

nad Kněžnou. 

 Protože od roku 2011 přešly úřady práce pod jedno identifikační číslo 

Ministerstva práce a sociálních věcí (dále jen MPSV) a fungují pod krajskou strukturou, 

nejsou výdaje na APZ v rámci okresů již evidovány.251 Na úrovni okresů jsou evidovány 

                                                 
249 ČSÚ (2017i) – data získaná na vyžádání. ČSÚ (2018k-x). 

250 MPSV (2018c) 

251 Informace získaná na základě e-mailové komunikace s pracovnicí ÚŘADU PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC 

KRÁLOVÉ (2017b) 
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počty podpořených osob jednotlivými nástroji APZ uplatňovanými v České republice.252 

Nejvyužívanějšími nástroji APZ jsou veřejně prospěšné práce, společensky účelná 

pracovní místa, chráněná pracovní místa a rekvalifikace.253 Na úrovni krajů eviduje 

MPSV roční výdaje na tyto nástroje.254  

Pro účely srovnání mezi výše uvedenými okresy byly z částek vynaložených 

celkově v kraji na nejvyužívanější nástroje zjištěny vážené průměry připadající na každý 

z okresů. Tedy u každého z těchto nástrojů APZ byla celková částka vynaložená v kraji 

přepočtena podle počtu osob, které byly v rámci daného nástroje v daném okrese 

podpořeny. Celková částka vynaložená na daný nástroj byla podělena celkovým počtem 

osob podpořených tímto nástrojem v kraji, čímž jsme získali průměrnou částku na jednu 

podpořenou osobu. Následně došlo k vynásobení této částky počtem osob podpořených 

pomocí daného nástroje v příslušném okresu. Získali jsme tak přesnější odhad toho, kolik 

prostředků bylo do daného okresu v rámci nejvyužívanějších nástrojů alokováno. 

 V grafu č. 19 je znázorněn vývoj úhrnu výdajů Úřadu práce na čtyři výše vybrané 

nástroje APZ v jednotlivých okresech. Výdaje plynoucí do okresů v Královéhradeckém 

kraji byly zhruba na podobné úrovni. Výdaje plynoucí do okresu Praha-východ jsou  

o poznání nižší, přestože počet uchazečů o zaměstnání evidovaných Úřadem práce se 

pohyboval na stejné úrovni jako u ostatních okresů (viz graf č. 20). Důvodem těchto 

nižších výdajů mohlo být to, že okres Praha-východ dlouhodobě vykazoval jednu 

z nejnižších měr nezaměstnanosti v České republice,255 a proto vyšší výdaje na APZ 

nejsou v tomto místě zapotřebí. Prostor pro snižování nezaměstnanosti je velmi malý, 

proto stát zřejmě upřednostňuje okresy s vyšší mírou nezaměstnanosti. 

 V roce 2012 byl zaznamenán v Královéhradeckém kraji pokles výdajů  

na sledované nástroje. Nižší výdaje v tomto roce byly způsobeny mimo jiné nižším 

počtem osob zařazených do programu veřejně prospěšných prací. Veřejně prospěšné 

práce byly využívány v menší míře, protože na Úřad práce byla dočasně převedena 

organizace veřejné služby, do které bylo zapojeno v Královéhradeckém kraji více  

                                                 
252 MPSV (2018b) 

253 MPSV (2017a), str. 10 

254 MPSV (2018e) 

255 MPSV (2018c) 
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než 2000 uchazečů.256 Umístění uchazečů do veřejné služby znamenalo pro Úřad práce 

úsporu, protože podle Zákona o pomoci v hmotné nouzi za výkon veřejné služby nenáleží 

odměna.257 Kromě toho se v tomto roce také snížil počet účastníků rekvalifikačních 

programů, což MPSV částečně odůvodňuje „zpomalením procesu zařazování účastníků 

do rekvalifikačních kurzů v souvislosti s novou vlnou vyhlašování veřejných zakázek  

na realizaci rekvalifikačních programů“ (MPSV, 2013a, str. 48). 

Graf č. 19: Vývoj výdajů na nástroje APZ veřejně prospěšné práce (VPP), 

společensky účelná pracovní místa (SÚPM), chráněná pracovní místa (CHPM)  

a rekvalifikace (v tis. Kč) 

 
Zdroj: MPSV (2017b, 2018b, 2018e). Vlastní výpočty a zpracování. 

 Výdaje v následujících letech zaznamenané v grafu č. 19 rostly z důvodu 

zpětného nárůstu osob zařazených do veřejně prospěšných prací po jejich přeřazení 

z veřejné služby, která byla po nálezu Ústavního soudu omezena.258 Dále Úřad práce 

zaznamenal větší zájem zaměstnavatelů o příspěvky na společensky účelná pracovní 

místa259 a také chráněná pracovní místa.260 Vzhledem k velmi nízké nezaměstnanosti  

                                                 
256 ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2013), str. 26 

257 Zákon č. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 18a, odst. (1) 
258 Ústavní soud zrušil ustanovení o vyřazení z evidence uchazečů o zaměstnání, pokud odmítne vykonávat veřejnou službu  

bez vážného důvodu. Veřejná služba zůstala zachována na principu dobrovolnosti. (MPSV, 2013a, str. 51) 
259 ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2014), str. 30 

260 ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2015), str. 35 
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na území České republiky, byla zpřísněna kritéria pro realizaci APZ, což se odráží  

i v nižších výdajích v letech 2016 a 2017.261  

Graf č. 20: Vývoj počtu uchazečů o zaměstnání evidovaných Úřadem práce (roční 

průměry) 

  
Zdroj: MPSV (2018d). Vlastní výpočty a zpracování. 

 Vliv APZ na vývoj nezaměstnanosti ve sledovaných okresech není jednoznačný. 

V okrese Rychnov nad Kněžnou (viz graf č. 21) můžeme například pozorovat pozitivní 

korelaci mezi lety 2009-2011 nebo mezi lety 2015-2017. Mezi lety 2011-2012  

a 2013-2015 můžeme naopak pozorovat korelaci negativní. 

Graf č. 21: Výdaje na APZ (VPP, SÚPM, CHPM a rekvalifikace) a nezaměstnanost 

v okrese Rychnov nad Kněžnou 

 
Zdroj: MPSV (2017b, 2018b, 2018c, 2018e). Vlastní výpočty a zpracování. 

                                                 
261 ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2018), str. 45 
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 V Praze-východ byly výdaje na APZ po celé sledované období nižší než v okrese 

Rychnov nad Kněžnou, a to pravděpodobně z důvodu nižší míry nezaměstnanosti. 

Vzhledem k poměrně stabilnímu vývoji nezaměstnanosti a výdajů na APZ (ve srovnání 

s okresem Rychnov nad Kněžnou, viz graf č. 19) nelze vypozorovat jednoznačný vliv 

APZ na nezaměstnanost. Po roce 2014 dochází k nárůstu výdajů APZ a současně 

k poklesu nezaměstnanosti v Praze-východ (viz graf č. 22). Tento pokles nezaměstnanosti 

však nadále pokračoval v roce 2017, přestože se výdaje na politiku APZ v roce 2017 

výrazně snížily. Tedy ani po srovnání mezi okresy není zřejmé, že by APZ byla 

významnou determinantou ovlivňující vývoj nezaměstnanosti. 

Graf č. 22: Výdaje na APZ (VPP, SÚPM, CHPM a rekvalifikace) a nezaměstnanost 

v okrese Praha-východ 

 
Zdroj: MPSV (2017b, 2018b, 2018c, 2018e). Vlastní výpočty a zpracování. 

 Pro představu, zda výdaje Úřadu práce na veškeré nástroje APZ měly stejnou 

tendenci vývoje jako výdaje vynaložené na pouze vybrané nástroje APZ, je níže uveden 

graf č. 23. V tomto grafu jsou znázorněny výdaje na APZ za celý Královéhradecký kraj 

v souvislosti s vývojem nezaměstnanosti v tomto kraji. Jak můžeme vidět, vývoj výdajů 

na APZ měl stejnou tendenci, jaká je znázorněna v předchozích grafech. Omezením  

na pouhé čtyři nástroje APZ tedy prakticky nedošlo ke ztrátě vypovídací hodnoty 

ukazatele. Ani z grafu č. 23 není zřejmý vliv APZ na vývoj nezaměstnanosti, protože  

i v tomto grafu můžeme pozorovat jak negativní, tak pozitivní korelaci mezi vývojem 

výdajů na APZ a vývojem nezaměstnanosti. 
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Graf č. 23: Výdaje na APZ a nezaměstnanost v Královéhradeckém kraji 

 
Zdroj: MPSV (2018c, 2018f). Vlastní zpracování. 

 Výrazně vyšší výdaje na APZ především po roce 2014 doprovázené prudkým 

poklesem míry nezaměstnanosti mohou také naznačovat zvýšený zájem zaměstnavatelů 

zaměstnávat obtížně umístitelné uchazeče evidované na Úřadu práce. Rostoucí poptávka 

po pracovní síle (počet volných pracovních míst se od roku 2014 výrazně zvyšoval262) 

mohla narážet na její nedostatek vzhledem ke snižujícímu se počtu uchazečů o zaměstnání 

evidovaných Úřadem práce v tomto období (viz graf č. 21). Proto mohli být 

zaměstnavatelé ochotni více než dříve zaměstnat obtížně umístitelné uchazeče, k čemuž 

byli také motivováni příspěvky poskytovanými Úřadem práce na umístění těchto 

uchazečů. Tuto hypotézu by mohl potvrzovat fakt, že Úřad práce zaznamenal zvýšený 

zájem o příspěvky na společensky účelná pracovní místa263 a mohl to být jeden z důvodů 

pro následné zpřísnění kritérií pro realizaci APZ. 

 Uvedené skutečnosti tedy nenaznačují, že by realizovaná APZ ve sledovaném 

období byla významnou determinantou ovlivňující vývoj nezaměstnanosti v okrese 

Rychnov nad Kněžnou. Ačkoliv logická kauzalita směřuje od vyšších výdajů na APZ 

k nižší nezaměstnanosti, ve druhé polovině sledovaného období byl zaznamenán možný 

vliv relativně nízké míry nezaměstnanosti na zvýšení výdajů na APZ. Například 

zaměstnavatelé měli vyšší zájem o příspěvky na společensky účelná pracovní místa. 

                                                 
262 MPSV (2018d) 

263 ÚŘAD PRÁCE ČR – KRAJSKÁ POBOČKA HRADEC KRÁLOVÉ (2014), str. 30 
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Tento zvýšený zájem o uchazeče, kterým nelze zajistit pracovní umístění jiným 

způsobem, mohl být způsoben nedostatkem volné pracovní síly. 

 

12 Případová studie 

 V této kapitole je podrobněji zkoumán jeden z nejvýznamnějších zaměstnavatelů 

okresu Rychnov nad Kněžnou, a to společnost ESAB z Vamberka. Cílem této kapitoly je 

ověřit závěry z předchozích kapitol na reálných zkušenostech firmy z okresu Rychnov 

nad Kněžnou. Zaměstnanost v této společnosti je zkoumána ve stejném období jako vývoj 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou, tedy mezi lety 2009-2016. Za tyto roky 

byly také ve Veřejném rejstříku a Sbírce listin v době vypracovávání případové studie 

veřejně dostupné výroční zprávy a účetní závěrky společnosti, ze kterých případová 

studie vychází. Kromě toho jsou v případové studii použity informace poskytnuté 

personálním manažerem (dále jen zástupce) společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu. 

Komunikace probíhala prostřednictvím e-mailové korespondence v průběhu dubna 2018. 

Otázky položené zástupci společnosti jsou uvedeny v příloze. 

Společnost ESAB VAMBERK, s.r.o. byla založena v roce 1997264 a jejím 

předmětem činnosti je výroba přídavných svařovacích materiálů a drátů pro svařování  

v ochranné atmosféře.265 V roce 2013 došlo ve společnosti k odštěpení části podniku 

související s výrobní činností a vznikla společnost ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu. Zbylá 

část společnosti ESAB VAMBERK, s.r.o. byla přejmenována na ESAB VAMBERK, 

s.r.o., člen koncernu.266 V případové studii jsou po odštěpení zahrnuty obě společnosti 

pod jednotným označením „společnost ESAB“. 

V prvním čtvrtletí roku 2018 tvořily většinu zaměstnanců osoby s učňovským 

nebo středním vzděláním bez maturity (viz tabulka č. 20). Společnost na trhu práce 

nejčastěji poptává dělnické profese, konkrétně kandidáty „s výučním listem se zaměřením 

na stroje a zařízení“.267 Podle SLDB v roce 2011 v okrese Rychnov nad Kněžnou mezi 

obyvatelstvem převládaly osoby s učňovským a středním vzděláním bez maturity (viz 

                                                 
264 ESAB VAMBERK, s.r.o., člen koncernu (2010), str. 7 

265 ÚŘAD PRÁCE V HRADCI KRÁLOVÉ (2010), str. 22 

266 ESAB VAMBERK, s.r.o., člen koncernu (2014), str. 14 

267 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 



 

100 

 

tabulka č. 8). Od té doby se mohla úroveň vzdělání v okrese zvýšit a začátkem roku 2018 

již mohly v okrese převažovat osoby se středním vzděláním, přihlédneme-li k trendu 

zvyšující se úrovně vzdělání naznačenému vývojem vzdělanostní struktury mezi SLDB 

v letech 2001 a 2011. Tento předpoklad vychází také z toho, že zástupce společnosti 

ESAB uvedl, že od roku 2016 bylo stále obtížnější vyhledat kandidáty do jakékoliv 

dělnické pozice,268 ačkoliv na Rychnovsku v celém sledovaném období převládaly mezi 

uchazeči o zaměstnání evidovaných na Úřadu práce osoby s učňovským a středním 

vzděláním bez maturity (viz tabulka č. 3). 

Tito uchazeči mohli disponovat pro společnost ESAB nevyhovující kvalifikací. 

Situace měla jistě také souvislost s prudce klesající mírou nezaměstnanosti v okrese 

Rychnov nad Kněžnou a s klesajícím množstvím volných pracovních sil na trhu práce, 

což společnost ESAB rovněž zaznamenala a uvedla, že na trhu práce je více nabídek práce 

než reálný počet kandidátů.269 K této problematice zástupce společnosti dodal, že od roku 

2011 bylo obtížné nalézt „vhodné kandidáty s technickým vzděláním (hlavně v oblasti 

technologie výroby)“,270 což je problém na celorepublikové úrovni, jak uvádí studie 

společnosti Manpower Group (2016). 

Tabulka č. 20: Vzdělanostní struktura zaměstnanců společnosti ESAB 

Základní 8 % 
Učňovské a střední bez maturity 56 % 
Střední s maturitou 30 % 
Vysokoškolské 6 % 

Zdroj: Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., 
člen koncernu (2018) 

Při zaplňování volné pozice společnost ESAB nejprve vyhledává „vhodného 

kandidáta ve vlastních řadách i za cenu investice do zvýšení jeho kvalifikace“.271  

U kandidátů, kteří se o volnou pozici ucházeli zevně společnosti, se společnost ve většině 

případů setkávala s kvalifikací odpovídající požadavkům daného volného pracovního 

místa.272 Uchazeči o zaměstnání v okrese Rychnov nad Kněžnou tedy pravděpodobně 

                                                 
268 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 
269 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 

270 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 

271 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 

272 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 
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neměli problém získat zaměstnání odpovídající jejich kvalifikaci. Společnost ESAB nemá 

problém se zaměstnáním čerstvého absolventa školy bez praxe a tento přístup uplatňovala 

i v době, kdy se trh práce nepotýkal s nedostatkem pracovní síly.273 Zaměstnanci, kteří již 

dosáhli důchodového věku a mají nárok na pobírání starobního důchodu, setrvávají  

ve společnosti pouze výjimečně.274 

V souvislosti se závodem ŠKODY AUTO v Kvasinách zástupce společnosti 

ESAB uvedl, že nezaregistrovali zásadní vliv expanze tohoto závodu na zaměstnanost 

v jejich podniku.275 V době této expanze závodu Kvasinách společnost ESAB 

zaznamenala „standardní rotaci zaměstnanců v regionu“.276 „Někteří zaměstnanci 

společnosti ESAB odešli do Kvasin, jiní naopak z Kvasin přišli do společnosti ESAB.“277 

V průběhu sledovaného období byly u společnosti ESAB zjištěny nejvyšší hrubé 

investice v roce 2010 (viz graf č. 16). Pouze v tomto roce byl zaznamenán i vyšší příliv 

čistých investic.  Při pohledu do rozvahy v účetní závěrce uživatel zjistí, že v tomto roce 

došlo k nejvýraznějšímu nárůstu u položky nedokončený dlouhodobý hmotný majetek.278 

Téměř po celé sledované období počet zaměstnanců klesal nebo spíše stagnoval. 

K uskutečněným investicím zástupce společnosti uvedl, že „přímo souvisely s počtem 

zaměstnanců a každá znamenala zvýšení produktivity v návaznosti na obsluhu zařízení 

s menším počtem operátorů“.279 

V roce 2009 uzavřela společnost ESAB dohody s Úřadem práce o uskutečnění 

projektu „Vzdělávejte se!“, v rámci kterého bylo podpořeno 19 osob. Ve stejném roce 

společnost uzavřela dohody s Úřadem práce o rekvalifikaci zaměstnanců, v rámci kterých 

bylo podpořeno 13 osob.280 Důvodem pro využití těchto nástrojů APZ byl „záměr zvýšení 

kvalifikace pro stabilní zaměstnance“.281 Přímý vliv na zaměstnanost ve společnosti tedy 

                                                 
273 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 

274 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 
275 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 

276 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 

277 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 
278 První část odstavce: ESAB VAMBERK, s.r.o., člen koncernu (2011), str. 11 

279 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 

280 MPSV (2018a) 

281 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 



 

102 

 

neměly. Významný vliv nástrojů APZ na zaměstnanost nebyl zjištěn ani při zkoumání 

výdajů na APZ v okrese Rychnov nad Kněžnou. Jiných nástrojů APZ společnost 

v průběhu sledovaného období nevyužila a do budoucna jejich využití zatím neplánuje.282 

Případová studie ukázala, že společnost ESAB zaměstnává nejvíce osob 

s učňovským a středním vzděláním bez maturity, kteří podle posledních dostupných dat 

ze SLDB v roce 2011 tvořily největší podíl v populaci okresu Rychnov nad Kněžnou. 

Společnost nemá problém se zaměstnáváním čerstvých absolventů škol, tedy mladí lidé 

bez praxe nejsou znevýhodňováni. Společnost ESAB nezaznamenala výrazný vliv  

na zaměstnanost v jejím podniku v souvislosti s expanzí závodu ŠKODA AUTO a.s. 

v Kvasinách. Bylo potvrzeno, že uskutečněné investice souvisely se snižujícím se počtem 

zaměstnanců ve společnosti. Využité nástroje APZ neměly přímý vliv na zaměstnanost 

ve firmě, což je v souladu se závěrem, že APZ ve sledovaném období neměla významný 

vliv na vývoj nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou.  

  

                                                 
282 Informace získané na základě e-mailové komunikace se zástupcem společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu (2018) 
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Závěr 

Nezaměstnanost v České republice po překonání hospodářské krize od roku 2014 

výrazně klesala a její snižování nadále pokračuje. Trh práce se dostává do velmi napjaté 

situace, ze které těží uchazeči o práci. Nejnižší míru nezaměstnanosti mezi okresy České 

republiky v posledních dvou letech vykazoval okres Rychnov nad Kněžnou,  

kde nezaměstnanost výrazně poklesla. Jak ukázala případová studie v této diplomové 

práci, zaměstnavatelé v tomto okrese jsou v obtížné situaci, co se týká náboru nových 

pracovníků, protože na tomto lokálním trhu práce je více pracovních nabídek  

než uchazečů o zaměstnání. Cílem diplomové práce bylo identifikovat hlavní 

determinanty ovlivňující vývoj nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou v letech 

2009-2016. 

Teoretická část práce se na příkladech publikací a studií zabývá vlivem vybraných 

determinant na vývoj nezaměstnanosti. Zda tyto determinanty měly vliv na vývoj 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou, bylo zkoumáno v části praktické. Práce 

zjistila, že pouze některé ze zkoumaných determinant mohly ovlivnit vývoj 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou.  

Při zkoumání demografických faktorů nebyla zjištěna statisticky podložená 

výrazná změna počtu obyvatel v okrese Rychnov nad Kněžnou. Nicméně je známo,  

že v současné době do okresu přichází mnoho pracovníků za četnými pracovními 

příležitostmi, avšak tento příliv osob není statisticky zachycen. V okrese Praha-východ, 

se kterým bylo prováděno srovnání, se počet obyvatel každoročně markantně zvyšoval  

a výrazný pokles nezaměstnanosti nebyl zaznamenán. Z tohoto důvodu nebyl změně 

počtu obyvatel v okrese Rychnov nad Kněžnou přisouzen nijak významný vliv na vývoj 

nezaměstnanosti v tomto okrese. 

Ani druhý zkoumaný demografický faktor, změna věkové struktury, nebyl 

identifikován jako determinanta, která by mohla významně ovlivnit vývoj 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. Při srovnávání vývoje věkové struktury 

nebyly nalezeny větší rozdíly mezi okresy Rychnov nad Kněžnou a Praha-východ. Vývoj 

věkové struktury těchto okresů byl ve zkoumaném období srovnatelný i s vývojem 

věkové struktury v celé České republice. Vývoj věkové struktury tedy nemůže ani 

částečně vysvětlit vývoj nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. 
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Posledním zkoumaným demografickým faktorem byla vzdělanostní struktura. 

Ačkoliv byl v okrese Rychnov nad Kněžnou zjištěn nárůst úrovně dosaženého vzdělání 

v populaci, ve srovnání s okresem Praha-východ, který v rámci České republiky vykazuje 

nadprůměrnou úroveň dosaženého vzdělání, není tento nárůst nikterak významný. Proto 

nebyl tomuto faktoru přisouzen významný vliv na vývoj nezaměstnanosti v okrese 

Rychnov nad Kněžnou, avšak drobné přispění zvýšení úrovně dosaženého vzdělání 

k poklesu míry nezaměstnanosti v tomto okrese nelze vyloučit. 

Dále byl v praktické části zkoumán vývoj počtu ekonomických subjektů  

a struktury ekonomických činností. Změna počtu ekonomických subjektů se neukázala 

být determinantou ovlivňující nezaměstnanost. Při zkoumání struktury zpracovatelského 

průmyslu bylo zjištěno, že v okrese Rychnov nad Kněžnou panuje menší diverzifikace 

zpracovatelského průmyslu než v okrese Praha-východ. Výrazný pokles 

nezaměstnanosti, který okres Rychnov nad Kněžnou v posledních letech zažívá, mohl být 

tedy zapříčiněn převládajícím prosperujícím průmyslem v období konjunktury. Tomuto 

předpokladu odpovídá i fakt, že v okrese Praha-východ nebyly výrazné výkyvy v míře 

nezaměstnanosti ve sledovaném období pozorovány tak, jak je bylo možné sledovat 

v okrese Rychnov nad Kněžnou. Daná struktura zpracovatelského průmyslu by tedy 

mohla být jednou z determinant ovlivňující vývoj nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad 

Kněžnou. 

Při sledování reakce mezi vývojem nezaměstnanosti a vývojem ukazatele hrubý 

domácí produkt na pracovníka byla z důvodu nedostupnosti dat o hrubém domácím 

produktu na úrovni okresů použita data na úrovni příslušných krajů. Přesto byla  

na sledovaných grafech zřetelná negativní korelace mezi vývojem nezaměstnanosti 

v okresech Rychnov nad Kněžnou a Praha-východ a hrubým domácím produktem  

na pracovníka za příslušné kraje. Tato negativní korelace se zdá být zřetelnější v okrese 

Rychnov nad Kněžnou než v okrese Praha-východ. Důvodem pro silnější reakci mezi 

hrubým domácím produktem a mírou nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou 

především mezi lety 2009-2015 mohla být vyšší úroveň nezaměstnanosti než v okrese 

Praha-východ, která představovala větší prostor pro její možné snižování.  

Dále byly v práci zkoumány soukromé investice nejvýznamnějších 

zaměstnavatelů okresu Rychnov nad Kněžnou. Bylo zjištěno, že k nejrozsáhlejším 

investicím došlo v automobilovém závodu v Kvasinách, který náleží největšímu 
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zaměstnavateli okresu ŠKODĚ AUTO a.s. V souvislosti s těmito investicemi, které byly 

významně podpořeny také ze strany vlády České republiky, byly vytvořeny stovky 

pracovních míst. Rozvoj tohoto závodu tedy přispěl ke snižování nezaměstnanosti  

ve zkoumaném okrese. Pokles nezaměstnanosti byl podpořen také tím, že v okolí závodu 

ŠKODY AUTO a.s. byla vytvořena síť dodavatelů, kteří vytvořili další pracovní místa. 

Z těchto důvodů se existence závodu ŠKODY AUTO a.s. ukázala být nejvýznamnější 

determinantou vývoje nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. 

Při zkoumání toků veřejných investic směřujících na sledovaná území byly 

z důvodu nedostupnosti dat zkoumány pouze veřejné investice spojené s Evropskými 

strukturálními a investičními fondy. Tato data ukázala, že do okresu Rychnov  

nad Kněžnou plynou mnohem nižší investice směřující do infrastruktury než do okresu 

Praha-východ. Kvalitní infrastruktura v Praze-východ usnadňuje obyvatelům dojíždění 

za prací, čímž jsou geograficky rozšiřovány možnosti nalezení nových pracovních míst, 

což by mohlo částečně vysvětlovat nižší úroveň nezaměstnanosti v okrese Praha-východ 

mezi lety 2009-2015 než v okrese Rychnov nad Kněžnou. V souvislosti s veřejnými 

investicemi bylo již zmíněno, že investice ŠKODY AUTO a.s. do závodu v Kvasinách 

byly podpořeny i vládou. Vláda investovala především do dopravní infrastruktury, která 

napomohla rozvoji průmyslové zóny v oblasti Solnice – Kvasiny. Z těchto důvodů 

můžeme veřejné investice označit jako jednu z možných determinant ovlivňujících vývoj 

nezaměstnanosti v okrese Rychnov nad Kněžnou. 

Posledním zkoumaným faktorem, který může mít vliv na vývoj nezaměstnanosti, 

byly výdaje na aktivní politiku zaměstnanosti. Výsledky zkoumání nenaznačují, že by 

vývoj výdajů na aktivní politiku zaměstnanosti (APZ) v okrese Rychnov nad Kněžnou 

byl významnou determinantou vývoje nezaměstnanosti v tomto okrese. 

V případové studii této diplomové práce byl zkoumán jeden z nejvýznamnějších 

zaměstnavatelů okresu Rychnov nad Kněžnou, se kterým se podařilo navázat spolupráci, 

a to společnost ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu. V souvislosti s rozšiřováním  

a zvyšováním počtu zaměstnanců v závodu ŠKODY AUTO a.s. v Kvasinách 

nepozorovala společnost ESAB zásadní přesun svých pracovníků do tohoto závodu. 

Nicméně tlak vytvořený na trhu práce společnost zaznamenala a v současné době čelí 

obtížné situaci při náboru nových pracovníků, kterých je v tomto okrese nedostatek. 

V průběhu sledovaného období ve zkoumaném podniku došlo ke snížení počtu 
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zaměstnanců, které souviselo s uskutečněnými investicemi vedoucí ke zvyšování 

produktivity. Využité nástroje APZ společností ESAB byly zacíleny na stabilní 

zaměstnance, tedy neměly vliv na vývoj nezaměstnanosti v okrese. 

Shrneme-li, které determinanty ovlivnily vývoj nezaměstnanosti v okrese 

Rychnov nad Kněžnou v letech 2009-2016, jmenujeme především ekonomický vývoj, 

který je v tomto okrese silně navázán na automobilový průmysl reprezentovaný 

především závodem ŠKODY AUTO a.s. v Kvasinách. Rozvoj tohoto závodu byl 

podpořen také veřejnými investicemi, které také byly označeny za determinantu, která 

mohla zprostředkovaně vývoj nezaměstnanosti v okrese pozitivně ovlivnit.  

Naplňování stanoveného cíle diplomové práce bylo v některých případech 

limitováno nedostupností některých dat a v práci z tohoto důvodu muselo být přistoupeno 

k určitým odhadům vývoje některých ukazatelů. Jednalo se například o data o skutečném 

počtu obyvatel žijících v okrese Rychnov nad Kněžnou, o data o vzdělanostní struktuře 

obyvatelstva nebo o data o veřejných investicích či dotacích ze státního rozpočtu. Kromě 

toho některé údaje, například údaje o hrubém domácím produktu, nejsou dostupné na 

úrovni okresů. Proto byla použita data z nejbližší vyšší administrativní jednotky, pro 

kterou byly tyto údaje dostupné, tedy z krajů. 

Nad rámec diplomové práce by bylo možné zabývat se hlouběji následky současné 

napjaté situace na trhu práce, a to například právě v okrese Rychnov nad Kněžnou, kde 

byla v roce 2017 nezaměstnanost v České republice nejnižší. V souvislosti s příchodem 

velkého počtu pracovníků směřujících do závodu v Kvasinách se hovoří o četných 

nestandardních situacích na trhu s bydlením (např. nedostatek ubytovacích kapacit 

způsobil výrazný nárůst ceny nájemného a dokonce jsou známy případy, kdy je jedno 

lůžko sdíleno pracovníky z různých směn283), což by mohlo být podnětem k dalšímu 

zkoumání. 

  

                                                 
283 WEIKERT (2017), NEDBAL (2018) 
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Přílohy 

Příloha č. 1: Otázky položené zástupci společnosti ESAB CZ, s.r.o., člen koncernu 

Otázky jsou rozčleněny do několika kategorií odpovídající kapitolám v praktické části 

práce. 

1. Aktivní politika zaměstnanosti 

Kontext: V roce 2009 uzavřela Vaše společnost dohody s ÚP o uskutečnění projektu 

„Vzdělávejte se!“, v rámci kterého bylo podpořeno 19 osob. Dále ve stejném roce Vaše 

společnost uzavřela dohody s ÚP o rekvalifikaci zaměstnanců, v rámci kterých bylo 

podpořeno 13 osob.284 

a) Co Vás přivedlo k tomu, že jste se rozhodli tyto nástroje aktivní politiky 

zaměstnanosti využít? 

b) Jak hodnotíte vliv těchto dvou nástrojů na zaměstnanost ve Vaší společnosti? 

Umožnily tyto nástroje například lepší uplatnění zaměstnanců ve Vaší firmě nebo 

jejich udržení v zaměstnaneckém poměru? 

c) Využila Vaše společnost v průběhu následujících let i jiných nástrojů aktivní 

politiky zaměstnanosti, u nichž byste mohl zhodnotit jejich účinnost a vliv na 

zaměstnanost ve Vaší společnosti? Například společensky účelná pracovní místa, 

chráněná pracovní místa atp.?  

d) Případně plánujete využití těchto nástrojů i do budoucna? 

2. Investice 

Mohl byste prosím zhodnotit, jaký vliv měly uskutečněné investice Vaším podnikem 

na počet zaměstnaných osob ve Vaší společnosti mezi lety 2009-2017? Podle účetních 

závěrek se počet zaměstnanců ve Vaší společnosti od roku 2009 spíše snižoval. Má to 

souvislost s automatizací výroby nebo mezi uskutečněnými investicemi do výroby a 

počtem zaměstnanců v tomto období souvislost neexistuje? 

  

                                                 
284 MPSV. Zveřejňování informací o příspěvcích APZ. [online]. [cit. 2018-04-10]. Dostupné z: 
<https://portal.mpsv.cz/sz/politikazamest/prispapz/> 
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3. ŠKODA AUTO a.s. – závod Kvasiny 

Kontext: Největším zaměstnavatelem v okrese Rychnov nad Kněžnou je ŠKODA 

AUTO a.s. se závodem v Kvasinách. V posledních několika letech v tomto závodu došlo 

k výraznému navyšování počtu zaměstnanců. 

Zaznamenali jste v této souvislosti přebírání Vašich stávajících a také potenciálních 

zaměstnanců společností ŠKODA AUTO v Kvasinách? 

4. Vzdělanostní a věková struktura  

a) Jaké vzdělání a kvalifikaci Vaše společnost u uchazečů o zaměstnání nejčastěji 

vyžaduje (výuční list/SŠ s maturitou/VŠ; popřípadě jakou odbornost)? Mohl byste 

prosím případně poskytnout vzdělanostní strukturu Vašich zaměstnanců (v 

absolutních číslech, procentuálně nebo alespoň přibližně)? 

b) Hlásí se Vám na pracovní pozice lidé, jejichž kvalifikace je výrazněji odlišná, ať 

už nižší nebo naopak vyšší, od požadavků dané pracovní pozice a pozorujete od 

roku 2009 do současnosti, nějakou změnu v tomto případném nesouladu? 

c) Zaznamenali jste mezi lety 2009-2017 změny v obtížnosti při hledání nových 

zaměstnanců?  

d) Je Vaše společnost ochotna zaměstnat čerstvého absolventa učiliště, SŠ nebo VŠ 

bez praxe? Měnil se postoj Vaší společnosti k čerstvým absolventům mezi lety 

2009-2017? 

e) Pokud je problém sehnat pracovníka s adekvátní kvalifikací, je Vaše společnost 

ochotna investovat prostředky do důkladnějšího zaškolení nebo raději hledáte 

vhodného kandidáta delší dobu?  

f) Setrvávají u Vás v pracovním poměru a případně v jaké míře 

(často/občas/výjimečně/nikdy) zaměstnanci, kteří již dosáhli důchodového věku 

a mají nárok na pobírání starobního důchodu? 

Pokud by Vás napadly jakékoliv další souvislosti s vývojem počtu zaměstnanců ve Vaší 
společnosti mezi lety 2009-2017, budu ráda, když mi je budete moci sdělit. 


