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Vicerozmérné statistické metody aplikované na index ekonomické svobody

V uvodu prace autor konstatuje, zZe se rozhodl zabyvat t¢ématem ekonomické svobody, pies-
néji indexem ekonomické svobody (IEF), a zdtvodnuje pro¢. Proti tomu se neda celkem nic
namitat. O kompozitni ukazatele je v posledni dobé zvySeny zdjem. Cil diplomové prace vSak
explicitné stanoven nebyl. Autor dle svého vyjadieni hodla pouzivat razné statistické metody

a prezentovat jejich vysledky.

Pokud jde o formalni nalezitosti: Diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol véetné
uvodu a zavéru a obsahuje nekolik ptiloh. Seznam literatury a pouzitych zdrojt, nikterak roz-
sahly, obsahuje drobné neptesnosti; také nezahrnuje vSechny tituly, na néz se autor odkazuje,
nebo alesponl v ponc¢kud odlisné podobé, nez v jaké jsou uvadény v citacich v textu. Obrazky
jsou v praci fadné ocislovany, ne tak uz sporadické vzorce (na str. 64 je vzorec pod ¢islem 5.8,
néjaké piedchozi jsem pres veskerou snahu nenasla). Pouzitou symboliku (i v kratkém seznamu
ptilozeném v zavéru prace) provazi nedislednost, a to jak ve volbé symbolt, tak v jejich for-
matovani.

S prosbou 0 oponovani prace jsem byla oslovena s ¢asovym piedstihem, takze jsem méla
moznost nahlédnout jiz do jejich predchozich verzi. Pfipoustim, Ze autor znacné zapracoval na
stylistické 1 gramatické urovni textu. Pfesto musim konstatovat, ze nadale obsahuje mnozstvi
obratt, které do odborné kvalifikaéni prace nepatii (beletristické, citové zabarvené formulace;
namatkou str. 7 — prvni a posledni véta asti Uvod, str. 15 — piedposledni véta dole, posledni
véta v ¢asti Zaver atd.); n€kde ve vétach chybi sloveso (napf. str. 19) ¢i je v nespravné vazbé;
nejsou spravné pouzivany ¢arky ve vetach a bohuzel musim konstatovat i dalsi gramatické

chyby, které jsou obvykle povazovany za hrubé (str. 11, 21...); atd.

Z obsahového hlediska Ize stanovisko k diplomové praci asi nejlépe uvést vlastni autorovou
formulaci (str. 36): ,,Abychom si ilustrovali pouZiti vicerozmérnych statistickych metod, ...*
Autor v zasad¢ predvadi, ze umi solidné pouzivat rizné statistické metody. Vychazi pokazdé
z dvou sad hodnot rozdiln€ konstruovanych kompozitnich ukazatel publikovanych dvéma pra-
covisti, Fraserovym institutem (FI) a Heritage foundation (HF); proc¢, neni upln¢ jasné. Snad
bylo 1épe si pro analyzu vybrat jenom jeden typ ukazatele. Samotné konstrukce kompozitnich
ukazatell je také pojednédna pomérné nejasné. Tak naptiklad na str. 13 se hovofi o tom, ze IEF

Fraserova institutu je tvofen na zakladé 42 proménnych. Ty zfejmé autor k dispozici nem¢l?



(V dalsim textu jsem se takového po¢tu proménnych nikde nedopocitala.) V jednotlivych me-
todach jsou dale podle v§eho pouzivany komponenty ukazatel, kterych je v ptipadé FI pét, ale
v ptipadé HF je to opét nejasné: v ¢asti 3 prace jsou komentovany komponenty Ctyfi, v analy-
zéach je ale pouzivano deset polozek. Pti predstavovani metod by se jist¢ daly pouzit lepsi pra-
meny, nez jsou citované internetové zdroje. Nékde se text dost opakuje, napiiklad na str. 37
(PCA), jinde obsahuje tvrzeni, kterd nesouvisi s tématem prace a v diplomové praci jsou vi-
ceméné zbytecna.
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tak maly pocet proménnych (nebo komponent ukazatele?, viz ptedchozi odstavec) realizovana
analyza hlavnich komponent (?), nasledovana navic faktorovou analyzou? Jaky to ma z hle-
diska IEF smysl, co se chce autor dozvédét? Podminkou realizace analyzy hlavnich komponent
neni normalita a shodna variabilita proménnych, pro¢ je ovétovana? Shlukovani statd z pohledu
ekonomické svobody je srozumitelné, ale pro¢ shlukovat proménné (jichz je malo!)? Nerozu-
mim interpretaci vysledku Dickey-Fullerova testu ve svétle toho, jak jsou formulované hypo-
tézy (str. 24). Na str. 41 autor, podobné jako mnozi jini, zaménuje chyby I. a Il. druhu a jejich

pravdépodobnosti. Sila testu a silofunkce neni totéz (str. 41). Atd.

Ptedlozenou diplomovou praci nepovazuji za zdafilou. Schopnost pouzivat rozmanité sta-
tistické metody, byt nepiili§ smyslupln¢, autor nicméné prokazuje. Za predpokladu, ze se mu
podafi obhajit a zdtvodnit své postupy dostatecné v prubehu obhajoby prace pied piislusnou

komisi, navrhuji pouzit hodnoceni stupném dobfe.
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