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Cilem diplomové prace je pomoci Monte Carlo simulaci posoudit vliv data analytickych funkci (detekce
odlehlych a vlivnych pozorovani, transformace vysvétlované proménné, vybér vysvétlujicich proménnych do
modelu) pouzitych pii vystavbeé linedrniho regresniho modelu na validitu vztaht plynoucich z klasické teorie
linearni regrese pro odhad odmocniny ze stfedni ¢tvercové chyby (RMSE) odhadu regresniho parametru a pro
odhad RMSE odhadu regresni funkce. Paralelnim a nemén¢ diilezitym cilem je pouziti metody bootstrap pro
odhad ptislusnych RMSE a posouzeni vhodnosti této metody.

Vzhledem k tomu, Ze vybrané téma a vytyéené cile vyzaduji dobrou znalost klasické teorie linearni regrese,
metody boostrap, metody Monte Carlo a také schopnost ptislusné postupy naprogramovat, lze dané téma
povazovat za nadprimérné narocné. Z teoretické ¢asti (tj. z kapitoly 1 a2) je ziejmé, Ze student dané
problematice rozumi. VéEtSina textu v této ¢asti— co se tyce obsahu — a také vétSina uvedenych vztahti a znaceni
je spravnych. Vysledky v praktické ¢asti (tj. v kapitole 3) se jevi také jako rozumné a mozné (az na par
drobnych nejasnosti). Oceniuji také naprogramovani vlastniho kdédu simulace v softwaru R. Celkoveé hodnotim
diplomovou préci pozitivné. Nize uvadim nedostatky, kterych jsem si v praci v§imnul. Tyto nedostatky (byt’
by odstranéni nékterych z nich diplomové praci jednoznaéné prospélo) v§ak nesnizuji celkovy pozitivni dojem
z diplomové préce.

Text teoretické ¢asti je psany na nékterych mistech ponékud tézkopadnéji a struktura vykladu je misty trochu
nepfehledna. Napi. v sekci 1.2.2 autor predstavuje vlastnosti odhadi metodou nejmenSich étvercu: tyto
vlastnosti jsou prezentovany V dané sekci jak pro model jednoduché linearni regrese, tak i pro model
vicenasobné linedrni regrese, a to takovym zptsobem, ktery je misty neuspotradany. Ve stejné sekci je obdobné
ponékud nepiehledné, a aniz by bylo oddéleno od piedchoziho obsahové ponékud jiného textu, vlozena také
pasaz o stiedni ¢tvercové chybé odhadu (MSE) nebo povidani o data analytickych funkcich. Dle mého nazoru
by bylo vhodné&jsi tyto rizné aspekty vykladu strukturovat do oddélenych sekcich ¢i podsekei. Obdobné trochu
tézkopadnéjsi vyklad je napi. i v sekci 1.3.1. Prehlednéjsi strukturovani vykladu do samostatnych odstavct,
sekci €1 podsekci a obratnéjsi vyjadifovani by bylo vhodné 1 v nékterych pasazich praktické casti diplomové
prace, naptiklad na zac¢atku Kapitoly 3 (Simulace).

Posledni odstavec sekce 1.2.2 je pro ¢tenaie V dané fazi ¢teni diplomové prace relativné tézko srozumitelny.
Nesrozumitelna je zfejmé také definice naivniho odhadu uvedena pod rovnici 1.53. Neni totiz ziejmé, Ze
pisatel ma pod naivnimi odhady na mysli odhady RMSE odhadu, resp. odhady smérodatnych chyb odhadu, a
nikoliv odhady parametri. Definice outlierti v pilce strany 11 také neni upIné korektni a neni pln¢ v souladu
s nasledujici korektnéjsi definici ze sekce 1.3.1. V sekci 1.3.1 neni také ziejmé, pro¢ autor za ucelem daného
vykladu uvazuje konkrétni formu modelu uvedenou v rovnici 1.63. Neni téz Gpln¢ jasné, pro¢ jsou vlivna
pozorovani v Kontextu DAF1 vypousténa (vlivné pozorovani totiz nemusi byt automaticky chybné
pozorovani, resp. outlier). Odhad RMSE (odhadu regresniho parametru, resp. odhadu regresni funkce)
S vyuzitim bootstrapu z konce sekce 2.2 neni pfili§ srozumitelny. Obdobné 1 v praktické €asti jsou nékteré
pasaze, které by vyZadovaly lepsi vysvétleni: Napi. pro¢ jsou hodnoty vysvétlujicich proménnych ve vanila
modelu generovany z normalniho rozdé€leni, zatimco v jinych modelech jsou generovany z rozdéleni
rovnomérného? Detailnéjs$i komentar by také asi zasluhoval popis Tabulky 3.2, konkrétné vysvétleni, pro¢
jsou v kazdé ,,bunce” v ptipadé Monte Carlo a naivniho odhadu k dispozici tii Gdaje (navic ¢islo 0.159
Vv pravém dolnim rohu tabulky je zfejmé pteklep). Nesrozumitelna je také naptiklad véta ze strany 28: ,,... Xj
jsou nekorelované, proto by neméla byt aplikovana Zadna z potencialnich transformaci pii vystavbé regresniho
modelu.“ Nerozumim také tvrzeni ze spodu strany 35, kde se piSe, Ze pii pouZziti pouze DAF3 algoritmus pii
naivnim odhadu RMSE selhal. Jak je tudiz mozné, ze v tabulce 3.6 je dostupny Gdaj o medianu rozdéleni
naivniho odhadu RMSE?

Misty se objevuji nepfesné, vagni az nekorektni formulace (napf. tvrzeni ze str. 4, ze regresni analyza odpovida
na otazky, jaka je zavislost mezi vysvétlujici proménou a jednou nebo vice vysvétlovanymi proménnymi‘).
Misty jsou nekonzistentné pouzivany symboly a oznaceni (pocet vysvétlujicich proménnych je oznacen
jednou jako p, viz rovnice 1.13, nasledné jako K, viz vektor pod rovnici 1.26, jindy ma vektor regresnich



parametru (véetné absolutniho ¢lenu) dokonce n prvkd, viz zacatek sekce 1.2.1, poté zase p, viz sekce 1.3.2).
V praktické casti na str. 30 si nejsem jist korektnosti rovnice 3.15: Nema byt chybova slozka uvnitf
exponencialni funkce (viz téz rovnice 3.1 a tabulka 3.1, kde tomu tak je)?

V praktické ¢asti prace by bylo pro ¢tenaie také zajimavé dozveédét se i podrobnéjsi statistiky tykajici se poctu
odstranénych pozorovani (pii aplikaci DAF1), frekvence jednotlivych transformaci (pfi aplikaci DAF2) ¢i
frekvence poctu vysvétlujicich proménnych ve finalnim modelu (pti aplikaci DAF3).

Prosim autora diplomové prace, aby v pribéhu obhajoby zodpoveédél na nasledujici dotazy (fadim je podle
dilezitosti):

1. Pokud byste vySel zobrazku 3.16b na str. 43 (vysledky pro Efekt, Hetero model, DAF3), je
bootstrapovy odhad RMSE mozné jednoznaéné hodnotit jako lepsi ve srovnani S naivnim odhadem?
Prosim o komentaf.

2. Bylo by mozné alespon kvalitativné vysvétlit vysokou hodnotu RMSE z Monte Carla pro DAF2
v tabulce 3.12 na str. 43, tj. &islo 1.161x10%6?

3. Vdiplomové prace vychazite castecné z ¢lanku Faraway (1992). Jaké jsou zavéry v ¢lanku
Faraway (1992) a jak jsou tyto zavéry v souladu ¢i v rozporu se zaveéry Vasi diplomové prace?

4. Vysvétlete, jakd je motivace pro uziti Sikmosti rozdéleni rezidui pro vybér vhodné transformace
v kontextu DAF2 (viz str. 15).

5. V sekci 1.3.4 je uvedeno, ze zpétna elimina¢ni metoda mize selhat. Za jakych okolnosti to nastava?

Nadprimérné naroc¢né cile diplomové prace se podatilo splnit a student jednoznacné prokazal, Zze obtiznému
tématu rozumi a korektné jej uchopil a zpracoval. Misty se v textu vyskytuji tézkopadné formulace,
nepiehledné ¢lenény text a neptesnosti. Velké mnozstvi (maticovych) vztahtl, identit, a vysledki, jez student
Vv teoretické a praktické ¢asti uvadi, je vSak korektnich a spravné vysvétlenych. Zavéry z diplomové prace jsou
zéasadni pro praktické uziti regresni analyzy. Celkovy dojem z diplomové préace je pozitivni. Pokud student
dokéze reagovat na dotazy polozené pii obhajobé, doporucuji hodnotit diplomovou praci stupném vyborné.

6. srpna 2018, Mgr. Milan Basta, Ph.D. §
Katedra statistiky a pravdépodobnosti, FIS, VSE, Praha



