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Zvolené téma

Zvolené téma povaZzuji za zajimave (az atraktivni) a pro diplomovou praci ,,statistického* oboru za
velmi vhodné. Nazev prace podle mého nazoru pfilis dobfe neodrazi, co je obsahem prace samotné
(porovnani rtuznych piistupit k odhadu vybranych charakteristik vyjadiujicich kvalitu regresniho
modelu prostfednictvim simula¢ni studie). PrestoZze sam autor svou praci jednoznacné
,neklasifikuje* (ve smyslu pokynl pro zpracovani diplomové prace), jedna se o praci usilujici o
teoreticky ptinos k souasnému stavu poznani.

Mnozstvi a kvalita odvedené prace

Je evidentni, ze autor své diplomové praci vénoval zna¢né usili. Provedena analyza jde nad ramec
znalosti, které si student mohl osvojit v povinnych pfedmétech v ramcei svého magisterského studia.
Bohuzel zde pted dalsim musim konstatovat, Ze si nejsem zcela jist vlastni dostate¢nou kompetenci
k nalezitému posouzeni piedlozené prace a je tak mozné, ze né€které mé komentaie ¢i otazky nize
mohly vyplynout z nepochopenti, které nelze piicitat textu diplomové prace samotné.

V praci je mj. k dispozici ¢tenafi n€kolik obrazkt a tabulek prezentujicich vysledky dosazené
v provedenych simulacich. Celkovy rozsah diplomové prace je standardni. V praci se vyskytuje jen
uplné minimum pieklep.

Pouzita literatura a Cerpani z ni
Pozitivni vlastnosti prace je struktura pouzitych zdroju literatury, ve kterych dominuji zdroje v
anglicting.

Uroven zpracovani

Po strance obsahové ma prace logickou strukturu odpovidajici typu predlozené prace, kdy je vcelku
jednozna¢né oddé€lena teoreticka (kapitoly 1 a 2) a simula¢ni ¢ast (kapitola 3).

Je skoda, ze prace neobsahuje seznam pouzitych symbolt. Autor prace ziejmé piejimal pro riizné
¢asti své prace symboliku z riiznych zdroju literatury, coz je sice pochopitelné, ale orientaci v textu
prace to nezjednodusuje: nekteré z pouzitych symbolli nejsou vysvétlené (popsané) viibec, nékteré
symboly v praci postupné oznacuji néco jiného. Ponékud nevyuzity potencial vidim také v relativné
skromném popisu (komentafich) dosazenych vysledkti (obrazky a tabulky).

Splnéni cilti prace
V tvodu prace jsou definovany nasledujici cile:
- ukézat, ze po aplikovani procedur na vystavbu linearného regresného modelu uz klasické
odhady smerodatnej odchylky urcitych odhadov nie st presné
- posudit do akej miery jednotlivé procedury znizuju presnost odhadnu smerodatnej odchylky
odhadu regresnej funkcie v bode alebo odhadu regresného parametru a ukazat pomocou
metody bootstrap moznost opravy
Vyse uvedené (obecné formulované) cile (zaméry) hodnotim jako znané ambicidzni, mozZna az
ptilis (viz také niZe). Oba cile nicméné povazuji nejméné za ¢astecné splnéné




Vlastni pfinos autora

I pfes nekteré vyse (a nize) uvedené vytky hodnotim praci jako celek pozitivné. V teoretické Casti
prace propojuje symboly a pojmy z regresni analyzy a z metody bootstrap, ve 3. kapitole je pak
Ctenaf seznamen s mnozstvim vysledka (prezentovanych v grafické i v tabulkové podobé), kterych
autor dosahl v provedenych simulacich (v programu R). Diplomova prace je zajimava a o zna¢ném
prinosu samotného autora neni Zadnych pochyb.

Odborna urovei

Ztejmé mj. v disledku kombinace riznych zdroju literatury a celkové obtiznosti zvoleného tématu
jsou nekteré ¢asti prace vice ¢i méné nesrozumitelné. Zejména jsem velmi tapal, co autor chape pod
pojmem ,model“ a co ma na mysli pod oznafenimi ,skutecny model®, ,,spravny model®,
,,odhadnuty model*, ,,finalni model* atd. Ctenaf si relativné Sasto klade otazky ,,Pro¢?“, ,,Ceho?«

------

nejvhodnéjsi), ,,Jakych?* apod.
V dobrém slova smyslu zdiraznuji praci v programu R (¢asti kodu jsou k dispozici v textu prace).

Interpretace vysledku, srozumitelnost, vystiznost formulaci

Predlozena prace je bohuzel ponc¢kud usporna, pokud jde o interpretaci vysledkil ve stézejni
Kapitole 3. Text celé prace byl pro mé v nékterych pasazich relativné obtizné Citelny (opakuji, Ze
se muze jednat o mou nedostateCnou kompetenci pro porozuméni textu a nikoliv o nedostatek
predlozené prace), stylisticky dobfe strukturovany.

Formélni prava préce
Po formalni strance (Giprava) ptedlozené praci moc nemam, co vytknout. Prace obsahuje jen
minimum pieklept.

Zavér

Prace se zabyva velmi obtiznym tématem a klade si ambicidzni cile. Autor se v praci vénoval
porovnani né€kolika zpisobi (Monte Carlo simulace, ,,naivni* odhad*, bootstrapovy odhad) odhadu
odmocniny ze stfedni ¢tvercové chyby odhadu hodnoty regresni funkce ve vybraném bod¢ a odhadu
odmocniny ze stfedni ¢tvercové chyby odhadu vybraného regresniho parametru. Prace nejméné
castecné splnila vytcené cile a pro Ctenafe predstavuje zajimavy zdroj informaci. Cile nebyly (a
domnivam se, ze ani nemohly byt) dosazeny zcela, protoze autor ve svych simulacich vychazi z
,»fixnitho* poctu proménnych, z konkrétnich rozdéleni vysvétlujicich proménnych, z konkrétniho
poctu pozorovani atd. Za pozitivum lze jednozna¢né oznacit zajimavé vysledky provedenych
simulaci prezentované v Kapitole 3 a také nékteré aspekty teoretického vykladu vybranych metod.
Pro tcely obhajoby prace pied komisi navrhuji (vybirdm z velkého mnoZzstvi moznych) nasledujici
otazky/podnéty:

1) Nastr. 4 (v kapitole 1.1) je uvedeno (mj.), Zze ptedpokladame, X je nendhodna vysvétlujici
proménnd. Totéz je ziejmé predpokladano v kapitole 1.2. Ve vSech simulacich jsou nicméné
vysvétlujici proménné uvazované jako nahodné veliCiny. Vysvétlete tento (zdanlivy?)
rozpor.

2) Co ve Vasi praci zna¢i symbol yi? Hodnotu vysvétlované proménné pro i-té pozorovani (str.
4) nebo ,,nahodnou proménnou* (str. 8)?

3) Co mate na mysli ,,spravnou specifikaci modelu* na str. 9? Dle textu pod vzorcem 1.39 se
ziejme jednd o néco jiného, nez splnéni slabé sady predpokladii.

4) Bohuzel piili§ nerozumim napt. vyroku na str. 11 ,,V bézné praxi bohuzel ¢asto neni zndmy
skute¢ny model a je nutné tento vztah vyhledat pomoci dat, kterd mame k dispozici.« Co
zde mate na mysli ,,skute¢nym modelem*?

5) Provedené simulace a dosazené vysledky jsou zalozené na tom, ze (0dhad?) RMSE ziskany
pomoci metody Monte Carlo predstavuje ..skute¢nou* RMSE. V komentatich K vysledkiim




prezentovanym v tabulce 3.12 (str. 43) je nicméné konstatovano, ze ..je jasné vidét selhani
Monte Carlo odhadu“. Zkuste prosim vysvétlit/obhdjit, jak je tedy mozné uvazovat o
hodnoté RMSE ziskané metodou Monte Carlo jako o ,.skute¢né” hodnot€¢ RMSE, kdyz i1
tato metoda muze ,.selhat*?

6) Zhruba polovina provedenych simulaci se vénuje odhadu regresniho parametru fi.
Vzhledem k tomu, ze v ¢asti prace zkoumajici odhad RMSE odhadu tohoto parametru je
pouzita (zkoumana) i transformace DAF3 (automatizovany vybér vysvétlujicich
proménnych; minimalizace AIC), nejsem si bohuzel jist, o jaky parametr (parametr ¢eho)
se vlastn€ jedna (zfejmé se nejednd o dil¢i parametr vysvétlujici proménné Xi, protoze ta
ziejmé pii DAF3 viibec nemusela v modelu byt)?

7) Na str. 23 uvadite, ze fo=0 a fi=1, z ¢ehoz by se mj. mohlo zdat, Ze v praci jsou uvazovany
pouze modely bez absolutniho ¢lenu. Toto je ale v (zdanlivém?) rozporu s ostatnim textem
prace. Prosim vysvétlete.

8) Ve svych simulacich (pochopitelné) vychazite zmnoha piedpokladd (n=50, p=5,
vysvétlujici  proménné jsou ndhodné veliCiny snormovanym normalnim nebo
rovnomérnym rozdélenim). K ¢emu jsou sohledem na tuto skuteCnost VaSe vysledky
z praktického hlediska dobré/uzitecné?

9) Pro¢ je ve vzorci 3.7 dvojnasobek a nikoliv druha mocnina?

10) Co vyjadiuji 3 hodnoty v fadku ,,100° pro jednotlivé pocty dat v sloupcich ,,Monte Carlo*
a ,,Naivny“ v tabulce 3.2 (str. 27)?

11) Jak/¢im byste vysvétlil dvojvrcholové rozdéleni, které se ve Vasich vysledcich nékolikrat
objevilo u ,,Naivniho* odhadu?

12) Jak je mozné, ze ,,Bez DAF* a v pripadé ,,DAF3“ je selhani (rozdil v hodnotach mediant
RMSE) vétsi pii vétsim pocétu pozorovani (viz tabulka 3.13 na str. 44)?

Vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému praci hodnotim jako ponékud rozporuplnou (nesmirné
ambicidzni cile a obtizné metody, ale také spousta nejasnosti v piedlozeném textu). S ptihlédnutim
ke vSem vySe zminénym skuteCnostem praci nicméné jednoznacné doporucuji k obhajobé a
s ohledem na prubéh obhajoby navrhuji celkové hodnoceni vyborné az velmi dobre.
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