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Abstrakt:

Diserta¢ni prace se zaméfuje na ekonomické migranty z Vietnamu, Ukrajiny a Ruska ptsobici na

ceském trhu prace.

Primérnim cilem disertacni prace je identifikovat a posoudit pfekazky pro vstup vybranych
skupin migrantt na ¢esky pracovni trh na zdklad¢ zkuSenosti téch statnich ptislusnikt, ktefi jsou
jiz na trhu prace v CR integrovéani. Piekazky budou hodnoceny V kontextu skute¢nosti, zdali
slouzi k omezeni vstupu na ¢esky pracovni trh ucelové ¢i netéelové. Dale bude hodnoceno, zdali
jsou ucelnym vybérovym kriteriem pro zaméstnance ¢i zbyte¢nou a Casto pouze administrativni

prekazkou.

Sekundarni cil smétfuje k nalezeni zplisobl a zpracovani poznatkli o prostfedcich, které migranti

voli k ptekonéni nalezenych bariér.

Soucasti prace je rovnéz diskuze o koncepci imigracni politiky a jejtho mozného zefektivnéni z
hlediska Ceského trhu prace. Dale se text zaméfuje na urCeni a vyhodnoceni moznosti
zefektivnéni uplatnéni migranth pochazejicich z vybranych zemi na ¢esky pracovni trh a také na
podporu a nasledné zlepSeni zachazeni s touto cilovou skupinou. Podpora efektivnosti je

zhodnocena v rdmci vstupu migrantli na pracovni trh.

Kli¢ova slova: migrace, pracovni trh, bariéry, imigracni politika, Ceska republika, Vietnam,

Ukrajina, Rusko



Abstract:

The dissertation thesis focuses on economic migrants emigrating from Vietnam, Ukraine and

Russia, and working in the Czech labor market.

It’s primary goal is to identify and assess obstacles for the entry of selected migrant groups into
the Czech labor market on the basis of the experience of those who are already integrated into
the Czech labor market. The obstacles will be assessed in the context of whether they serve to
limit entry to the Czech labor market for a purpose or no-purpose. Furthermore, it will be
assessed whether they are an effective selective criterion for employees and not only an

administrative bureaucratic obstacle.

The secondary objective is to identify the coping strategies that migrants adopt in order to

overcome these identified barriers.

Part of the paper is also a discussion on the setting of immigration policy and its possible
streamlining. The purpose of the dissertation theses is also to identify possibilities for making the
integration of migrants more effective in the Czech labor market and to support the target group

to receive better treatment.

Key words: migration, labor market, barriers, immigration policy, Czech Republic, Vietnam,

Ukraine, Russia
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UVOD

Cesky pracovni trh v piistich letech vyrazné ovlivni vyznamny pokles absolventi
prichdzejicich na trh vlivem demografického vyvoje. V mnoha pfipadech tak neziska
dostate¢nou nahradu za pracovniky odchazejici do dichodu. Soucasné se méni preference
samotnych zdjemct o studium, u kterych lze sledovat jednak odlisny zivotni styl, jednak cile,
které ovliviiuji rozhodovani pti volbé povolani.

Od roku 1989 sili piiliv cizincti do Ceské republiky. V sou¢asné dobé &ini 4,5 % na
celkové populaci. Takovy podil sice nedosahuje hodnot zapadoevropskych zemi (CSU, 2016),
nicméné Ceska republika se transforumje ze zemé tranzitni v zemi cilovou. Jak CSU (2016)
uvadi, podil cizincti u nas stale roste, a proto se Ceska republika miZe piipravit na jevy a
tendence zndmé ze zemi Evropské unie a vyuzit zahrani¢ni zkuSenosti, jak mnohé potize a
rozpory anticipovat.

Z vyse uvedenych faktt vyplyva, ze téma migrace a zapojeni migrantli na ¢esky pracovni
trh je relevantni. Disertacni prace se proto zamé&fuje na problém piekonavani bariér, se kterymi
se migranti setkdvaji pfi vstupu na ¢esky pracovni trh.

Objektem vyzkumného zajmu jsou migranti z Ukrajiny, Ruska a Vietnamu. Pfislu$nici
téchto narodnostnich skupin byli vybrani pravé z toho diivodu, Ze jsou nejcastéji zastoupeni ve
smyslu ekonomickych migrantii v CR ze zemi mimo EU. Uréeni kli¢ovych problémi v zapojeni
cizincti v Cesku na trh prace a identifikovani zptisobu feSeni piekonani téchto nesnazi ze strany
migrantd! umoziiuje diskuzi o koncepci imigraéni politiky a jejiho piipadného zefektivnéni.
Pfedmétem vyzkumu disertacni prace jsou tedy také strategie chovéani ve vztahu k jednotlivym
prekazkam na trhu prace v Ceské republice.

Na zaklad€ vysledki dosavadnich vyzkumii uvadénych v ceské i zahranicni literatute
k vybranému tématu se autorka zacala zabyvat migraci a bariérami pfi vstupu na ¢esky pracovni
trh. Autorka zacala zaméfeni prace konzultovat s Mezinarodni organizaci pro migraci a Centrem
pro integraci cizincil, které pomohly problematiku poznat z pohledu nejen legislativniho, ale 1
sociologického.

Osobni zkuSenosti z praxe utvrzuji ¢i popiraji teoretické principy o divodech migrace,
motivaci migrantli, mezinarodnich vazbach i ochoté€ vyuZzivat/zneuzivat mezer imigracni politiky.

Pozorovani dozajista nemiiZze nahradit analyticky a metodologicky vyzkum, na druhou stranu

1 Autorka pro Ucely této prace povaZzuje za migranty vSechny, ktefi pfisli za ic¢elem ndasledného ziskani prace ¢i se
studijnim zdmérem s predpokladem, Ze jejich pobyt bude dlouhodoby.
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vSak ,,respondenti nemohou piedstirat odpovédi ¢i uvadeét klamné udaje, protoze se jedna o
jejich osud a jsou si dobfe védomi, Zze poskytnutim pravdivych informaci o redlnych situacich
mohou migranti pfimo uvést konkrétni problémy, se kterymi se potykaji, a tim umoznit vhled do
problematiky t€ém organiim, které se zabyvaji ptisobenim migranti na ¢eském pracovnim trhu.

Autorka si uvédomuje, ze je nutné reflektovat i vzrustajici pozadavky na zpusobilost nasi
spole¢nosti osvéd¢it se v multinarodni Evropské Unii, kdy jsou na CR i na ostatni staty kladeny
pozadavky, které¢ souvisi s ekonomickym, socidlnim a demografickym vyvojem.

Disertacni prace je strukturovana do teoretické a analytické Casti zejména z divodu
piehlednosti textu, a tedy snaz$i orientace v prezentované problematice. Teoretickd cast
poskytuje spiSe obecné, ovSem z hlediska cili kontextudlni informace, které jsou nasledné
vyuzivany v Casti analytické. Zaroven je nutno zdlraznit, Ze teoreticka Cast neni nadfazena
analytické, ale jejich vztah je vzéjemné se dopliujici.

Prvni ¢ast pfinasi struény nastin problematiky, ktery by mél zajistit zdkladni orientaci v
prezentované tématice, piedstavit zékladni vychodiska a zdiraznit, o co se diserta¢ni prace opira.
Metodologické zakotveni prace, zvolené postupy vyzkumu a informace o datech jsou dalsi ¢asti
uvodniho textu.

V nasledujicich dvou kapitolach prvni Casti se autorka zabyva nadnarodnim kontextem
migrace a deskripci imigraéni situace v Ceské republice.

Cilem piedposledni kapitoly teoretické Gasti je analyza vyvoje migrace do CR pied
vstupem a po vstupu do EU.

Analyticka ¢ast se opira o empirické Setfeni, ke kterému byla zvolena metoda
dotaznikového vyzkumu. Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno do péti fazi, tj. ptiprava navrhu
dotazniku, testovani dotazniku s deseti respondenty v podobé polostrukturovanych dotazniki,
uprava dotazniku, vlastni dotaznikové Setfeni, vyhodnoceni. Po této ¢asti nasleduji zavéry vcetné
diskuze nad moznym zefektivnénim soucasné koncepce imigracni politiky.

Co se tyce navrhovanych feSeni, nechava disertani prace volbu konkrétnich variant na
hlavnich instituciondlnich aktérech. Autorka vSak ukazuje Zadouci €1 mozny smér zmén.
Predkladané néavrhy jsou vysledkem kritické reflexe identifikovanych hlavnich problému a
reaguji na jejich specifické charakteristiky. Cilem ptedkladanych navrhi, jez jsou rezultatem
analyzy soucasné situace, je vylepSeni aktudlniho stavu a zmirnéni identifikovanych bariér.
Analyza poukazuje jak na problémy samotné, tak na pravdépodobné hlavni pficiny téchto
problémt. Koncepce, kterd by vyuzivala poznatky, které pfinasi prace, se zaméfuje na tyto

pficiny.
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Na zavér jsou definovany pifinosy pro vyzkum a praxi, které mohou pomoci nejen
migrantlim, ale i tviircim migracnich politik k pochopeni a zlepSeni zkoumané situace. Ucelem
prace je také identifikovani moznosti k efektivnéjSimu zapojeni migrantd na ¢eském pracovnim

trhu a podpora lepSiho zachédzeni s cilovou skupinou.

Zaméreni diserta¢ni prace

Termin migrace je vniman spiSe negativn¢ s dédictvim na archaické vzpominky na invazi
¢i vykofenéni. Politicky a medialni vyklad pojim& migraci jako problém, jejz je nutné fesit
piiméfenou imigracéni politikou. Z toho plyne, ze kromé obsahu odbornych textii je tieba
analyzovat ¢asti migracni problematiky, které jsou voleny jako relevantni vyzkumné témata, a
jaké zajmy za timto vybérem stoji. Portes (1997) a Jankt (2016) podtrhuji nutnost sledovat vybér
vyzkumnych témat, aby se vyzkum nezameétoval jen na povrchni agendu, kterd je definovana
byrokratickym aparatem bez ohledu na relevantni teoretické problémy. Podle nékterych autorti
vede politicky motivovany vyzkum 1 k chybnym vystuplim a zavérim, jez ovliviiuji vytvafeni
imigraéni politiky a nasledné zapiicitiuji i jeji Getné selhani (Bhagvati, 2003; Cechovsky, 2010).

Oproti tomu termin mobilita, ktery mé podle Janki (2016) odkazovat na pfirozeny pohyb
specializovanych profesionalti ¢i manazerti a politikl, je spiSe vniman pozitivné a jako doplnék
pro moderni otevienou spolecnost. Rozvinuté zemé si diky demografické situaci a globalizované
ekonomice zacinaji uvédomovat, ze imigracni politika neni vnitin€ pln€ konzistentni, vzajemné
nekompatibilni s ostatnimi politikami a zaroven nevyuziva nékteré ptilezitosti, kterych by mohlo
byt dosazeno pravé pomoci vEtsi mobility cizincl. Podle De Haase (2006) a Drbohlava (2015)
pfispiva k ristu ilegalni migrace ¢i redukuje rozvojovy potencial téch zemi, odkud migranti
pochazeji, a to jak v podob¢ odchodu kvalifikovanych odborniki, tak v odrazovéani od docasné
migrace a limitovani mezinarodnich siti a s tim spojené ochoty migrantti investovat v zemi
puvodu.

Restriktivni imigraéni politika miiZze byt vniméana problematicky i migranty, ktefi se
chtéji v zemi usadit a pracovat. Tito migranti uvadeji, Ze se setkavaji s mnoha bariérami, které
restriktivni migracni politika nastavuje, a musi hledat cesty, jak tyto bariéry ptekonat. Neni
vyjimkou, ze bariéry jsou pfekonavany i1 nelegalni cestou.

Soucasna situace v Ceské republice poukazuje na neprotinajici se rostouci poptavku po
zaméstnancich na jedné strané a na strané druhé na nedostatecnou kvalifikaci uchaze¢t o praci.
Koncem roku 2016 Ceska republika evidovala okolo 120 tisic neobsazenych pracovnich mist,

ktera jsou charakterizovana jako obtiZzné€ obsaditelna (Horskd, 2016). Problematika kvalifikace se

12



vSak tyka pracovniho trhu jako celku. Restriktivni imigrac¢ni politika této situaci nepomaéaha.

Podle Drbohlava (2014) ¢esky trh prace narazi na hranice svych kapacit. Volna pracovni mista se

drzi na osmiletém maximu, tj. nad hranici 120 tisic (CSU, 2016). Nepruzna imigra¢ni politika

situaci nepomaha, spiSe naopak.

Predmétem predkladané disertacni prace jsou tudiz bariéry pii vstupu na Cesky trh prace

Z pohledu migranta, ktery na ném jiz pasobi (i se uchéazi o zapojeni se), a cesty k pirekondvani

téchto bariér. Cilovou skupinou jsou migranti z Ruska, Ukrajiny a Vietnamu, jelikoz tyto tfi

zemg¢ jsou nejcastéji zastoupeny, co se tyce poctu migranti v CR pochazejicich ze zemi mimo

EU (Ukrajina 22,46 %, Vietnam 11,25 %, Rusko 6,9 % — udaje k 31. 3. 2018 CSU). Uréeni

klicovych problémi v zapojeni cizinci v CR na trh prace a identifikovani zptisobu feSeni

prekonani téchto nesndzi umoziuje diskuzi o koncepci imigraéni politiky a jejiho ptipadného

zefektivnéni.

Schéma €. 1: Konceptudlni schéma praktické ¢asti disertacni prace
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Cile a vyzkumné otazky

V souladu s feSenou problematikou je stanoven primarni a sekundarni cil vyzkumu.
Primarnim cilem disertacni prace je identifikovat a posoudit piekazky pro vstup vybranych
skupin migrantd na ¢esky pracovni trh na zdklad¢ zkuSenosti téch statnich ptislusnikt, ktefi jsou
jiz na trhu prace v CR integrovéani. Piekazky budou hodnoceny v kontextu skute¢nosti, zdali
slouzi k omezeni vstupu na ¢esky pracovni trh ucelové ¢i neucelové. Déle bude hodnoceno, zdali
jsou ucelnym vybérovym kritériem pro zaméstnance ¢i zbyte¢nou a ¢asto pouze administrativni
prekazkou.

Sekundarni cil smétuje k nalezeni zpiisobil a zpracovani poznatkii o prostfedcich, které
migranti voli k pfekonani nalezenych bariér.

Soucasti prace je rovnéz diskuze o koncepci imigracni politiky a jejtho mozného
zefektivnéni z hlediska Ceského trhu prace. Déle se text zaméfuje na ureni a vyhodnoceni
moznosti efektivnéjsiho uplatnéni migrantli pochazejicich z vybranych zemi na ¢esky pracovni
trh a také na podporu a nasledné zlepSeni zachdzeni s touto cilovou skupinou. Podpora
efektivnosti je zhodnocena v ramci vstupu migrantli na pracovni trh.

Cilovou skupinu tvofi migranti z UKkrajiny, Ruska a Vietnamu, jiz hledaji vstup na trh
prace v Ceské republice &i uz na trhu prace v CR piisobi.

K naplnéni primarniho i sekundarniho cile vyzkumu bude slouzit analytickd ¢ast prace.
V ni dojde na zaklad¢ pilotaZe, polostrukturovanych rozhovorti a hlavniho vyzkumu (dotazniku)
k identifikaci bariér pro migranty p¥i vstupu na cesky trh prace a zjisténi tzv. copingovych?
strategii, které migranti pfi vstup na néj voli. Identifikované ptekazky budou komparovany
S teoretickymi moznostmi, které na migranty vstupujici na ¢esky pracovni trh mohou c¢ekat (viz
teoretickd ¢ast prace). Identifikované problémy budou podrobeny kritické reflexi s konkrétnimi
pfedpisy s oporou v teorii 1 analytickych studiich. Toto zadkladni srovndni umoZni zhodnotit
problematické charakteristiky soufasného pravniho rdmce. Po analyze bude nasledovat
zjisStovani zptsobu, které tito migranti pouzivaji k prekonavani identifikovanych bariér.

Urceni kli¢ovych problémi v integraci migrantli na ¢esky pracovni trh a identifikovani
zpisobll feSeni téchto nesnazi umoziuje diskuzi o nastaveni imigracni politiky, zefektivnéni
zapojeni migrantil na ¢esky pracovni trh.

V navaznosti na cile analytické ¢asti prace a soucasny stav védeckého zkoumani tématu

disertacni prace autorka formuluje nasledujici vyzkumné otdzky. Jejich potfadi se nachazi v

2 Copingova strategie definuje zplsob vstupu na pracovni trh, ktery migranti voli s ohledem na prekazky, jeZ ze své
strany pocituji pfi Uspésném zapojeni se na pracovnim trhu.
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logickém sledu tak, aby na sebe jednotlivé odpovédi na vyzkumné otazky svymi dil¢imi

vysledky vyzkumu navazovaly.

VOL1: Jaké jsou nejcastéjsi bariéry, které brani migrantim z Ukrajiny, Ruska a Vietnamu vstoupit na cesky

pracovni trh?
VO2: Jaké jsou strategie migrantd a jejich ucinnost v rdmci vstupu na esky trh prace?

Vzhledem k tomu, Ze se prace tyka tématu, jehoz ukotveni odkazuje na Cesky a evropsky
pravni ramec, autorka predpoklada, ze se formalni management tykajici se usmeriiovani migrace,
na jehoz zaklad¢é migranti v soucasnosti ziskavaji piistup na ¢esky pracovni trh, utvaiel za jinych
podminek, které jsou v dnesni dob¢ neflexibilni a Casto téZko aplikovatelné; dil¢i podminky

proto ¢asto nevyhovuji.

Tato situace vytvari prostor pro obchdzeni pravniho ramce, coz znamend ilegalni
poc¢inani. Dalo by se rovnéz ptedpokladat, Ze soubor prav ekonomickych migrantli ma jisté
rezervy. Dusledkem muze byt napt. malé uplatnéni migranti s vysokosSkolskym a casto 1
sttedoskolskym vzdélanim (problém nostrifikace diplomt). Na zaklad€é téchto tvrzeni jsou

formulovany vedlejsi vyzkumné otazky:

VVOL1: Jakym zplsobem by bylo mozné zefektivnit koncepci ¢eské imigracni politiky v zajmu efektivniho
zapojeni migrantu na cesky pracovni trh?

VVO02: Jaky je vyznam identifikovanych bariér pro sou¢asnou migracni politiku?

1 METODOLOGIE DISERTACNI PRACE

Migra¢ni studie jsou specifickou oblasti socidlnich véd, které se stavaji ¢im dal
migraci. Pro Gcely této prace se autorka zabyva praveé posledné zmiiovanym.

Na zéklad¢ zpracovani teoretickych vychodisek v prvni ¢asti disertacni prace bude
pfipraven zéklad pro vymezeni vyzkumného problému a provedeni vlastniho vyzkumu, ktery je
koncipovan jako analyticky. Vzhledem k povaze textu bude v kazdé casti disertacni prace
vyuzito specifickych dat dle metody ziskdvani a shromazd’ovani pouZitych informaci. Tato
disertacni prace vyuziva smiSené¢ho vyzkumu, tedy kombinaci kvalitativniho 1 kvantitativniho
zaméfeni. V tomto zplsobu provadéni vyzkumu se pfevazné pracuje s kvantitativnimi

(numerickymi) daty (upraveno dle Priicha, 2014).
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Tak jak Hendl (2005) uvadi, sila kvalitativnich dat nespo¢iva v mnozstvi sledovanych
lidi, ale ve schopnosti vyzkumnika dobfe poznat n€kolik lidi v jejich kulturnim kontextu. Testem
kvalitativniho vyzkumu neni odhalit zdanlivé nekonecnou rozmanitost jedineénych lidskych
bytosti, ale osvétlit zivot nékolika dobie vybranych lidi.

Primarni data byla shromazd’ovana v ramci piedvyzkumu (konzultace s vyzkumniky a
odborniky plisobicimi v Centru pro integraci cizincli v Praze v ramci pilotaze®). V pilotaZi jde o
prevazné kvalitativni data, kterd byla shromazdéna 1 polostrukturovanymi rozhovory a
naslednym dotaznikem. Primarni data poskytnou podklad pro zpracovani vyzkumné c¢asti

disertacni prace.

1.1 Vyzkumné a védecké metody

Informace shromdzdéné pomoci sekundarniho a primarniho vyzkumu vyZzaduji

zpracovani a analyzu pomoci védeckych metod.

Tabulka €. 1: Prehled logickych metod a jejich vyuziti v disertacni praci

LOGICKE | POPIS VYUZITI V TEXTU

METODY

Indukce zkoumani jednotlivé udalosti (jevu, faktu), na prifezem celé
zakladé, kterého je potom vyvozovan obecny zaver; | disertacni prace

odvozovani vSeobecnych tvrzeni z analytického
materidlu na zakladé mnoha poznatkli o
jednotlivostech

Dedukce z obecného je vyvozovano jednotlivé — vyvozovani prufezem celé
jednotlivych piipada ze vS§eobecnych poznatkt disertacni prace
pomoci logickych pravidel usuzovani

Analyza myslenkové rozloZeni zkoumaného jevu na dilci rozbor odbornych
slozky, které se stavaji pfedmétem dalSiho badani; textl, poznatkl
rozliSuje na objektu zkoumani jednotlivé ¢asti nebo ziskanych v rdmci
prvky, vydéluje podminky vzniku, etapy vyvoje jevu | vyzkumu pomoci
¢i objektu, oddéluje podstatné od nepodstatného, statistické analyzy,
sméfuje od slozitého k jednotlivému a od mnohosti srovnavaci analyzy,
k jednoté obsahové analyzy aj.

3 Pilota? Ize definovat jako prézkum, diléi zkuSebni vyzkum a orientaéni sondu, napF. k ovéfeni metod; v tomto
smyslu je vice zamérena do Sirky (Hartl a Hartlova, 2015).
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Syntéza

myslenkové spojeni jednotlivych ¢asti v celek; pti
syntéze se sleduji vzajemné podstatné souvislosti
mezi jednotlivymi slozkami jevu nebo objektu, coz
napomaha k odhaleni vnitinich zakonitosti fungovani
a vyvoje jevu

Propojeni jak
jednotlivych ¢asti
préce jako celku a
feSenych témat, ve
kterych autorka
nachdazela hlubsi
souvislosti, tak v
navaznosti na
stanovené cile,
formulace zavéra
dil¢ich ¢asti vyzkumu
1 pro navrhovou ¢ast
prace

Abstrakce

myslenkové postizeni pfedmétu, jehoz pomoci se
vymezuje urcitd stranka ¢i vlastnost véci, které nelze
smyslové odlisit; vysledkem jsou pojmy, které nelze
vnimat nebo si piedstavit; podstatou je odhliZzeni od
nepodstatnych stranek zkoumaného jevu a
soustfedéni se na skutecnosti podstatné; vyuziva se ve
smyslu teoretického zevSeobeciiovani, vytvareni
pojmil abstrakci, vytvareni systému podstatnych
veliCin pfi feseni probléml modelovanim ¢i pii
zkoumani pouze jednoho prvku nebo pii vazbé, kdy
se ostatni prvky vylouci

identifikace faktor,
jez maji vliv napt. na
rozhodovani, zdali
ztstat v CR, & odejit

Konkretizace

davat urcité entité pfedmétny, nazorny charakter,
vyhledavat konkrétni prvky z ur€ité tfidy entit;
realizuje se pozorovanim, méfenim ¢i analogii

umozni definovat
vazby mezi faktory,
které ovliviiuji
vysledné rozhodnuti
migranta

Formalizace

cilem je zefektivnit operace s informacemi o
charakteristikach entity pomoci vyrazii béZzného
jazyka, riznymi symboly a znaky, entita je tak
,,zakddovana“

soustavné pfi
zpracovani disertacni
prace, kdy autorka
ptebirala odborné
terminy, jez
vyzkumnici jiZ
definovali/pouzili ve
svych predeslych
vyzkumech, a
aplikovala je tak v
celé praci

Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ Ferjencik, 2000, Palan, 2002, Disman, 2002, Olecka,
Ivanova, 2010, giroky, 2010, Janicek, 2014, Hendl, 2015, Hartl a Hartlova, 2015.
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Obrazek €. 1: Znazornéni metodologického zakotveni vyzkumu v rdmei disertacni prace

Filozofie
vyzkumu

Pozitivismu7

Polostrukturovand
rozhovory

Pilotaz

Sbér vzorku

Prifezovy piistup
Sekundarni data

Rozhovory

KDQotazniky Dotaznik

- Pfistup k
Pouzité ‘ vyzkumu

metody

5 ’ ' Strategie
Casovy horizont vyzkumu

Zdroj: Vlastni zpracovani, upraveno dle Institut Numerique, 2012.

Po dikladné reSerSi literatury autorka identifikovala zakladni metody sbéru dat
k provedeni vyzkumu, a to metodu dotazniku, Delphi, snéhové koule, rozhovory, nazorovych
dotaznikd, skupinovych diskuzi (tzv. focus groups), komparativniho vyzkumu, vzorkovani (tzv.
sampling) a metodu Respondent Driven Sampling, jejiz nazev se do CeStiny nepieklada. Na
zaklad¢ identifikovani limitl kazdé metody byla zvolena metoda dotazniku pomoci sn€hové
koule a polostrukturovanych dotaznik.

Dotaznik je metodou hromadného vyzkumu na malém vzorku (Hartl a Hartlova, 2015).
Dotazniky, které pouzival Strielkowski (2014) ve svém vyzkumu o ukrajinskych migrujicich

pracovnicich v Ceské republice, jsou jednoduché a ekonomicky neniro¢né. Relevantni otdzky
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pro studii jsou shromazdény a distribuovany cilové populaci. Vzhledem k snadné distribuci
umoznuje tato metoda odbér vzorkli z velkych populaci v kratkém casovém useku. Limity
takového pfistupu vSak zahrnuji obtize pfi posuzovani nckterych forem informaci, jako jsou
emoce, upifimnost a myslenky, které respondenti uplatiuji. Souckova (2016) uvadi ve svém
vyzkumu o ukrajinské mensiné v Cechach a na Slovensku, Ze dotaznik je uZite¢ny pro
shromazd’'ovani kvantitativnich dat, ale v idealnim piipadé by mél byt zaclenén do dalSiho
vyzkumu.

Rozhovory jsou dal§i béznou metodou prazkumu, ktera umoziiuje shromazdovani
podrobnéjSich informaci. Andrijasevi¢ a Sacchetto (2016) vedli rozhovory s migrujicimi
pracovniky, zaméstnavateli a kliCovymi informatory vetfejnych instituci, aby se pokusili pochopit
mobilitu pracovnikl. Nékteré jevy jsou typické i1 pro Ceské prostiedi véetné neptatelstvi vici
migrantum (Radoniova, 2007; Chernykh, 2010). To vede k zavéru, ze stigma, a to jak od
hostitelt, tak od vlastnich komunit, pfedstavuji nejvetsi problémy pfistéhovalcti. Mnoho dalSich
migrujicich vyzkumnik vyuzilo podobné pfistupy k pochopeni zkuSenosti s migraci, napf.
Burrell (2016) a Nowicka (2014). Existuje vSak fada limitd pro rozhovory. Tyldum (2010)
poznamenal, Ze pokud nedojde k dlivéfe mezi rozhovorem a tazatelem, mohli by poskytnout
nepiesné odpoveédi na osobni a citlivé otdzky. Zatimco vytvateni divery a vztahti mize zlepsit
data, je takovy proces obecné obtizny a drahy pii kombinaci s kvalitativnimi udaji. Souckova
(2016) také poukazala na to, Ze metodika ma nékteré praktické nevyhody, jako je neschopnost
publikovani fotografii a rozsahlé ¢asové pozadavky. Je tedy zfejmé, ze ackoli rozhovory mohou
poskytnout cenny vstup kvalitativnich udajl, existuji velké komplikace a naklady s tim spojené.

Nézorovy dotaznik (angl. Opinion Polling) je metoda patfici do skupiny vyzkumnych
metod, kterou lze vyuzit ke shromazd’ovani rychlych informaci obvykle o jednom tématu.
Ucastnik odpovida na otazky s moznosti vybéru, ¢asto se tak provadi elektronicky. Vzhledem k
tomu, Ze je to pfistup rychly a pfistupny, umoziuji dotazniky lidem jednoduchy zpisob
vyjadieni jejich nazoru a ucast na vefejném zivoté¢ (Gyarfasova, 2017). Nicméné, 1 kdyby
vyslech mohl byt hodnotny pro pochopeni obecnych ndzort a pocitli, vétsinou se podaii pokryt
problémy pouze na povrchu.

DalSim zplsobem, ktery se pomérmn¢ Casto pouziva, je metoda sn¢hové koule, kde je
nejprve identifikovan maly pocet subjektli ur¢enych pro studii. Tyto subjekty jsou pak pozadany
o nabor dalSich subjektl v rdmci svych siti. Metoda tak umozZiuje shromazdovat velky vzorek

cenove dostupnym zplisobem, ktery je teoreticky aplikovatelny na jakoukoli populaci v plném
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rozsahu podle zasady ,,Sesti stupiiti separace™*. Jesté dilezitéjsi je moznost Sifeni pies socialni
vztahy a je tu moznost anonymity subjektl, ¢imz umoziuje metoda sn€¢hové koule hloubkovy
odbér informaci od t&zko dostupnych populaci. Z téchto diivodd byl tento piistup v Ceské
republice vyuzit vyznamnymi badateli, jako jsou Dusan Drbohlav (2007) z Karlovy univerzity a
Janska, Pauknerova a Koropecka (2017) ve studiu ukrajinské migrace do Ceské republiky.
Metoda vSak trpi nékterymi velkymi nedostatky a predsudky. PredevSim nemulze byt
povazovana za nadhodny vybér vzorkl, protoze populace je vzorkovana podle linii zvlaStnich
charakteristik, které jsou zalozeny na socidlnich vazbach. Navic metodou vzorkovani sné¢hové
koule casto nedosahuje vSech socialnich skupin; napi. Beauchemin a Gonzales-Ferrer (2011)
zjistili, Ze bohatSi domdcnosti se Casto zdrahaji ucastnit, a Black et al (2010) obdrzel
disproporcionalné nizké odpovédi od Zen v porovnani s muzi. Autorka disertacni prace vSak toto
tvrzeni nemuze podepfit, jelikoz pravé naopak se do vyzkumu zapojilo vice Zen nez muza.

Na zékladé reSerse literatury pro vybér nejlepsi metody se ukéazalo, Ze ptistup zalozeny na
dotazniku ma nejveétsi strukturalni vyhody. Stejné jako fada dalSich autord se proto autorka této
diserta¢ni prace rozhodla, ze takova metodologie bude pouzita prave pro tento vyzkum.

Z divodu Sirokého rozpéti metod v kvalitativnim vyzkumu budou dale vysvétleny ty
metody, jez také byly uplatnény v rdmci vyzkumu této disertacni prace.

Obsahova analyza Casto definovand jako kvantitativni metoda je v pojeti kvalitativni
metody nastroj pro detailni prizkum, kdy zéaleZi na samotném vyzkumnikovi, jak bude obsah dat
analyzovan (Schulz, 2011). Analyza dokumenti piedstavuje rozbor dokumentii jinych autord,
ktefti jej Casto vytvoftili za jinym vyzkumnym ¢i Upln€ odliSnym ucelem (Disman, 2002). Tento

v

druh analyzy byl vyuzit napfi¢ celou praci.

1.2 Postup reSeni disertacni prace

StéZejni Cast prace je kvalitativni analyza postaveni migrant na ¢eském trhu prace, ktera
je zalozena na dotaznikovém Setfeni a na rozhovorech se zastupci vybranych cizineckych
komunit s podporou a vyuzitim materialt od organizaci a instituci zastupujicich cizince a Gzce

S nimi spolupracujicich.

Metodologicky klicové jsou (1) analytické zkuSenosti s fungovanim systému pii zadani o

vstup na trh prace v CR, (2) standardni sociologické Setieni.

4 ,Sest stupriti odlouceni ¢i separace (v anglictiné six degrees of separation) je nazev teorie, ktera predpoklada, ze
kazdy clovék je spojeny s kazdym clovékem prostrednictvim fetézce Sesti sobé navzdjem znamych lidi. Jeden
stupen odlouceni se definuje jako jeden znamy, ktery ¢lovéka oddéluje od dalsiho.” (Buchman, 2004).
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Schéma ¢. 2: Postup feSeni disertacni prace

Sekundérni vyzkum
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Zdroj: Vlastni zpracovani.
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Sbér udajii ve vybranych cizineckych komunitach probihal na zékladé narodnostniho a
teritorialniho kli¢e. Cilovou skupinou byli migranti z Ukrajiny, Ruska a Vietnamu pusobici na
pracovnim trhu v Ceské republice. Autorka ukonéila sbér po ziskani sto vyplnénych
kvalitativnich dotaznikti. Metodologicky tedy nebyl cilem reprezentativni vyzkum, ale

kvalitativni sonda.

Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno do péti fazi. Prvni faze zacinala piipravou samotného
dotazniku, a probihala v mésicich leden a unor 2017. Byly stanoveny obecné nalezitosti, mezi
néz patiilo on-line vypliiovani dotaznikti (délka cca 5 minut) a moznost vybrat si pro dotaznik
jednu ze CEtyf jazykovych mutaci: ¢eskou, ruskou, vietnamskou nebo anglickou. Druha faze
probihala v mésici bieznu 2017 za ucasti deseti respondenttl, kdy se testovala struktura dotazniku
a vhodnost vybranych otdzek. Nasledovala tieti faze Gprav otdzek na zakladé ptedchoziho testu,
coz znamenalo pfiddni moznosti odpovédi, zlepSeni strukturalizace otdzek anebo vytazeni
nevhodné formulovanych dotazl. Predposledni faze trvajici Ctyfi mésice se zaméfila na vlastni
dotaznikové Setfeni. V poslednim obdobi doslo k vyhodnoceni vysledkt a vyzkum byl ukoncen

k 30. 11. 2017. Po této casti nasleduji zavéry véetné diskuze nad moznym zefektivnénim

soucasné koncepce imigraéni politiky.

Piedmétem zajmu, byly zkuSenosti se Zivotem v CR, se ziskdvanim povoleni k pobytu,
dlouhodobych viz, eventudlné obcanstvi, a pfedev§im pracovni a zaméstnanecké zkuSenosti na
tizemi Ceské republiky, uplatnéni svého vzdélani a zkuSenosti se socialnim a také zdravotnim
systémem. Cilem bylo identifikovat nejvaznéjsi problémy se ziskdnim prace, zda maji n¢jakou
zkuSenost s diskriminaci, jsou-li informace primarné ur¢ené pro migranty dostateéné dostupné a
predev§im relevantni pro zaméstnani a pobyt na izemi Ceské republiky. Dale bylo zkoumano,
jaké maji migranti zkusenosti s jazykovou vybavenosti ufedniki na Gfadech primarné uréenych
pro cizince a zda styk s ufady je lepsi a mozny zvladnout samostatné ¢i je zapotiebi pomoci
piekladatele ¢i jiné treti strany. DalSim pfedmétem zajmu bylo zjistit zkuSenosti migrantl
s efektivnosti cizinecké policie, zdali je zde opravdu velky problém korupce, ¢i pfipadné kde
meéli moznost zazit pozitivni zkuSenost. Na konci dotazniku kazdy dotdzany uvedlna jaké
pracovni pozici se v CR nachazi, jak dlouho v Ceské republice Ziji, zda sami &i s rodinou a dalsi
zékladni identifika¢ni udaje. V nekterych komunitach byly jako zdroje informaci také vyuzity

bud’ jiz existujici vyzkumné projekty, nebo specialisti, ktefi se v tomto prostiedi pohybuji.

Kromé toho jsou v disertac¢ni praci zapracovany mimojiné¢ praxe nevladnich organizaci,

jez se zamétuji na pomoc cizincim, migrantim a uprchlikim.
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Béhem zpracovani disertacni prace autorka jako soucast analyzy a sbéru informaci také
vyuzivala pravidelné sledovani relevantnich webovych stranek a serverd, médii a studium

vyzkumnych praci a projektti ve zkoumané oblasti jak u nas, tak i v zahrani¢i.

Vysledny datovy soubor sociologického vyzkumu zahrnuje sto respondentt ve véku 18
let a star§ich. Vypliiovani dotazniku probihalo v obdobi 1.6. 2017 - 30. 9. 2017 v hlavnim mésté
Vv Praze prostfednictvim autorky této disertacni prace. Zakladem kvotniho vybéru byly misto
pracovisté v Praze, narodnost, stav zaméstnanosti a vékova hranice 18 let. Praha byla vybrana

z divodu nejvyssiho zastoupeni vybranych komunit.

Veskeré analytické prispévky v disertatni praci orientované do oblasti zakladniho
vyzkumu jsou zaloZeny na vysledcich vyzkumnych Setteni, na zaklad¢, kterych prace objasiiuje

konkrétni bariéry pfi vstupu na trh prace.

Podminky nutné pro vstup do vyzkumu byly nésledujici:

1. byt obanem Vietnamu, Ruska ¢i Ukrajiny

2. legaln& pobyvat v Cesku po dobu vice nez 6 mésicti (s povolenim k pobytu a praci nebo s

zivnostenskym listem)
3. byt zaméstnan v CR & mit jiz zkuSenost se zaméstnanim v CR
4. bydlet v Praze

5. byt ochoten a schopen spolupracovat po dobu tii mésicti.

Vybér respondentli probehl formou metody ,,snéhové koule* s dliirazem na vybér pestrého
vzorku respondentl z hlediska pohlavi, véku, vzdélani a migracniho statusu, resp. délky pobytu v
Cesku. Zohlednéna byla také potieba ziskat pro danou imigra¢ni skupinu jeji typické profese, v
nichz v Cesku nachazeji nej¢ast&jsi uplatnéni.

Otazky byly peclivé vybrany a inspirovany vyzkumy IGAC (IGAC, 1994; IGAC 1996) a
Drbohlavovou metodikou (2015), ktery pomoci dotaznikového Setieni analyzoval vliv ukrajinské

pracovni migrace v Cesku.
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Technika dotaznikového Setfeni byla vybrana z divodu umoznéni rychlé a ekonomicky
relativné nenarocné shromazd’ovani komplexnich dat od velkého poctu respondentti. Pii tvorbé
disertacni prace dochdzelo k mnoha otdzkdm a chybéjicim informacim, které bylo nutné ziskat.
Jednou z cest, jak ziskat informace k vyzkumu, bylo pravé dotazovani. Z odpovédi autorka prace
ziskava zadouci primarni udaje. Dotaznikové Setieni bylo zvoleno z nékolika divodl, mezi které
patii jiz zminéné relativné nizké ndroky na finance, opakované pouziti dotazniku, urcitd mira

anonymity, reprezentativita vysledkti a vysoka standardizace umoznujici statistickou analyzu dat.

1.3 Limity vyzkumu

Po reSersi literatury autorka zvolila metodu dotazniku, i kdyz béhem vyzkumu bylo nutno
celit n¢kolika prekazkam vyplyvajicim ze zvolené metody. Bylo nezbytné vytvofit vzajemnou
divéru mezi respondenty a autory ¢lanku, jinak by nebylo mozné zkoumat tak citlivou oblast
Zivota migrantd, jako jsou penize, rodinny a osobni zivot. Za druhé, respondenti mohli ztratit
zajem podilet se na vyzkumu (dotaznik jim mohl pfijit pfili§ dlouhy, osobni atp.). Jednim ze
zasadnich limith byla dostupnost cilové skupiny. Autorka se setkala pfedev§im s neochotou
spoluprace s ukrajinskou komunitou, kde se také podatilo ziskat nejmensi vzorek odpovédi.
Ukrajinci nebyli ochotni vypliovat dotaznik, bavit se o svém mzdovém ohodnoceni, a 1 po
nabidnuti kompenzace byla spoluprace velmi omezena. Samotna dostupnost zkoumani tématu
byla velmi limitovand, jelikoz téma je velmi citlivé, narocné a téZko dosazZitelné. Bylo nutné
pouzivat ,.diplomaticky jazyk, aby nebyli respondenti nijak dotc¢eni. V prubchu pilotaZe byla
autorka upozornéna respondenty, Ze nabizi volbu jen nizko placenych pozic, coz pomérné
zkresluje predstavu tuzemskych obyvatel o migrantech. Nabizené pozice byly zvoleny na
zéklad¢ dostupnych dat a predchozich analyz, kde byly tyto pozice uvadény jako nejcastéji
zastoupené pravé témito narodnostnimi skupinami v Ceské republice. Obtiznost nastala i ve fazi
kombinace odpovédi z dotaznikli v riznych jazykovych mutacich. Tato faze vyzadovala zna¢nou
casovou narocnost a nutnou asistenci rodilych mluvé€ich, pfedev§im v pfipad¢ vietnamstiny a
rustiny. Jazykové mutace vSak byly nutné¢ a autorka clanku dostala zpétnou vazbu, Zze byla
nedostatecnd a mela byt i vjazyce ukrajinském z divodu silného nacionalistického citéni
Ukrajincii a velmi zfetelné neochoty spolupracovat v ruském jazyce. Dal$im limitem, se kterym
se tyto typy vyzkumu casto potkavaji, byla tzv. interference se zkoumanym systémem
¢ili zkresleni vyvolané vyzkumnymi stimuly, jako naptiklad ,,efekt morcete®, ,,vybér role” a
»méfeni jako zdroj zmény*. Proto autorka ¢lanku pfed vyzkumem zjistila, zda je informace

dostupnd, a uzila filtra¢ni otdzky ovéfujici, jak moc je respondent kvalifikovan poskytnout
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z4ddanou informaci. Spolehlivost v podob¢ pravdivosti tdaji respondenti je vzdy diskutovatelna,
coz je vSak castd problematika v sociologickych vyzkumech. Na druhou stranu si vSak jsou
,respondenti dobfe védomi toho, ze nemohou predstirat odpovédi ¢i uvadét klamné tdaje,
protoze se jednd o jejich osud a pozitivni vysledek jejich kauzy casto pifimo koreluje
s poskytnutim pravdivych informaci. Vyzkum tohoto tématu z hlediska uradu prace se jevi
komplikované a uvadi nemoznost definovat v§eobsahujici vyzkum. Autorka si je dobfe védoma
toho, ze vybér respondentli pomoci ,,snéhové koule* neni idedlni a neumoziiuje zobecniovat
ziskané poznatky ve statistickém smyslu, je vSak jako mnozi dalsi vyzkumnici presvédcena, ze
ma své opodstatnéni. Pii peclivé aplikaci (zmirnéni negativnich dopadi dané¢ho vybéru — blize
viz napt. Atkinson, Flint 2001) ptinasi vyzkum vysledky, které podle autorky mohou pomérné

vérohodné zobrazit zkoumanou realitu.

25



2 TEORETICKE PRISTUPY K MIGRACI

Migra¢ni sméry je mozné vnimat jako indikator stavu rozvoje ve svété, ktery se neustale
proménuje. Stojanov, Strielkowski a Drbohlav (2011) uvadéji, Ze migrace obyvatelstva je stara
jako lidstvo samo, ptfi¢emz migracni proudy vzdy pfedstavovaly jeden z nejdynamictéjSich rysu
Zapadlo (2010) uvadi, nejprve to bylo st€éhovani za obZzivou, které se postupné¢ ménilo v pohyb
za lepSim zivobytim a pracovnimi pfilezitostmi, az k nedobrovolnému vyhnéani nebo opusténi
zem¢ puvodu z ditvodu politické represe a s tim spojenym nedodrzovanim lidskych prav. Béhem
staleti ovSem migrace nabird na intenzité¢ a vyznamu. Pohyb lidstva je v dnesni dobé znacné
usnadnén zdokonalujici se a rozvijejici se infrastrukturou a dopravnimi prostiedky a rychlym
pfenosem informaci, coz ma za nésledek, ze se lidé nestéhuji pouze v rdmci jednoho statu, ale i v
ramci celych kontinent. Podle odhadi Popula¢ni divize Spojenych naroda (IOM, 2017) pocet
pteshrani¢nich migrantti vzrostl ze 152 miliond v roce 1990 na 173 miliond v roce 2000 a na 244
miliontt vroce 2017. Podil migrantl na celosvétovém obyvatelstvu se diky znaénému
popula¢nimu ristu moc neméni — od roku 2000 pouze o 0,2 % (UNPD, 2013). V absolutnich
Cislech jich ale pfibylo za stejnou dobu 71 miliond. Migranti dnes tvoii 3,1 % svétové populace
(Ministerstvo zahrani¢nich véci, 2017). Kdyby vSichni migranti najednou odesli do jakékoliv
neosidlené zemé, razem by se stala 5. nejlidnatéjSim statem svéta.

Migrace jako fenomén takovy, je mnohymi autory pokladana za jednu z
globalizace, pfi¢emz je vsak i sama urychlovana a podporovana jinymi globaliza¢nimi postupy.
Lidé migruji z riznych divodi, nejcastéjSim z nich je snaha zlepsit své Zivotni podminky. Podle
Stojanova a Novosaka (2008) migra¢ni toky sméfuji zejména z chudsich zemi do rozvinutéjsich.
To zplisobuje hlavni zajem a potfebu migraéni toky zkoumat, ba ptimo ovliviiovat a Castecné
regulovat. Jak Portes a Dewind (2007) zdaraziuji, mezindrodni migranti jsou jednim z
nejsilngjSich a nejproblematictéjSich vlivi, protoze jsou na rozdil od jinych komodit a nezivych
vymén slozeni z lidi, ktefi mohou svoji trvalou pfitomnosti zménit charakter pfijimajici
spole¢nosti. Z tohoto diivodu jak Hollifield a Castles (rok 2006, cit. dle Portes a Dewind 2007)
tvrdi, vSechny moderni stity se snazi podrobné¢ monitorovat a regulovat tyto vlivy s cilem

vyvazit pozadavky na vétsi otevienost a zaroven omezeni.

Zolberg (2001) a Castles (2004) poukazali, ze ekonomicka vzdalenost mezi globalnim

Severem a Jihem se stala tak obrovskou, az vytvofila prakticky nevycCerpatelnou zasobu
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potencialnich migrant. Portes a Dewind (2007) zdUraziiuji, ze se propast zvétSuje silami
kapitalistické globalizace, které lakaji populace tfetiho svéta na vyhody moderni spotieby,
zatimco jim upiraji prostfedky potifebné k jejich dosazeni. Drbohlav (2014) uvadi, ze v
rozvojovych zemich mezitim rostouci Zizen po pracovni sile ochotné vykonavat tvrdou a htre
placenou podifadnou praci, které¢ se domdaci obyvatelstvo systematicky vyhyba, vytvaii silny
magnet pro migranty z méné vyvinutych zemi. V navaznosti na mezinarodni pracovni toky se
vytvareji sit¢ mezi migranty a jejich zemémi ptivodu, které se v pribéhu casu stavaji tzv.
samoudrzujicimi. Tyto sit¢ se postupné stavaji tak stabilnimi, Ze Casto podporuji migraci i po
zaniknuti ptivodnich ekonomickych motivii, které migraci vyvolaly (Massey a kol., 2002, Assey,
2004, Portes a Bach 1985). Rychla vyména informaci a flexibilita téchto siti mohou snadno
obejit oficidlni usili o smérovani nebo potlaceni migracnich toki. Nelze se ani spoléhat na
spolupraci s vladami v zemich, odkud migranti ptichazeji, jelikoz témét bez jediné vyjimky
vSechny zemé tfetiho svéta pochopily obrovské vyhody emigrace, a to jak v podobé
bezpecnostniho ventilu zmirfiujiciho tlak domécich nedostatkd, tak budouciho zdroje dilezitych
finan¢nich prostfedk (Guarnizo a kol., 2003). Jak Portes a Dewind (2007) uvadg&ji, neexistuje
zadny logicky stimul pro tyto vlady, aby se pokusily emigraci potlacit, a proto se snazi o
udrzovéni vazeb s velkymi krajanskymi komunitami, které funguji jako stdle vyznamny

ekonomicky zdroj.

Podle Drbohlava a Uherka (2015) ptedstavuji v soucasné dobé vyznamné migracni
proudy a souvisejici rozlicné problémy s integraci migrantti do novych majoritnich spole¢nosti
globalnich problémi lidstva. Tato problemati¢nost se umocnuje tim, ze casto nejde o
jednosmérny zameér, jelikoz zde existuje i poptavka, kdy mnohé vyspélé zemée, zejména z ditvoda
nizké fertility a starnuti vlastnich populaci, zacinaji soutéZit o zahrani¢ni pracovni silu. Podle
Drbohlava a Uherka (2015) ma zahrani¢ni pracovni sila predev§im napomoci chodu ekonomiky,
resp. téZ zaceleni mezer na trhu prace. Druhotné takovato imigrace miize, av§ak pouze dil¢im
zpusobem, vylepsit nékteré demografické parametry (napf. starnuti obyvatel, nizkou fertilitu
atp.). V globalizujicim svété se navic pres ncktera restriktivni opatieni mobilita vSeobecné
liberalizuje a ve svych formach a typech déale St€pi a komplikuje ve smyslu zapojeni diive
migraci nezasazenych regiond, existenci mnoha rozlicnych migra¢nich tras (sméra) i zvysujici se
diferenciaci migracnich typiti. Podle Drbohlava (2015) v blizké budoucnosti intenzita

mezinarodni migrace rozhodné nebude sldbnout. Neni pochyb o tom, Ze jiz dnes, ale jesté vice
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Vv budoucnu se migraéni i integraéni teorie stavaji jednim z nejzadangjSich témat vyzkumu

socidlnich a ekonomickych véd.

Mezinarodni migrace vSak musi byt zkoumana nikoliv samostatné, sama o sobé, ale v
kontextu probihajicich a v c¢ase se proménujicich zejména socidlnich, ekonomickych,
politickych, demografickych, ale i geografickych jevii a procest. Obtiznost vyzkumu procesu
mezinarodni migrace plyne z komplexity, vzajemného prolinani faktordi, z promeénlivosti,
kontextu a ,,viceurovilového zprostfedkovani, vSe navic v dynamice globalnich promeén
soucasného svéta (Castles, 2010). Existuje neustald snaha migraci monitorovat a udrzovat ji pod
dohledem, aby se nestala hrozbou pro hostitelské¢ zemé (Willekens, 1993). Borjas (2001) vSak
tvrzeni rozporuje a uvadi, ze pracovni migrace pomahd ,promazat kola*“ ekonomiky, protoze
pracovni migranti se pohybuji v reakci na rizné ekonomické piilezitosti, a odrazi potieby
zaméstnavatell v hostitelskych zemich pro pracovniky s ur€itymi dovednostmi. Téma
,hahrazujici migrace je v soucasné dob¢ casto diskutované v demografii (Burcin, Drbohlav a
Kucera, 2008), kulturni oblasti a politice, jak cilové zemé reguluji prutoky a mnozstvi lidi a
zdroven se snazi najit rovnovdhu mezi potiebami zaméstnavatell, mistni pracovni silou a
narodnimi zajmy (viz Davis, Hart, 2010; Khoo, Hugo a McDonald, 2010; Khoo, McDonald,
Voigt, Graf a Hugo, 2007).

Tvrdy (1997) uvadi, Ze je velmi nesnadné, ne-li nemozné, jednoznaéné stanovit, zda
kone¢ny dopad pro spolecnost je pozitivni, ¢i negativni. K vysvétleni procesu migrace existuje
velké mnozstvi rozdilnych  pfistupt  (ekonomicky, demograficky, sociologicky,
psychologicky...), ale neexistuje jeji jedna obecné teorie, pifevazné z divodu komplexnosti jeji
povahy. Tyto teoretické pfistupy vysvétluji jednotlivé dopady nebo pfi€iny vzniku, ale neumé;i

obecné vysvétlit jeji principy (viz Drbohlav, 1995).

Migraci jako spolecensky jev lze zkoumat v nékolika rovinach 1 z riiznych hlt nahledu.
Miizeme ji zkoumat z hlediska izemni jednotky, a pfitom rozdélit na vnitini a vn&j$i°. Dalsim
zékladnim hlediskem je vSak d€leni na migraci dobrovolnou a vynucenou, 1 kdyz mnohdy nelze
mezi témito dvéma nahledy stanovit pevnou dé€lici hranici, nebot v fad¢ piipadl, zvlasté u
migrace za praci, dobrovolnd migrace splyva s kategorii migrace vynucené. Pod pojem migrace
dobrovolné mizeme podradit zejména ty ptipady, kdy lidé opoustéji svoji vlast za ucelem studia,
sjednoceni rodiny, zaméstnani ¢i z jinych divodid osobniho charakteru. Vynucend migrace

vyvolava Usili vyhnout se prondsledovani, represi, ozbrojenym konfliktiim, pfirodnim ¢i jinym

5 Pokud je brana jako uzemni jednotka stat, Ize hovofit o vnéjsi migraci jako o zahrani¢ni migraci.
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katastrofam nebo jinym situacim, jez piedstavuji ohrozeni zivota, svobody a zivobyti
jednotlivce.

Podle Drbohlava (2011) v migraci nejsou zahrnuty formy prostorové mobility, které jsou
docasné nebo periodicky se opakujici, jako je dojizd’ka za praci, turistika, studijni pobyt nebo
nomadismus. Kritériem ohledné zaclenéni do migracnich pohybiti je vétSinou doba pobytu nebo
pravni status. OSN doporucuje jako limitni pro zafazeni do kategorie migrace hranici jednoho
roku pobytu vné daného statu, ale zapadni a vétSina rozvojovych zemi je z hlediska cCasu a
vazanosti pohybu jesté mnohem liberalng;si.

Existuje mnoho dalSich kritérii, pomoci kterych lze migraci rozdé¢lit, napt. podle jiz
zminéné délky pobytu (na trvalou, doCasnou ¢i kratkodobou) nebo podle divodu migrace (na
ekonomickou, politickou, ekologickou, pracovni nebo jinak motivovanou). U posledniho ¢lenéni
je velky problém, protoze jednotlivé motivy pisobi spolené a nelze urcit, ktery motiv prevlada;
také migranti nékdy taji nebo neznaji pravé ditvody své migrace, presto se toto ¢lenéni Casto
pouziva.

Zatimco vétSina ekonomickych teorii spiSe inklinuje k upfednostiiovani vyhod
svobodného pohybu obyvatel, rozvojova studia méla donedédvna tendenci vidét migraci spise
jako vynucenou na zdkladé chudoby obyvatel rozvojovych zemi, konflikti a ob¢anskych valek
nebo jiné nestability (De Haan 1999). Proto je na migraci timto paradigmatem velmi casto
nahliZeno (na rozdil od neoklasickych teorii) jako na posledni moZznou volbu pieziti pro chudé
obyvatele, pficemz zvySeny dlraz je kladen na nadmérnou exploataci Uzemi zdroje i cile
migrace. Tak je problematika mezinarodni migrace vnimana jako globalni problém, ktery je

nutné fesit (napt. Martin a Widgren 1996; 2002) ptedevsim z hlediska dopadu na pracovni trh.

Obecné zakonitosti migrace stanovil Vavra (2014) ve své praci nasledovné:

e  V¢tSina migrantl preferuje kratsi vzdalenosti.

e  Migranti, ktefi cestuji na vétsi vzdalenosti, mifi do obchodnich a primyslovych center.

e Narust obyvatelstva velkych mést je z vétsi ¢asti zpiisoben spiSe pfisunem migrantii nez
pfirozenym rustem ptvodniho obyvatelstva.

e  Objem migrace roste spolu s vyvojem prumyslu a obchodu a s rozvojem dopravy.

e  VétSina migrantl pochdzi ze zemédélskych oblasti a mifi do primyslovych a obchodnich
center.

e  Vétsina faktori migrace ma ekonomicky charakter.
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e  Migranti, ktefi se posunuji do cilovych oblasti, nechdvaji za sebou ,,prazdna mista®, ktera
jsou naplnéna jinymi migranty z jinych oblasti.

e Zeny migruji ¢astdji neZ muzi v piipadé kratsich vzdalenosti, u delich vzdalenosti je
tomu opacné.

e Kazdy proud migrace generuje migracni protiproud.

e  V¢tSina migrantl je ve veéku 20-34 let.

2.1 Faktory a pri€iny imigrace

Migrace (lidi) je chapana jako pohyb lidi z jednoho mista na druhé za ucelem
dlouhodobéjsiho pobytu. Migrace nema jednotnou definici a nékdy je proto t€zké urcit, kdo je
migrant. Podle definice OSN je migrant ¢lovék, ktery pobyva v zahrani¢i minimalné rok. Dalsi
definice vSak oznacuji za migraci i st€hovani v rameci statu, ptipadné pobyt v zahranici delsi nez
6 mésici. (Anderson 2013) V migracnich pohybech pak lze rozliSovat mezi emigraci
(vystehovalectvim) a imigraci (pfist€¢hovalectvim), coz bude pifedmétem zkoumdni této
diserta¢ni prace. Rozdil mezi pocétem pfist¢hovalci a vystéhovalci ve vybraném casovém
horizontu a sledovaném uzemi vyjadiuje migra¢ni saldo. Za migranta je povazovan kazdy
Clovek, ktery ptrekro¢i mezindrodné uznavané hranice a zlstdvd v jiné zemi déle nez rok
(Anderson, 2013).

Pted vyclenénim zékladnich typli migrace je tfeba seznamit se s hlavnimi pfi¢inami
migrace, které¢ samotnému procesu predchazeji. Jak Bastyt (2005) uvadi, zatimco do roku 1989
migra¢ni pohyb v Ceské republice (Ceskoslovensku) ovliviiovaly zejména véle¢né, nabozenské,
rasistické ¢i politické divody, koncem 20. stoleti dominuji piedevSim faktory ekonomické.
Drbohlav (2015) uvadi jako nejvyznamngjs$i ekonomicky faktor migrace snahu dosahnout
vysS§iho redlného piijmoveého standardu, respektive celkové zivotni urovné. Tento cil je
determinovan mnozinou ekonomickych subfaktorti, jakymi jsou napif. mzda, kupni sila mezd,
cenova hladina, sménny kurz, zahrani¢ni investice nebo také $tédrost socidlnich systémul v zemi
migrantem zvolené. Podle Kowalské (2013) se da konstatovat, ze migracni faktory lze délit na
politické a ekonomické (pracovni migrace). Pracovni migraci, ktera je vytvarena a motivovana

pfevazné ekonomickymi faktory, vSak dopliuji také nésledujici mimoekonomické faktory,
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naptiklad moznost kariérniho rozvoje, ziskani odbornych pracovnich zkuSenosti nebo také snaha
zdokonalit se v jazykovych znalostech a jiné®.

Pod migraci se fadi velké mnozstvi riznorodych pohybt, proto se objevuje snaha o jeji
podrobnéjsi roz¢lenéni. V literatufe se téchto Clenéni da nalézt cela tada.

Migrace je souhrnnym a pomérné silnym jevem, ktery ma nejen na Ceskou republiku
mnoho spolecenskych a ekonomickych dopadii. K jeho procesu vSak vede i mnoho rtznych
diivodt, které lze rozdélit na push a pull faktory. Push faktory jsou davody, které migranta
donuti odst¢hovat se z dané zem¢ (napi. politickd nestabilita, nedostatek prace, ptirodni
podminky). Pull faktory jsou divody, kvuli kterym si migrant vybere danou zemi jako cilovou
(napt. lepsi platové ohodnoceni, atraktivni prostfedi, rodinni pfislusnici). Jak Drbohlav (2015)
zminuje, pull faktory jsou spojeny s mistem ptivodu a pull faktory s mistem zvolené destinace.

Podle Portese a Dewinda (2007) je jednou z nejCastéjSich pfi¢in migrace (zejména
mezinarodni) vira migranta v lepsi pracovni ptileZitosti, nez jakych se mu dostava v jeho rodné
zemi. Podle Hollifielda (2000) migrant vzdy véfi, Ze se jeho situace po zméné bydlisté zlepsi.
Pokud by o tom nebyl pfesvédcen, pravdépodobné by se migrace netucastnil. To vSak plati pouze
pro migraci dobrovolnou, tedy pro migraci, které pfedchdzi dobrovolné rozhodnuti migranta. V
ptipadé migrace nedobrovolné nelze vzdy s jistotou tvrdit, Ze se cloveék ménici své bydlisté bude
mit 1épe nez diiv. Drbohlav (2015) uvadi, ze pokud jsou diivody nedobrovolné migrace politické
a lidé jsou vystéhovani nasilim, ve vétsin€ ptipadi jsou presidleni do oblasti, kde je jejich situace
zamérné€ horsi. V rozvinutych zemich dneSniho svéta se vSak uZ nedobrovolna migrace ve formé
vystéhovani téméf neobjevuje.

To, co je skute¢né¢ diilezité v oblasti migrace, je pfevladajici zakladni motivace migranta.
Pro co mozné nejjednodussi typologii v tomto ohledu miZeme pouzit obecnou kategorizaci
migracnich pobidek a podle Machéacka a BartoSe (2015) rozdé€lit migraci na pét velkych a vnitiné
zna¢né diferencovanych kategorii:

1. ekonomické divody: dostupnost pracovnich pfilezitosti, troven osobniho piijmu,
kompatibilita s profesni orientaci, vyse zivotnich nakladu atd.

2. reziden¢ni: dostupnost ubytovani, kvalita bydleni, povaha ¢tvrti atd.

3. osobni: nasledovani ¢lenli rodiny, manZzelstvi, rozvod, sjednoceni rodiny atd.

4. vybavenost: zivotni prostiedi, socialni faktory, kulturni divody, dostupnost vetrejnych
sluZeb atd.

5. rezidudlni: klima, dédictvi, etnicky ptivod, specifické vzdélani atd.

6 Nicméné v kone¢ném dasledku mohou tyto mimoekonomické faktory opét vyustit ve faktory ekonomické, nebot
kariérni rozvoj, odborné zkusenosti a dostatecné jazykové znalosti s sebou prinaseji realnou Sanci na vyssi prijmy.
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Machacek (2014) zdtraziiuje nutnost piipomenout si nékteré metodické rozdily, a to 1 v
ramci statd Evropské unie, pokud jde o definici, zdznamy a analyzu migrace. Pro posouzeni
fenoménu mezindrodni migrace na tomto pozadi je nutné zahrnuti vSech uvedenych kategorii s
rozdilnou intenzitou a vyznamem. Kombinaci dvou nebo vice motivacnich faktort lze
povazovat za velmi pravdépodobnou, napi. ekonomické divody jsou casto doprovazeny i
osobnimi (Machacek, 2014).

Dalsim dualezitym ovliviiujicim faktorem je i kulturni podobnost cilové zemé&. Napiiklad
ceStina a polStina patii mezi slovanské jazyky, a 1 kdyz neni s ukrajinstinou ¢i rustinou uplné
shodna, obdoba téchto jazyki je znacna. Jak Drbohlav uvadi (2015), tato skute¢nost muze
vyrazné ovlivitovat rozhodovani o volb¢ cilové zemé své migrace. Podle Roubicka (1997) pravé
jazykova neznalost ¢asto odrazuje od trvalého odchodu do cizi zemé. Autor vSak zdiraziuje
fakt, Ze se pfist€éhovalci pfizpiisobuji podminkdm nového prostiedi postupné. Podle Froye a
Giguere (2007) se Casto stava, Ze imigranti z urcité oblasti utvoifi v novém bydlisti tzv. ghetto v
podobé uzavien¢ho celku s piivodni kulturou, jazykem a zvyky. Nasledné miize nastat vznik
problému vzajemného souziti obou populaci. Diferenciované znaky se vSak mohou postupné
eliminovat a ¢asem to miZze vést ke splynuti obou populaci ¢i jedna populace pohlti druhou.
Nastat mize i tzv. segregace, kdy populace Zziji vedle sebe, ale jsou nasiln¢ oddéleny
spolecenskymi predsudky nebo zakonnymi ptedpisy (Froy a Giguere, 2007).

Migrace je reakce s vyznamnymi dopady do ekonomické, socialni, kulturni a dalSich
oblasti zivota cilové zemé. Proto vétSina zemi zavadi migracni politiky, pomoci kterych se snazi
nastavit pravidla pro pfichod migranti. Podle Roubic¢ka (1997) nckteré staty omezuji
pristéhovalectvi prostfednictvim zakont, které obsahuji opatfeni pro selektivni migraci, anebo
staty také zavedly systém kvot (kontingentd), pomoci nichz je urcen pocet osob, které se do
daného stdtu mohou ro¢né ptistéhovat.

Zakladem ekonomické teorie zabyvajici se ekonomikou migrace je poznatek o tom, Ze
bohatSich oblasti jsou mzdové diferencialy, ekonomické rozdily, rozdily v HDP na obyvatele a
mife nezaméstnanosti (viz naptiklad Hannan, 1970; Todaro 1969, Harris a Todaro, 1970, Walsh,
1974, 1987, Strielkowski a O'Donoghue, 2006, Glazar a Strielkowski, 2010; Strielkowski, 2012).
Navic do hry vstupuji rizné systémy socialniho zabezpeceni, které mohou ovlivnit rozsah
migrace. Napiiklad Cushing (1993), Faini a kol. (1999) nebo de Haas (2005) ukazuji, jak jsou
socialni davky pro nezaméstnané schopné zvysit nebo ovlivnit migraci venkov — mésto nebo

mezinarodni migraci. Migranti z mén¢ vyspélych zemi maji niz§i socidlni mobilitu, schopnost
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pienosu dovednosti a ziskavani dovednosti, coz zpusobuje, Ze ptistéhovalci maji potize i1 se
vstupem na trh prace a naslednou integraci (Chiswick, 2008).

Podle Le$inské (2015) zavisi rozsah a velikost migrace na migracnim potencialu
obyvatelstva daného Uzemi. Pro obyvatelstvo s vysokym migra¢nim potencidlem je casté
reagovat na problémy doma zvySenou emigraci do regioni s vysSimi pfijmy a nizsi
nezaméstnanosti (viz napt. Fidrmuc, 2002 nebo Glazar a Strielkowski, 2010). Strielkowski a
Turnovec (2011) ptichazeji s konceptem indikatoru migracnich nakladu, ktery je specificky pro
konkrétni region ¢i zemi a sklada se z hmotné (napt. nédklady na piesidleni nebo zabydleni se v
nov¢é oblasti) a nehmotné (napf. psychologické nadklady migrace, poruseni socidlnich vazeb,
odlouceni od rodin nebo pratel, jazykova bariéra apod.) slozky. Ukazuje se, Ze pokud je tento
indikator vys$$i nez rozdil mezi mzdami dvou nebo vice oblasti, pro pracovni silu neexistuje
motivace k migraci (v tomto pifipadé¢ je sklon k migraci roven nule). Ekonomické a
psychologické nadklady migrace jsou vétsi nez vyhody mzdovych rozdilt plynoucich z migrace.
V oblastech, kde je tento indikator vys$si nez mzdy, je migraéni potencial (neboli sklon k
migraci) nizky a jeji obané nemaji potfebu reagovat na vidinu vyssich mezd a zaméstnanosti v
bohatSich zemich.

Oproti tomu pfistup zalozeny na Harris-Todarové modelu vychazi z tradi¢niho
neoklasického nahlizeni na migracni podnéty vyvolané vyssimi mzdami v cilovém tzemi, kdy
imigrace zesiluje konkurenci na pracovnim trhu a v jejim disledku 1 nezaméstnanost, na niz se

podili jak imigranti, tak doméci obyvatelstvo.

2.2 Ekonomicky pohled na migraci

Migrace se stava objektem zajmu nejen obyvatel urcité zemé, ale je také velice dilezitou
soucasti politického rozhodovéni. V disledku toho migrace ptisobi na piesuny ekonomickych
aktivit a spéje k rovnovaze na trhu prace. S pojmem migrace Uzce souvisi anglicky pojem
migration decision making, tedy migracni rozhodovani. Dle zékladniho mikroekonomického
modelu se lidé rozhoduji o tom, zda emigrovat, ¢i nikoli, na zéklad¢ toho, zda mezni uzitek z
migrace prevysi naklady na ni. Mezni uZzitek Ize chéapat jako pfirtistek uspokojeni z dalsi ptidané
jednotky statku. Po urcité dobé dojde k tomu, Ze uzitek z migrace se zvySi a migrace se stava
investici, pfesnéji feCeno investici do lidského kapitalu. Na pojem lidsky kapital 1ze nahlizet z
mnoha thli. Zatimco néktefi autofi, mezi které patiéi i Holman (2011), tvrdi, Ze zakladni lidsky
kapital je vzdélani, v pfipad¢ migrace jej lze chapat spiSe jako produktivni schopnosti daného

jedince.
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K vysvétleni migraéniho rozhodovani byl v 60. az 70. letech 20. stoleti vytvotfen tzv.
human capital model of migration. Na zaklad¢ tohoto modelu je mozné vysvétlit i to, pro¢ mira
migrace klesd s rostoucim vékem. Pfestoze na zékladé mikroekonomie lze vysvétlit migracni
rozhodovani, vétsSina ekonomickych teorii nebere v potaz jeden z hlavnich divodi migrace, tedy
slouc¢eni rodiny. Uzitek z migrace a ndklady na migraci jsou vétSinou omezené pouze na
ekonomické proménné. Néaklady migrace nejsou ale jen financni vydaje potfebné na realizaci
cesty, ale také naklady obétované piilezitosti, tedy obétovany uzitek, ktery by migrant mél z
druhé nejlepsi pfrilezitosti. Za tu je mozné povazovat celkovy uzitek, tedy jeho celkové
uspokojeni, pokud by v dané zemi zlstal. Zaroven mezi naklady migrace mizeme zahrnout také
naklady spojené s odlou¢enim od rodiny nebo pratel a nasledné¢ udrzovani kontaktu (telefonaty,
cesty do vlasti). Stejn¢ tak uzitek neni spojen jen s vys$si mzdou, ale také se zlepSenim zivotni
urovné jako takové (zdravé zivotni prostedi, lepsi vzdélani apod.). Podle Jonga a Gardnera

(1981), pokud se €lovék rozhoduje mezi nékolika staty, do kterych by mohl migrovat, s nejvétsi

pravdépodobnosti zvoli ten, ktery mu nabidne vyssi Cisty zisk.

Matematickym vzorcem by se migraéni rozhodovani dalo vyjadiit takto’:

T

vy~ vt~y
t=1

Kde:

PVab = soucasna hodnota Cistého zisku z migrace ze zemé a do zemé b,
Uy = ofekavany uzitek v zemi b

U, = oCekdvany uzitek v zemi a

a =zemé plvodu

b = cilovd zemé

r = urokovd mira (0<r<1)

T = ocekdvana délka Zivota

Cab = naklady spojené s migraci ze zemé a do zemé b

7 Prochazkova llinitchi, 2010.
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Clovek se rozhodne k migraci pravé tehdy, kdyz rozdil mezi oéekavanym uzitkem, ktery
by ziskal v dané zemi, do které by migroval, a o¢ekdvanym uzitkem v zemi, ze které emigruje, a
naklady spojené s migraci jsou vétsi nez nula. Zarovein je nutné brat v potaz vliv urokové miry
z divodu vyrovnani hodnoty soucasné a budouci spotieby. Prestoze ekonomické teorie berou v
potaz jen ekonomické proménné, v kone¢ném disledku jsou objektivnéjsi nez ty neekonomické.
Podle Jonga a Gardnera (1981) Ize toto tvrzeni opfit o fakt, Ze kazdy ¢lovék vnimé nepenézni
faktory odlisné.

V ekonomické teorii existuje nckolik pfistupi k migraci, které se rozdéluji na
mikroekonomické a makroekonomické modely. Mikroekonomické modely se zabyvaji otdzkou
,pro¢ lidé migruji“, makroekonomické otazkou ,,odkud migranti pfichazeji a kam sméfuji*
(Etzo, 2008). Makroekonomické modely jsou pravidelné empiricky orientované, nebot
makroekonomicka data jsou snadnégji ziskatelnd nez mikroekonomicka. I kdyz jsou tyto modely
oznaceny v literatufe jako ekonomické, velmi casto obsahuji i zcela neekonomické prvky.
Ekonomové casto absorbuji rtzné vlivy z jinych disciplin a vyuzivaji je k vysvétleni
ekonomickych jevii. Pfedev§im v oblasti migrace se objevuji interdisciplinarni metody, které si
soucasna ekonomicka teorie piivlastiuje za své.

Jiz v 30. letech 20. stoleti bylo zaznamenano, Ze rozhodnuti, zda emigrovat, ¢i ne, zalezi
na ndkladech a vynosech z migrace (Hicks, 1932). Sjaastad (1962) oznacil migraci jako
prostiedek ziskavani vynost z investic do lidského kapitalu, ¢imz polozil zaklady neoklasického
mikroekonomického pfistupu, jimZ se inspirovali dalsi badatelé. Harris a Todaro (1970) ptidali
do svého modelu zabyvajiciho se migraci z venkova do mésta nedokonalosti na pracovnim trhu
(nezaméstnanost). Mincer (1987) doplnil mikroekonomickou teorii o hypotézu, Ze rozhodnuti
ohledn¢ migrace se odehravaji nikoliv na urovni jedince, nybrz v ramci rodin. Tuto hypotézu
potvrdili 1 Stark a Bloom (1985), ktefi vyslovili pfedpoklad, Ze vyznamnym faktorem pfi
rozhodovani o migraci neni absolutni, nybrz relativni pfijem, a to v porovnani s dalsimi ¢leny
relevantni skupiny ¢i komunity (t€z Stark a Taylor, 1989; 1991).

Carrington a kol. (1996) vyvinuli teorii, kterd predpoklada, Ze migranti tvoii v cilové
oblasti tzv. sité, které snizuji naklady migrace nové prichozim migrantim, a tim usnadiuji a
zaroven podporuji jejich pfichod. Piore (1979) vytvoiil teorii, kterd z¢asti vychéazela z
neoklasického mikroekonomického pfistupu a jez nabidla ¢aste€né jiné vysvétleni pavodu
migrace, tzv. teorii dvojiho trhu. Hlavni mySlenka této teorie je, Ze migrace je determinovana
poptavkou po migrantech v cilové oblasti, a nejvyznamnéjsi pfi€ina migrace vychazi ze

strukturalnich potieb pfijimajici ekonomiky, kterd se potyka s nedostatkem pracovni sily ve
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vybranych sektorech. Nerovnost vydélkli v této souvislosti je nerozhodujicim faktorem (viz 1
Massey a kol. 1993).

Institucionalni teorie Ci teorie svétového systému zase hledaji prfi¢iny a piivod migrace
Vjiz existujicich institucich ¢i v historickém uspotfadani trznich vztahtt v ramci svétového
systému, jenz pomaha i vysvétlit pric¢iny migracnich proud mezi evropskymi staty a byvalymi
koloniemi (Massey a kol., 1993).

Pro ucel této disertacni prace bylo vybrano n¢kolik téchto teoretickych pfistupt, véetné

potencialnich zévéra pti vytvareni konceptl migracnich politik.

2.3 Nadnarodni kontext migracni politiky

Jak uvadéji Stojanov a Novosak (2008), vztahy migrace a rozvoje jsou mimoradné
komplexni a citlivé k celé fadé faktord odliSnych pro jednotlivd Gzemi, a proto je jen velmi
obtizné¢ formulovat jednoznacné obecnéjSi zavéry ve sméru pozitivnich nebo negativnich
pfinost. Odchod vzdélanych osob do zahrani¢i mohou nékteré zem¢ vnimat negativné
(predevSim zemé¢ s mensi populaci), zatimco v pfipadé jinych zemi muze jit o jednu z
vyznamnych rozvojovych strategii s velmi dobfe rozvinutou migracni infrastrukturou.

Podle Drbohlava (2011) jsou sméry migracnich tokl vyrazné ovlivnény mirou rozvoje
zdrojovych a cilovych oblasti. Obecné plati, ze v pfipadé neexistence cilené pristéhovalecké
politiky nebo naopak vyznamnych push faktorti (napt. politicka diskriminace, environmentalni
zmény atd.) 1ze u migracnich procesii vysledovat dvé zdkladni tendence. Zatimco kvalifikovani
lidé emigruji ze zemi, kde dané vzdé€lani a dovednosti nenajdou dostate¢né uplatnéni ¢i ocenéni
(napt. lékati), méné kvalifikovani migranti se vétSinou rekrutuji ze zemi, kde sice vzdélani a
kvalifikace mohou byt vyznamné oceniovany, ale jejich dosazeni je nadmiru obtizné (nizka
kapacita univerzit, piili§ vysoké naklady, komplikovana dostupnost atd.). Oba trendy usti do
spole¢ného nasmérovani mezinarodni migrace, a to z rozvojovych zemi do zemi ekonomicky
rozvinutych. Podle Sjaastada (1962) lze obecné fici, Ze obyvatelé bohatSich zemi maji méné
davodi migrovat a zarovei jsou schopnéjsi pokryt ndklady ptipadného presunu.

V dne$nim globdlnim svété je nezbytné pochopit realitu migracnich proudii coby
spojovaciho aspektu vztahli Severu a Jihu. Veskeré strategie jsou vSak odsouzeny k selhani,
jestlize nebudou brat v potaz pfi¢iny ekonomické a pfi¢iny nucené migrace ve schématech
globalni nerovnosti. Soucasna globalizace vytvaii obrovské rozdily mezi Vychodem a Zapadem
¢i Jihem a Severem a zaroven generuje kulturni a technologické prostfedky k jejich piekondni.

Dale je dilezité si uvédomit, Ze vytycené cile statii jsou neziidka kdy zavadéjici. Castles (2004)
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uvadi jako ptiklad takové politiky, ktefi prohlasuji, ze vylouci ilegalni pracovniky, zatimco Casto
Vv praxi toleruji Sedou sféru, kterd migrantim umoziuje vstup do zemé, coz z nich ¢ini snadny cil
k vykofistovani. Castles (2004) dale uvadi, ze tento aspekt rozliSovani pfistupu k migrantim
srozdilnou urovni socialniho kapitdlu, etnicitou a pravnim statusem generuje novou
transnaciondlni pracovni silu. A pravé tato hierarchie je zékladnim elementem globalni
ekonomické stratifikace. Podle Castlese (2004) kontrola migrace upeviiuje existujici globalni
hierarchii a pfispiva k udrzovani nerovnosti mezi bohatymi a chudymi. Kontrola pohybu osob je
tedy neziidka kdy soucasti SirSi agendy, jez ma za cil regulovat rozdilné roviny poméru mezi
globalnim Severem a Jihem ¢i Zapadem a Vychodem.

Martin a Staubhaar (2002) uvadéji, Ze jsou to praveé nemigracni politiky, které mohou byt
mocné&j§i pii fizeni migrace nez migracni politiky. Nejznac¢néj§im divodem jak pro
ekonomickou, tak pro nucenou migraci je obrovska propast mezi Severem a Jihem v mife
ekonomické prosperity, ve stavu spolecnosti, bezpecnosti a lidskych prav. Zahrani¢ni rozvojova
pomoc, jez je poskytovana bohatymi staty, mize tuto propast zmensit, avsak mnohem dtlezitejsi
jsou nastroje, jez podporuji mezinarodni obchod — predevsim odstranéni obchodnich bariér — a
zvySovani miry investic mificich do rozvojovych zemi. Vypotadani s konflikty a zvoleni kroki,
jez vedou k znovuvybudovani zemi, mohou byt vyznamné pfi snaze snizovat migracni tlaky. To
znamena nutnost zapojit ministerstva odpovédna za rozvojovou pomoc, obchod, finance,
zahrani¢ni zalezitosti a také obranu do strategii, jez se tykaji usmérnovani migrace. To podle
Martina a Staubhaara (2002) znamena, Ze je potieba obrnit se trpélivosti, jelikoz ty strategie, jez
V dlouhodobém horizontu sméfuji k redlnému zlepSeni, mohou v kratkodobém hledisku
statisticky konstituovat v zvétseni miry migrace.

Jmenované elementy konceptualniho rdmce by nemély byt vnimany jako odrazovy
mustek pro jakousi novou obecnou teorii mezindrodni migrace. Je potieba si pfipomenout
Portesovo varovani, abychom neocekavali ,,velkou teorii* migrace, jeZ by vysvétlila veSkeré jeji
aspekty. Takova teorie by byla tak obecnd, Ze by byla vagni. Portes misto toho prosazuje piijeti
»teorii stfedniho dosahu®, které mohou objasnit urcitd empirickd zjisténi tim, Ze je propoji
s vhodnymi vystupy historickych i soucasnych vyzkumt (Portes, 1997). To znamena nahradit
uzké a monodisciplinarni vysvétleni fenoménu migrace citlivym zaclenénim faktorti zminénych
vySe. Také to ovSem znamena konstantné analyzovat, jakym zpusobem spolu tyto faktory

navzajem pusobi v urcitych kontextech ekonomickeé, socialni a politické zmeény.
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2.3.1 Dopady migrace na vychozi a prijimajici zemé

Jak uvadi Richtermocova (2010), mezinarodni ¢i internacionalni migrace (v tomto
kontextu jen z ekonomicky méné vyspélé do vice vyspélé zemé&) ma na cizince i vSechny
zucastnéné zemé (v tomto kontextu imigracni, emigraéni i tranzitni) rozmanité pozitivni, ale i
negativni dopady, které zavisi nejen na imigracni zemi, ale i na podminkach panujicich v zemi
emigracni. 1 kdyz se néktefi autofi pokusily mnohych zdopadi néjakym zpiisobem
generalizovat, pfimé hodnoceni vSak bylo ve vét$iné ptipadl obtizné. Podle Drbohlava (2007) je
problém nejen v nouzi 0 hodnovérna data, tak i v komplikované souhrnné podminénosti a
dynamice migra¢niho procesu, jenz mnohdy v jednotlivych hlediscich vede k wvnitiné
protikladnym trendim (pf. nezdkonna migrace je vseobecné zhoubny fenomén, ale velké
mnozstvi podnikatelti z tohoto jevu tézi; silnd emigrace muze V urcity moment zpusobit silnou
ujmu pro cilovou zemi, v del$im ¢asovém rozhledu vsak reemigrace mize naopak ziskat mnoho
kladnych ryst atd.). Richtermocova (2010) upozoriiuje i na problém zevSeobecnovani, jenz je
sporné i proto, Ze rizné druhy migrace mohou také mit rizné nasledky. Neuplna charakterizace
je tedy Casto nestastna a problematicka.

Predmétem z4ajmu této disertacni prace je pfedevSim pracovni migrace, kterou Bastyt
(2005) rozdéluje podle charakteru potencidlnich migranti a forem vykonu zaméstnani v
zahrani¢i na nasledujici typy:

*  Migrace pobidkova vznikd vyzvou cilového statu. Jednd se v podstaté o situaci, kdy
specialist¢ ze zemé, ktera je méné ekonomicky vyspéld a kde je moznost dosazeni
kariérniho ristu a vysokych mezd omezena, migruji na zaklad¢ vyzvy do zemé s vysSim
zivotnim standardem. Tento typ migrace miize byt casto dlouhodobého, nékdy 1
celozivotniho charakteru, a proto zde dochazi k riziku odlivu domaci pracovni sily.
Migrace poptavkova vychazi z vlastnich impulzli migranta pracovat v cilové zemi. V
ramci tohoto typu migrace existuje hrozba v podobé masového piilivu levné pracovni
sily, z ¢ehoZ nésledné vyplyva rist nezaméstnanosti a tlak na snizovani mezd.

Migrace pobytova je charakterizovana situaci, kdy migrant chce bud’ dlouhodob¢, nebo
natrvalo zménit misto pobytu, prace a Zivota. Kli€¢ovou roli zde hraje ptijmovy rozdil
mezi matefskou a cilovou zemi migranta, ktery ma vliv na ptfekondni bariér v podobé
vazeb s domacim prostfedim a ktery se také stdva zdrojem kryti poc¢atecnich finan¢nich
nakladii s migraci souvisejicich.

Migrace pendlerskd pfedstavuje migraci dojizd’kovou, kdy zlstavd migrantovo misto

pobytu a zivota v domovské zemi. Migrace se pak uskuteciiuje bud’ formou

38



kazdodenniho dojizdéni do matefské zem¢, nebo se migrant po kratkém (vétSinou

tydennim) pobytu vraci domu zpravidla na vikend. Z uvedené charakteristiky je patrné,

ze v rdmci dojizd’kové migrace je cilovd zemé vybrana migrantem povétSinou hrani¢nim
statem sousedicim s jeho matefskou zemi. Jako motiv dojizdéni Bastyt (2005) vysvétluje,
ze migrant kumuluje tfi zvyhodnéni — ma mzdu vyspélé cilové zemée, vyhodny piepocet

mzdy sménnym kurzem na ménu matetské (chudé) zeme a kupni silu prepoctené mzdy v

cenové hlading mateiské (chudé) zemée*.

Podle Vojtkové (2005) existuji tii hlavni divody, pro¢ zemé cizi pracovniky pfijimaji.
Prvnim je obecny nedostatek pracovni sily, druhym potieba zaplnit nepopularni pozice® a tfetim
nedostatek pracovnikil ve druhém segmentu pracovni sily®.

Pti pohledu na spole¢nost dané zem¢ jako na jeden tvar znamend migrace v absolutnich
Cislech pfinos. Jednim z nejvyznamnéjSich ekonomickych dopadii na cilovou zemi je rust
objemu produkce generované zvySenim poctu pracovni sily, ¢imz dochazi k stimulovani
ekonomiky. Imigrace zvySuje pracovni silu pfijimajiciho statu. Nasledkem rastu pracovni sily se
méni primérnd mzda ve staté. V nékterych zemich Evropy doslo k poklesu primérmé mzdy.
Jedna se vétSinou o piipady, kdy jsou imigranti vnimani jako substituenti, v jistém slova smyslu
jako néahradnici. Je to pfedevs§im disledek distribuce vzdélani, jazyka a zrucnosti ptistéhovalct.
Na druhé stran¢, pokud jsou migranti vnimani jako komplementy, a ne jako substituenti
domacich pracovnikt v cilové krajiné migranti, jejich nartistem (pfichodem do zemé) roste i
produktivita prace a nasledn€é i mzdy. Vice lidi odvede vétsi mnoZstvi prace, tudiz celkovy
vystup a bohatstvi zemé vzroste. Obava mnoha obyvatel cilovych zemi, Ze migranti predstavuji
substituenty za né, je vSak vétSinou naprosto zbytecna, protoze ptichodem migrantii se nesniZzuje
zamgstnanost pivodnich obyvatel.

Pozitivni dopady se v cilovych oblastech zpravidla propojuji s ekonomickou sférou.
Upozoriiuje se na moznosti komplementarnich dopadt na trh prace, kdy migranti ¢asto obsazuji
pracovni mista, ktera nejsou lakava pro domaci obyvatelstvo. To ma tendenci prodluzovat dobu
pracovni ne¢innosti z divodu hledani pracovnich mist s minimaln€¢ pozadovanou vysi piijmu.
Podle Machacka (2015) nésledkem rostouci nabidky prace a ochoty migrantii reagovat na tuto
nabidku, ¢asto s niz§im platovym ohodnocenim nez pro domadci pracovni poptavku obvyklou,

mize ve smyslu tohoto vzoru nastat i vyznamné sniZeni platového ohodnoceni globalné pro dany

8 Jednd se o tzv. 3D prace. Termin pochazi z anglickych slov dirty (Spinavé), difficult (obtizné) a dangerous
(nebezpecné).

9 Jedna se o tzv. dudlni pfistup k trhim prace. Trhy prace jsou zde rozdéleny do primarniho a sekundarniho
segmentu. Prvni se vyznacuje vyrobou naro¢nou na kapital a druhy vyrobou naro¢nou na lidskou praci. Sekundarni
segment zpravidla obsahuje i vySe uvedené 3D prace.
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narod ¢i oblast. Z této situace té€zi predevSim zaméstnavatelé. Dopady jsou vSak vyrazné
diferencované dle oborti a odvétvi hospodarské Cinnosti.

Podle Harrise a Todara (1970) zaclenéni migrantii do vydélecnych ¢innosti mtize vyvolat
predstavu o Cistém piinosu spocivajicim ve zvySeni HDP a danovych odvodu. Pii této predstave
se opomiji fakt, ze migranti se stdvaji soucasti domdaci populace a dostavaji se do obdobné
pozice. Absolutni narist HDP tak nemutize vyloucit i jeho pfipadny pokles pfi jeho piepoctu na
obyvatele, zaméstnanou osobu ¢i jednotku prace. Obdobné socialni a dal$i s migraci spojené
rozpoctové vydaje mohou kompenzovat danové prirtistky rozpoctu generované imigranty.

Ptist¢hovalci ale zdaleka jen nevyrabé&ji, nybrz i1 spotiebovavaji, a to jak statky soukromé,
za které plati ptimo, tak vefejné, jako je vzdélani ¢i uziti silnic, na které odvadéji prostiedky z
dani. Tim vyvstava dilezitd otazka, zda neni na cizince doplaceno. Pro domaci obyvatele je
podstatné, zda migranti zaplati na danich vice, nez ziskaji, nebo jestli fiskalni bfemeno spadne na
jejich zada. V tom piipadé by bylo danové zatizeni zbytecné vyssi. Dle studie SocialScience
Research Council, ktera zkoumala stav ve Spojenych statech americkych, je ale pfinos imigrantt
kladny. Obyvatelé¢ USA tedy na né nijak nedoplaceji. Vyzkum tento fakt prokazal jak pro vysoce
vzdélané ptistéhovalce, tak pro ty s niz§im stupném vzdélani. Pomérné ptrekvapivé stanovisko je
vysledkem zapocitani 1 potomkd imigrantl. U nich je totiZ patrna touha po ziskani vyS$$iho
vzdélani v porovnani s rodi¢i. Odvozenim, ze vyssi mira vzdélani dava lepsi Sance k ziskani
dobte placené prace, je pak ziejmé, Ze vysokosSkolaci a stfedoSkolaci odvadeji diky nastaveni
danového systému do statni kasy vice neZ lidé s neukoncenym vzdélanim (Social Science
Research Council, 2017).

Vétsina odbornikli vidi v legalni migraci pfinos pro imigracni zemi, jelikoZ tim zemé
ziskava Casto mladou, aktivni, agilni, a navic nezifidkakdy vzd€lanou pracovni silu, jejichz
Skoleni nestalo cilovou destinaci finan¢ni prostfedky. Velkou vyhodu spatiuji pfedevs§im
V pfinosu inovativnich pfistupli a mysleni, jez obohacuji vZité postupy. Nasledkem migrace osob
produktivniho véku dochdzi ke starnuti obyvatelstva ve vychozi krajiné. Jinymi slovy, méné
produktivnich lidi musi vlozit do systému vice prostfedkii na zabezpeceni vétSiho poctu
postproduktivnich osob. Na zdklad¢ emigrace mladé populace méa vychozi krajina problém
udrzet dichodové systémy — starnuti populace predstavuje hrozbu pro udrzitelnost diichodovych
systémiiz diivodu poklesu poctu platitelt dani a narGstu poctu lidi cerpajicich socialni
zabezpeceni.

Jelikoz v Ceské republice dochazi k demografickému poklesu, ktery je zptisoben nizkou

porodnosti a prodluzovanim délky zivota, v dohledné dobé v zemi je vidina nedostateku
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pracovnich sil a v konsekvenci také zna¢né nesnaze Se schopnosti uchovat stavajici dichodovy
systém.

Zejména kvili udrzeni stability diichodového systému Ceska republika potiebuje p¥ijimat
nové cizince, zejména vsak ty, ktefi se zde chtéji integrovat, dlouhodobé se usadit i se svymi
rodinnymi pfislusniky a podilet se na rozvoji zeme¢€. Ani stdvajici objem migrace vSak nemiize
vyfesit starnuti obyvatelstva a nedostatek pracovnich sil, miize ho jen zmirnit. K vyfeSeni dané
situace by musely kazdoroéné do Ceska pfichazet desetitisice osob. Podle autorky nejpifjemné;si
a nejstabiln¢jsi feSeni by bylo zvySeni porodnosti, coz vSak s ohledem na rostouci touhu po
kariéfe je pon€kud nesplnitelné a v tom piipadé bude migrace fakticky zakladnim nastrojem pro
ukotveni a stabilizaci penzijni struktury, nepochybné krom¢ vlastni reformy daného systému.

Tito imigranti v podobé pracovni sily se mnohdy bezproblémové zafadi do spolecnosti a
zaplni mezery na pracovnim trhu, kde jde Casto o prace méné atraktivni a hiife placené, o néz
majoritni spolecnost neprojevuje zdjem. Podle Vyhlidala (2009) byla v roce 2007 migracni sila
zaClenéna az ze 70 % v primarnim a sekundarnim sektoru. Tykalo se to pfedevS§im manudlnich a
administrativnich pozic. Kvalifikované ¢i vysoce kvalifikované pozice pozaduji na prvnim misté
odbornost, kvalifikaci ¢i vyvinuty zajem o praci v dané spoleCnosti. Zaplnéni mezer na
pracovnim trhu tu nehraje tak velkou roli jako v primarnim sektoru. Jsou zde i skupiny, které
imigraci ztraceji, a to jsou nejnize postavené vrstvy v imigracni zemi, jez jsou vsSak casto
zastoupeny jiz diive pfichozimi migranty. Je tfeba zminit, Ze se vyskytuji 1 skupiny
nevzdélanych, ekonomicky a socialné marginalizovanych imigrantl v cilové zemi, jeZ zastavaji
pracovni pozice prileZitostné ¢i vilbec a jsou zavislé na socidlnich davkach (fenomén nazyvany
welfare magnet effects). Velkou nevyhodou silné imigrace je mozna preference postoju
naro¢nych pro ptredev§im levnou pracovni silu. Tento piistup spolu s upozadénim investic do
projektli s védou a vyzkumem vyZadujicich velké nozstvi kapitdlu miZe v budoucnu zpiisobovat
zaostavani ekonomiky.

Jeden z nejvétSich problémt migrace je nelegalni migrace, kdy stat ztraci na danich i na
pojisténi a je podkopavan pravni systém, na némz je demokracie zaloZena. Kdo dale ztraci
nelegalni imigraci, je samotny migrant, jenZ je diky ilegalité casto podrobovan imigraci v podobé
niz§i mzdy. Pro tohoto migranta to je vSak stale Casto vyssi plat, nez by ziskal v zemi piivodu
S legalnim zaméstnanim. Ztraceji vSak i ekonomicky aktivni obyvatelé, jiz dodrzuji zakonem
predepsané normy. Pfikladem muze byt neuspéch v konkurzech na zakazky s podniky, v nichz
pisobi ,,nelegalni migranti, ktefi jsou levni".

Z ilegalni migrace vsak ziskava domaci podnikatel, jenz tyto migranty zaméstnava, a

predevsim také ,,zprostfedkovatelé", ktefi jim zaméstnavani zprostfedkovavaji. Zaméstnavatelé
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si oblibili migranty i z dalSich divodu, a to naptiklad s vidinou bohatSich znalosti ze zahranici
Vv pfipadé vySe kvalifikovanych zaméstnanci ze tfetich zemi. Upfednostiuji je 1 kvali
vytvofenym pracovnim ndvykam, spolehlivosti a zaroven se spoléhaji na to, ze pfi jazykovych a
kulturnich bariérach nebudou pozadovat tak rychly kariérni rast ¢i jiné vyhody. Tento pfistup s
sebou nese i riziko spoléhani se na lacinou pracovni silu, kdy dochazi k vytlacovani domacich
pracovnikll z pracovnich mist — nazyvano mzdovy a socidlni dumping. Kromé jiné¢ho, aby
migrant mohl zastavat vySe kvalifikovanou pozici, je po ném casto pozadovano slozeni
akreditacnich zkousek, coz ma za ucel ovéfit nejen odbornost, ale i zabranit pfesyceni trhu.
Touto problematikou se zabyva i dotaznik, ktery je v analytické casti této disertacni préce.
Vysoké finan¢ni naklady ¢asto znemoznuji migrantim se zkousek zucastnit.

Dalsi dopad z ekonomického hlediska maji i zasilané remitence cili transfery obyvatel
jedné ekonomiky zasilané pro obyvatele druhé ekonomiky. Remitence casto plsobi jako
stabilizator makroekonomické rovnovahy a jsou vnimdny jako forma rozvojové pomoci. Piijem
remitenci umoziuje rust narodniho diichodu v porovnani s vytvofenym narodnim diichodem, a to
jak celkové¢, tak v pfepoctu na jednoho obyvatele. Problém miize nastat v momenté, kdy se
remitence stanou hlavnim piijmem v dané oblasti, a ekonomika stagnuje o to vice. Remitence
predstavuji nejvyznamnéjsi ekonomicky zisk z emigrace v zemich ptivodu. Finanéni prostfedky
vydélané v zahrani¢i (,,v tvrdé meéng") jsou zasilané do zemé pivodu predev§im rodinam c¢i
znamym a to jak v podobé nakoupeného zbozi, tak finan¢ni. Avsak remitence jsou pro cilovou
zemi negativem, jelikoz zhorSuji platebni bilanci — vystupuji jako devizovy naklad na pracovni
silu. Existence remitenci mliZe také vyvolat negativni jev, ktery se oznacuje jako tzv. zlenivéni
vlad domacich zemi. Jedna se o jev, kdy vlada zacne byt ne€innd a zastava pasivni piistup k déni
vzemi. V takové situaci vlada neplni svoje hlavni poslani v podobé poskytovani zakladnich
sluZzeb pro obcany.

Pro vychozi zem& je masovd migrace piinosna, protoze tento efekt sniZuje
nezameéstnanost v disledku vycestovani lidi za praci do zahrani¢i, ¢im dochazi i k tlaku na rast
mezd kvuli poklesu pracovni sily. Tento odliv vSak s sebou Casto pfinasi i ztratu vlastniho
cenného lidského kapitalu — aktivnich, mladych a nékdy i vzdélanych lidi (tzv. brain drain —
odliv. mozkli), coz se stavd brzdou vyvoje vzemi a pfi¢inou zmén struktury
obyvatelstva. Nejvétsi podil imigrantti prichazi do cilovych zemi v produktivnim véku, s ¢im je
spojena zvySena fertilita a sniZujici se mortalita. Pfilivem imigrantli se méni etnicka ptislusnost,
rasova 1 nabozenska struktura obyvatelstva cilovych zemi, a proto muze narGst imigrace
vyvolavat obavy zohrozeni kulturni identity pfijimajici krajiny. Z tohoto divodu mohou

imigranti z odlisnych kultur vyvolavat nedtvétivost, xenofobii ¢i rasismus u mistnich obyvatel.
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Tak miize dojit k nedostatecné integraci migrantii — problém nepiizpisobeni se, izolace,
nerespektovani hodnot, které plati a jsou vyznavané v cilové zemi.

V Ceské republice z aktualnich analyz plyne, Ze ekonomicka &i hospodaiska migrace
zene motor ekonomiky, jelikoZ se soustiedi pfedev§im v nejsilnéjSich oblastech ekonomického
rozvoje, tedy v Praze a blizkém okoli ¢iV ostatnich vétSich méstech a silné urbanizovanych
uzemich, ¢i ve vybranych rozvojovych priimyslovych zonach (pf. Mlada Boleslav). Konkrétné
tyto izemi jsou charakterizovany relativné nizkou nezaméstnanosti, a tudiz je zfejmy zejména
efekt doplnéni trhu prace nez silnéjsi konkurence a utlacovani domaci pracovni sily.

Stojanov a kol. (2011) poukazuji ve své knize na dal$i ekonomicky ukazatel, ktery
pozitivné hodnoti migraci, a to, ze migracni piebytek ceské ekonomiky byl k roku 2010 1,8 mld.
- 0,05 % HDP, tj. cca 1,8 miliardy K¢ rocné pro ekonomiku s hodnotou 3 670 miliard K¢ v roce
2010, coz ukazuje, Ze migrace nemé pro Ceskou republiku negativni ekonomické dopady, pravé
naopak. Miizeme tedy konstatovat, Ze imigrace ma na celkovou ekonomiku zem¢ maly fiskélni
dopad. Avsak je nutno zdiraznit, ze vypocty jsou pomérné komplexni a odhady se mohou
znacné lisit v zavislosti na predpokladech, ekonometrickych metodach a na pouzitych datech.
Existuji dvé hlavni metody pro hodnoceni ekonomického dopadu pftisté¢hovalcli na vefejny
sektor.

1. Jednoduchda metoda immigration surplus method, ktera odhaduje procentualni nardst

HDP kvili ristu pracovni sily vyplyvajici z imigrace.

2. Ugetni metoda, ve které se predikuji celkové naklady a vynosy pro narodni hospodaistvi
zpusobené domacimi i imigranty.

Vétsina ekonomu se shoduje, Ze migrace ma na spole¢nost pozitivni ¢i neutralni dopad.
Vidi ptfinos pfedevsim ve vyplnéni mezer na trhu, ¢imz se ovliviiuje kladny rist ekonomiky, a
stupfiuje se 1 motivace a soutéZivost. Navic Uspéchy kvalifikovanych emigranti v zahranici
mohou posilit vyznam faktori vzdélani v zdrojovych zemich (brain gain effect). Nevyhody se
zase daji vymytit vhodné nastavenym legislativnim systémem, ktery snizuje ilegalni migrace

(Schebelle a kol., 2015).

2.3.2 Bariéry pri vstupu na trh prace

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, existence migrace méla v piedchozich
obdobich rGzné pfiiny. Mezi motivacni faktory ovlivilujici migraci patfily jiz v minulosti
faktory ekonomické, politické, socidlni, ndrodnostni, kulturni, ndbozenské, dale vojenské
konflikty, geograficka poloha, ptipadné pfirodni podminky. V soucasné dob¢ je vétSina migranti

vvvvvvvv
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kazdoro¢né doufajice, ze zacnou novy zivot. Pochézeji z riznych rasovych, socialnich,
prizptisobit se novym narokim, které jsou na né kladeny. Je to pravé heterogenita migrantd,
ktera ve velké mife ovliviiuje jejich Sanci na nalezeni prace. Problém ptedstavuje i nepiehledny
systém hledani prace a skutecnost, ze migranti jsou presvédceni o tom, ze dostanou horsi praci
bez moznosti kariérniho postupu a bez dosazeni finan¢ni sobéstac¢nosti (Rica, 2013). Migranti
jsou diskriminovani na zdkladé jejich narodnosti, barvy pleti, rasy nebo etnického pivodu.
Diskriminace nejen zabranuje integraci migrantd na trh prace, ale také do spole¢nosti jako celku
(Bohning, Zegers de Beigl, 1995).

Migranti Celi mnoha bariéram, které na rtznych urovnich ovliviiuji Gc¢innost jejich
strategii pfi hledani zaméstnani anebo zaloZeni nového podnikdni. Jak uvadi autor Kahanec a
spol. (2009), jedna z hlavnich bariér je neznalost jazyka. Disledky se odrazeji v pisemné i tstni
komunikaci, zvlasté kdyz pochéazeji ze zemi, jejichZ rodny jazyk nema nic spoleéného s jazykem
cilové zemé. Autofi Tupa (2015) a Horakova (2001) upozorniuji i na problematiku silného
ptizvuku, ktery v mnoha piipadech brani migrujicim najit si praci. Velmi Casto se stava, ze
migranti vyuzivaji finan¢ni prostfedky na zaplaceni jazykovych kurzu, ¢imz snizuji své domaci
rozpocty a limituji volnocasové a spolecenské aktivity, coz vede k vétsi obtiznosti pro vSechny
¢leny rodiny pii integraci do nové spolecnosti (OECD, 2015). Muze dojit k depresi a frustraci,
stejn¢ jako k pocitim odcizeni ze S$ir§i komunity. Popper a spol. (2006) uvadéji jako dalsi
problémy b&hem hledani prace kulturni bariéry, jako jsou naboZenskd vira, rizné zplsoby
mysleni, chovani a rizné postoje, jeZ znacné€ ovliviiuji chovani ve spole€nosti. Podle Poppera a
spol. (2006) mnoho migranti uvadi jako zna¢ny problém nepochopeni administrativniho
procesu, ve kterém spatiuji ptredevsim byrokracii.

Podle OECD (2015) je jednou z bariér i agonizujici minulost migranti s traumatickym
zazemim. Tato skupina migranti vyZaduje pomoc specializovanych zdravotnickych organizaci a
odbornikti. Mnozi z nich, ktefi pochazeji z valeénych zemi, jsou vysoce kvalifikovani odbornici,
ale stale pfetrvavajici trauma z minulosti pronika do jejich novych Zivotd, a jesté¢ vice
komplikuje bézné potiZe usazeni se v jiné spolecnosti. Vétsina téchto lidi stravi nékolik let, nez
se s touto spoleCnosti seznami, a béhem této doby mnoho z nich Zije s finan¢ni podporou
vladniho systému socidlniho zabezpeceni.

Jak uvadi Rica a spol. (2013), migranti, jejz nemaji zadné dovednosti, nemohou mluvit
ani psat v novém jazyce a jejich sebetlicta je velmi nizka, zapfic¢inuje nedokonalou adaptaci do
nové spolecnosti s jinymi hodnotami a kulturou. Diky témto bariérdm je velmi mala

pravdépodobnost, Ze takovi jedinci se nékdy stanou plnohodnotnou soucasti spolecnosti, v které
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se ocitli (Kahanec, 2009). Autofi Lima a spol. (2016) upozoriiuji na problém s nostrifikaci
diplom a uznanim kvalifikace, se kterymi se potykaji piedev§im kvalifikovani migranti.
Problém nespociva jen v délce procesu, ale i ve vysoké finanéni naro¢nosti a v mnoha piipadech
V samotném neuznani diplomu (Tupa, 2016). Zaméstnavatel¢ se snazi tento problém fesSit
nabizenim rekvalifika¢nich nebo vzd€lavacich kurzii pro cizince, coz mé za cil zlepSeni
pracovniho postaveni a vhodnéjsi uplatnitelnosti svého vzdélani.

Popper a spol. (2006) na zdklad¢ svého vyzkumu uvadéji jako problém nedostatek
pracovnich zkuSenosti v nové spolecnosti. Zameéstnavatelé¢ Casto hledaji nové zaméstnance s
uréitymi pracovnimi zkuSenostmi v cilové zemi spolec¢nosti. Timto zplisobem jsou migranti,
ackoli by mohli mit relevantni zkuSenosti ze zem¢ jejich pivodu, znevyhodnéni v tomto
dilezitém kroku pti hledani zaméstnani.

Jako dalSi Casté bariéra je podle OECD (2015) uvadéna diskriminace a rasismus ze strany
pfijimajici spole¢nosti. Jak uvadi Rica a spol., v mnoha pfipadech rasismus zbavuje migranty
moznosti vzdélavani a osobniho ristu. Diskriminace pfi hleddni zaméstnani existuje na zakladé
etnického pivodu, kulturnich zvyklosti, ndbozenstvi a nerealistickych pozadavkil znalosti ciziho
(ptevéazné anglického) jazyka. V kazdém piipad€ nemusi jit vZdy jenom o zjevnou diskriminaci
(Horakova, 2001). Mezi jiné projevy diskriminace patii skryta diskriminace, kterou Popper a
spol. (2006) definuje jako chovani, kdy neni nijak dokazatelné, Zze se s danou osobou zachazi
méné piiznivé, neZz se zachazi s jinymi osobami (pfima diskriminace), ani neni mozZné
identifikovat n&jaky predpis ¢i pokyn, ktery by danou osobu diskriminoval, avSak ve skutecnosti
jde o urcité uplatnéni obou — pfimé i nepiimé diskriminace najednou. Klicovym faktorem
uplatnéni skryté diskriminace je pozice moci, z které diskriminujici osoba kond, a
institucionalizovana ochrana, na kterou se pii svém chovani mize spolehnout (vyklad piedpisu a
nafizeni, kterymi se dd bez dalSiho zdGivodnéni oficidlng ,,ospravedlnit™ diskriminujici chovani;
Rica a spol., 2013). Jinym ptikladem je pasivni diskriminace (napf. k osobé ¢erné pleti si nikdo
nepfisedne), kdy je obdobné problematické jednoznaéné uplatnit oficialni terminologii pfimé ¢i
nepiimé diskriminace, obtéZovani anebo neopravnéného postihu (Tupa, 2015). Jak uvadi
Bohning a spol. (1996), pfi pasivni diskriminaci jde o ,,vzdani se (pasivitu) urcitého bézného
chovani (napf. nepfisednout si na volné misto), pficemz tuto ,,ztratu* kompenzuje jednotlivci
,»Z1sk®, vyplyvajici z ochranéni vlastni osobni a socidlni integrity, v které neexistuje misto pro
jinakost.

V dutsledku udalosti, které posledni dobou ottéasaji nejenom Evropou, ale v mensi ¢i
veétsi mife 1 ostatnimi zemémi svéta (zejména vysoky vyskyt teroristickych utokll a

extremistickych aktivit), jsou tyto zemé obezietné a zptisiiuji nejenom moznost vstupu do zemé,
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ale taktéz podminky, které museji migranti splnit pii hledani prace. Na zakladé téchto situaci se
zpfisiiuji 1 samotnd imigracni opatieni.

OECD (2015) uvadi jako dalsi problém nucenou praci nad ramec zdkoniku prace a
rozdilné mzdové ohodnoceni za stejnou praci, kterou by odvedl tuzemsky zaméstnanec.

Jak Horékova (2001) uvadi, mnoho nezaméstnanych ptist€éhovalcli nepouziva dostupné
sluzby ke zlepseni piilezitosti k hledani zaméstnani. Mezi pficiny patii nedostatek informaci,
Spatnd znalost jazyka a nedostatek divery, nevedi, jak ziskat relevantni informace. Mnoho z nich
pocituje disledky vSudyptitomné diskriminace na trhu prace.

Dokonce 1 v ptipad€, ze najdou praci, jazykové a kulturni bariéry mohou omezit jejich
pristup k prilezitostem k odborné piipraveé, omezit povédomi o pravech a casto vedou k
nepochopeni anebo Spatné interpretaci pokynti od vedoucich pracovnikii.

Adaptace na trhu préce Gzce souvisi s integraci. Podle Tupé (2015) rozliSujeme z hlediska

vztahu spole¢nosti k imigrantiim a k moznosti jejich integrace tfi modely migraénich politik:

1. Diskrimina¢ni model (diferencial excluse): domaci obyvatelstvo neni ochotno akceptovat
migranty jako pfislusniky daného naroda, pfi¢emz imigranti se sice stdvaji soucasti
obcanské spolecnosti, ale jsou vy€lenéni z ucasti na ekonomickych, socidlnich,
politickych a kulturnich vztazich.

2. Asimila¢ni model: od imigranti ptijimajici spolecnost ocekava vzdani se jazykovych,
kulturnich a socidlnich charakteristik a celkové ztotoznéni se s domacim obyvatelstvem
do takové miry, Ze se stanou nerozliSitelnymi od vétSinové populace. Imigranti se stavaji
plnopravnymi €leny spolecnosti za cenu kulturni asimilace.

3. Multikulturni model: garantuje stejna prava migrantim ve vSech oblastech spolecenského
Zivota, bez o¢ekavani diverzity. Dvé varianty:

a) Laissez faire: ukolem statu neni zajisténi socialni spravedlnosti, pfipadné podpora
zachovavani etnické kultury, ale kulturni rozdilnost a etnické komunity jsou akceptované.
b) Multikulturalismus: ochota vétSinové populace akceptovat kulturni odliSnost i statni

aktivita zameéfena na zabezpeceni rovnych prav mensinové skupiny.

Jak uvadi Horakova (2001), pfi integraci je dulezitym aspektem pocit seberealizace, tedy,

¢eho ¢lovek dosahl vlastnimi silami (tzv. vnitini lokus kontroly podle Rotterovy teorie kognitivni
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regulace osobnosti'®). V odlisném kulturnim prostfedi, bez pomoci rodiny a znamych jsou
vSechny uspéchy vnimané jako vyhradné vlastni uspéchy, proto je migrace zptisobem testovani
vlastnich schopnosti, coz je dulezitd soucast budovani vlastni identity. Nejvétsi bariéry
seberealizace prozivaji azylanti (Rica a spol., 2013). Svou migraci vnimaji jako nedobrovolnou,
ztratili moznosti seberealizace, kterou v zemi pivodu méli. Program Evropské unie se zabyva
otazkami integrace v diisledku odcizeni mensSinovych skupin migrantd v oblasti hospodatského a
socialniho vylouceni. Integrace migranti vyzaduje zdsah do politiky. A dokonce i v téch zemich,
kde migracni zkuSenosti prevazuji. SpoleCnost vytvaii mnozstvi norem, ale vSichni jedinci
bezpodminecné vSechny normy nepiejimaji (Horakova, 2001). Skutecnost, jestli je urcitd norma
pfijimand, zavisi na vyznamu a funkci, kterou ma pro jedince a pro spole¢nost, navic i na druhu a
sile sankci, jimiz je prosazovana. V¢asna integrace do vzdélavani, kterd je piinosna pro integraci
na trhu préce, je zdsadni (Kahanec a spol., 2009). Migranti ze zemi s vysokou Zivotnou urovni
maji pocit, ze lidé pracujici ve sluzbach casto ,,nemaji radi svou praci a ani se to nesnazi
skryvat®, a ,,n¢kdy nechtéji cizinci ani rozumét™; chybi jim pozitivni atmosféra v interpersonalni

komunikaci a vnimaji to tak, ze lidé nejsou k tomuto postoji vedeni (Popper a kol. 2006).

2.4 Programy aktivni migrace

Z diivodu nedostatkli zaméstnancli na pracovnim trhu zacaly vznikat tzv. Programy
aktivni migrace, nékdy téZ nazyvané jako ,,omlazovani populace® s nimiz ma zkusenost i Ceska
republika. Aby se zabranilo depopulaci, Ceska republika by potiebovala ze zahrani¢i zhruba 1,2
az 3 miliony obyvatel. V tomto pfipad¢ a za hypotetického predpokladu, Ze po celou dobu se
nikdo nikdy nevyst¢huje ze zemé, pocCet obyvatel narozenych mimo stat mohl pfedstavovat
zhruba 15 % populace do roku 2065. Jak vsak studie Univerzity Karlovy (Burcin, Drbohlav,
Kucera, 2008) uvadi, nahradni migrace kompenzujici ztraty obyvatelstva z pfirozené zmény by
vSak méla jen maly vliv na sniZeni starnuti populace vyjadienou indikatorem primérného véku
populace. Je tieba také pocitat s vedlejsimi G¢inky, a to zejména s vyraznym vzestupem podilu
imigrantli v populaci a s nartistem sociokulturni heterogenity spole¢nosti. U scénaiti vedoucich
k naplnéni pozadavku neménného poétu obyvatel Ceské republiky pfirozenou mérou, &ini

diferenci v kumulovaném objemu nahradové migrace za obdobi 2006-2065 celkem 1,82 mil.

osob. Pfitom rozdil v primérném veku obyvatelstva vyvijejiciho se podle stejnych scénafii ¢ini

10 Tato teorie rozlisuje lidi, ktefi maji tzv. vnitini lokalizaci kontroly, tj. vnimaji pfi¢innost toho, co se s nimi déje,
zejména v sobé samych, na rozdil od lidi s tzv. vné;jsi lokalizaci kontroly, ktefi si mysli, Ze priCiny toho, co se s nimi
déje, spocivaji pfedevsim v jinych lidech a vnéjSim prostredi.
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pro rok 2065 pouhych 0,43 let pfi narustu hodnoty tohoto ukazatele mezi lety 2055 a 2065 o vice
nez 8 let. Zakladni chyba, které se ve svych uvahach nositelé myslenek o feSeni otazky
demografického starnuti S pomoci imigrace dopoustéji, ma puvod v opomenuti skutecnosti, ze 1
imigranti sami starnou, a ti novi tak musi prostiednictvim své mladsi vékové struktury
eliminovat vékové prirtstky téch, ktetfi jiz ptislusniky sledované populace jsou. Na této
skute¢nosti nemize nic zménit zadna ani relativné opravnéna ndmitka tykajici se moznd az
zbytecného zjednoduSeni reality, k némuz v ramci uplatnéni konceptu ndhradové migrace
dochéazi.

Tak jak Drbohlav a kol. uvadi (Burcin, Drbohlav a Kucera, 2008), pokud nam ptijde jen o
udrzeni soucasného poétu obyvatel Ceska, miize ndm zahraniéni migrace za aktualnich nebo
snimi srovnatelnych podminek relativné snadno pomoci, a to i v dlouhodobé perspektivé. U
vSech veékovych parametrl je vSak jakykoli pokus o zachovani soucasnych hodnot zvolenych 1
fady dalSich obdobnych, na nich zaloZzenych ukazateli v dlouhodob¢jsi perspektivé predem
nerealny.

Zjisténi Karlovy univerzity vsak v zadném piipadé nepodporuje tvrzeni, ze migrace pro
vyvoj obyvatelstva nemda ¢i nemize mit Zadny podstatnéj§i vyznam. V prvé fadé je, a i1
V buducnosti zlstane nejucinnéj$im nastrojem feSeni nedostatku pracovnich sil na trhu prace.
Vhodné nacasovana a zéarovein cilené fizena migrace muze také pomoci zmirnit nebo vyrovnat
vétSinu strukturalnich nerovnosti pohlavné-v€koveé struktury obyvatelstva vzniklé v disledku
vyraznéjSich poklesti porodnosti. Podminkou maximalizace poZadovanych efektd je vSak
diisledné a systematické uplathovani koncepéné podlozenych a dostatecné flexibilnich zasad
regulace, které by umoznovaly operativné reagovat na potieby socialné-ekonomického vyvoje
Ceské republiky.

VSechna tato vychodiska ndm tak ukazala, Ze koncept nidhradové migrace se bude
pohybovat spise v teoretické roviné. U fixace prumérného véku a indexu zavislosti Pavlov
naopak uvadi, Ze by se k ndm béhem 52 let musely pfistéhovat fadoveé desitky miliond cizinct, a
to se skutecné nedad ofekavat. Ve své studii dale poukazal na skute€nost, Ze migrace ma pouze
mensi vliv na zpomaleni procesu starnuti populace a timto zpisobem nelze predejit
pfedpokladanym finan¢nim dopadiim demografickych zmén na zdravotnictvi a dichodovy
systém. Jedinym moznym feSenim je tak uzpiisobeni fungovani téchto systému k ocekavané

nové veékové struktuie obyvatelstva (Pavlov, 2009).
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2.4.1 Kvalifikovani zahranicni pracovnici — vybérovy projekt

V roce 2001 byl otevien program Vybér kvalifikovanych zahrani¢nich pracovnika, jehoz
cilem bylo odstranit bariéry vstupu na cesky trh prace pro pracovniky z vybranych zemi.
Ministerstvo prace a socialnich véci CR vsak tento projekt ukonéila k 31. 12. 2010. Podoba
projektu vychazela z usneseni vlady CR &. 1236 z 29. zaii 2009, jimZ vlada akceptovala zpravu
prilakat do Ceské republiky vzdélané, a piedeviim kvalifikované odborniky ze zahraniéi, kteii
by byli schopni se permanentné integrovat, a to véetn& svych rodin do spole¢nosti CR. Projekt
m¢l také za cil vyhledat odborniky pro zaméstnavatele, a to zejména ty které Cesky trh prace
postradal. Od pocatku projektu k 30. srpnu 2010 se zapojilo 1806 Gcastnikd a ptiblizné 1700
jejich rodinnych prislusnikd. V celku se jednalo o pfiblizn¢ 3500 cizinct, jenz méli za cil na
zakladg ucasti v tomto projektu, ziskat doporudeni k obdrzeni povoleni k trvalému pobytu v CR.
Trvaly pobyt v Ceské republice na zaklad& zapojeni do projektu nasledné ziskalo 843 tidastnikl,
a to véetné jejich rodinnych piislusniki. Mnozstvi pracovnikii ze zahrani¢i v Ceské republice
vsak stale klesal, naptiklad oproti roku 2009 klesl o 11.900. Snizil se pfedevsim pocet migranti
ze tfetich zemi. Zacal se snizovat také zajem o dany projekt a mnozstvi zajemcu klesalo velmi
rychle. V roce 2010 se zaroven zvySoval po¢et uchazecli o zaméstnani a snizovalo se mnozstvi
nabizenych pracovnich pozic. Z téchto uvedenych divodi a také v harmonii s tendenci
omezovani vydaji navrhlo Ministerstvo prace a socialnich véci skoncit dany projekt, 1épe feceno
akceptovani dalsich zadosti do projektu a to k 31. prosinci 2010. K 31. 12. 2010 bylo v daném
projektu okolo 800 ucastnikt a dalsich ptiblizné 500 rodinnych pfislusniki. Posledni z Gcastnikt
ziskali doporuceni k ziskani trvalého pobytu 1. 7. 2013 (MPSV, 2010).

2.5 Shrnuti ekonomického pohledu na migraci

S ohledem na uvedené teorie v této disertacni praci se nabizi otazka, zdali neexistuje
kouzelna formule, jeZ by mohla najit cestu ze soucasnych dilemat. Jednim z pauSalizujicich
feSeni je mySlenka otevienych hranic. Tato cesta pfichdzi od dvou myslenkovych Skol, jejichz
nazirani se od sebe obvykle siln¢ odlisuji. Jedna se o neoklasicistické ekonomy a levicové kritiky
vladnich migracnich politik. Neoklasi¢ti ekonomové ponechdvaji migraci na pospas trznim
silam, tak aby se optimalizovaly vyhody a naklady migrace pro vysilajici i pfijimaci staty a
v dlouhodobém horizontu se srovnaly mzdové podminky, coz vylsti vnovou globalni

ekonomickou rovnovahu (Borjas, 1989, Chiswick, 2000, viz také Martin a Taylor, 2001).
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Zastanci levicového spektra vEéfi, Zze svoboda pohybu omezuje diskrimina¢ni a represivni statni
opatfeni (pfedevSim detenci a deportaci) a zesili pfistup migranti k lidskym praviim. Podle
Harrise (2002) a Haytera (2001) se také domnivaji, ze ekonomiky obou zemi budou profitovat a
mira migrace nenaroste do nezvladnutelnych rozméri, jelikoz vétSina lidi radéji zistane v zemi
puvodu.

Tato vira v blahodarny efekt ,neviditelné ruky* trhu je pochopitelnd pro zastupce
neoklasické ekonomie, je vSak prekvapiva pro zastupce levice, jez se Casto opira a vyzaduje
statni regulaci a socidlni intervenci statu v zajmu chranéni zranitelnych skupin. Oteviené hranice
jsou pro mnoho zemi zadouci dlouhodoby cil, jsou zde vSak diivody domnivat se, ze zrusSeni
migrac¢nich kontrol by v soucasnosti bylo opravdu skodlivé:

Volny pohyb jiz fakticky existuje pro vysoce kvalifikované pracovniky. V piipadé
migrace kvalifikované pracovni sily je regulace spiSe Zadouci, a to naptiklad pomoci taxacnich
mechanismi  (obdobné jako Tobinova dan), jez by nahradily zdrojovym zemim ztratu
dovednostniho kapitalu.

Zaméstnavatelé neziidka kdy fandi nekontrolované migraci z divodu snizovani mezd,
jelikoz se migranti stavaji konkurenci mistni pracovni sily (pfedev§im u malo kvalifikovanych
pracovnikil). Neexistuje jistota, ze bude zajiSténa rovna mzdova hladina, ale pokud by to nastalo,
byly by tyto mzdy na velmi nizké urovni, coz by jen zhorsilo zivotni podminky mistni pracovni
sily v hostitelskych zemich.

Pracovni trhy vyspélych zemi by mohly vstfebat jen malou ¢ast nezaméstnanych ¢i
nevytizenych pracovnikli globalniho Jihu. Tato situace by jen téZko vedla ke zlepSeni platovych
¢1 Zivotnich podminek v zemich pivodu.

Ptiliv pracovni sily a tlak na mzdy v zemich globalniho Severu by mohl smétrovat ke
konfliktu mezi imigranty a domécimi pracovniky. Vlivem masmédii a pravicovych politikli by
mohlo byt jeho diisledkem zvySovani rasismu a nasili, ptipadné riist extrémné pravicovych stran.

Charakteristika teoretickych konceptii byla provadéna se zietelem na analyzy, kdy
nekteré prvky teoretické argumentace jsou vyuzivany v casti vyzkumné. Ptehled byl zpracovan
specifickym zplisobem s ohledem na tuto jedinecnou analyzu chovani migrantii, ktefi se u nas

vyskytuji.
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3 IMIGRACNI POLITIKA

Liberalni snahy ovlivitiovat imigra¢ni proudy nezaznamenaly pfili§ tspéchu, coz posililo
ve spolecnosti jiz pfitomné obavy z migrace a vedlo k zavedeni silné restriktivni imigracni
politiky, ptfestoze se Casto ukazuje jako ne pfili§ efektivni z hlediska napliiovani primarnich cilt
(eliminace imigrace) a je cCasto 1 kontraproduktivni pfinejmensim z ekonomického a
demografického hlediska (Hansen 2001, Morris 2002). Demografickd proména Casto nekoreluje
s politickymi a socialnimi institucemi liberalniho statu, které se vyvijely v kontextu etnického
popula¢niho rGstu a masivni emigrace (Castle 2008). Ekonomicka situace se postupné
zhorSovala, coz mélo za nasledek rist nenavisti viu¢i migrantim od domaciho obyvatelstva a
vyvijeni tlaku na intenzivnéj$i migracéni restrikce.

Z pohledu vetejnosti vSak zvySujici se imigra¢ni nabidka neodpovida poptavce a obcané
EU se Casto obavaji - at’ uz na zéklad¢ predsudku ¢i faktl, ze se diky nové piichozi zahrani¢ni
pracovni sile a vysoké natalité cizincl (imigrace do EU je i pies restriktivni opatfeni v soucasné
dobé vyrazné vyssi nez ptirozeny populacni rist) — Ze se stanou sami mensinou ve své domovské
zemi, kterd diky tomu ztrati kontrolu nad statni administrativou, vlastni bezpecnosti a narodnim
bohatstvim (Geddes 2008, Lahav 2004). Podle Geddese (2008) se doméaci obyvatelstvo boji
ekonomické recese a ztraty vlastni identity, jelikoz nebude mozné zaclenit veskeré nové ptichozi
imigranty, minimalné podle toho, jak si to pfedstavuje majoritni populace.

Toky migrace jsou urcovany vlastni logikou diky rozvijejicim se transnacionalnim sitim a
je celkem nemozné, aby byly kompletné ovladany statnim aparatem (Massey 2005, Faist 2000,
Szalo 2007, Levitt Glick Schiller 2004). Krom toho demokratické rezimy liberalnich statt slibuji
pfistup k individudlnim pravim vSem osobam pobyvajicim na jejich Gzemi ¢ili i1 ilegalnim
migrantim, coz aplikaci restriktivni politiky v praxi omezuje (Freeman-Brubaker 1995,
Hollifield 2000).

Nejen rozvinuté staty zacinaji pripoustét svoji zavislost na imigraci z diivodu rigidity
pracovniho trhu a demografickych zmén, jako je celkové starnuti populace. Cim dal vice se
zacina v zemich Evropské unie objevovat tendence revidovat imigracni politiku (Tychtl, 2001) a
snaha omezit migra¢ni toky diky liberalizaci obchodu a zvySeni rozvojové pomoci, tedy
prostiednictvim boje s obecné predpokladdanymi diivody migrace — s chudobou, nizkou ochranou

lidskych prav ¢i slabym rozvojem instituci v zemich piivodu.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyvoj zemi tietiho svéta v kratkodobém a strednédobém
vyhledu migraci neomezuje, ale spiSe migracni toky jesté zintenziviiuje (Schiff 1994, Castles a
Miller 2003, Ette a Faist 2007).

Mezi restriktivni imigracni politikou, jez je vyzadovana vetejnosti, a politikou skutecné
zavadénou je stale vétsi rozdil, ktery casto vede k dlouhodobé nefeSitelnym problémim
tykajicim se otazky integrace a akceptace imigrantd (Hollifield 2000).

Je nezbytné upozornit na prolinani akademické a politické sféry tykajici se migrace, a
proto je i vhodné uvédomit si, které ¢asti migracni tematiky jsou relevantni vyzkumna témata a
zda je jejich vybér metodologicky neutralni (Hofirek 2009, Bommes-Morawska 2005).

Vliv védecké teorie na praktickou realizaci imigra¢ni politiky jednotlivych zemi je stale
vice nez limitovany. Jednou z pficin je i problematika sbéru dat, jejich relevance a komparace,
jez byva neptesnd, zpozdeéna, vagni a casto znemoziujici odpovidajici srovnéni (Drbohlav 2001).

V blizké budoucnosti dynamika v§ak mezindrodni migrace nebude ochabovat, a migracni
teorie se tak pravdépodobné stanou jednim z nejzadanéjSich témat vyzkumu socidlnich véd

(Drbohlav a Uherek 2007).

3.1 Migracni politika v ramci Evropské unie

Migrac¢ni politika cilové zemé hraje vyznamnou roli v procesu migrace. Jak BarSova a
Bar$ (2005) definuji, migra¢ni politika je politika sméfujici k pfimé ¢i nepfimé regulaci a fizeni
pohybu lidi pfes mezinarodni hranice a jejich pobytu na uzemi statdi, v nichz nejsou obcany.
Rozehnalova uvadi (2007), Zze migracni politiky se tykaji jak regulace a usmérnovani legélni
migrace, tak postihu a prevence nelegalni migrace. Patii sem naptiklad vydavani viz a pasd,
ostraha a regulace pfekraCovani hranic, podminky udélovani ochrany cizinclim prostfednictvim
azylu. Vedle téchto otizek zahrnuji migracni politiky také politiky imigra¢ni a integracni
(BarSova a Bars, 2005). Imigra¢ni politikou je rozuména politika, jejimz cilem je stanovit, ktefi
cizinci a za jakych podminek by bylo mozné se dlouhodobé¢ ¢i trvale usadit v hostitelské zemi.
Jak uvadi Chaloupkova a Salamounova (2016), rozdilné postoje k pristéhovalectvi v evropskych
zemich jsou podminény fadou socidlnich, ekonomickych, politickych a kulturnich faktorti, napf.
charakterem politické kultury, mirou demokrati¢nosti spole¢nosti a také pracovnimi

podminkami.
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V ptipad¢ Evropské unie se migracni politika zabyva ptechodem osob pies jeji vnéjsi
hranice. Podle Drbohlava (2011) zahrnutim p#istupi k dlouhodobym migrantim®! reaguje EU na
soucasnou situaci v Evropé. Jak uvadi BarSova a Bars (2005), vétSina evropskych statl postupné
piijala tezi, ze doCasnd ekonomickd migrace vykazuje zfetelnou tendenci k proméné v trvalé
prist¢hovalectvi. Tento vyvoj podpofilo 1 pravo Evropské unie. Evropskd timluva o statnim
obcanstvi ma jako jednu z podminek naturalizaci max. 10 let legalniho a obvyklého pobytu.
V Ceské republice vstoupil k 1. lednu 2014 v platnost novy zakon ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obc¢anstvi CR a 0 pfeméné nékterych zakoni. Podle nového zakona mize cizinec ziskat Geské

obCanstvi nasledujicimi zptsoby:

a) narozenim

b) ur¢enim otcovstvi

C) osvojenim

d) nalezenim na uzemi Ceské republiky
e) udé¢lenim

f) prohlasenim

g) V souvislosti se svéfenim do ustavni, péstounské nebo jiné formy nahradni péce.

Co se tyce ziskani Ceského obcanstvi udélenim, cizinec ho mize ziskat, pokud ma na
tizemi CR nepfetrzité povolen trvaly pobyt po dobu alespoii péti let (p¥ip. po dobu alespoi ti let,
jde-li o zadatele, ktery je obCanem statu EU, nebo po dobu, ktera spole¢né s bezprostiedné
predchazejicim opravnénym pobytem na uzemi CR dosahuje alespont 10 let). V této diserta¢ni
praci jsou pod imigracni politiky zahrnuty zejména pfistupy k pracovni migraci s vyjimkou
sezonnich praci, stazi ¢i jinych kratkodobych pobytl. Evropska unie vymezila nékolik smérnic
pro Clenské zemé, které se zabyvaji pfijimanim migranti na pracovni trh, z nichz Machacek

(2015) jako nejdulezitéjsi uvadi tyto:

e Smernice 2009/50/EC — o podminkach vstupu a pobytu statnich ptislusnikl tietich
zemi pro Ucely vysoce kvalifikovaného zaméstnani tvofi ,,modrou kartu EU%, jedna
se o urychleny postup pro vydéavani zvlastniho povoleni k pobytu a pracovniho

povoleni za ptiznivéjSich podminek pracovnikim ze ttetich zemi, coz zabezpeci

piistup k vysoce kvalifikovanym pracovnim mistim v ¢lenskych statech.

11 Dlouhodobymi migranty jsou mysleni ti, ktefi pobyvaji v cilové zemi déle nez 1 rok.
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Smérnice o jednotném povoleni 2011/98 / EU stanovuje spole¢ny zjednoduSeny
postup pro statni ptislusniky tfetich zemi, ktefi Zadaji o povoleni k pobytu a pracovni
povoleni v Clenském staté, jakoz i spoleCny soubor prav, ktera maji byt pfiznana

pravidelnym pfistéhovalctim.

Smeérnice 2014/36- I- EU, piijata v tnoru 2014, upravuje podminky vstupu a pobytu

vvvvv

Smeérnice 2014/66/- EU o podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusniki tretich
zemi v ramci prechodu pracovnika uvniti spole¢nosti. Byla pfijata dne 15. kvétna
2014. Smérnice usnadni podnikiim a nadnarodnim spolecnostem docasné piemistit
své manazery, specialisty a stdzisty do svych pobocek nebo dcefinych spolecnosti

sidlicich v Evropské unii.

Komise ptedlozila ndvrh (KOM (2013) 0151) o smérnici, ktera zlepsi stavajici pravni
predpisy vztahujici se na statni ptislusniky tietich zemi usilujici o vstup do EU pro
ucely studia nebo vyzkumu (smérnice 2004/114 / ES a 2005 / 71 / ES) dne 25.
bfezna 2013. Nova smérnice (2016/801/EU) byla pfijata dne 11. kvétna 2016 a

posouzeni jejiho provadéni musi byt piedlozeno nejpozdeji do 23. kvétna 2023.

Postaveni statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty v Evropské unii, je stale regulovano smérnici Rady 2003/109/ES ve znéni z
roku 2011, ktera rozsifila jeji pusobnost na uprchliky a dal$i osoby pozivajici

mezinarodni ochrany.

Smérnice 2009/52/ES stanovi sankce a opatfeni, kterd maji byt v ¢lenskych statech
uplatiiovdna proti zaméstnavatelim, ktefi poruSuji zdkaz zaméstnavani nelegalné
pobyvajicich statnich piislusniki tietich zemi. Clenské staty mély provést smérnici
do 20. cervence 2011. Prvni zprava o provadéni smérnice byla piedloZena dne 22.

kvétna 2014.

Smérnice 2003/86/EC stanovuje pravni Upravu o slouceni rodiny. Zprava o jejim
provadéni z roku 2008 dospéla k zavéru, ze v Clenskych statech nebyla plné a

spravné uplatiiovana: v disledku toho byla v roce 2011 zvefejnéna zelend kniha,
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ktera zahajila postup konzultaci s vefejnosti. V dubnu 2014 zvefejnila Komise

prirucku, ktera poskytuje ¢lenskym statim pokyny, jak uplatitovat smérnici.'?

Jak uvadi Machacek (2015), forma a metody zavadéni téchto smérnic jsou zavazné,
pokud jde o dosazené vysledky — jejich dosazeni je na kazdé zemi. Uplatiiovani spolecnych
pravidel EU v oblasti pfist¢hovalectvi nevyluCuje moznost vyuzit v nékterych aspektech

vnitrostatni pravidla pro piistéhovalectvi.

Jak uvadi Machacek (2015), zemé rozhoduje o:

e celkovém poctu migrantl, ktefi hledaji praci a kteti by mohli byt piijati do zemg;

e pravidlech tykajicich se dlouhodobych viz, pokud doba pobytu piekracuje tfi mésice;

e podminkach pro Zadosti migranti;

e predpokladech pro ziskani povoleni k pobytu a pracovnich povoleni v ptipadech, na které se

nevztahuji pravidla platna v cel¢ EU.1% 14

Z pravni stranky obc¢ané statti Evropské unie (i jejich rodinni ptislu$nici), jiz ptichazeji do
Ceska pracovat, maji identické postaveni jako obéané Ceské republiky diky vstupu CR do EU v
roce 2004, kdy se podminky zaméstnavani cizincti v Ceské republice zménily®®.

Migranti ze tietich zemi mohou pracovat na trhu prace v CR, pokud jim bude udéleno
povoleni k zaméstnani a pobytu. Povoleni k zamé&stnani udéluje migrantovi v Ceské republice

Gifad prace na konkrétni volné pracovni misto, které nabizi zaméstnavatel*®

. 'V pfipadé sezonnich
praci je vydano povoleni k zaméstnani po dobu 6 mé&sicli. Povoleni k zaméstnani nepotiebuji
ob&ané, kterym byl v CR udélen azyl nebo jim bylo udéleno eské ob&anstvi.

Cizinci mohou také podnikat v CR podle zakona o Zivnostenském podnikani'’. Zvlastni
skupinou zaméstnanych migrantli jsou cizinci s tzv. zaméstnaneckou kartou vydanou pro

dlouhodoby pobyt za idelem zamé&stndni v CR ve zvlastnich piipadech (karta je vydana pro

konkrétni zaméstnani).

12 EUR-Lex, 2017.

13 Eurostat, 2015.

14 EUR-Lex, 2017.

15 Obc&ané EU/ HP a Svycarska se povazuji za cizince, ktefi podle zdkona €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, maji
stejny status jako obcané CR s volnym pfistupem na trh prace v CR.

16 Musi uvést, Ze toto volné pracovni misto nem3, jak jinak obsadit, ¢imZ ziska povoleni k zaméstnavani obcan( ze
zahranici.

17 Jakmile budou splnény zdkonné podminky, mohou podnikat stejnym zptisobem jako ob&ané CR, a to bud' jako
fyzické, nebo pravnické osoby.
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Nejvétsi zastoupeni na trhu prace v Ceské republice maji ze zemi EU ob&ané Slovenské
republiky a Polska. Ze zemi mimo EU jsou to pfedevsim obcané Ukrajiny, Vietnamu a Ruska
(CSU, 2017).

3.1.1 Zaméstnanost a postaveni migrantii na trhu prace v Evropské unii

Zda se, ze jak zamé&stnanost, tak postaveni migrantii na trhu prace patfi k vyznamnym
indikatorim, na jejichz zakladé byla vytvofena integracni kritéria. Piestoze v soucasné dobé
nejsou k dispozici pottebné tidaje tykajici se dané problematiky, existuji teoretické argumenty a
teze, které pfispivaji k nastinéni riznych moznosti, jak se mohou migranti zapojit do socialn¢-
ekonomickych systému v cilovych zemich. Socidlni podminky ptistéhovalct v cilovych zemich
a moznosti jejich zapojeni na trhu prace jsou vSak ovlivnény také dalSimi ekonomickymi
otazkami a vztahy.

Existuje nékolik koncepci neboli Skol, napt. neoklasické a keynesidnské interpretace
rozdilll v regionalnim ristu, souvisejicich s vyvojem migrace. Na zakladé prvkl, které jsou
spolecné pro mezindrodni a vnitini migraci, mtizeme inklinovat k osvétleni vztahu migranti a
socioekonomickych podminek na zdkladé obecné neoklasické koncepce migrace, zaloZzené
ptedevsim na pohybu a nabidce pracovni sily a chovani na trhu prace (Machacek a kol., 2011).

Ptistup a postaveni migrantl na trhu prace piedstavuje kliCovou podminku jejich
permanentni existence v zemi. Ke zna¢né vyhod¢ pak patii dobra znalost mistniho jazyka.
Narustajici pocet pfistehovalcli zaznamenava zejména Francie a Spojené kralovstvi, které jsou se
svymi byvalymi koloniemi sptiznény dodnes, coZ dokazuje 1 fakt, Ze se zde mluvi jejich jazyky.

Hovotime-li o zahrani¢ni pracovni sile, existuje v kazdé zemi tzv. absorp¢ni kapacita, coz
je ukazatel absorpce, ktery ma mnoZstvi specifickych verzi. Pravdépodobné si mulzeme
predstavit, Ze v kteroukoliv dobu existuje moznost byt zaméstnadn v ekonomické sféfe v ramci
narodniho nebo regiondlniho hospodaistvi za podminek ptijatelné trovné efektivnosti v téchto
subjektech. V dané situaci lze vyslovnou poptavku po praci nahradit terminem moznost
piihlasek, ktery vSak neni bezprostfedné s poptavkou propojen. Neexistuje tak rovnovaha mezi
nabidkou pracovni sily, zaloZenou na pfistehovalectvi, a uvedenym potencidlem. Lze se
domnivat, Ze kvalifikovanéj$i pracovni sila mize disponovat pfed ostatnimi uchazeci jakousi
vyhodou, nemusi to vSak platit vzdy, obzvlasté v situacich, kdy pifevySeuje poptavka po
nekvalifikovanych osobach, jenz by zastavaly mén¢ finan¢né€ ohodnocenou praci (King, 2010).

Pozitivni migra¢ni balanci vykazuje vétSina statu EU s vyjimkou Irska, Malty, Estonska,
Litvy a Lotysska (EUROSTAT, 2016). Zaporné saldo v téchto statech vsak nevylucuje absorpcni
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kapacitu pro pfist€éhovalectvi a migranty na trhu prace. Absorp¢ni kapacita se u jednotlivych
zemi muze vyrazng lisit. Pfi sledovani slozeni pfist€hovalct pochéazejicich ze zemi mimo EU (za
pouziti HDI — indexu lidského rozvoje) zjistime, ze témétr 30 % vsech pristéhovalcti do EU v
roce 2014 pfislo ze zemi, které vykazuji stfedni pfijem na urovni ukazatele HDI. Jen 5 %
prist¢hovalcti do EU pochazi ze zemi s nizkym piijmem na zakladé HDI (International Migration
Outlook, 2015). Toto zjisténi jen potvrzuje, ze jazykové schopnosti, vyssi vzdélani a odborna
kvalifikace migranti maji v cilovych zemich velky vyznam a souvisi s budoucim postavenim
piist¢hovalce na trhu prace.

Nekteré dalsi ekonomické a socidlni aspekty jsou tzce feSeny ve studiich
prezentovanych v Wiener Institut fiir Internationale Wirtschafisvergleiche od Landesmanna a
Leitnera. Tyto studie se zabyvaji pracovni mobilitou migrantti a jejich postavenim na trzich
prace v EU (s analyzou provedenou pomoci panelového vektorového auto regresivniho modelu).
Rovnéz vysvétluji dopad redlnych mezd a skute¢né produktivity prace na migraci, miru aktivity
v tomto kontextu a vyznam indexu lidského kapitalu, pokud jde o tendenci k migraci nebo
elasticitu reakce migranti na vykyvy obchodniho cyklu a dalsi otdzky. Zavéry téchto studii jsou

v souladu s vySe uvedenou argumentaci.

3.1.2 Pristup k praci, vzdélani, zdravotni péce

vvvvv

pracovnich pfilezitosti. Obcané tfetich zemi mohou v cilové zemi vykondvat praci pod
podminkou, Ze ziskali pracovni povoleni a povoleni k pobytu nebo kartu zaméstnance nebo
modrou kartu (smérnice Rady 2009/50/ES), a to za predpokladu, Ze zakon o zamé&stnanosti nebo
jind podobna legislativa nestanovi jinak. Pracovni povoleni mohou poskytnout vétSinou
regionalni organy v zemi cizinciim, ktefi projevili zdjem o pracovni nabidku v zemi EU. To se

vétSinou tyka:

e sezonni prace na urcité obdobi — obvykle pouze par mésict v roce,

e pInéni ukolt vyplyvajicich z hlavni Cinnosti pravnické osoby zajistované pridruzenym,
statutarnim organem nebo jinymi uréenymi subjekty,

e cizince, ktery je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu (pro podnikatelské ucely),

e kratkodobého zaméstnani (max. 3 mésice).
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Pracovni povoleni lze udélit cizinciim bez ohledu na podminky na trhu prace v ptipadech,
pokud:

e zahranicni zaméstnavatele migranty piemisti na dané tUzemi na zékladé smlouvy
uzaviené s tuzemskou pravnickou nebo fyzickou osobou za ucelem plnéni ukola
vyplyvajicich ze smlouvy,

e se jedna o zaméstnani na dobu urcitou (max. na 6 mésici) za ucelem zlepseni kvalifikace
zaméstnance (jedna se napf. o stazisty). Pllrocni doba muize byt obvykle prodlouzena
kvili ziskani zpravy o odborné kvalifikaci, osvéd¢eni nebo jiného zptisobu dokonceni,

e jsou mladsi 26 let a vykonavaji ptilezitostné a ¢asové omezené prace (napf. s vymeénou
mezi §kolami nebo v rdmci programt pro mladez),

e je-li tak stanoveno mezinarodni smlouvou,

o  ziskali azylova viza v souladu s ptislusnym zédkonem,

e se jedna o zadatele o mezinarodni ochranu nebo jim bylo udéleno vizum na pobyt v délce

90 dnti za tcelem trpéného pobytu podle zédkona o azylu.

Pracovni povoleni, zaméstnaneckd nebo modra karta nejsou vyzadovany u cizinct, ktefi:

e  ziskali na uzemi daného statu azyl nebo tzv. subsidiarni ochranu,

e disponuji povolenim k trvalému pobytu na izemi daného statu,

e predstavuji umélce, ucitele a lektory, akademiky na univerzitach, védce, vyzkumné a
vyvojoveé pracovniky, ktefi se ucastni védeckého setkani. Jednd se o Zaky a studenty do
26 let, sportovce, osoby zajist'ujici dodavky zbozi a sluzeb, jejichz pobyt nepiesahuje
stanoveny pocet dni (po sobé nebo v roce),

e jsou zaméstnanci na zemi dané¢ho statu v souladu s mezinarodni smlouvou,

e jsou zasilani na Gzemi daného statu v ramci sluzeb poskytovanych zaméstnavatelem se
sidlem v jiném ¢lenském staté¢ EU,

e pobyvaji na Gzemi daného statu na zaklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu rezidenta
jiného €lenského statu EU,

e spliuji dalsi specifické podminky a funkce.
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V tad¢ zemi Evropské unie existuje od 24. Cervna 2014 tzv. karta zaméstnance, na
zékladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU. Jedna se o pracovni povoleni a
zaroven o povoleni k pobytu. Zisk této karty je podminén nékolika dalSimi specifickymi
podminkami.

Existuji dvé formy pracovniho povoleni. Zaprvé se jedna o tzv. individualni povoleni, coz
predstavuje pracovni povoleni, kartu zaméstnance nebo modrou kartu cizince v pracovnim
poméru s domécim zaméstnavatelem (pravnickou nebo fyzickou osobou opravnénou k vykonu
hospodaiské cinnosti). V druhém pfipadé se jednd o smlouvu, na jejimz zadklad¢ ziska
migrant/cizinec zaméstnani od pravnické nebo fyzické osoby, kterd ma sidlo nebo bydlist¢ mimo
uzemi statu a neni zde trvale zaméstnana (pfesto posle své zaméstnance do zemé urceni k
vykonu podnikdni nebo na zéklad¢ jiné smlouvy uzaviené s domdcimi pravnickymi nebo
fyzickymi osobami).

Co se tyCe vzdélavani, pokud zékon nestanovi jinak, disponuje cizinec v zemich EU
stejnymi pravy a povinnostmi v oblasti primarniho, sekundarniho a pievazné tercidrniho
vzdélavani, jaké maji ob¢ané daného statu (Evropska komise, 2017). Na zaklad¢ Listiny prav a
svobod maji také migranti narok na vzdélani. Zaky a studenty nékterého $kolského zatizeni se
cizinci legaln€ pobyvajici na uzemi nékterého ¢lenského statu EU stanou za podminky, Ze dolozi
fediteli dané¢ho Skolského zatizeni doklad o legélnosti jejich pobytu. Diskutovanou otazkou je
vyuka v narodnich ¢i jinych jazycich, coz zéalezi na politice dané zemé& EU. Existuji proto rtizna
specificka ustanoveni na jednotlivych urovnich Skolského systému. Napiiklad pokud se ve vyuce
pouziva cizi jazyk, Gcastni se vyuky zahrani¢ni studenti, ktefi maji stejnd prava, postaveni a
podminky jako studenti daného statu.

Inkluzivni socidlni politika pro migranty podle Jopkeho (1999) by v piipadé Némecka
mohla byt korelaci a kompenzaci pied externi exkluzivni pfistehovaleckou politikou (Jopke,
1999), jakoZ 1 moralni a rozumnou povinnosti pro pracovniky, kteti byli pfijati do zaméstnani.
Na zaklad¢ Guiraudonovy studie ohledné Némecka, Nizozemska a Francie (1998, 2000) byly
poskytnuty diikazy, ze benefity socialnich davek byli byrokraty a soudy ponechany stranou, pied
zakonem a rovnymi pravy méla piednost pfedpojatost a rozhodovaci Cinitelé byli izolovani od
vefejného minéni volebnich tlaki. Naopak politickd prava mohla byt rozSifena pouze
prostiednictvim ustavnich zmén, které opétovné umoznily otevienou diskusi a politickou
podporu. Proto byla pied politickymi pravy rozsifena préva socidlni. Neslo jen o idealismus nebo
velkorysost na strané byrokratd a soudct. Co vyplyva z politickych dokumenti ve tiech
studovanych zemich, je to, Ze pravni rovnost je dillezitd, protoze nahrazuje specialni sluzby, a je

tedy méné nakladna (Geddes, 2000).
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Prestoze studie o vyuzivani socidlnich benefiti ze strany migranti jsou znaéné
nekoherentni a vykazuji urcité rozpory, dospivaji k zavéru, zZe staty nabizejici migrantim vysoké
socialni benefity, jez plisobi jako magnet ptitahujici ptist€hovalce. Systémy socidlnich davek tak
piimo ovliviiuji sméry migracnich tokt, jelikoz zavislost migranti na socialni pé¢i je mnohem
vEtsi nez jejich socioekonomické ocekavani (Borjas, 2003, Reitz, 1998). Podle Soysala (1994)
ma kazda evropska hostitelskd zemé komplexni statni systém pro sprdvu migranti, ale zaroven
tvrdi, ze pfist¢hovalci jsou vétSinou fizeni prostiednictvim instituci, které byly vytvoreny pro
jiné ucely, coz povazuje za nekvalitni pfistup a trva na tom, Zze podminkami ¢lenstvi v socialnim
systému by se mély zabyvat piislusné instituce.

Brécker a kol. (2002) uvadi nazory, Ze migranti jsou zatézi pro socialni stat a hrozbou pro
trh prace. Dle Fetzera (2000) na druhé strané toto tvrzeni selhdva ve Spojenych statech,
Némecku nebo ve Francii, kde statisticky nedoslo k vyznamnym obavdm nebo starostem o
vyuzivani socidlnich sluzeb migranty a nedochédzi ani k antiimigraénim nézorim (Banting,
2000).

V povale¢né Evropé byla politika vypotadani hluboko ovlivnéna ocekavanim, ze mnohé
z migracnich tokil nastartovanych po valce budou pouze docasné. Jednalo se o mylné minéni,
jelikoz trvalo urcitou dobu, nez zacaly vlady jednotlivych zemi zdmémé zasahovat do
imigra¢niho procesu. K nejuzite¢néjSim studiim z hlediska komparace statnich migracnich
politik patii bezesporu Soysalova studie (1994), ve které je pozornost zaméfena na Irsko,
Némecko, Nizozemsko a Belgii. Na zaklad¢ irského piikladu tvrdi, Ze restrukturalizace
socialniho statu prostiednictvim omezeni, decentralizace a delegovani na neziskové organizace
ma vetsi vliv na zaclenovani ptistéhovalcti a jejich rodiny do evropskych zemi nez etnické
prostiedi, socialni tfida, vysoka nezaméstnanost anebo rozpoctové Skrty. Vysvétlit irskou narodni
politiku pfistehovalct neni viibec jednoduché, nebot’ zde existuji rliznd mésta, ¢tvrté, a dokonce
skupiny, které disponuji specifickou strategickou péci a kladou dtraz bud’ na jednotlivce, nebo

na skupiny a jsou bud’ inkluzivni, nebo exkluzivni.

3.2 Migraéni politika Ceské republiky

V Ceské republice zaGala byt soudasnd problematika mezinarodni migrace a jejich
disledkit zejména aktualni po roce 1990. Po padu Zelezné opony a rozpadu komunistického
bloku, dochézi k emigraci i imigraci na uzemi Ceské republiky. V podstaté bez piedchozich

zkuSenosti bylo nutné velmi rychle se vyrovnavat s pfilivem migrantii. Se vstupem do EU se
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musela zménit 1 jeji migracni a azylova politika, ktera se snazi ptizpisobit normam Evropské
unie.

Ceska republika mé svoji migraéni politiku siln& uchycenou v ramci spole¢nych politik
EU a jeji aplikace je z velké ¢asti podminéna spoleénymi pravnimi nastroji EU (Ministerstvo
vnitra CR, 2015). Jako jedna ze specifickych oblasti migrace, jeZ jsou velmi podiizené
spole¢nymi politikami EU, spadd zejména ochrana vngjsi hranice Evropské unie, mezinarodni
ochrana (azyl) a oblast navrati (a to i vyhoStovani neopravnéné pobyvajicich cizincti). Co se
tyCe legalni migrace a piipadné dalsi integrace migratu, ¢lenské staty EU si vydobyly silnou miru
autonomity. Ceska republika je viak povinna ve svém piistupu k hlavnim otdzkam migrace se
olizet nejen na konkrétni potieby a schopnosti statu, ale nesmi také opomenout globalni situaci
na urovni EU, a déle se aktivné zapojit do feSenich v rdmci spole¢nych politik EU.

Pro tpravu pfesunu ekonomicky aktivnich osob s unijnim obcanstvim disponuje EU
relativnim komplexnim a robustnim pravnim rezimem, ktery je v praxi vesmeés respektovan. Jeho
zékladem je krom¢ pfisluSnych ustanoveni zfizovacich smluv smérnice o mobilité unijnich
obanli z roku 2004, doplnéna o unijni pravidla pro koordinaci socidlnich systémii a
harmonizaci vybranych aspektli pracovniho prava. Hlavnimi strukturdlnimi prvky unijniho
rezimu je radikdlni omezeni autonomie Elenskych stati stanovit maximalni pocet migrujicich
pracovniki, zdkaz diskriminac¢nich pravidel pii vykonu ekonomické ¢innosti véetné ptipravy na
zaméstnani a postupné nabihani prav migrujicich unijnich ob¢anli spojené s vyuzivanim
socidlniho systému hostitelské zemé&. Robustnost unijnich pravidel nicméné nezbavuje tento
segment evropské integrace charakteru sdilenych pravomoci; v praxi existuji oblasti unijnim
pravem neupravené, jako je fada aspektti pracovni legislativy nebo parametrti socialniho statu. V
principu jsou prava vSech ¢lenskych stath (a jejich ob¢antl) zalozena na unijnim pravu stejna.

Unijni rezim pro mobilitu ekonomicky aktivnich osob bez unijniho obcanstvi se ve
srovnani s pravidly pro mobilitu unijnich obCanli vyznacuje mnohem vétsi heterogenitou a
prostorem pro autonomni chovani jednotlivych statti. Na unijni urovni existuje fada smérnic pro
rizné kategorie ekonomicky aktivnich osob (nejznaméjsi je asi smérnice pro mobilitu vysoce
kvalifikovanych osob), garantujicich obvykle nediskriminac¢ni zachézeni pii vykonu prace a
zjednodusSujicich pfislusné administrativni procedury. Rozhodnuti o (ne)vpusténi neunijnich
obcanil na vlastni pracovni trh (v podob¢ kvot nebo vydavani individualnich povoleni) nicméné
zustava v rukou jednotlivych unijnich stat; vyjimkou je sekundéarni pracovni mobilita poté, co

JiZ neunijni obCan v nékterém clenském state relativné dlouho legalné pobyval (Peers, 2016).

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcan( Unie a jejich
rodinnych pfislusnikd volné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd.
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Je relativné snadno kompatibilni se zaclenénim principu reciprocity, kdy je poruSovani
zavazkll neunijnim stdtem sankcionovano pozastavenim nebo omezenim prav jeho obcanti na
unijnim pracovnim trhu. Rezim je pro neunijni obCany vstiicny k modifikaci prostfednictvim
bilateralnich smluv uzaviranych jménem EU nebo jednotlivymi Clenskymi staty. Pro oblast
socidlniho zabezpeceni je uzitecné, Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1231/2010
roz$ifuje obecny ramec koordinace socialnich systémil i na statni pfislusniky tietich zemi, ktefti
migruji uvnitt jednotlivych ¢lenskych zemi EU.

Jak uvadi Ministerstvo vnitra CR v dokumentu Strategie migraéni politiky (2015), Ceské
republika ma k dispozici nékolik néstrojii imigracni politiky tykajici se integrace cizincl a
zapojeni na pracovni trh.

Ve strategii migra¢ni politiky CR z roku 2015 je zdiiraznéna dileZitost integrace cizincii
jako zésadni nastroj GspéSné migraéni politiky. Jednd se o obousmérny proces, do kterého
vstupuji jak cizinci, tak majoritni spole¢nost. Ministerstvo vnitra CR uvéadi, Zze v tomto ohledu
Ceska republika disponuje vyvazenou integratni politikou, kterda je dlouhodobé
neproblematickou oblasti. Jejimi zéklady jsou disledny monitoring a projekty na ndrodni a
regionalni urovni, v&etné sité regiondlnich integracnich center pro cizince. Ceska republika
vyznamn¢ investuje finan¢ni prostfedky na dalsi rozvoj a implementaci integracni politiky, a to i

diky cilenym unijnim fondim.

3.2.1 Regulace postaveni cizince na ¢eském pracovnim trhu

Podle novelizace zakona o pobytu cizinci®®

ma cizinec na ¢eském pracovnim trhu stejné
postaveni jako obéan CR tehdy, ma-li v CR povolen trvaly pobyt nebo je obéanem EU nebo mu
byl udé€len azyl, ptipadné¢ mu toto postaveni garantuje mezinarodni smlouva, coz plati naptiklad
pro ob&any Slovenské republiky. Ostatni cizinci musi mit v Ceské republice povoleni k
zamé&stnani a povoleni k pobytu. Pokud vSechny tyto podminky spliiuje, pak miiZe cizinec hledat
zaméstnani na portalech Ufadu prace nebo na webovych strankdch Ministerstva prace a
socialnich véci. Zde miiZze hledat z nabidky volnych mist. Pokud mu Z4dné prace nevyhovuje, je
zde moZnost zaregistrovat se jako uchaze¢ o danou préci.

V Ceské republice se v prvni fadé hleda vhodny kandidat ¢eské narodnosti nebo ob&an

EU, ktery by mohl byt zaméstndn na dané pozici. To znamend, Ze cizinci miZe byt udéleno

pracovni povoleni pro konkrétniho zaméstnavatele v Ceské republice jen za piedpokladu, Ze

19 Zéakon ¢&. 427/2010 Sb. novelizoval zdkon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, a zdkon ¢&. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti.
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mezi uchazeCi o zaméstnani evidovanymi na ufadu prace neexistuje nikdo, kdo by splioval
pozadavky na danou pracovni pozici a mél by o ni zajem, coz piispiva k diskriminaci migrantt
Z jinych zemi a narusuje rovnost pfilezitosti na trhu prace.

Cizinci v CR mohou ziskat bud’ modré karty, nebo zaméstnanecké karty. Modré karty
jsou urceny pro odborné¢ kvalifikované cizince, ¢imZ se rozumi obCané s ukonenym vysSim
nebo odbornym vzdélanim, které trvalo vice nez tii roky, a chtéji zde pracovat déle nez tfi
meésice. Modra karta kombinuje povoleni k pobytu a vykondvani prace (vyzadujici vysokou
kvalifikaci). Podminkou je pracovni smlouva s hrubou mzdou, kterd odpovida alespon
1,5n4sobku primémé hrubé ro¢ni mzdy v CR. Modra karta je uréena pro cizince ze viech zemi
mimo EU, Svycarsko Lichtenstejnsko, Norsko a Island. Po jejim ziskani cizinec nepoticbuje
zvlast pracovni povoleni. Zaméstnaneckd karta je novy typ povoleni, které drzitele opraviiuje
dlouhodobé& pobyvat na uzemi CR za tiéelem zaméstnani. Modra karta je ud&lovana na dobu
délky pracovnépravniho vztahu, nejdéle na 24 mésicu s eventualitou opakovaného prodlouzeni
doby platnosti. Na rozdil od modré karty je zaméstnanecka karta vydavana pro veskeré kategorie
zaméstnani, a to, aniz by se bral ohled na uroven vyzadované odborné kvalifikace.
Zaméstnanecka karta je urCena pro vSechny cizince, nikoliv v§ak pro obany ¢lenskych stati EU
a Svycarska a pro rodinné piislusniky cizincti z fad ob&antl jinych statd, jenz maji pobytovou
kartu rodinného piislusnika ob&ana Evropské unie & Svycarska nebo o vydani této karty
zazadali.

Zaméstnanecké karty nahradily ,zelené” karty?® Jedna se o svym zplsobem novy
koncept povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky, kdy divodem pobytu
migranta (delsiho nez tfi mésice) je pracovni pozice ¢ili néjaky druh zaméstnani. Cizinec, jenz je
drzitel zaméstnanecké Karty, je opravnén také pobyvat na uzemi Ceské republiky a pFitom mize
pusobit na pracovni pozici, na niz byla jeho zaméstnanecka karta udélena, nebo zastavat
pracovni pozici, K niz bylo udéleno souhlasu odboru migra¢ni a azylové politiky Ministerstva
vnitra (Ministerstva vnitra, 2015) v ramci vymény zamé&stnavatele, vymény zaméstnanecké Ci
celkové pracovni pozice, zaméstnani u jiného ¢i dal§iho zaméstnavatele nebo na jiné ¢1 dalsi
pracovni pozici. Zaméstnanecka karta nahrazuje vizum k pobytu nad 90 dnl za uUcelem
zamé&stnani, povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani a zelenou kartu, kterd jiz

neni vydavana od roku 2014.

20 Zelené karty byly vydavany jak kvalifikovanym pracovnikim s vys$sim vzdélanim, tak nekvalifikovanym
pracovnikim s nizsim vzdélanim. Pro kvalifikované byly vydavany maximdalné na tfi roky s moZnosti dalsiho
prodlouzeni a pro nekvalifikované maximalné na dva roky, bez moznosti dalSiho prodlouzeni. Byla to reakce
predevsim na poptavku podnikatel( po pracovni sile. S platnosti od 24. ¢ervna 2014 jiz vSak neni moZné Zadat o
zelenou kartu.
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Cizince zaméstnané v Ceské republice miizeme rozdélit do dvou hlavnich skupin — na
cizince s povolenim k trvalému pobytu a na cizince s povolenim k pfechodnému pobytu (s vizem
nad 90 dnti za i€elem zaméstnani ¢i podnikani). Cizinci s trvalym pobytem vSak dlouho netvofili
na trhu prace vyznamnou skupinu osob. Piestoze jejich pocet v prub¢hu let nartstal, ke konci
roku 2015 predstavovali cizinci s trvalym pobytem méné nez 2 % pracovni sily v Ceské
republice (MPSV, 2016). Vyznamnéjsi roli na trhu prace zaujimaji cizinci s povolenim k
pfechodnému pobytu. Ministerstvo prace a socidlnich véci na svych webovych strankéach

klasifikuje cizince s povolenim k pfechodnému pobytu na:

a) cizince s povolenim k zaméstnani — povoleni zaméstnavat cizince vydavaji pracovni
urady na zaklad¢ zadosti zaméstnavatele, a to pouze v piipadé¢, ze na ¢eském pracovnim
trhu nejsou vhodni z4jemci o nabizena pracovni mista. Pocet zadateli o zaméstnani vSak
v nékterych ptipadech muze byt omezen kvotou, kterd urcuje, kolik cizinct z urcité zeme

mize byt v Ceské republice v daném roce zaméstnano.

b) obcany Slovenské republiky registrované Gfady prace — na rozdil od cizincd s povolenim
k zamé&stnani nejsou obcané Slovenské republiky limitovani a jejich pocet je

determinovan nabidkou a poptavkou na domécim trhu prace.

C) cizince s zivnostenskym opravnénim — tato skupina cizincl je vazana obecnymi
zakonnymi podminkami, které vymezuji podnikéani v Ceské republice. Pokud tito cizinci
neuskuteciiuji podnikani na uzemi Ceské republiky prostfednictvim zdkonného zastupce,

jsou povinni zadat o povoleni k pobytu.

Jak uvadi Franc (2014), stejn¢ jako v piipad¢ obcani Slovenské republiky neni pocet
cizincl podnikajicich na zakladé ohlasené Zzivnosti nijak limitovéan, ani neni zdkonem vymezena
lokalita, ve které mohou cizinci podnikani rozvijet. Tento zptisob pobyvani v CR vyuzivaji hojn&
vietnamsti migranti.

Vlada CR se snazi podpofit legalni migraci, napf. projektem zelenych karet, které
umoziuji ptichod migrantii z ekonomickych divodd, a vyplni tak prazdnou sféru na trhu prace.
Ceska republika pfistupuje k imigraéni politice velmi opatrné a rozvazng, nebot’ pro zems stiedni
a vychodni Evropy neptedstavuje uz jen tranzitni, ale také i cilovou destinaci.

V dobé& expanze ekonomiky, kdy dochézi k rychlému a masovému naboru pracovnikd, se

v disledku finan¢nich krizi ocitaji migranti bez prace, bez moznosti financni sobéstacnosti, a
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snadno spadnou do skupiny tzv. ilegalnich migrantd. Doporucuje se proto migrac¢ni politiku
orientovat na dlouhodobé obdobi a zahrnout do ni také lepsi informovanost pristéhovalcl o
pravnich, legislativnich podminkéch, které zaruc€uji i socialni a kulturni integraci (Berankova a
kol. 2013). Ministerstvo vnitra hodnoti u migranta prioritné znalost ceského jazyka,
ekonomickou sobéstacnost, orientaci cizince ve spolecnosti a vzajemn¢ vztahy mezi cizinci a
majoritni spole¢nosti (MVCR, 2017). Pro splnéni danych podminek je nutna spoluprace na
lokalni urovni. Napf. v roce 2009 byla zfizena centra na podporu integrace cizincli téméf ve
vSech krajich (napt. v Moravskoslezském ¢i Plzenském).

Jednou z hlavnich podminek uspé$né imigrace a integrace ve spoleCnosti je davéra
migrantl v majoritni spole¢nost. Naopak nejistota, nediivéra, strach z okoli a izolace mohou byt
pri¢inou ¢asté diskriminace cizinct z fad ob¢ani daného statu. K utuzeni a zlepSeni vztahti mezi
obéma skupinami je tieba postupovat specificky, cizinci z tfetich zemi netvoti sourody monolit,
ale konglomerat, ktery je vnitin€ diferencovan (Schebelle a kol., 2015). DileZitou roli zde hraje i
kultura. Naptiklad Vietnamci mohou mit vétSi problémy pii adaptaci na Ceské prostredi a
spole¢nost nez napiiklad Rusové a Ukrajinci, kterym neni naSe kultura tak vzdalena. Migranti
hodnoti ¢eskou spoleénost ne zrovna pozitivng. Jako negativa vidi v Cesku slabé rodinné vazby
nebo urcité vlastnosti lidi, jako napf. sobeckost, zavist a lenost. Jako pozitivum naopak

vyzdvihuji bezpecnost a svobodu v zemi.

3.2.2 Udélovani ¢eského obcanstvi

Naturalizaci?! cizincti je mozné monitorovat podle mnozstvi udélenych statnich ob&anstvi
v CR. Posledni pravni tiprava méla za uéinek zvednuti pfirastku spoluob&anii, z mezindrodniho
pohledu se viak stale Ceska republika fadi mezi staty s nejmensim mnozstvim vydanych statnich
obcanstvi. V CR je pravé preména na Geského obcana zaloZena na ziskavani ¢eského statniho
obcCanstvi.

Od 1. 1. 2014 nabyl u¢innosti zékon ¢&. 186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi CR, jenz zavadi
nékolik novych pravnich instituti. Zejména se zavadi moznost byt drZitelem dvojiho statniho
obcanstvi, kdy se cizinec v pozici zadatele 0 ¢eské ob¢anstvi jiz nemusi vzdavat své rodné statni
pfislusnosti. Novinkou také je, Ze existuje moznost ziskat ¢eské obcasntvi prohlasenim, které je

zalozeno na splnéni legalnich podminek, po kterych ma migrant pravo ziskat ¢eské obcanstvi.

21 Naturalizace je pravni a administrativni postup, jimz ziskdva statni pfrisluSnost osoba, kterd se v
daném staté nenarodila. Clovék timto procesem ziska stejnd nebo podobnéa préava jako obé&an, ktery se v daném
staté narodil. Castym divodem pro naturalizaci je naptiklad sriatek s obéanem daného stétu.
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Tato novinka je zménou oproti predeslé pravni tpraveé, kdy bylo prohlaseni mozné jen
pro n¢kolik malo obcanti Slovenské republiky (zdkon ¢. 193/1999 Sb., o stitnim obcanstvi
n¢kterych byvalych ¢eskoslovenskych statnich ob¢antl), v souc¢asné dob¢ také byvalych obcani
Ceské republiky a jejich blizkych (pouze potomkii), a predevsim 0sob, jenZ Ziji na teritorialnim
tizemi Ceské republiky od deseti let véku, tedy druhé generace migrantd.

Tato pravni uprava méla v roce 2014 za dusledek nejvyssi pocet udélenych statnich
ob&anstvi Ceské republiky (5 114 osob) od roku 2000 (graf &.1). Souc¢asné byla zapocata spravni
fizeni u zadateli, jenz podali Zadost podle piivodniho zdkona ¢. 40/1993, o nabyvani a pozbyvani
Ceského statniho obcanstvi. Na zakladé udajit MV (ministerstvo vnitra, 2015) bylo podle
predchoziho statniho ob&anstvi mezi novymi obéany Ceské republiky nejvice Ukrajinci (40,6
%), nasledovani Slovaky (11,2 %), Rusy (9,1 %), Rumuny (6,1 %) a Vietnamci (5,8 %).

Na zaklad¢ ustanoveni dle § 35 a § 73 zakona ¢. 186/2013, jenz poskytlo moznost druhé
generaci migrantt ziskat obcanstvi prohlasenim, bylo udéleno v roce 2014 ¢eské obcéanstvi 3 779
osobam, coz je okolo tii ¢tvrtiny z celkového mnozstvi nabytych obcanstvi v roce 2014.
Podminka podle § 73 byla, Ze moznost zazadat o ziskani statniho obc¢anstvi byla udélena pouze
osobam starS§im nez 18 az 21 let, na, nez se vztahuje § 35, a to pouze do konce daného roku.
Tato moznost byla vyuzita pfedev§im potomky migrantd, jenz v CR vyrostli a zména legislativy
jim kone¢né umoznila tuto snadnéjsi cestu k ziskani ¢eského pasu. V nasledujicich letech by se
tento institut mél dotykat jen osob ve stanoveném vékovém rozmezi.

Od roku 2004 do roku 2016 bylo celkem ud¢€leno ¢eské statni obcanstvi 34 424 osobam, z
¢ehoz 46,6 % tvorili ob¢ané s piivodnim statnim obcanstvi ze Slovenska a 15 % o0soby se statnim
statnim ob&anstvim z Ukrajiny. Zbyvajici zemé nedosahli ani hranici 4 % (CSU, 2017). Zmin&né
prvni dvé nejvice zastoupené skupiny byvalych cizinc jsou vSak charakteristické naprosto
odliSnym vyvojem. U slovenskych Zadatelli je znacny silny pokles rok od roku, pocty Zadosti od
Ukrajinct se kazdoro¢né navysuji. PfiCinou jsou zvySujici pocty osob napliujicich podminku

délky pobytu, jenZ je nezbytna pro udéleni ¢eského obCanstvi.
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Graf & 1: Podet udélenych statnich ob&anstvi v CR podle narodnosti (2004 - 2016)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Ceského statistického ufadu. Zivot cizincti v CR.
Odbor statistiky trhu prace a rovnych pftilezitosti (2017).

3.3 Vyvoj migrace v Ceské republice pied vstupem do Evropské unie

Historii ekonomické migrace v Ceské republice je nutné zaloZit na korektnich informacich.
Pro tcely této prace bude vSak stezejni odbobi po roce 1989 a ptedevsim po roce 2004.

Ekonomické migrace je viak jev, se kterym mélo byvalé Ceskoslovensko zkusenost i pied
rokem 1989. V 80. letech pracovalo na zakladé bilaterdlnich smluv v CR piiblizng 150 tisic
ekonomickych migranti, pfevazné z Vietnamu. V roce 1990-1991 byly pro tyto pracovniky
zorganizovany tzv. dobrovolné navraty, pticemz ¢ast Vietnamct se v prub&hu 90. let vratila a
stala se ,,pevnym jadrem* dnes$ni vietnamské komunity. V ramci rozvojové pomoci byla od 60.
let ztizena Univerzita 17. listopadu v Praze (zaméfena na tlumocnictvi a prekladatelstvi), jejimz
cilem bylo poskytovat vzdélani zahrani¢nim studentim. Zahrani¢ni studenti studovali i na

dal3ich vysokych $kolach, a to véetné VSE Praha.
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Drbohlav (2003) ve svém vyzkumu o zahrani¢nich pracovnicich v CR rozliduje migraci

po roce 1989 do 4 vin.

1. 1990-1992, kdy se zacala transformace ekonomiky a uplatnila se také politickd reforma.

Postupné se utvofily organy spravy a instituce zodpoveédné za migraci.

2. 1993-1996 se vyznacuje témet uspéSnou transformaci Ceské ekonomiky. Do zemé zacalo

vvvvv

3. 1997-1999. Toto obdobi zaznamenalo snizeni legalnich migrantd, pfichazejicich ze
zahrani¢i kvuli uplatnéni na trhu prace. Bylo to zptisobeno ekonomickou nerovnovahou,

coz melo v migraéni politice za nésledek restriktivni opatfeni.

4. 2000 — soucasnost. Ekonomika se opét ustdlila. Pocet legalnich migranti se stale
zmenSoval, ale kompetentni ufady se vice zaméfily na problematiku zahrani¢nich

migrantd.

Podle France (2014) se na po&atku 90. let Ceska republika (v té dobé Ceskoslovensko)
stala migracné lakavou zemi, a to diky politickym a ekonomickym zméndm sméfujicim k
vytvofeni demokratického politického systému s trzni ekonomikou. Jak uvadi Hordkova (2005),
,,zahrani¢nim sthovanim ziskala Ceska republika v letech 1990—2000 celkem 131 400 obyvatel,

emigraci ztratila podle oficidlnich evidenci 43 700 obyvatel®.
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Graf ¢&. 2: Situace na pracovnim trhu v CR (1993-2003)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU (2017).

Ceska republika byla ve sledovaném obdobi atraktivni pfedeviim, co se tyge situace na deském
pracovnim trhu (graf ¢.2). Mira nezaméstnanosti byla velmi nizka piedevsim v prvnich letech po
vzniku Ceské republiky, kdy se oteviely nové pracovni moznosti nejen pro Cechy, ale i pro
zahrani¢ni pracovniky. Zacala se zvedat aZ kolem roku 1996 a v roce 2003 doséhla az 10 %

(graf €.3).

Graf &. 3: Mira nezaméstnanosti v % v CR (1993-2003)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU (2017).
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Od 1. ledna 2000 nabyl platnosti zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské
republiky, v pivodni podobé, jenz vyrazné zostiil pobytovy a vstupni rezim velkého mnozstvi
cizincti v Ceské republice, coz zptisobilo pokles v narfistu poétu imigranti. N&kolik ustanoveni
daného zakona byla umirnéna az novelou, jenz vesla v platnost od 1. ¢ervence 2001, jenz méla
za dusledek opétovné lehké navySeni mnozstvi usazenych cizincti. Dané obdobi, vyjma roku

2001, Ize popisovat kladnym migra¢nim saldem znazornénym na grafu ¢.4.

Graf ¢. 4: Migracni saldo (1993-2003)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU (2017).

Zatimco jesté v roce 1994 dosahoval podil cizinct s povolenim k prechodnému pobytu na
pracovni sile 1,7 %, ke konci roku 2003 se tento podil vysplhal az na 3,2 % (CSU, 2015). Podle

Horakové (2005) diivody tohoto procentniho riistu a tehdejsi vstiicny piistup vlady k pracovnim

wrwe

budoucnu neZli tehdejSimi potfebami domaciho trhu prace (graf ¢.5).
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Graf &. 5: Vyvoj poétu cizincti s povolenim k pobytu v CR (1993-2003)

E Dlouhodoby pobyt B Trvaly pobyt

2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993

Rok

[aw]

50000 100000 150000 200000

Pocet osob

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé udaji z RCPP MV CR.

Jak Hordkova (2004) upozoriiuje, je nutné si uvédomit skutecnost, ze zaméstnanost
cizincl (jako souhrnného ukazatele) zahrnuje pouze pracovni aktivity cizincli s povolenim k
dlouhodobému pobytu v Ceské republice. Cizinci s povolenim k trvalému pobytu nejsou zahrnuti
do analyzy, protoze jejich pravni postaveni se nelisi od postaveni ob&ant Ceské republiky.
Zatimco do roku 1993 byli nejvyznamnéjsi slozkou cizinci s povolenim k zamé&stnani, od roku
1994 se prvenstvi ujimaji ob¢ané Slovenské republiky registrovani ufady prace (graf ¢.6). Ti pak
na konci roku 2003 se svym podilem 35 % na souhrnném poctu ekonomicky aktivnich cizinct v
CR zaujimaji druhé misto, s naskokem dvou procent se do popiedi dostavaji cizinci s
zivnostenskym opravnénim. Zbyvajici tfeti misto a zbyvajicich 28 % pak v uvedeném roce o

zaujali cizinci s povolenim k zaméstnani.
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Graf & 6: Vyvoj zamé&stnanosti cizincti v CR (1993-2003)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ zdroju z MPSV/SSZ, MPO.

V priibé¢hu sledovaného obdobi nedoslo v poradi nejvyznamnéjSich zemich plisobicich na
¢eském trhu prace k dramatickym zméndm. Zmény jsou zaznamenany spise v poctu imigrantli z
jednotlivych zemi v priibéhu vymezenych let. Trh prace Ceské republiky byl v pribéhu
sledovaného obdobi atraktivni pfedev§im pro ob¢any z ekonomicky slabSich zemi. Dominantni
postaveni pracovnich imigrantii v Ceské republice zaujimaji k 31. prosinci 2003 s podilem 39 %
na cizi pracovni sile obcané Slovenské republiky. Slovensko patii k historicky nejvyznamné;jsi
zdrojové zemi pracovnich migraci sméfujicich do Ceské republiky, nebot” jak objasiiuje Franc
(2014), geograficka, kulturni a jazykova blizkost, uzké vazby, podobné ekonomické prostredi a
zvyhodnéné legislativni podminky pro zaméstnavani Slovakt vytvofily pfiznivé podminky pro
zvySovani jejich poc¢tu na ¢eském pracovnim trhu. Pocet ekonomicky aktivnich Slovakl dosahl
svého maxima v roce 1996 (72 244 osob), od roku 2001 vSak dochazi k vyznamnéjSimu ubytku.
Podle Winklera a Zizlavského (2004) pokles evidované zaméstnanosti slovenskych ob&ant mohl
byt zptisoben predevsim zlepSenim evidence registraci slovenskych obcanti ceskymi ufady prace,
mozné je ale 1 to, ze jejich pocet skutecné klesl, a to v disledku zptisnéni a vyssi kontroly
uchazecli o zaméstnani slovenskymi Ufady prace, kterd znemoznila zneuzivani piispévku v
nezaméstnanosti tém registrovanym uchaze&iim o zaméstnani, kte¥i soub&zné pracovali v Ceské
republice. Dal§im divodem mohou byt pozitivni ocekavani slovenskych obcanii spojend se
vstupem Slovenska do Evropské unie, kterd vedla ke stabilizaci slovenské pracovni sily na
domacim trhu prace.

Druhé misto v zastoupeni cizi pracovni sily na ¢eském pracovnim trhu patii k uvedenému
datu Ukrajin€é s 25% podilem (Eurostat, 2013). Toto c¢tvrtinové zastoupeni Franc (2014)

vysvétluje tak, Ze ukrajinska ekonomika po rozpadu SSSR a RVHP prochazela slozitym
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transforma¢nim obdobim, coz vytvofilo podminky, diky kterym je zaméstnani pro ukrajinské
obcany v Ceské republice vyhodné. Podle Winklera a Zizlavského (2004) ukrajinskd imigrace
prodélala vyrazné zvraty ve struktufe zaméstnanosti. Dohoda o zamé&stnavani Ukrajincii v Ceské
republice z roku 1996, kterd umoznovala stanoveni ro¢nich kvot pro pocet povoleni k
zaméstnavani, které lze vydat Ukrajincim, totiz zpusobila, ze jen v letech 1996-2002 se pocet
platnych povoleni k zaméstnani Ukrajinci snizil o 22 tisic. Naopak vyznamna ¢ast Ukrajinct se
pfesunula do sféry podnikani, a pocet drzitelli zivnostenského opravnéni vydanych Ukrajinciim
tak ve stejném obdobi vzrostl o 16 tisic.

Pozici tfeti nejvyznamnéjsi zdrojové zemé zaujima v pomyslném zebiiCku Vietnam
podilem 13 %. Vietnamci, jejichZ pracovni imigrace do Ceské republiky mé svou historii i pied
rokem 1993, vidi v Ceské republice piileZitost pro zlepseni své ekonomické situace. Broudek
(2005) k tomu dodava, Ze ptrichéazeli a ptichazeji sem za vidinou lepSiho vydélku, nez jaky méli
ve Vietnamu. Nemigruji ve jménu touhy po zméné kulturniho prostfedi, poznani ¢ehokoli
nového. Prichdzeji nasadit a obétovat pritomnost svého Zivota za materidlni zisk v blizké
budoucnosti. Smysl svych ekonomickych aktivit formuluji Vietnamci Zijici v Ceské republice do
tfi zdsad: uzivit na dobré Grovni rodinu, finanéné zabezpecit déti a postarat se o rodice, kteti jsou
ve Vietnamu. Vietnamci se v Ceské republice z drtivé vétsiny uplatituji v oblasti podnikani,
maximalni pocet vietnamskych Zivnostniku je datovan rokem 1997. Od roku 1998 je znacny
jejich pokles a ke konci roku 2002 je jejich pocet ve srovnani se zmitlovanym rokem 1997 o 4,7
tisice niz8i. Pfestoze se mnoZstvi ekonomickych aktivit v pribéhu let 1997-2002 snizilo, doslo
ve stejném obdobi k nariistu v poétu povoleni k pobytu Vietnamcti v Ceské republice, a to o 19
tisic.

Ctvrtou a posledni zemi ve statistice zabyvajici se nejsilngj§imi migraénimi proudy je
Polsko s 5% podilem. Na rozdil od Ukrajinct je v§ak zna¢né ¢ast Polakl na ¢eském pracovnim
trhu v postaveni zaméstnanctli, coZ Franc (2006) objasiiuje tim, Ze Polaci byvali oproti jinym
cizincim zaméstnavani vétSinou na zékladé povoleni k zaméstnadni vydanych v ramci
obchodnich kontraktii ¢eskych a polskych firem. To je zaroven 1 pfi¢inou nizS§iho vyskytu
nelegalni zaméstnanosti mezi Poldky ve srovnani naptiklad s Ukrajinci.

Vycet zdrojovych regionti pracovnich migraci 1ze doplnit o Bulharsko, Rusko, Némecko,
Spojené staty americké a Moldavii. Tato tzemi vSak nésleduji prvni ¢tyfku zemi s vyraznym
odstupem. V souvislosti se spole¢nym pracovnim trhem Evropské unie pak maji pro Ceskou
republiku vyznam pracovni migrace z Evropské unie. Ty tvoii necelou polovinu (49 %) z
celkového stavu cizi pracovni sily piisobici v Ceské republice. Na konci roku 2003 se na téchto

49 % podilely predevsim pracovni migrace z pfistupovych zemi EU-10, a to 45 %. Konkrétn¢ se
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jednalo o jiz zminované Slovensko, jehoz podil tvotil 89 % z celkové migrace EU-10, a Polsko
se zbyvajicim podilem 11 %. Pracovni migrace z ¢lenskych zemi EU-15 je nepatrna (4 %) a je
slozend zejména obyvatelé Némecka, Spojeného kralovstvi, Francie, Rakouska a Italie.

Celkovou pracovni migraci ze zemi EU-25 na konci roku 2003 bliZze objasiiuje graf ¢.7.

Graf ¢. 7: Pracovni migrace ze zemi EU-25 v roce 2003
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Zdroj: MPSV/SSZ, Ministerstvo pramyslu a obchodu.

K doplnéni a uzavieni této pasaZze o pracovni migraci cizincii do Ceské republiky je
dilezité uvést i profesni strukturu cizincti. VétSina imigrantii na ¢eském trhu prace vykonava
dé€lnické povoléni. Jen v letech 1993-2003 tvofila vydana pracovni povoleni na délnické profese
75-85 % vSech pracovnich povoleni. Tito délnici pak pochazeji povétSinou ze stfedni a vychodni
Evropy. Ke konci roku 2003 uvadély ufady prace v Ceské republice nasledujici kvalifikaéni
strukturu cizich zaméstnancii: 44 % ptedstavuji kvalifikovani dé€lnici, 36 % pomocni pracovnici,
12 % pracovnici na mistech vyzadujicich vysokoskolské vzdélani a 9 % na pracovnich mistech
povolenim k zaméstndni se udavaji nasledujici: hornik, Sicka, stavebni délnik, montazni délnik,
zednik, pomocny nekvalifikovany délnik, délnik v elektrotechnice, zamec¢nik, manipulacni

délnik, pomocny délnik v primyslu a svate¢ (Hordkova, 2007).
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3.4 Vyvoj migrace do Ceské republiky po vstupu do Evropské unie

Po vstupu do Evropské unie ziistala nadale Ceska republika cilovym statem zejména pro
pracovni migraci. Clenstvi CR v EU neposililo klady volného pohybu jen ¢eskym obdantim.
Podle Chytila (2017) se téZ pro statni piislusniky dalsich &lenskych zemi Ceské republika stala
statem, kde se pysni lep$im postaveni oproti dal$im cizinciim ze tfetich zemi, tedy tém mimo
Unii.

Ceska republika byla ve sledovaném obdobi op&t pomé&mé atraktivni, co se tyée situace na
Ceském pracovnim trhu. Mira nezameéstnanosti stiidaveé kolisala a rostla, az se v roce 2017
dostala pod 5 %, coz vykazuje velmi dobrou vyvazenost pracovniho trhu. Pocet nabizenych mist
se zacal zvySovat piedevS§im od roku 2013, kdy je mozné pozorovat, ze béhem poslednich tiech
let byl narlst az témef trojnasobny.

Co se ty¢e miry nezaméstnanosti ve sledovaném obdobi 2004—2017, Ize jasné¢ vidét

postupny pokles nezaméstnanosti po roce 2004, tedy po vstupu CR do EU (graf &.8).

Graf & 8: Mira nezaméstnanosti v % v CR (2004—2017)

12,0%

m%/ﬂfﬂﬂffﬁffffﬁfﬂfﬂfffﬁffffﬂfﬂﬁfﬁx
5y s @ . . . @

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Rok

\

3 10,0%

E 8 0% f/ﬁ’x"/”fff f//ﬁ’zﬁ///y/;?ﬁ"

E&Wﬁffﬁf ﬂﬁfﬂﬂﬂﬂﬂ/ﬁ%ym
E*°ﬁﬂﬂfﬂﬂ/ﬂ/ﬁfﬁfﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ/ﬂﬂm
EW%ﬁfﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂ/ﬁ¢
E

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU (2018).

V disledku vstupu CR do EU se zménily i moznosti migrace, coz se na zékladé udaji
OECD projevilo v nartstu poétu migranti (Popovova, 2009). Podle Drbohlava (2015) bylo
neoliberalni obdobi v letech 2005-2008 charakterizovano v CR ekonomickym rozmachem a
lokalnim nedostatkem pracovnich sil, ktery byl doplnén o pracovni sily ze zahrani¢i. V Ceské
republice se od roku 2004 do roku 2007 zvySoval pocet cizincil, ktery dosahl vrcholu v roce
2007, kdy cinil pocet ptistéhovavsich se 102 511 (OECD.Stat). Jak Sekerova (2014) uvadi,
migracni politika v rozmezi let 2005 az 2007 byla ovlivnéna pfedevsim velkou poptavkou po
pracovni sile v dasledku ekonomického riistu a nizké nezaméstnanosti. Sekerova (2014) dale
uvadi, ze piiliv méné kvalifikovanych pracovnikii do Ceské republiky v tomto obdobi prudce

nartstal. Vstupem do EU pfijala CR také néktera opatieni, pravidla (a hlavné zjednoduseni),
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ktera se tykala schengenského prostoru, do kterého naplno vstoupila az v roce 2007. Ekonomicka
krize, ktera se v Ceském prostredi zacala projevovat zejména na prelomu let 2008 a 2009,
zpusobila pokles celkového poctu cizinci. V disledku krize se zvysila nezaméstnanost, coz
znamenalo méné pracovnich mist nejen pro Cechy, ale i pro cizince, nebot’ jednim z hlavnich
motivih imigrace byla prace. Jak uvadi Cizinska (2011), pravé narist nezaméstnanosti a
ekonomicka stagnace poukazaly na nekoncepénost migraéni politiky Ceské republiky a pFimély
vladu k pfijeti fady nafizeni vedoucich k sniZzeni poctu cizincl. Tato restriktivni opatieni se
velmi negativné promitla do postaveni pracovnich migranti. Podle Cizinské (2011) velka &ast
zaméstnavatelli rezignovala na eventualitu prodlouzeni povoleni k pracovni ¢innosti ¢i ziskani
pracovniho povoleni pro cizince. Ve doslo tak daleko, ze zaméstnavatelé odmitali davat praci i
tém cizincim, ktefi pracovni povoleni nepotiebuji. Vzhledem k témto opatienim pocet cizinct v
CR klesl tém&f na polovinu (oproti r. 2008) a tento pokles trval az do roku 2013, kdy se zastavil.
Pocet cizinci v CR od roku 2013 do roku 2017 postupné stoupal, nebyl vsak nijak vyraznd

ovlivnén soucasnou migracni krizi v zemich Evropské unie.
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4 SOUCASNA SITUACE NA CESKEM TRHU PRACE

Podle udaji Ceského statistického tGfadu bylo k 31. 12. 2017 v CR k dispozici cca 213
790 tisic volnych pracovnich mist (CSU, 2018). Priméma hrubd mésiéni mzda byla
k31.12.2017 ve vysi 29 050 K& pro zaméstnance s Geskym obéanstvim (CSU, 2018). Mezi
pracovni pozice, pro které chybé&ji zaméstnanci, patii zdmecnici, svareci, obrabéci kovi, zednici
a elektrikafi, mechanici CNC strojli, strojnici. Svaz primyslu a obchodu si to vysvétluje tim, ze
tato pracovni mista nejsou pro mladé lidi atraktivni, a proto rad¢ji stale Castéji voli ostatni obory.

Nedostatek pracovnich sil tak muze zbrzdit vysoké tempo rastu ekonomiky a
konkurenceschopnosti Ceské republiky. Jelikoz z dlouhodobého hlediska neni mozné tyto
pracovni pozice obsadit, je evidentni, Ze o nabizené posty neni zijem, at’ uz z divodu
nedostate¢ného finan¢niho ohodnoceni, fyzické narocnosti dané prace, v nékterych ptipadech se
muze jednat 1 0 nebezpecnou ¢i zdravi ohrozujici pracovni ndpli (napt. prace ve vyskach, prace
S chemikaliemi atd.). Dal§im divodem muze byt i neochota ¢eskych obcanli prestéhovat se za
praci do jiného mésta &i kraje (CSU, 2017). Zaméstnavatelé tak mohou v cizincich vidét
flexibiln€jsi pracovni sily, coz se odrazi i v urCitych benefitech, napt. podpora pfi zajisténi
bydleni apod.
(3,2 %; Eurostat, 2017), piesto ma CR nejvyssi podil volnych pracovnich mist a skoro jedna
tietina firem ma problém s nalezenim pracovnikd. V prubéhu poslednich tii let ¢islo vzrostlo

dokonce o vice nez dva procentni body a opét to bylo nejrychlejsi tempo v celé EU.
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4.1 Volna pracovni mista

V roce 2008 doslo diky pfiznivému vyvoji ekonomiky k navySeni poctu volnych
pracovnich mist, a to dokonce na jeho historick¢é maximum. Naopak pocet nezaméstnanych
poklesl, a tim se kiivky v grafu ¢. 9 k sobé pfiblizily. V dusledku ekonomické krize byl tento
vyvoj zastaven, coz mélo za nasledek pokles poctu volnych pracovnich mist, a zaroven tedy i

nartst poctu nezaméstnanych osob.

Graf €. 9: Vyvoj poctu VPM a poctu uchazeci o zaméstnani v obdobi 2004-2017.
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢é dat z MPSV (2018).

NejcCastéji nabizend pracovni mista jsou: pomocni pracovnici ve vyrobé (2,4 %), uklizeci
a pomocnici v domdacnostech, hotelich, administrativnich, primyslovych a jinych objektech (1,6
%) a pomocni pracovnici v oblasti t€Zby a stavebnictvi (1 %). Nejcastéji se vyskytujici
podskupiny povolani treti irovné klasifikace ISCO 7 az 9 (d€lnické profese) shrnuje tabulka ¢.2
(CSU, MPSV, 2017).
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Tabulka &. 2: Pocet nabizenych pracovnich mist u povolani treti urovné klasifikace ISCO 7-9,
rok 2016

Povolani % Pocet nabidek

Kovaéfi, nastrojafi a ptibuzni pracovnici 5,3 1752
Ridi¢i nakladnich automobilll, autobust a tramvaji 4.8 1586
Slévaci, svareci a ptibuzni pracovnici 477 1548
R,emesln1c1 a kvalifikovani pracovnici hlavni stavebni 3.7 1937
vyroby
Montézni d€lnici vyrobkl a zafizeni 2,6 877
Pomocni pracovnici ve vyrobé 24 812
Obsluha pojizdnych zatizeni 2,2 719
Mechanici a opravafi stroji a zafizeni (kromé

., 1,7 559
elektrickych)
Uklize¢i a pomocnici v domacnostech, hotelich, 16 594
administrativnich, praimyslovych a jinych objektech '
Montéfi, mechanici a opravari elektrickych zatizeni 15 501

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU, MPSV CR (2017).

Pro skupinu pomocnych a nekvalifikovanych pracovnich sil je pocet nabidek volnych
pracovnich mist 2 783, z toho je 63 % pro osoby s ukon¢enym zakladnim vzdélanim, 25 % pro
0soby s vyu¢nim listem a 1,6 % pro osoby s maturitnim vzdélanim. Co se tyCe struktury
povolani pro tuto skupinu, nejvétsi pocet nabidek je pro pomocné pracovniky ve vyrobé (812, z
toho ve 40 % pozaduji zaméstnavatelé zakladni vzdélani, ve 40 % vyucni list a v 16 %
nevyzaduji ani ukoncené zékladni vzdélani). Druha velka skupina volnych pracovnich mist je
urcena pro uklizee a pomocniky v domécnostech, hotelich, administrativnich, priimyslovych a
jinych objektech (524, ztoho u83 % je pozadovano ukoncené zakladni vzdélani, v 10 %
uciovsky list).

Podle dat MPSV v roce 2016 dochazi k tbytku poétu volnych pracovnich mist bez
kvalifikace, a naopak nartista poCet mist s uréitou potfebnou odbornosti. K nejzadanéjSim
zaméstnanim (tfeti uroven klasifikace zaméstnani ISCO) lze zatadit odborné pracovniky v
oblasti pojistovnictvi, obchodni zastupce (2 436); nasleduji pracovnici v oblasti ochrany a
ostrahy (1 783); kovaii, nastrojaii (1 752); fidi¢i nakladnich automobilil, autobust a tramvaji (1

586); slévaci, svareci (1 548); femeslnici a kvalifikovani pracovnici hlavni stavebni vyroby (1
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237, nejvice zednici); pracovnici informacnich sluzeb (1 098, zejména operatofi telefonnich
panell a pracovnici v zékaznickych kontaktnich centrech).

Prvnich deset nejcastéji se vyskytujicich podskupin zaméstnani zahrnuje 43 % nabidek
volnych pracovnich mist, coZ je znaén¢ nerovnomérné rozlozeni. Pravé tato mista, kterd nejsou
pro ob&any Ceské republiky atraktivni, se jevi jako idealni pozice pro migranty, ktefi tak zaplni

diru na pracovnim trhu (MPSV CR, 2017).

4.2 Vyvoj poétu cizincii v Ceské republice
Na zékladé dajti Reditelstvi sluzby cizinecké policie k 31. prosinci 2017 se zvysilo

mnozstvi cizincl (bez azylantd) na 516 983. Migranti s pobytem nad dvanact mésict tak vlastné
tvoii okolo 4,2 % obyvatel CR. Graf & 10 viak zdtraziuje, ze kazdoroéné& roste pocet 0sob s
trvalym pobytem. Nejsilngj$i nartist jejich podili na celkovém mnozstvi migrantd se projevil az

od roku 2010, do té doby je ziejmé, ze kolisal kolem 40 %.

Graf ¢. 10: Vyvoj poctu cizinci s pobyty trvalymi a dlouhodobymi nad 90 dni (2004-2017)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU.
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Pobyt trvaly naznacuje zietelnou stabilizaci populace migranti a sklon Kk usazovani se v
CR. Piedevsim pro migranty ze tietich zemi signalizuje silnou stabilitu. Pobyt cizince jiz neni
vazany na specificky ucel, ktery kdyz pomine, tak je tfeba opét naskoCit do naro¢ného
administrativniho procesu, které nezaru¢uje dalsi legalni setrvani v CR. Pobyt trvaly a to véetnd
veskerych socialnich prav v mife jako u ob¢antt CR je mozné obdrzet po 5 letech pobytu. Pro
n¢koho je tato lhita kratsi (naptiklad pro rodinné piislusniky ceskych obcantl), pro n¢koho je
naopak delsi (naptiklad pro studenty). Ziskani trvalého pobytu pak mé také mnoho podminek.
Naptiklad cizinec musi dolozit dostateéné pravidelné piijmy pro sebe sama a svou rodinu, zajistit
ubytovani a slozit zkousku z mistniho jazyka na Girovni A1%2.

Patrny je usazovaci trend, jelikoZ podil cizinct s trvalym pobytem se podle dat z CSU

zvysuje.

4.3 Ekonomicka aktivita cizinci
Pracovni pfilezitosti véetné podnikani jsou a byly nejsilngj$im faktorem lakajici migranty

do CR. Kolem 468,5 tisice cizincti bylo evidovano na konci roku 2016 a to ve spojeni s n&jakou
ekonomickou aktivitou, z toho bylo 382 889 vedeno jako zamé&stnanci v evidenci ufadl prace
(odhad MPSV). Na zakladé podkladi Ministerstva pramyslu a obchodu bylo v roce 2017 87 228
cizincl S zivnostenskym opravnénim.

Cizinct ze zemi mimo EU v zamé&stnanecké pozici evidovaly ufady prace okolo 33 000 v
roce 2004, nejvyssi Cislo bylo zaznamenano v roce 2008 (143,6 tisice), nasledoval vyrazny
pokles az na 63,5 tisice v 2011, 64,5 tisice za rok 2014 potvrzuje stagnaci (graf ¢. 11). V roce
2015 doslo k narlstu na 74,8 tisice cizincl ze tfetich zemi Vv pozici zaméstnanci. Nejznatelngjsi
snizeni mezi lety 2008 az 2011 je zaznamenano v absolutnich ¢islech, a to u migranti z Ukrajiny
(o0 45,8 tisice), dale z Vietnamu, Mongolska a Moldavska. Znatelné je i spojeni s daty o pobytech
cizinct, kde se u uvedenych zemi snizuji mnozstvi ob&ant v Ceské republice.

Z pochopitelného porovnani dle klasifikace zaméstnani je ziejmé, Ze nizs$i pocet
vydanych povoleni k praci u cizinct ze tfetich zemi se dotkl zejména kvalifikovanych profesi,
kde byli nahrazeni migranty ze zemi Evropské unie, jenz nepotfebuji pracovni povoleni k

zajisténi pobytu.

22 Jde o jazykové urovné, které definuje univerzalni Spolecny evropsky referencni ramec (SERR), dokument Rady
Evropy (CEFR, Common European Framework of Reference for Languages). Popisuje Sest kategorii znalosti ciziho
jazyka A1, A2, B1, B2, C1, C2, kdy A1l je zakladni znalost jazyka (Uplny zacatecnik) a C2 je nejvyssi stupen (expert).
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Graf €. 11: Vyvoj poctu cizinct ze tietich zemi (v letech 2004—2015)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé udajt z CSU (2016).

Podle Drbohlava a Uherka (2015) se kazdym rokem zvysuje pocet imigranti zadajicich o
praci na uzemi Ceské republiky, coz se tyka hlavné Ukrajinct pfijimanych na sezonni prace.
Vyvoj udélenych pracovnich povoleni v CR ukazuje nasledujici graf. Na zakladé t&chto udaji
1ze konstatovat, Ze pocet vydanych pracovnich povoleni se béhem deseti let velmi ménil. Velka
zména probéhla v letech 2008 a 2009, kdy se zménila legislativa ohledné vydavani pracovnich
povoleni, ktera zpusobila jejich vyrazny pokles. Kdyz pomineme Slovensko a Polsko jakozto
¢lenské zem& EU, pak nejvice zadatelii o pracovni povoleni v Ceské republice je z Ukrajiny,
Vietnamu (90 % zaméstnanych piedeviim na Zivnostensky list) a Ruska (CSU, 2014).

V Ceské republice byl vyvoj podminén udalostmi v Evropé (hospodaiskou krizi) a
vstupem do schengenského prostoru, kdy ménila podminky pro migranty na ¢eském pracovnim
trhu.

V roce 2004 Ceska republika vstoupila do Evropské unie, a tim doslo k nartistu migrace
na jejim uzemi, predev§im vSak v emigraci nez imigraci. Nasledujici graf ¢.12 znazornuje, Ze
celé obdobi mezi lety 2004 az 2010 lze charakterizovat kladnym migra¢nim saldem. Stejné tak je

i zachovana obliba Prahy jako nej¢ast&jsi destinace piistéhovalcti do Ceské republiky.
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Graf ¢. 12: Migraéni saldo (2004-2016)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU (2017).

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se rozifily kategorie pobytu, mimo
trvalych pobytd a viz nad 90 dnti zacaly byt diferenciovany také dlouhodobé pobyty (Cili pobyty
navazujici na viza nad 90 dnt1) a pfechodné pobyty uréené ob¢aniim Evropské unie véetné svych

rodinnych piislusniku (tab. ¢.3).

Tabulka &. 3: Vyvoj poétu cizincli s povolenim k pobytu v CR (2004-2017)

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Pocet obyvatel v | 1022010 251 10381 | 10467 | 10506 | 10532 | 10505 10538 | 10553 | 10578 | 10597
CR 577 079 10287189 130 542 813 770 445 e e 275 843 820 473
258
Cizinci zahrnuti 193 480 360 296 236 |347 649| 407 564 |425 758|417 887|422 214| 426 024 | 431000 [442 971|458 662
do obyvatelstva
CR celkem 480 294|516 983
Trvalé pobyty 99 467 ;;g 139185 |157 512| 172 191 |180 359188 952|196 408| 212 455 | 236 557 |249 856|260 040|273 399 (280 408
1799 1887 2030 1933 2097 | 2132 | 2166 2130 2347 2556 2892
Azyly 2972
Prechodny 145
+ 192390 155 164 |188 107| 233 440 |243 302226 803|225 806 213569 194443 1193115| 198622
EU/obyvatel v CR| 963
208 337 (236 575
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1,9 2,52 2,88 3,35 3,89 4,05 3,97 4 4,1 4,1 4,2 4,3
% z obyvatelstva 4,5 49
Viza nad 90 dni 62 437121751 27 107 46696 | 31934 | 8842 | 8536 | 11939 9922 8 189 6396 6008 | 13147
Pracovni
Lo 36 000 |58 000 60000 |84000| 130000 | 74000 | 50 000| 38 000 | 30000 24000 | 20000 | 17000
povoleni v CR
22 000
38,9 39,5 43 39,9 39,2 41,5 44,3 45,2 48,7 53,9 55,6 56
Trvaly pobyt
(podil v %) 55,1 54,2
Povoleni k
pOby,tu (krom,e 36,1 | 52,1 48 47,7 53,1 56 53,2 52 49 44,3 43 42,7
trvalého; podil v
%)
45
Pobyt na viza nad| 24,4 7,8 8,4 11,8 7,3 2 2 2,7 2,3 1,9 1,4 1,3
90 dnd (podil v
%) 2,7
Cizinci celkem 255917 ﬁcl) 323343 |394 345| 439 498 |434 600|426 423|436 319| 438076 | 441536 |451 923|467 552
496 413|516 983

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z CSU, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
Ministerstva vnitra CR.

Béhem let 2001 az 2018 se zvySovalo mnozstvi migranttl usazenych na tizemi Ceské
republiky. K 31.12.2018 evidovalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie v CR okolo 438 000
cizincll mezi nimiz vice nez tetina (39%) bylo drziteli povoleni k trvalému pobytu. V souvislosti
s hospodaiskou krizi, kterd se v roce 2009 projevila i v CR, poéty migranti na uzemi Ceské
republiky zacaly klesat. Rok 2001 se pfedevSim vyznacuje silnym rstem poctu migrantl, jenz
v CR ziskali pobyt trvaly. Co je zajimavé, Ze tento vyvoj neustal ani v dob& hospodaiské krize.
Ke konci roku 2010 Ceska republika evidovala 188 952 migrantii s pobytem trvalym, jenz
poukazuje o zvySeni o 119 136 osob oproti roku 2001. Mnozstvi cizincl s jinymi typy pobyti
spiSe kopiruji celkovy trend vyvoje migranti.

Piestoze imigraéni vyvoj v Ceské republice prodélal od konce minulé etapy mnohé
zmeény, z hlediska zdrojovych zemi imigranti je vSak situace jiz fadu let stejnd, dochazi pouze k
procentudlnim zmeénam.

V poslednich n&kolika letech tvoii cizinci zhruba &tyfi procenta obyvatel Ceska. Nejvic je
laka Praha, nejméné Opava. V metropoli ma 14 obyvatel ze 100 cizi statni ptisluSnost. Na konci
roku 2016 zilo v Ceské republice s platnym povolenim 493 tis. cizincti (Ministerstvo vnitra,
2017). Z téchto cizinci mélo cca 272 000 povoleni k pobytu trvalému, zbyli méli povoleni
k dlouhodobému pobytu nad 90 dni.
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4.3.1 Zamé&stnanost cizinci v ramci Ceské republiky

Nabidka zaméstnani, pfipadné moznosto podnikani, byly a jsou hlavnim faktorem
pfitahujicim cizince do CR (Chytil, 2016). Z tietich zemi dominuje Ukrajina a Vietnam. Pro
ukrajinskou migraci plati vysoké zastoupeni zaméstnanosti jak na zaklad¢ pracovniho povoleni
(napiiklad v roce 2006 to bylo 43 016 z celkovych 61 452 povoleni v ramci tietich zemi), tak i
zivnostenského opravnéni (okolo 20 000 za rok 2006). U vietnamské komunity prace na zakladé
pracovniho povoleni neodpovida celkové sile vietnamské komunity na pracovnim trhu, ktera
naptiklad v roce 2008 tvofila 5,7 % pracovni sily CR. S pracovnim povolenim pracovalo v roce
2006 pouze 447 Vietnamct. U vietnamské komunity je proto vhodné&jsi zaméfit se na migranty s
zivnostenskym opravnénim, v roce 2006 jim disponovalo 14 351 Vietnamcti (Dung, 2011,
Horakova, 2012). Rok 2008 piedstavoval vrchol se svymi 361 071 ekonomicky aktivnimi cizinci
v CR. Finanéni krize pak k roku 2010 pfinesla pokles témé& o 50 000. Na konci roku 2008
pfevySovala ekonomicka aktivita tfetich zemi 51 %, z nichZ tvofili Ukrajinci vice nez polovinu
(Jichova, 2008).

Ukrajinskou migraci zasahla krize nejvice. ,,Nastala stagnace v absolutnich cislech o 45,8
tisice pracovnikii, kde je patrné viditelna korelace s klesajicimi povolenimi k pobytu.* (Chytil,
2016). Postupnou zménu k obnové muzeme pozorovat od roku 2011, kdy dochazi k mirnému
oziveni (CZSO, 2016). Celkova pracovni aktivita za rok 2015 ukazuje ptevahu zemi Evropské
unie — 272 568, coz je 67 % ku 33 % pracovni aktivity z tietich zemi (CZSO, 2016).

Celkovy pocet cizincl z tfetich zemi na zdklad€ pracovniho povoleni se kazdy rok
navySoval od roku 2000 az po finan¢ni krizi v roce 2008, kdy nastala opacna situace (graf ¢.13).
Ukrajinsti migranti méli vyrazny, témét poloviéni podil pracovni sily na zakladé pracovniho
povoleni. Stoupal 1 pocet pracujicich Vietnamci, ktery zacinal na necelé stovce pracujicich na
zaklad¢é pracovniho povoleni. Podle udaji za roky 2012-2014 doslo k pferuseni Casové osy
z diivodu zmény informaéniho systému UP CR, proto je dostupnost udajii k evidenci pracovni
aktivity omezena pouze na zivnostenska opravnéni, kde pozorujeme opacny trend poméri

zivnostenskych opravnéni z tietich zemi k zemim EU od roku 2011 (CSU, 2016).
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Graf ¢. 13: Cizinci evidovani na tfadu prace (2004-2016)

450 000
400 000
350 000
300 000
2 250 000
wy
o
@ 200000
=)
=)
o
150 000
100 000
50000 .—"—‘_—_.-——Aw—a
0 pe — o —.‘S—b— — P —
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2015 2016
Rok
=@==_izinci evidovani na ufadech prace celkem Cizinci evidovani na ufadech prace v ramci 3. zemi
==@==Cizinci evidovani na Ufadech prace vramci EU =@ | krajinci evidovani na ufadech prace
e=@=='\/ictnamci evidovani na Gfadech prace === Rusove evidovani na uradech prace

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU (2018).

Zivnostenska opravnéni vypovidaji o ekonomické aktivité nékterych narodnosti
komplexné&ji, anebo dopliuji jeji piehled. Napiiklad u ob&anti Slovenské republiky (stejné jako
v pfipad¢ Poldkl) pievazuje zaméstnanecky pomér nad poctem podnikateld, v piipadé
Vietnamct je tomu naopak. V pfipadé Ukrajinci pievazuji zaméstnanci nad podnikateli jen
mirné&. Podle dat z CSU byl v roce 1994 podil cizinct v zamé&stnaneckém poméru okolo jedné
tietiny pracujicich. V roce 2002 to vSak yla jiZ jen jedna Ctvrtina. Data uvadi, Ze u Zivnostnikl
muizeme pozorovat opacny vyvoj. V roce 1994 tvofili jednu pétinu pracujicich a v roce 2002 to
Jiz bylo 37 %. K 31. dubnu 2004 76 389 osob bylo v zamé&stnaneckém poméru, podnikalo 26 510
0sob a 37 305 osob pusobilo jako pravnické osoby. Vyvoj cizinct evidovanych na tfadech prace
je zndzornén v grafu ¢. 13, kde lze pozorovat pomérné nezménénou situaci u vSech tfech
zkoumanych zemi ve sledovaném obdobi.

U vietnamské komunity se zivnostenska opravnéni pohybuji v priméru od 20 000 do
40 000, hodnoty pracujicich s pracovnim povolenim jsou vyrazné nizsi. K roku 2007 na jeho
zéklad¢ pracovalo 5 000 Vietnamci, coz je ale oproti minulym letiim vyrazné vice, dopomohla
tomu ekonomickéd prosperita. V roce 2008 disponovalo Zivnostenskym opravnénim piiblizné
53 000 Vietnamct, v roce 2009 je to uz jen pfiblizné 35 000. Také zde pozorujeme projev

finan¢ni krize.
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K roku 2015 mélo Zivnostenské opravnéni okolo 22 000 vietnamskych ob¢ani. Ukrajina
ma na trhu prace vyrovnanéjsi miru své ekonomické aktivity. V roce 2005 to bylo 389
pracovnikd ku 22 269 zivnostnikim. To je zna¢ny rozdil oproti Vietnamu, ktery se soustfed’uje
zejména na zivnostenskou oblast (graf ¢.14).

Vietnamska komunita se zaméfuje na dva druhy podnikani — pieshrani¢ni obchod a
provozovani obchodu s potravinami (Dung, 2011). Pfi porovnani zivnostnikti ze ttetich zemi a ze
zemi EU dnes nastdvd opacny trend. Mezi obfany EU pozorujeme kazdy rok rist poctu
evidovanych, jenz kr konci roku 2015 tvofili 31 % cizincii s platnym Zivnostenskym opravnénim
(Chytil, 2016). V roce 2014 m¢lo toto opravnéni 25 848 obcant EU, v roce 2015 jich bylo uz
27 527, zatimco u migranti z tfetich zemi klesl pocet zivnostenskych opravnéni z 57 721 v roce

2014 na 56 335 (CZSO, 2016).

Graf ¢&. 14: Ekonomicka aktivita cizincl na zakladé¢ zivnostenskych opravnéni (2004-2017)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU (2018).
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Vyhodna geograficka poloha pteduréuje CR k tomu, aby byla tranzitni a zarove cilovou
zemi pro migranty z postsovétskych zemi, kdy za praci ptichazeji hlavné ukrajinSti migranti.
Oproti minulosti je dnes ukrajinska migrace cilenéjsi a specializovangj$i, 1ékai dnes nedéla
Vv jinych sektorech, jako tomu bylo naptiklad v 90. letech. Ukrajinsti migranti pracuji ve stejnych
sektorech radgji v Ceské republice, protoze jsou 1épe finanéné ohodnoceni. Tyké se to zejména
malo kvalifikovanych zaméstnani — 28 % pozic bylo femeslnych a az 55 % ukrajinské pracovni
sily tvorili nekvalifikovani zaméstnanci (Pavel, Turkova, 2007). Zam¢stnanost Cechti na malo
kvalifikovanych pozicich byla v roce 2011 na trovni 5 % (Strielkowski, Rausser, 2013).
Celkovy podil cizincl na pracovnim trhu se zvySoval z 2, 92 % v roce 1999 na 5,45 % v roce
2011 (Horakova, 2012).

Podle deseti nejcast&jsich statnich ob&anstvi cizinct pracovalo v Ceské republice v roce
2006 az 46 155 Ukrajinct, ve stavebnictvi to bylo 50, 7 %. Na zéklad¢ postaveni zaméstnance
vykonavalo femesIné prace 28 %, nekvalifikované prace pak 27 % cizinc. Vedouci pozice,
podobné jako pedagogické ¢i zdravotnické, se pohybovaly vroce 2006 na Urovni 7 %.
Obyvatel¢ Ukrajiny maji jen 1,2% podil na zdravotnich, technickych ¢i pedagogickych pozicich.
Pro porovnani Slovensko ma 9, 5% podil zaméstnancti. Poptavka po zaméstnancich z roku 2006
ukazuje poptavku po malo kvalifikovanych zaméstnancich, ¢i spiSe femeslnicich.

Pii porovnani vietnamské a ukrajinské migrace je vidét kromé rGzného poméru
ekonomické aktivity i rizny odvétvovy pomér. V roce 2008 bylo mezi Ukrajinci az 65,6 %
nekvalifikovanych pracovnikil, zatimco Vietnamci bylo jen 12 %. Vietnamci méli pocetnéjsi

zastoupeni na pozicich operatori vyroby — 42,6 %, Ukrajinci jenom 9,1 %.
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V roce 2015 bylo ve zpracovatelském pramyslu zaméstnano 29,1 % vsSech cizincu
pobyvajich na tzemi CR. Z toho bylo mezi zaméstnanymi cizinci 31,4 % ob&anti z Evropské
unie a 21,8 % obcant z tietich zemi (tab. ¢. 4). V roce 2009 pracovali Vietnamci ptiblizn¢ ze 40
% vV pramyslu, z21 % v zemédélstvi a ze 17 % ve sluzbach. Pro porovnani s doméacim
obyvatelstvem, v zemédélstvi v roce 2009 pracovalo jen 2,2 % Cechii, ve sluzbach pak 29 %
(Dung, 2011).

Tabulka ¢. 4: Zaméstnanost cizinct podle odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti (2004—

2015)

| 200a | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2014 | 2015 |

Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi, rybarstvi

Celkem 4480 5399 | 5423 | 6087 | 5426 | 5083 3830 | 3611 7 540 8820
Ztohov EU 1723 1976 - 2431 | 1873 | 1913 1677 | 1603 5076 5795
Ostatni staty 2757 3443 - 3656 |3553| 3170 | 2153 | 2008 2464 3025

Tézba, dobyvani

Celkem 4153 4126 | 4202 | 3900 4018 | 3854 | 4172 | 4459 3242 3168
Z toho v EU 3959 3 866 - 3710 (3785 | 3654 | 4002 | 4294 3144 3033
Ostatni staty 194 260 - 190 233 200 170 165 98 135

Zpracovatelsky pramysl

71 100 102

Celkem 43 636 60 902 121 980 922 67707 | 66044 | 68 181 75 503 93 942

Ztohov EU 30554 42 120 - 67 275 55541 47 476 | 48418 | 52 305 61374 76 891
4

Ostatni staty 13 082 18 782 - 33705 3781 20231 | 17626 | 15876 14 129 17 051

Stavebnictvi
56 69

Celkem 39490 | 51757 918 70 104 076 46 823 | 35620 | 29580 | 31668 33353
Z toho v EU 17353 | 18482 - 20 848 41567 14945 | 14139 | 14540 | 19178 23581
Ostatni staty 22137 | 33275 - 49 256 65129 31878 | 21481 | 15040 | 12490 9772

Velkoobchod, maloobchod; opravy a tdrzba motorovych vozidel

53 23

Celkem 50988 | 51757 190 57623 794 24455 | 24836 | 26122 | 29064 34 626
Z tohov EU 12954 | 18482 - 19 154 01953 15718 | 17442 | 18683 | 21210 24654
Ostatni staty 38034 | 33275 - 38469 (8701 | 8737 7394 | 7439 7 854 9972
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Celkem Jina klasifikace 8];196 15774 | 13926 | 15018 | 17064 21885
Z toho v EU 41239 12496 | 11332 | 11490 | 14191 18 026
Ostatni staty 6417 | 3278 | 2594 | 3141 2873 3859
Celkem 131 162 - 310 393 462 497 565 689 760
Z toho v EU 101 128 - 264 348 406 431 482 597 659
Ostatni staty 30 34 - 46 45 56 66 83 92 101
Celkem 5911 7614 - 9630 | 8746 | 13541 | 13717 | 14448 | 30751 44 336
ZtohovEU 2525 2942 - 5007 | 4955 | 9575 | 10408 | 11375 | 24560 35622
Ostatni staty 3386* | 4672* - 4623 |3791| 3966 | 3309 | 3073 6191 8714

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z VUPSV, CZSO 26. 6. 2017; (Data pro rok 2012 a
2013 nejsou k dispozici).

Ceska poptavka prace je velmi $iroka a rychle nartistd. Vysoky nariist nabidek je vidét

hlavné u femesInych praci, také pii obsluze stroji ¢i pomocnych pracich (graf ¢.15).

Graf ¢. 15: Analyza neobsazenosti volnych pracovnich mist podle profese (2014-2017)
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat z VUPSV 11. 7. 2017.
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4.4 Shrnuti sou¢asného stavu pracovniho trhu v CR

Nejvétsi poptavka na ¢eském trhu prace je predev§im v autopramyslu. Ceskéa ekonomika se
dostala na prah plné zaméstnanosti, coz vypadd na prvni pohled jako dobra zpréava, ale v
disledku toho Cesko zadinad nedostatek lidi doslova brzdit, nékteré profese uz podniky
nesezenou vubec, at’ uz nabidnou prakticky jakoukoliv mzdu. Proto se nabizi jako jedno z feSeni
oteviit dvefe lidem z dalSich zemi, podobn¢ jako to udélalo Polsko, kdy nastavajici premiér
Mareusz Morawiecki pres své kontakty exbankéfe z londynské City prildkal vyvojova centra
velkych americkych bank. Je vSak tfeba brat ohled na to, ze ndrazova injekce muze zpisobit
budouci neduhy s nekvalifikovanymi menSinami, jaké se ukdzaly v Némecku s tureckymi a
kurdskymi gastarbeitery.

Ceska ekonomika zaZiva nejlepsi pokrizové roky. Ukazuje na to nejen rychly
hospodaisky rast, ale bezmala kazdomésicni zpravy o rekordné nizké nezaméstnanosti. Ta
listopadova 2017, jejiz mira podle Ministerstva prace za mésic klesla o desetinu bodu na 3,5 %,

Podle dat zCSU 36,4 % nezaméstnanych je bez prace déle nez rok, coz je o
3.,9procentniho bodu méné nez v listopadu 2016. Ke konci roku 2017 bylo 213 790 pracovnich

mist nabizeno zaméstnavateli a 265 459 uchazec¢li o zaméstnani registrovano urady prace.
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5 AKTUALNI PROBLEMY MIGRACE V CESKE REPUBLICE

Ceska republika je piedevsim cilovou zemi pro legalni imigraci, coZ souvisi s jeji
rovnomerné rostouci ekonomikou a postupné se zvysujici poptavkou po zahrani¢ni pracovni sile.
Ceska republika ma k dispozici na narodni irovni nékolik nastrojii na posileni legalni migrace,
jez ji umoznuji reagovat na soucasné potieby a také moznosti statu, tedy zhodnotit absorp¢ni
kapacity a integrani potencial. Tato politika se v praxi ukazala napi. pii zvySeni limitu tzv.
Projektu Ukrajina na moznost pfijeti a2z 20 000 pracovnikil za rok (Ministerstvo vnitra CR,
2018).

Jak Jungwirt (2018) uvadi, sladéni v oblasti legalni migrace na urovni EU se dotyka
velkého mnozstvi kategorii osob a s nimi spojenych pobytovych opravnéni (slouceni rodin,
studium, védecky vyzkum, dlouhodobé pobyvajici rezidenti ¢i tzv. modré karty pro pfijimani
vysoce kvalifikované pracovni sily a zaméstnanecké karty). Ceska republika zastava pozici, Ze
pracovni migrace by mé¢la byt z ekonomického pohledu vyhodou a ptidanou hodnotou pro
cilovou zemi, kdy hlavnim prvkem je protnuti nabidky profesi s poptavkou pracovniho trhu — to
je ostatng oblast, kterou je schopen vyhodnotit jen cilovy stat migrace (Ministerstvo vnitra CR,
2018).

Na zékladé zmén souvisejicich S vyvojem migrace a migranti v demografickém a
hospodaiském vyvoji v CR je nutné z dlouhodobého hlediska ohliZet se na cizineckou agendu, a
to jak na jejich integraci, tak na jejich postaveni. Pficinou jsou nejen ocekavané efekty, ale i
akumulace problémd, jez jsou dopadem nezvladnuti imigrace.

Co mnoh¢ zajima, je predevSim ekonomické chovani cizinct, které se odviji mimo jiné
od jejich vySe piijmd, jez zavisi na kategorizaci ¢innosti, na tom, zda jsou zaméstnanci, nebo
podnikatelé¢ a zda pracuji legalng, nebo nelegalnd. Jak uvadi Simkovéa (2017), cizinci svymi
vydélky v Ceské republice prispivaji k hospodaiskému ristu, a navic zde plati socialni pojiténi.
Na druhou stranu pomérna ¢ast jejich piijma putuje do zahrani¢i prostiednictvim remitenci, a
tudiz je Ceska republika nemiize vyuzit.

Remitence tak predstavuji limitujici faktor pfinosu migrace. Djacic (2004) uvadi, ze
remitence tak zvané pracuji jako zdroj pro zvySeni zivotni Grovné a snizeni rizika chudoby.
Ptevody penéz je mozné hodnotit jak =z hlediska mikroekonomického, tak z
makroekonomického. Z mikroekonomického hlediska maji remitence kladny vliv na funkci
uzitku tim, jak se migranti diky remitencim staraji o spotfebu domécnosti ve své zemi piivodu

(Schiopu, Siegfried, 2006). Objem remitenci je kladné ovlivnén redlnymi mzdami pracovnikl a
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souhrnnym poctem migranti v hostitelské zemi, obracené muze byt zdporn¢€ ovlivnén urcitymi
demografickymi faktory, jako je procentni podil Zen mezi zaméstnanymi nebo vyssi hodnota
indexu staii v hostitelské zemi (Buch, Kuckulenz, 2004). Vyznamnym pfinosem imigrantl je
také zvySena nabidka prace. Neziidka jsou imigranti ochotni vykonavat ¢innost, kterou Cesky
zamé&stnanec odmita, navic za nizkou mzdu. Na druhou stranu napi. Park (2007) upozoriiuje na
moznost, ze imigranti mohou zabirat pracovni pfilezitosti rodilym pracovnikiim, a to predevsim
tém, kteti jsou mladi a nemaji vysoké dovednosti. Z demografického hlediska je ¢asto migrace
diskutovana piedevsim v souvislosti s udrzenim velikosti produktivni populace. Ve vétSing
téchto zemi je vS§ak mnozstvi migrantl potfebné k vyrovnani poklesu produktivni populace velmi
vysoké. Burcin a kol. (2007) prezentuji, ze objem migra¢niho salda potfebného k upevnéni
produktivni populace mél dosdhnout 57—-143 miliont pfistéhovalct.

Tato prace se zaméfuje predevsim na ukrajinskou, ruskou a vietnamskou komunitu, které
byly zvoleny z diivodu silného zastoupeni na ¢eském trhu prace. Komunity se od sebe 1 zdsadné
lii, a to jak daivody vedoucimi k jejich migraci do Ceské republiky, tak jejich ptisobenim na
¢eském pracovnim trhu. Jejich konkrétni zastoupeni, vyvoj a vliv na ¢esky pracovni trh bude

rozebran v nasledujicich tfech podkapitolach.

5.1 Ukrajinska, vietnamska a ruska komunita v ramci zemi visegradské
Ctyrky

Statistika Eurostatu ukazuje, Ze migracni komunity se v ramci zemi visegradské Ctyiky
(V4) lisi nejen procentem Zijicich migrantii v zemi?® (CR 4,5 %, Mad’arsko 1, 6 %, Slovensko 1,2
% a Polsko 0,4 % (rok 2016, Eurostat, CZSU), ale i nacionalni diverzitou.

V roce 2016 mélo v Ceské republice 309 601 migrantii povoleni k pobytu, z nichz bylo
37,4 % migrant z UKrajiny (tab. ¢.5). V porovnani s ostatnimi zemémi z visegradské ¢tyiky ma
vyssi pocet uz jen Polsko se svymi 55,5 % z celkovych 544 841 vydanych povoleni k pobytu. Na
tretim misté se nachazi Mad’arsko (19,8 %) a na poslednim misté Slovensko (9,6%). Podle dat z
Eurostatu a CSU se v CR pocet udélenych povoleni k pobytu pro Ukrajince piili§ neméni (riist o
1,6 % v roce 2014) (Eurostat, 2015). Naproti tomu na Slovensku se pocet prudce zvysil, a to o
17,4 % (Ministerstvo vnitra SR). Podle mezinarodni organizace pro migraci je tento prudky

narust zpisoben velkym poklesem ilegalni migrace, ktera se snizila z 10 000 na necelych 1 500
(IOM, 2017).

23 % podil migrantl na obyvatele.
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Data Eurostatu uvadéji, ze vyvoj v Mad’arsku a Polsku mé naprosto opa¢nou tendenci. V
roce 2014 doslo v Mad’arsku k vyraznému poklesu, a to o 15 %, a v Polsku témét o 20 %
(Eurostat, 2015). Polska migrace z Ukrajiny méla spiSe pracovni sezonni charakter, proto maji
Cisla mezi lety nestabilni vyvoj (Chmielewska, 2017). Mad’arsko je vnimano vice jako tranzitni

zemé¢, kterd nevénovala dostate¢nou pozornost integraci jednotlivych migrantt, proto jsou tdaje

také proménlivé (IOM, 2017).

Tabulka ¢. 5: Povoleni k trvalému i do¢asnému pobytu v zemich V4 (2013-2015)

2013 2014 2015
Celkovy Celkovy Celkovy Celkovy Celkovy Celkovy
pocet — pocet % pocet — pocet % pocet — pocet %
vsechny | vybranych vSechny | vybranych vsechny | vybranych
zemé narodnosti zemé narodnosti zemé narodnosti
CR | 275075 103000 |37,4| 280762 110712 39 | 266 855 106 019 23
UKRAJINSKA | SK | 71649 6898 9,6 | 29171 8033 27 | 34359 10 662 31
NARODNOST | HU | 66379 13149 |19,8| 40083 1759 4,3 - - -
PL | 316336 175656 | 55,5 | 107 637 39768 36,9 | 108 000 68 000 63
€R | 275075 57 707 20,9 | 280762 58 159 20,7 | 266 855 56 958 21
VIETNAMSKA | SK | 71649 2 089 29 | 29171 2180 7,4 | 34359 2267 6,6
NARODNOST |HU | 66379 85 0 | 40083 103 0 - - -
PL | 316336 8914 2,8 | 107 637 - - 108 000 - -
CR | 275075 31048 11,2 | 280 762 32814 11,9 | 266 855 34972 13
RUSKA SK | 71649 3834 54 | 29171 2976 10,2 | 34359 3525 10
NARODNOST |Hu | 66 379 - 0 | 40083 - 0 - - -
PL | 316336 - 2,8 | 107 637 - - 108 000 - -

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat z Eurostatu 16. 6. 2017.

Vietnamska komunita ma vyrazné nejpocetngjsi zastoupeni v Ceské republice se svym
20% podilem ze vSech udélenych docasnych i trvalych povoleni v zemi (Eurostat, 2017).
Slovenska vietnamska komunita roste podobn¢ jako ta ukrajinska, coz mize byt opét zpisobeno

snizenim ilegalni migrace jako v pfipadé€ ukrajinské migrace na Slovensku (I0M, 2017).

5.2 Ukrajinska, vietnamska a ruska komunita v ramci zemi Evropské unie

Z porovnavani ekonomické migrace v ramci V4 vyplyva, Ze ukrajinskd migrace do téchto
zemi je ponckud pfirozena kvili blizkosti hranic. Vietnamské komunité se nejlépe dafi praveé v
Ceské republice (tab. &. 6). Co se tyce srovnavani V4 a Evropské unie, nejvyssi podil ukrajinské
migrace v ramci udélenych povoleni k dofasnému i trvalému pobytu za rok 2015 byl v
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Bulharsku (5,9 %), v Italii (4,6 %), Litvé (8,2 %) a na Slovensku (12,62 %); Eurostat, 2015.
Polsko udélilo az 50 000 pracovnich povoleni Ukrajinclim, coZ jej zna¢né€ vyssi pocet oproti roku
2014, kdy bylo vydano 24 000 pracovnich povoleni. Zna¢ny nartst pracovnich povoleni nastal v
Polsku piichodem nejen sezonnich ukrajinskych migranti, ale i pfichodem novych ukrajinskych
migrantt, ktefi v této zemi predtim nikdy nebyli (Chmielewska, 2017). Vietnamska komunita ma
vysoké zastoupeni hlavng v Ceské republice, 12,2 % z udélenych do¢asnych i trvalych povoleni
v zemi. V ostatnich zemich se toto procento pohybuje kolem ani ne jednoho procenta. Vyjimkou
jsou zemé¢, jako je Bulharsko (3,56 %), Kypr (5,7 %), Island (5,6 %) a Slovensko (2,76 %) z
udélenych docasnych i trvalych povoleni k pobytu.

Tabulka €. 6: Povoleni k pobytu (PP) v ramci EU k 31. 12. 2015

Zemé Celkovy pocet PP pro % PP pro % PP pro %
udélenych PP| migranty z migranty z migranty z
Vv zemi Ukrajiny Vietnamu Ruska

Belgie 366 790 4116 0,01 1238 0,34 - -
Bulharsko 45 250 4005 5,90 161 3,56 3307 37,60
Cesko 288 426 113 863 23,50 58 159 12,20 6040 17,00
Estonsko 193 064 7780 3,60 26 0,13 908 28,20
Irsko 113914 1766 0,02 397 0,35 - -
Recko 567 669 19 841 0,03 53 0,27 1378 6,10
Spanélsko 2 585 462 84 333 0,03 965 0,03 - -
Francie 2633041 10 103 0,01 19 821 0,75 - -
Chorvatsko 23982 464 0,02 16 0,06 - -
Italie 3914131 238 566 4,60 1709 0,04 - -
Kypr 47 285 2819 0,06 2719 5,70 2133 15,40
Lotyssko 329 539 5787 1,20 33 0,01 2368 32,70
Litva 35680 6 163 8,20 111 0,31 5104 51,80
Lucembursko 34 330 655 0,02 126 0,36 241 5,60
Mad’arsko 45 468 2271 4,30 103 0,23 1500 7,10
Rakousko 453 130 7935 0,02 877 0,2 1233 5,30
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Polsko 211 869 65 866 31,00 9130 4,30 3521 1,00
Portugalsko 283 457 35777 9,20 77 0,03 - -
Rumunsko 61413 1843 3,00 838 1,30 - -
Slovinsko 101 618 1946 1,90 16 0,01 685 6,90
Slovensko 84 787 10 706 12,62 2 307 2,72 494 9,00
Svédsko 441 394 3719 0,84 3354 0,76 - -
Island 3764 169 4,40 211 5,60 - -
Lichtenstejnsko 6 264 56 0,89 1 0,01 - -

Zdroj: Zpracovani na zakladé dat z Eurostatu. 20.6.2017.

Rok 2015 pftinesl nartst v udélovani povoleni na pobyt v rdmci prvnich tfech piicek
zejména v Polsku pfi ukrajinské komunité, kde tato povoleni tvofila vice nez 59,57 % z
udélenych povoleni tohoto roku. Slovensko udélilo 36 %, &imz dokonce prevysuje Ceskou
republiku (tab.¢.7). Vietnamska komunita ziskava povoleni k pobytu v ramci ud€lovani povoleni

k pobytu hlavné v Ceské republice (Eurostat, Urzad do spraw cudzodiemcow, 2017).

Tabulka €. 7.: Zem¢ EU, které udelily nejvic povoleni k pobytu (PP) v roce 2015 Ukrajinctim,
Rustim a Vietnamclim z celkového poctu udélenych povoleni v tomto roce v rdmeci prvnich tfech
pricek

Zemé PP v PPvramci| PPvramci | PPvramci PP v ramci PP v PP v ramci
zemi v Ukrajiny Ukrajiny v | Vietnamu Vietnamu v ramci Ruska v %
roce % % Ruska
2015
Bulharsko 9595 1488 15,5 - - 3307 37,6
CR 68 804 23 207 33,7 7543 11,0 6040 17,0
Estonsko 3984 1447 36,3 - - 908 28,2
LotySsko 6 357 1591 25,0 - - 2368 32,7
Madarsko 20 751 1686 8,1 - - 1500 7.1
Polsko 74 779 44 547 59,6 2 996 4,0 3521 1,0
Slovensko 9279 3340 36,0 - - 494 9,0
Island - - - 75 6,6 - -

Zdroj: Zpracovani na zakladé dat z Eurostatu 20.6.2017.
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5.3 Migrace Ukrajinci do Ceské republiky

Nestabilni politickd a ekonomicka situace nuti Ukrajince hledat si praci za hranicemi.
Podle Lesinské (2015) a Drbohlava (2015) je Ceska republika Ukrajinci povazovana za bohatou
zapadni zemi nabizejici moznost zlepSeni zivotnich podminek nejen samotného migranta, ale i
celé jeho rodiny. Podle Schovankové (2013) je pro Ukrajince velmi dtlezité také propojeni na
rodinu, socialni prostiedi a rodinna politika, jez ovliviiuji rozhodnuti jak jednotlivca, tak rodin o
vystéhovani se do jiné zem¢.

Migrace z Ukrajiny se v poslednich letech stava velmi dilezitym tématem s ohledem na
tamni politickou situaci. Jelikoz neni Ukrajina ¢lenem Evropské unie, nemohou se jeji obcané
pohybovat po zapadni Evropé s takovou volnosti jako obcané EU a k dlouhodob¢jsimu pobytu
na uzemi Ceské republiky potiebuji piisluina povoleni, ktera mohou komplikovat jejich pobyt a
zapojeni na trhu prace (nelegalni pfistéhovalectvi a prace ,,na ¢erno*). Ukrajinci ¢asto v cizich
zemich vykonavaji prace, které mistni nejsou ochotni vykonavat, naopak pro né¢ je platové
ohodnoceni vykonu téchto praci nepomérné vyssi, nez kolik by ziskali za tu samou praci ve své
rodné zemi. Proto velkou ¢ast svych piijml posilaji zpét do své rodné zemé a neutraceji je v
Ceské republice.

Ukrajinska mensina se podle dat Ceského statistického tGfadu nejvice vyskytuje v Praze,
ve StfedoCeském a Moravskoslezském kraji (Kartogram ¢.1). Ke konci roku 2016 se v Praze
nachazelo 45 633 Ukrajincii, ve Sttedo¢eském kraji 16 185 a v Jihomoravském kraji 9 593.
Kartogram ¢&. 1: Rozlozeni Ukrajincii v krajich Ceské republiky k 31. 12. 2016.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU, 2016.

Nejmeéné atraktivni kraj pro Ukrajince je Zlinsky, kde se k 31. 12. 2016 nachazelo jen

938 registrovanych obcant ukrajinské narodnosti. Tato skute¢nost miize byt pticitdna faktu, ze
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ve Zlinském kraji ke konci toho samého roku byla pouze 3,1 % nezamé&stnanost, a proto v daném
kraji neni vysoké poptavka po praci (MPSV, 2016). Tento fakt vSak nepodporuje skutecnost, ze
v Praze se pohybuje mira nezaméstnanosti ve vysi 2,4 % a ve Stfedoceském kraji 3,0 %. Zlinsky
kraj méa vSak nejniz§i vysi hrubé mzdy ze viech kraji v CR. Je zde také nejvétsi zdjem o obsluhu
obrabécich stroji, fidice, svareCe, zedniky, sefizovace, razné femeslniky, kuchate i ¢iSniky a
podle podminek zaméstnavateld musi byt zadatelé o praci v daném oboru vyuceni (Hospodaiska

komora, 2017%4).

5.3.1 Postaveni Ukrajincii na trhu prace v Ceské republice

Po roce 1989 se v CR i na Ukrajing odehraly podstatné politické zmény, které umoznily
vétsi proudy migrace. Podle vyzkumu Univerzity Karlovy (Drbohlav, 2015) jsou ukrajinsti
migranti v CR predeviim souéasti tzv. cirkulaéni migrace. Primarnim cilem je pro né kratkodoba
pracovni migrace s dominantnim zaméfenim na odvétvi stavebnictvi v CR. AZ v poslednich péti
letech se stale vice prosazuje snaha o trvalejSi usazeni. V SirSim kontextu s timto vyvojem
souvisi 1 vétsi zastoupeni rodin ¢i partnerskych dvojic mezi migranty v¢etné narastu podilu zen,
ktery se zagina pohybovat okolo 50 % (CSU 2013, Eurostat 2013). Tento narist se pak projevuje
na pracovnim trhu, kde Zeny obsazuji pozice v maloobchodé, zdravotnictvi nebo jako pomocnice
v domacnosti (Vichnarova, 2014). Pfi hodnoceni vyznamu ukrajinské migrace v Cesku je nutné
si uvédomit, ze jeji dilezitou soucasti jsou ruzné typy neopravnénych aktivit, at’ se tykaji
pobytového rezimu, nebo pracovnich povoleni.

V roce 2016 bylo v Ceské republice evidovano 81 106 Ukrajincti s trvalym pobytem
(CSU 2015, Eurostat 2015). Valna vétSina ukrajinskych imigranti je v Ceské republice
zaméstnana. Podle MVCR (2017) v roce 2015 &inil podet nezaméstnanych uchaze¢ v CR
pochazejicich ze zemi mimo EU jen néco malo pies 5 877. To bylo tehdy ptiblizné 1 % vsech
nezaméstnanych osob v Ceské republice®® V piipadé Ukrajiny jsou to pak necelé 4 000 uchazeéi
o zaméstnani v CR, tedy ze vSech uchazedi pfiblizné 0,4 %. Pokud si uvédomime, Ze v roce
2016 bylo v Ceské republice néco pies 109 850 ukrajinskych pfistéhovalct, podil
nezaméstnanych potom &inil 3,33 % (CSU, 2014). Ukrajinsti migranti v Ceské republice pracuji

nejcastéji jako pomocni a nekvalifikovani pracovnici (az 56 %).

24 \/ Praze je vetsi poptavka po zaméstnani a funguji tam 1épe ukrajinské agentury na zajisténi prace. V Praze je i
vetsi poptavka po kosmetickych a uklidovych sluzbach, na které se nevyzaduje vyucni list.

25 Vypocitano z Gdaji uvedenych na kurzy.cz/makroekonomika/nezamestnanost, kde pocet nezaméstnanych v 1.
&tvrtleti 2015 je uvadén ve vysi 525 315, tedy 5877 odpovidi 1 %, V piipadé pouzitych dat z VSPS (330 000 osob)
by pocet nezaméstnanych v CR v roce 2015 mimo zemé EU tvofil 1,78 % viech nezaméstnanych osob.
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Graf &. 16: Klasifikace oborti zaméstnani Ukrajincti v CR

m Zemédélstvi a lesnictvi m Stavebnictvi
B Ubytovéni, stravovani a pohostinstvi m Cinnosti v oblasti nemovitostf
o Profesni, védecké a technické ¢innosti W Administrativni a podplrné ¢innosti

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z VUPSV, 2015.

Jednim z davodu je, Ze migranti z vychodni Evropy jsou ochotni pracovat za niz$i mzdy

nez ¢eSti zaméEstnanci a vykonavaji prace, pii kterych neni potieba mit vys$si kvalifikaci, pfipadné

se jedna o kvalifikaci v oborech femesla. Proto se na druhé pfic¢ce umistili femeslnici a

kvalifikovani vyrobci, zpracovatelé, opravari (kromé obsluhy strojti a zatizeni), ktefi tvoti 28 %.

9 % Ukrajincti pracuje v obsluze stroji a zatizeni. Dalsi obory nemaji vyznamnéj$i umisténi.

Graf & 17: Vydaje Ukrajincti v CR za rok 2016

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat Simkova, 2016.

M Potraviny, nealkoholické
napoje
w Alkoholické ndpoje, tabak
H O3aceni a obuv
M Bydleni, voda, energie
W Bytové vybaveni
m Zdravi
M Doprava
Posta a telekomunikace
M Rekreace, kultura a sport
W Vzdélani
M Stravovaci, ubytovaci sluzby

W Ostatni zboZi a sluZby

Z ekonomického pohledu je zajimavé se podivat i na vydaje migranti. Nejvice z celkové

primérné ¢astky utracené Ukrajinci mésicné (13 512 K¢), az 16 %, plyne na vydaje tykajici se
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dopravy. V piepoctu to je 2 193 K¢, coz je o 124 K¢ vice, nez utrati na rekreaci, kulturu a sport,
kde tato polozka tvoii 15 % z celkovych vydaji (Simkova, 2016; data z projektu SOU 2010,
vlastni odhady CSU). Tteti piicku zastava bytové vybaveni ve vysi 1 756 K¢ a nasleduji vydaje
na bydleni, vodu a energii — 1 565 K¢. Nejméné — 89 K¢ — utrati za vzdélani (graf ¢.17). Je nutné
podotknout, ze zakladni, stfedni a vysoké vzdélani na statnich Skolach je poskytovano zdarma i

pro cizince, pokud jsou hodiny vedeny v ¢eském jazyce.

5.4 Migrace Vietnamcii do Ceské republiky

Vietnamci jsou tieti nejsilngji zastoupenou narodnostni mensinou v CR se svym podilem
12 % (CSU, 2016). Vietnamci migrovali do Ceské republiky v jednotlivych vInach, které
muzeme rozdélit do jednotlivych ¢asovych etap. Prvni obdobi od 40. let minulé¢ho stoleti je
charakteristické predevS§im valecnymi sirotky a pozdéji studenty z bohatSich rodin. V 50. az 60.
letech k nam na zékladé Dohody o kulturni spolupraci a Dohody o védecko-technické spolupraci
migrace jeité zesilila (CZU, 2007). Do roku 1989 k nam piijizdéli zejména Vietnamci z
bohatSich rodin, jelikoZ odjezd do ciziny, i v pozici délnika, byl privilegiem. Migranti byli
vétSinou Skoleni jesté pred odjezdem a cCasto sem jezdili na vzdélavaci pobyty (Martinkova,
Pechova, 2008). Od pocatku 90. let dochazelo k postupné proméné ve standardni ekonomickou
imigraci, kdy zacali pfichazet 1 obyvatelé chudSich rodin, které se zadluZili jen pro vidinu lepSich
Zitikli pro celou svoji rodinu (Brouéek, 2003). Cim dal vice za¢inali piijizdét i lidé z vesnic, ktefi
za svoji cestu zaplatili neoficidlnim zprosttedkovatelim. Vzijemné dohody byly nasi stranou
vypovézeny, vietnamskd vladda prestala nabizet dal$i Skolici a vzd€lavaci pobyty v zahranici.
Byly vytvoteny reformy ceského politického systému a diky nim mohla fada Vietnamcl vyuzit
moznosti ziskani zivnostenského listu a na jeho zakladé¢ také dlouhodobého pobytu. Vietnamci se
povétSinou specializovali na obchodovani s nedostatkovym spotifebnim zboZzim (Broucek, S.
2003). Uz delsi dobu pievladaji mezi cizinci zivnostnici (CSU, 2017). To lze vysvétlit zejména
snadnéj§im ziskdnim zivnostenského povoleni oproti pracovnimu povoleni, pfipadn¢ mize byt
tato skute¢nost ovlivnéna finanénimi a danovymi prekdzkami, které musi zaméstnani cizinci v
Cesku piekonavat.

Vybér cesty a destinace siln€ ovliviiuji jiz existujici migracni sité a proudy. Ty také
poskytuji zdklad pro adaptaci a formaci komunity. V 90. letech dochazi k vytvareni vietnamské
komunity jako takové. Tento vyvoj ovSem do dne$ni doby nemtizeme pokladat za dokonceny.

Skupiny migranti vytvateji své vlastni spoleCenské a ekonomické struktury, jako jsou svatyné,
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obchody, kavarny, pravni sluzby a zdravotni sluzby. Na pocatku 90. let si postupné vietnamska
komunita pronajimala stanky na trziStich a vypliiovala mezeru na pracovnim trhu, predev§im
levnym textilem a elektronikou z Asie. Vyrazné komunity zacinaly vznikat ve velkych méstech,
hlavné v Praze, Brn¢ a Ostravé, ale také v pohrani¢i (Cheb, AS). V nékterych méstech dochazi
také k pronajimani byvalych tovaren a jejich pietvareni na velkoobchod. Tim vznikd dobfie
fungujici zdkladna pro nové p¥ichozi Vietnamce (CZU, 2007).

V poloving 90. let ¢esky stat usnadnil ptichod migranti na zakladé slouceni rodiny. To
jesteé vice zvedlo pocet prist€éhovalcii na naSem uzemi, a tim zacaly vznikat komunity v pravém
slova smyslu. Vietnamska mensSina se od t¢ doby snazi o vnitini strukturalizaci a autonomni
stratifikaci. Zakladnim spojujicim elementem vietnamské komunity se stala trznice, ustfednimi
postavami se stavaji predevsim dovozci zbozi a majitelé trznic.

Pocet cizinct vietnamského obcCanstvi narustal postupné od roku 1994 az do roku 2005, a
to pouze s mirnym zakolisanim v roce 2000, na ktery ptipadala legislativni Gprava zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti. Od roku 1994 do 1999 pocet cizincl s obCanstvim Vietnamu
vzrostl o 15 tisic osob na 24 800 osob v roce 1999. Béhem let 2000 az 2005 pocet téchto osob
stoupl o 13 tisic osob — k 31. 12. 2005 Cizinecka policie CR evidovala 36 833 cizincii s
vietnamskym statnim obé¢anstvim (CSU, 2014).

V roce 2005 vlastnilo az 95 % vsech ekonomicky aktivnich Vietnamci v CR
zivnostenské listy. Jedna se o nejveétsi pocet Zivnostenskych opravnéni vydanych jakékoli
cizinecké skupiné pobyvajici v nasi zemi. V soucasné dobé dochézi k nahrazovéani pivodnich
stank kamennymi prodejnami, Stanky ale stale pfevladaji. Dnes také mnoho Vietnamcl podnika
v takovych oborech, které vyuzivaji i jini Vietnamci, napf. nehtova studia, kadetnictvi nebo
finan¢ni sluzby. Vietnamci Casto pusobi jako uzaviend komunita, problémem ovSem neni
uzavienost samotnych Vietnamci, ale jazykova bariéra, kterd jim brani podnikat i v jinych
oborech.

V prosinci roku 2007 u nés podle oficidlnich statistik pobyvalo 51 159 Vietnamci a
Vietnamek, ve stejném mésici roku 2008 ¢&itala vietnamska komunita uz 60 255 lidi (CSU,
2014). Posledni, soucasnou etapu, kterd se datuje od roku 2009, lze charakterizovat velmi
zadluzenymi obyvateli, kteii kvili piijezdu do CR zadluZili celou rodinu, a tim se stali naprosto
zavislymi na mistnich zprostfedkovatelich prace. Kvili zachovani alespoi minimalniho piijmu
pro pieckani krize pristupuji na dalsi zadluzovani (CZU, 2007). Situace se v krajnich piipadech
blizi novodobému otroctvi, kdy za odvedenou praci nedostavaji mzdu, ale pracuji pouze za

nocleh a jidlo. Situaci nové pfichozim komplikuje také pobytové opravnéni. JelikoZ nejsou volna
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pracovni mista, vietnamsti imigranti si museli legalizovat pobyt opatienim Zivnostenského listu,
ackoli redln€ nepodnikaji (Martinkova, Pechova, 2008).

Dle udaji z CSU zilo k 31. 12. 2016 v Ceské republice 58 025 Vietnamci (CSU, 2016).
Co se tyka rozmisténi vietnamské komunity uvniti naseho statu, soustfedi se nejenom na hlavni
mesto Prahu, ale 1 na blizkost pohrani¢nich statli. Podily ob¢anti Vietnamu byly zjiStény v
krajich sousedicich s Némeckem, totiz v kraji Karlovarském, ve kterém se usidlilo 11 % vSech
cizincti s vietnamskym ob&anstvim v CR, dale v kraji Usteckém, kde bylo zjisténo 13 % vsech
cizincl tohoto obcanstvi. VyS§i poCty byly rovnéz zjistény v kraji Plzenském, kde bylo
zaznamenano 9 % vsech obcanii Vietnamu. V Praze se usidlilo 21 % obcanti Vietnamu, v kraji
Stiedoceském 9 %. 8 % téchto osob bylo také shodné zjisténo v kraji Jihomoravském a v
Moravskoslezském kraji 7 % (CSU, 2016). Nejsilngjsi vietnamska komunita v Praze se nachazi
s nejvetsi pravdépodobnosti na izemi Prahy 4, kde je umisténa velkotrZnice Sapa (Sykora,2014,

CSU 2016).

Kartogram ¢&. 2: Rozlozeni Viethamcti v krajich Ceské republiky k 31. 12. 2016

Legenda

: Kraje

Okresy

[0 601 - 1001
@ 1001 - 2001

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU, 2016.
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Statistickou specificnosti Vietnamcti na uzemi CR ve srovnani s dal§imi nejpocetnéjSimi
narodnostmi u nas (Ukrajinci, Slovaci, Polaci, Rusové) je predev§im nejvyssi podil osob s

zivnostenskym opravnénim (22 620), a to 93 % ekonomicky aktivnich.

5.4.1 Postaveni Vietnamcii na trhu prace v Ceské republice

TéméF 70 % Cechti povazuje podet cizincii v CR za piili§ vysoky a rovnéz si mysli, Ze
jejich zaméstnavanim prichazeji Cesi o praci (Stiedisko empirickych vyzkumt, 2014). Vétsina
vietnamskych obcanil u nés oficidlné podnikd na zakladé zivnostenského opravnéni, o které si
mize pozadat kdokoliv s ¢eskym ob¢anstvim.

Vietnamci pievdzné obchoduji s tabakem, lihovinami, potravinami, textilnim,
obuvnickym a elektronickym zbozim. Také se v posledni dobé zacind objevovat vice
vietnamskych restauraci a obderstveni. Zivotni podminky téchto ob&ant se li§i region od
regionu, vétSinou vSak bydli bud’ u znamych, v podndjmu nebo i ve vlastnim byté a jejich
pramérné piijmy se odhaduji na 25 tisic i vice.

Jesté na konci roku 2005 bylo 99 % ekonomicky aktivnich Vietnamcli na nasem tzemi
zivnostniky. Cerstvym fenoménem v Ceské republice, pokud nehovoiime o obdobi do roku
1989, jsou naopak Vietnamci, ktefi se rozhodli pracovat u néas v tovarnach v délnickych
vizem za Ucelem podnikani) — v roce 2007 tento divod ekonomické migrace z Vietnamu
vyrazné piekrocil pocty migrantd za stejnym ucelem v piedchozich letech — tak o Vietnamce
pobyvajici na nasem uzemi jiz delsi dobu. Casto se k této zmén& rozhodnou osoby, jejichz
podnikani neni pfili§ uspésné. Témér v kazdém cisle vietnamskych Casopist, které vychazeji v
Ceské republice, jsou otistény inzeraty velkych eskych podnikil, které nabiraji vietnamské

zaméstnance (Pechova, 2008).

Graf & 18: Klasifikace oboril zaméstnani Vietnamet v CR

9% Zpracovatelsky pramysl
5%

Velkoobchod, maloobchod
opravy a Udriba motorovych
vozidel

Informadni a komunikacni
cinnosti
o Vzdélavani

80%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z VUPSV, 2015.
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Vietnams$ti pracovni migranti se nejcastéji zaméstnavali v odvétvi obsluhy stroji a
zafizeni, a to az 32 %. Oproti prvni pticce pisobi o 6 % méné Vietnamcu jako femeslnici a
kvalifikovani vyrobci. Provozni pracovnici ve sluzbach a v obchod¢ jsou nejznaméj§im oborem,

ve kterém se Vietnamci realizuji, a tvofi jej 19 % vietnamskych migranti (graf ¢.18).

Graf &. 19: Vydaje Vietnamct v CR za rok 2016
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napoje
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H O3aceni a obuv
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Posta a telekomunikace
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u Vzdélani

W Stravovaci, ubytovaci sluzby

m Ostatni zbo?i a sluiby
Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat Simkova, 2016.

Nejvice penéz utraceji Vietnamci za dopravu, a to az 24 % (3 383 K¢). Celkova suma,
kterou utrati osoba za mésic v Ceské republice, tvoii 14 431 K&. Z toho 3 076 K& mési¢ng jde
na rekreaci, kulturu a sport (Simkové, 2016; data z projektu SOU 2010, vlastni odhady CSU).
Bydleni, voda a energie a bytové vybaveni tvoii podle odhadt 1 500 K¢ (graf ¢.19).

5.5 Migrace Rusii do Ceské republiky

Zatimco v roce 1994 bylo na tizemi Ceské republiky dlouhodobé 1 877 Rusii, v roce 2000
jich bylo uz 9 158. V roce 2016 piedstavovali jiz 15 171 obyvatel (CSU, 2016). Rusové zastavaji
&tvrtou piicku z celkového poétu cizincti s povolenym trvalym pobytem v Cesku (CSU, 2016) a
3. pti¢ku ze zemi mimo EU.

Piiliv Rusti do Ceska (Ceskoslovenska) lze sledovat ve &tyfech vInach. Prvni vina,
prvorepublikovd, se datuje od 20. let 20. stoleti do roku 1948. K opusténi Ruska je pfiméla
revoluce a néslednd obcanska valka (Koptivova, 2003). Toto obdobi je charakteristické tzv.

ruskou pomocnou akcei, kdy se prezident Masaryk spolu s Karlem Kramafem postarali o piijeti
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ruskych migranti. Byla to pomoc piedev§im pro zeny, déti, studenty ¢1 védce. Studentim
zabezpecila vysokoskolské vzdélani, védciim a technikiim byla nabidnuta prace v jejich oborech.
Postupné se tato pomoc prohlubovala a pfibyvalo vice moznosti k osobni realizaci v ruskych
institucich, které si mohli na tizemi Ceské republiky zakladat. Vytvaieli si spolky, které
Postnikov (1995) charakterizuje jako spoleCenské, kulturni ¢i vzdélavaci a studentské
organizace. Nékteti se potykali s ekonomickymi problémy, zejména mladi studenti, kteti zili
pouze ze stipendii, které jim byly poskytnuté. Ekonomické nejistoty se bytostné nedotykaly
jenom Slechty nebo podnikatelt (Sladek, 2010).

Druhé vlna, socialistickd, byla pro bézence méné privétivd. Vzhledem k politickému
systému nebyl pfesun osob tak jednoduchy. Migrace byla zejména pracovni s ideologickym
podtextem socialistickych zemi. S migraci byly tehdy spojené také snatky Rusli s osobami
ceskoslovenského obcanstvi (Sladek, 2010).

Tteti vlna podle Sladka (2010) byla migrace po roce 1989, kterd byla podporovana
zejména Spatnym socioekonomickym stavem Ruska. Vyraznd je také politickd a etnicka
diskriminace na pracovistich v Ruské federaci. Jako dal$i divody k emigraci uvadi také
bezpecnostni situaci v Rusku, nizkou troven vzdélani ¢i ekonomické diivody. Podle Drbohlava
(2003) jde o vysokou nezaméstnanost, ktera ma pfimy vliv na Zivotni uroven a prohlubujici se
chudobu.

V soudasnosti probiha &tvrta vina ruské migrace. Podle dat z CSU (2014) v rozmezi let
1921-2001 ruska mensina v Ceské republice tvofila jenom 0,1 % vsech obyvatel. Nasledny vyvoj
poétu Rusti byl nerovnomérny. Zatimco v roce 1994, rok po vzniku Ceské republiky, byl pocet
Rusi na uzemi CR s dlouhodobym pobytem 1877 osob a do roku 1998 nartista cca o 100 %
kazdy rok, narist mezi rokem 1998 a 1999 je az o 7 155 obyvatel s dlouhodobym pobytem. V
roce 2000 piisel ale signifikantni pokles z 13 420 obyvatel na 9 158 Rusu s vizem na vice nez 90
(Drbohlav, 2010). Legislativni zmény se tykaly novely Zivnostenského zakona, ktera byla pfijata
v roce 1999 a zpiisnila podminky pro ziskani Zivnostenského opravnéni (CSU, 2006).
Ekonomickou zménou v CR, ktera ovlivnila a zapfi¢inila pokles migrantli, byla hospodaiska
recese v letech 1997-1999, ktera §la ruku v ruce s restriktivni politikou. Rusové jsou v Ceské
republice znami jako podnikatelé a vysoké urokové miry v tomto obdobi jim ztiZily podnikani
(Holman, 2002). Narist byl zaznamenan az v roce 2004, coZ dle Drbohlava (2010) byla reakce
na vstup CR do Evropské unie. Vyrazngj§i zména v poétu ruskych pristéhovalcti nastala v roce
2007, kdy byl zaznamenan nartist v porovnani s pfedchozimi lety na 12 434 osob, v roce 2009 se

pocet zvysil az na 17 416 osob s dlouhodobym pobytem nad 90 dni. Az do roku 2014 se pocet
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Rusti v CR pohyboval kolem 18 000 obyvatel. Rok 2016 zaznamenal pokles na cca 15 171
imigrant? s dlouhodobym pobytem, ktery se na tomto &isle drzi az dodnes (CSU, 2017).

Rusti migranti jsou nejvice zastoupeni v centru Prahy, zejména kvuli pracovnim
prilezitostem, a v Karlovych Varech, kde maji dlouhou historii, socidlni vazby a doptedu
vytvofené zazemi (vice kartogram ¢.1). Jsou to zejména skupiny uzaviené vici majoritni
spolecnosti, které se zamétuji predevSim na podnikdni. V porovnani s ukrajinskymi migranty
maji vice povoleni k trvalému pobytu na uzemi CR, coZ poukazuje na jejich stabilng&jsi charakter

migrace (Drbohlav, 2003).

Kartogram ¢&.3: Rozlozeni Rusti v krajich Ceské republiky k 31.12.2016

B 501 - 1001
1001 +

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat z CSU, 2016.

5.5.1 Postaveni Rusii na trhu prace v Ceské republice

Celkovy pocet zaevidovanych Rusi s trvalym pobytem v Ceské republice k 31. 6. 2017
byl 21 192. S prechodnym pobytem jich bylo zaevidovanych 15 106 (MVCR, 2017).
K 31. 12. 2016 byl celkovy pocet ekonomicky aktivnich pfisluSnikii ruské narodnosti 10 990

osob, z toho s platnym zivnostenskym opravnénim jich bylo 3 223 a evidovanych na ufadech
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prace bylo 8 290. Z celkového poétu zaméstnanych cizincii Rusové tvoii jenom 3 % (CSU,
2016).

Rusové, kteii ziji v Rusku, si zakladaji v Ceské republice své firmy, které maji pro né
slouzit jako pojistka nebo alternativa, kdyby se v Rusku nebo jiné, pro n¢ strategicky vyznamné
krajin¢ vyvijela politickd, ekonomicka ¢i socidlni situace jinym smérem, nez je pro n¢ vyhodné.
(Sladek, 2014). Sladek (2014) také uvadi piiklad programu Vladimira Putina, jehoz snahou je
zabranit odlivu mozk a docilit navratu Rust zpét do své zemé. Ani to vSak nepodnitilo Rusy k
opusténi Ceské republiky a jejich navratu do Ruské federace.

Co se tyCe zaméstnani, v nichz Rusové piisobi nejvice, je to védeckd a odborna dusevni
¢innost a z celkového poctu az 23 % Rusti se zaméstnava v této oblasti. 21 % Rust se uplatnilo
jako technici, zdravotnici, pedagogové, anebo si nasli praci v ptibuznych oborech. Na tieti pticce
podle zaméstnanosti se umistily obory typu niz§i administrativni pracovnici a pomocni a
nekvalifikovani pracovnici, u obou skupin tvofily 14 %. Dale jsou to taky zdkonodarci, vedouci
a fidici pracovnici s 10 % z celkového poc¢tu Rusti. Lze predpokladat, ze v pozicich fidicich a
vedoucich pracovnikd vystupuji zejména proto, Ze v Ceské republice ¢asto vlastni své firmy.
Stejny podil, a to 6 %, maji obory jako provozni pracovnici, femeslnici a kvalifikovani vyrobci a
obsluha strojli a zafizeni (Zaméstnanost cizinct, 2017).

Z ekonomického hlediska je dulezité se zaméfit 1 na jejich primérnou utratu a celkové
remitence Rust. Co se tyce remitenci, tedy podilu mzdy nebo platu cizinct, ktery posilaji do své
rodné zemé svym piibuznym, jsou Rusové na druhé pticce ze ¢ty nejpocetnéjsich skupin cizinct
v Ceské republice, zatimco na prvni pficce jsou Ukrajinci s remitenci ve vysi 6 504 K&. Vyse
remitenci Rust se pohybuje primérné v &astce az 5 560 K¢ (Simkova, 2016). Remitence se viak
fadi mezi negativni faktory, které ovlivituji ekonomiku statu, jelikoz ¢ast vydélkt plyne do
zahrani¢i. Na druhé strané do CR proudi remitence ze zahrani¢i, ¢imz se tato ztrata podle
Simkové (2016) miize ¢astedné vyrovnat.

Remitence vSak maji velky vyznam a dlouhodoby prospéch pro obé strany, jelikoz
umoziuji pfistup k bankovnim sluzbam a také k produktim, jako jsou napft. spofeni, Gvéry €i
pojisténi. V neposledni fadé je nutno zdlraznit, Ze remitenty maji vysSi potencial, neZ se
puvodné predpokladalo, nebot’ vyvoj jejich intenzity prakticky kopiruje J kiivku, ktera odpovida
postupnému zintenziviiovani transnaciondlnich vztahii a pocetni expanzi diaspor (De Haas,
2005).

Vzhledem k aktualné vSeobecné presumovanému pozitivnimu potencialu remitent lze
navic vyuzit tuto problematiku jako idedlni vychodisko pro rozvoj mezinarodni spoluprace v

oblasti migrace. Zejména piipadna multilateralni dohoda o redukci transakénich poplatki za
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t26

zasilani drobnych remitent™ je jednou z mala alternativ, ze kterych mohou profitovat jak

migranti, tak vysilajici 1 pfijimajici zem&. Redukce poplatki miize pomoci nejen rodinam
samotnych migrantii (a v pfimé korelaci i1 zvysit celkové mnoZstvi remitent plynoucich do zemé
puvodu), ale zarovenl zvysit objem penéz investovanych migranty do ekonomik zemi
ptijimajicich, at’ jiz z divodu vyuZivani legitimnich finan¢nich instituci k zasilani remitent na

ukor tradi¢nich instituci tzv. Sedé zony, €i pfimou investici migrantii do spotieby.

Graf & 20: Vydaje Rusi v CR za rok 2016

M Potraviny, nealkoholické napoje
Alkoholické napoje, tabak

W O3aceni a obuv

M Bydleni, voda, energie

W Bytové vybaveni

W Zdravi

W Doprava

2% _ Posta a telekomunikace

I' H Rekreace, kultura a sport

W Vzdélani

m Stravovaci, ubytovaci sluzby

B Ostatni zboii a sluzby

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat Simkova, 2016.

Rusti migranti nejvice utraceji za dopravu, coz tvoii az 2 350 K¢ za mésic. Rekreace,
kultura a sport tvoii 15 %, coz je 2 210 K¢ z celkové sumy vydaju, ktera ¢ini 14 519 K¢&. Vydaje
na bydleni, vodu a energie se nachézeji az na tfetim misté s 13 % a 1 833 K¢& (Simkova, 2016;
data z projektu SOU 2010, vlastni odhady CSU). Na poslednim mist& se umistilo vzdélani, za

které utraceji jen 83 K&, coZ je mozné si vysvétlit bezplatnym kolstvim v CR (graf ¢.20).

6 ZJISTENE BARIERY POMOCI PROVEDENEHO VYZKUMU

Diky distribuovanému dotazniku se podafilo identifikovat bariéry, jejichz popis a reflexe
jsou predmétem této kapitoly. V ramci vyzkumu bylo vyplnéno 100 dotaznika, které navazovaly
na predchozi testovani struktury samotnych otazek

Dotaznik mél za tkol zjistit hlavni bariéry, se kterymi se migranti z Ukrajiny, Vietnamu a

Ruska potykaji pti vstupu na Cesky pracovni trh, a jak tyto bariéry piekonavaji pomoci

26 Odhaduje se, Ze cena transakénich poplatk(l za poslani ¢astky 200 dolarG se pohybuje v rozmezi 10-15 %
(Martin, Abella 2009).
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copingovych strategii. Nejcastéji uvedené bariéry byly sefazeny podle abecedniho potadku a v
zavéru této kapitoly je uvedena jejich relevance, co se tyce jejich vyznamu pro soucasnou
imigracni politiku.

Vyzkumu se zacastnilo 100 osob, 55 Zen a 45 muzi. Z divodu vyvazenosti byli vybrani
respondenti s rovnomérnym zastoupenim narodnosti — s ukrajinskym obcanstvim, vietnamskym
a ruskym. Poéty cizincii ze tietich zemi legalné pobyvajicich v Ceské republice dlouhodobé
stoupaji. V souCasné¢ dob¢ je mozné pozorovat trend naristu poctu obani EU v poméru k
cizinctim ze tfetich zemi Zijicich na izemi CR. 75 % z vdanych/Zenatych respondentii uvedlo, Ze
jejich partner/ka pochazi ze zemé puvodu. Coz opét ukazuje na uzaviené komunity
narodnostnich mensin, a to predevS§im u Vietnamct, kdy byl partner ze zemé ptivodu ve 100 %
pripadd. 38 % respondentd ma vysokoskolské a 52 % sttedoskolské vzdélani, z ¢ehoz 68 %
respondentii ziskalo své vzdélani v zemi pivodu a 30 % v CR. 39 % uvedlo jako hlavni
motivaéni faktor pro stéhovani se do CR vyssi Zivotni troved, 19 % pracovni piileZitosti a 17 %
uvedlo, Ze tu ma rodinu. 26 % se snazi o slouceni rodiny a 42 % jiz mélo kontakty v CR pied
ptichodem do zemég.

Metoda dotaznikového Setfeni se inspiruje vyzkumem Drbohlava (2015) o ukrajinskych
parech Zijicich v Ceské republice, kde byla pouzitd metoda snéhové koule, a metodou Rebeky
Golbert (2001), ktera ve svém vyzkumu dokumentuje piipad mladych ukrajinskych Zidd, kteii
migrovali do Spojenych stath a Némecka. ZkuSenosti respondent s migracni politikou, jejich
identita a soucasné nadnarodni postupy jsou lokalizovany prostfednictvim intimnich a sdilenych
zkusenosti. Zodpovézenim dotazniku a sdilenim zkusenosti autorka ukazuje, jak jejich odchod ze
zem¢ a vybér destinace byly ovlivnény koncepci migracni politiky v cilové zemi. Pies problém s
heterogennim sloZenim respondentii, co se tyce predevsim zemi piivodu, délkou pobytu v CR a
postaveni, prokazaly ziskané vysledky rozhovord celistvy a do notné miry kompaktni obraz
zkusenosti migranti v CR.

Nejcastéji uvadénym typem pracovniho povoleni byla zaméstnanecka karta (42 %), ktera
je platna od roku 2014 a ma tzv. dudlni charakter: jedna se soucasn¢ o povoleni k zaméstnani a
zaroven k pobytu. Z toho divodu je mozné dedukovat paralelu propojeni s vysokou mirou
trvalého, respektive dlouhodobého pobytu vyplyvajiciho z vyzkumu. MozZnost pracovniho
povoleni za ¢elem podnikani (OSVC) doséhla druhé nejvyssi Grovng, a to 27 % z celkového
poctu dotazovanych. Celkovy pocet platnych pracovnich povoleni za ucelem podnikani dosahl
podle zjisténi CSU (2017) nejvyssich &isel u Ukrajinct - 22 415 a Vietnamct - 22 150, tedy
témét shodnych uUrovni. Rusové ve srovnani s predchozimi dvéma zminovanymi dosahli

podstatné mensiho poctu, a to celkove 2 700.
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40 % respondentl pracuje v oboru sluzeb a 15 % v obchodé, coZ je predevsim typické pro
migranty z Vietnamu. Tteti nejsilnéjsi slozkou byly realitni sluzby, a to zejména u respondenti z
Ruska. Pozitivni aspekt, ktery z dotazniku vyplynul, je, Ze 30 % respondenti nemélo potiebu
vyuzit sluzeb Gfadu prace, a ti, co méli, uvedli, Ze jejich zkuSenost byla pozitivni (pouze 10 %
uvedlo negativni). Dalsi pozitivum, které z dotazniku vyplynulo, je, Ze 55 % respondentli uvedlo,
ze proces pii zadosti o praci trval do Sesti mésicl, coz je doba, kterd je naprosto standardni, a

presto je Casto kritizovana praveé samotnymi migranty.

Graf ¢. 21: Zplsob ziskani prace pro migranty

o B Agenturu

8% Inzerat v CR

H Ministerstvo prace a socialnich véci
CR
B Oslovil mé zaméstnavatel vzemi

pivodu
45%
H Rodinu

W Sam

/ Znamého

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé uskuteénéného vyzkumu.

Témét polovina respondenti (45 %) ziskala své souCasné zaméstnani pres inzerat v
Ceské republice, coz ukazuje na znalosti migrantt, kde dobie hledat své zaméstnani (graf ¢.20).
Pozitivné je také tieba nahlizet fakt, Ze 45 % respondentti uvedlo, Ze si mysli, Ze je hodnoceno
stejné jako Cesky zaméstnavatel. Tento aspekt je Casto kritizovan a na zdklad¢ informaci, které
vyplynuly z provadéného dotazniku, je vidno, Ze tento aspekt neni tolik pal¢ivy jako jiné. Jako
negativni je tieba uvést, ze 32 % respondentii uvedlo, Ze nemaji v Ceské republice socialni ani
zdravotni pojiSténi a ani jejich zaméstnavatel za né tuto polozku neodvadi. Pouhych 15 %
respondentli uvedlo, Ze jsou spokojeni se svym soucasnym zaméstnanim, a 41 % aktivné usiluje
0 zménu puisobisté ¢ oboru. Aby v CR zustali natrvalo, uvedlo 59 %, Ze by museli mit stabilni
praci.

Dominantni procento, a to konkrétné 57 % dotazanych, uvadi, ze se v CR zdrzuje na
zéklad€ povoleni k dlouhodobému pobytu. Pod pojmem dlouhodoby pobyt se rozumi pobyt nad
90 dni. 28 % dotazovanych potvrdilo, Ze ma v Ceské republice trvaly pobyt. 7 % respondentll v
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dotazniku uvadi, Ze planuji podani Zadosti o trvaly pobyt v Ceské republice. Tento trend
potvrzuji i zjisténi CSU, na zakladg, kterych vime, Ze k 31. 12. 2017 pobyvalo legalné na Gizemi
Ceské republiky celkem 516 983 cizinctl, z toho vétsina, 55 %, na zékladé udéleni povoleni k

trvalému pobytu.

Administrativa

Respondenti Casto uvadeli jako prekazku formalni nalezitosti (81 respondentti ze 100). Z
vypovédi vyplyvalo, Ze zakon poklada mnoho formalnich narokt na migranta, i kdyz statnim
organim umoziuje pomérné mnoho moznosti pro volné rozhodnuti a spravni avahu. Cizinecky
zéakon tak Casto uvadi vétSinu cizinci do pravné nejisté a inferiorni pozice. PredevSim vSak
rozhodnuti o dlouhodobém pobytu ¢i prodlouzeni povoleni k pobytu zlstavd na uvaZeni
spravniho organu, Cili pfimo cizinecké policii. V zédkon¢ nejsou stanoveny podminky, které by
po splnéni slibovaly legitimni kladné projednani zadosti, jelikoz neni stanoven zadny pravni
narok na zadné rozhodnuti. Zaporné rozhodnuti ani podle zdkona nemusi byt zdivodnéno
zadateli a neni proti nému moznost odvolani ani opravny prostiedek, coz vyvolava pocit
bezdé¢ného rozhodovani cizinecké policie a nasledné nabada jak migranty, tak cizineckou policii
ke korupci. Casty problém byl uvadén s vydavanim dlouhodobych viz na jeden rok a
prodluzovanim dlouhodobého pobytu, jenz se také prodluzuje na jeden rok. Kazdorocni
obnovovani, jenZz vyzaduje zajisténi veskerych potfebnych dokumentt, zplsobuje zatéZ jak pro
cizince, tak pro cizineckou policii a mnoho dalSich organt statni spravy. Cizinecky zakon
stanovuje neamérné dlouhou lhitu sto dvacet dni k obstarani Zadosti o dlouhodobé vizum
(MVCR, 2018). V realité je doba udéleni viza mnoho mésicii. To ¢asto odrazuje a zdrzuje
migranty, jenz by radi dodrzovali podminky, které stanovuje zakon, od prace ¢ podnikani v CR.

Problém vSak zacind jiz v samotnych vychozich zemich. Naptiklad v Ruské federaci,
ktera ma rozlohu 17,1 milionu km2, jsou pouze tfi mista, kde se nachazi konzulat Ceské
republiky, jenz vydava vizum do CR. Jedna se o mésta Moskva, Petrohrad a Jekatérinburg. Do
téchto mést viak jezdi zadat o vizum do CR i Zadatelé z Kazachstanu.

Jiz na konzulatu se budouci imigrant setkava s n¢kolika problémy. O vizum musi pozadat

spolu s pfilohami:

e Smlouva o ubytovani — migrant jiz dopfedu musi mit zafizené ubytovani a
minimalné zaplacenou kauci, kdyZ Zada o vizum. Pokud vSak vizum nedostane, o

veskeré finan¢ni naklady pfijde.
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e Pfi zadosti o vizum musi byt migrant dostate¢né finanéné zabezpecen,
zabezpeceni se doklada vypisem z banky. Vypis z banky vSak musi byt prelozen
do ¢eského jazyka ufedné& ovéfenym piekladatelem. 2’

e Potvrzeni o zdravotnim pojiSténi — migrant musi mit jiz zajiSténé zdravotni
pojisténi v Ceské republice a zaplacené minimalné na % roku (astka cca 2 450%8

K&).

Po dodéani potiebnych dokumenti migrant ¢ekéd na telefonat z konzulatu ¢i kontroluje,
zdali se jeho jméno objevilo na strankdch konzulatu, aby se mohl dostavit na pohovor. S
pozadavkem o vizum se musi zadat s dostatecnym ptedstihem, jelikoZ terminy na pohovor jsou s
minimalné mésicni ¢ekaci dobou.

Pohovor byva zdlouhavy (Casto se pohovor prodlouzi az na nékolik hodin) a zpravidla
byva vestoje, kdy neni migrantovi nabidnuta ani voda. Pohovor se vede v ruském jazyce, zapis
se vSak piSe v Ceském jazyce a na konci pohovoru je uchaze¢ o vizum pozadan o ptecteni si
zapisu, i kdyZ neovlada esky jazyk. Uchaze& musi zapis podepsat pii uzavieni pohovoru. Casto
vSak uchaze¢ nevi, co podepsal, jelikoz Cesky jazyk neovladd na takové urovni, aby zapisu
rozumél. Ptiblizn€ po mésici a pul je uchaze¢ vyrozumeén o obdrzeni ¢i zamitnuti viza. Vizum si
miuize vyzvednout do pul roku od jeho ptiznani. Plati se poplatek ve vysi 2 500 K¢.

Velky problém je predevsim u vysokoskolskych studentti, ktefi uvadéji, ze se jim Casto
stava, ze pokud nedostanou vizum ke studiu, jsou nuceni rychle hledat jinou vysokou Skolu na
uzemi Ruské federace, kde by mohli studovat, aby neztratili rok bez studia.

Rusti respondenti uvadéeji jako problém i castou korupci, kterd vlddne uz na ceskych
konzulatech v Rusku, kde je diky velkému poctu zadatelll a malému poctu kontaktnich mist
nedostatek terminti a je zde Casta praktika podplacet ve vysi 25 000 K¢, aby bylo mozné si
zafidit termin. Otézka je, zdali je tento problém na strané Ceské republiky, i Ruské federace.

Niésledn& pichazeji v Ceské republice dalsi finanéni naklady, protoZe je na cizinecké
policii nutné vyplnit dal§i administrativni naleZitosti v€etné pfedlozeni potvrzeni o ubytovani,
pojisténi, vypis z banky a 2x fotografie. Plati se druhy poplatek za vizum nad 90 dni, a to ve vysi
1 000 K& (MVCR, 2017).

Casty problém, ktery je uvadén, je neimérna &ekaci doba, ktera zptisobuje zdlouhavy
proces pii zfizeni viza. Administrativni sila je migranty oznaCovdna za nekompetentni a s

nedostatkem informaci. Respondenti byli ¢asto posilani z jedné pobocky cizinecké policie na

27 Castka na den pobytu je stanovena na vysi 100 K¢. Uredné ovéreny preklad vypisu z banky stoji 300 K&.
28 Pojisténi cizincu.cz
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druhou a zpét bez jasné¢ho ditvodu, coz Casto plisobi, ze se administrativni pracovnici jen chtéji
zbavit své prace. Terminy jsou Casto v pracovni dobé od 08:00 do 17:00, kdy jsou migranti ve
svém zaméstnani a z divodu ztizeng&j$ich pracovnich podminek nemaji moznost se uvolnit ze
svého zaméstnani. Z dotaznikii vyplyva, ze je velkym problémem neplnéni zakonnych Ihtt
tykajicich se procesu k ziskani dokladt k pobytu podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu.

Koncepce imigraéniho systému Ceské republiky je nepiehledna, proménliva a
neptedvidatelna. Soucasné nastaveni vytvari zasadni bariéry nejen pii tom, aby mohl migrant
podat zadost o vizum, ale vyznamn¢ ztézuje zivot migrantim i jejich rodindm, ktefi jsou obCany
Ceské republiky. Hlavnim diivodem se zd4 byt absence dlouhodobych strategii v CR a neochota
Cinit Gstupky, které by mohly vést ke zvySeni nakladi zaméstnavateld na pracovni migranty.
Soucasné kapacity ufadd imigracnich sprav nejsou dostatecné a neni zde moznost provést fadu
ukolt on-line.

Na zéklad¢ zjiSténi miZeme vyslovit tvrzeni, Ze vice nez nadpoloviéni vétSina
oslovenych respondentli se setkava pii vyfizovani administrativnich zalezitosti s problémy.
Byrokratické obstrukce se obecné uvadeji jako zlomovy bod komplikaci pro vSechny komunity
cizinc pii ptichodu do Ceské republiky. Jako problém pii zadosti o praci bylo v 22 % také
uvadeéno, Ze informace, které se uvadéji na webovych strankach velvyslanectvi a webovych
strankach Ministerstva prace a socidlnich véci, se zna¢né lisi. 37 % respondentl proto vétSinou
postupovalo pii zadosti o praci na zakladé zkuSenosti od svych znamych ¢i rodiny. Pouha 3 %
se fidila instrukcemi uvadénymi na strankach MPSV, zaméstnani se jim nepodafilo nalézt do

Sesti mésicll a jsou stale v procesu hledani.

Centralizace systému

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze velmi Castym uvadénym problémem jsou podminky
pobytové, kdy prichazi migrant do kontaktu zejména Se statni spravou. Pfesto empirie ze zemi
Evropské Unie s delsi historii migrace, jako jsou napi. Nizozemsko, Némecka republika ¢i
Anglie, utvrzuji, ze do zdarné migracni politiky je tfeba zapojit také samospravni urady, jez jsou
Casto lidem nejblize. Aktudlni stav slabého zapojeni mistnich komunit a samosprav a obcanské
spolecnosti je spojen i s naslednou silnou centralizaci systému pod MV. Centralizace nasledné
podporuje nedostateénou informovanost a vyvolava nizsi zajem obci o oblast imigrace, jenz se
Casto vymyka obvyklé agendé mistnich uradt. Aktivita center na podporu integrace cizincu
(CPIC) je opét jen nastroj vladni politiky a chybi také prostfedek regionalni politiky, jez by

zélezitosti odpovidalo 1épe.
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Cizinecka policie

Respondenti casto uvadéli za piiciny problémi instituci cizinecké policie, kterou vnimaji
tak, ze predavaji svoji zodpoveédnost na cizince. Cizinecka policie neposkytuje zpétnou vazbu,
zdali dokumenty obdrzela, &i nikoliv. Casto se stava, ze se migrant nachazi v situaci, kdy nevi,
zdali dokumenty byly obdrzeny, a ¢eka na vyzvéani policie k dostaveni se do jejich sidla.
Cizinecké policie nema povinnost potvrdit piijeti dokument. Po zaslani dokumentii nastava
dalsi ¢ekaci doba, obvykle jeden mésic, kdy se rozhodne o vydéni ¢i nevydani preklenovaciho
stitku?®. Tim se viak jiz zadatel dostava do situace, kdy propasl piivodni mésiéni ¢ekaci lhitu a
nachézi se v Ceské republice ilegalng. Nasledné migrant maze ziskat povoleni k dlouhodobému
pobytu (na jeden rok).

Neodbornost a neochota zptsobuji pritahy a nesplnéni legitimnich pozadavku cizincu.
Tato problematika je prirozenym vysledkem, toho, Ze je cizineckd agenda institucionalné
zakotvena v bezpecnostni sloZce statni moci, jeZ nemusi byt kontrolovana zvnéjsku. Cizinecka
policie Casto nemi dostaeténé jazykové vybavena a odmita se podle respondentt bavit s cizinci
jinak nez Cesky. Respondenti uvadéli, ze 1 pii snaze pouzivat jednoduchou ceStinu nebal
vysledek pozitivni a cizincim udajné nebylo rozuméno. Zptsobilost i vykonnost cizinecké
policie se nijak nezlepsuji coz je zapotiebi piedevsim diky zvySujicim se narokim a potiebam
migrantl. Nejlépe lze monitorovat svévolnost v procesu udé€lovani viz ¢i obnovovani pobytu,
jenz je zietelny pii prokazovani prostiedkd k pobytu. Migranti z nékterych komunit tuto situaci
bohuzel Casto fesi ilegalné a zajist'uji si pijcky. Respondenti ¢asto uvadi i slabou standardizaci
pozadavku na individualnich pracovistich. Zaporné je i hodnocena troven cizinecké policie co se
ty¢e informovani cizinch o dokumentech nutnych k vyfizeni zadosti. Neinformovanost
zpusobuje zbyte¢né dal§i navstévy na ufadech ¢imz se také zvysSuji naklady pro cizince i pro
urfad. Stav se vSak postupné zlepsSuje predev§im diky webovym serverim zalozenym
Ministerstvem prace a socidlnich véci. Je vSak stile velké mnozstvi cizincii, ktefi nemaji

spolehlivy ptistup k informacim.

29 V ptipadé, e cizinec pobyval na dlouhodobé vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu v CR a v fadné lhité
si podal Zadost o vydani ¢i prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, o které prozatim nebylo
rozhodnuto, a platnost predchoziho povoleni jiz skoncila, mGZe si na pracovisti MV CR poZadat o osvédceni
opravnéni k pobytu formou vizového Stitku (tzv. preklenovaci stitek). Vylepeny stitek pak slouzi jako osvédceni o
podani Zadosti a je jim deklarovana legalnost pobytu na Gzemi CR do doby, ne# bude pravomocné rozhodnuto o
podané zadosti.
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Cesky jazyk

V ramci zkoumaného souboru s variabilnim mnozstvim odpovédi deklarovalo celkem 26
% respondentd jako vyznamny problém jazykovou bariéru. Pravé uroven znalosti jazyka
hostitelské zem¢ ma pfimy vliv na prubéh procesu integrace cizince na pracovnim trhu a jeho
uspéSnost. Pro jejich zaClenéni je nejvyznamnéjsi pirekonani jazykové bariéry, které je
povazovano za klicovy faktor. Zvladnuti jazyka je dano nejen usilim jednotlivce, ale takové
dostupnosti jazykového vzdélavani, kterd je ovSem zejména v mensich méstech hodnocena jako
nizka. Jazykova bariéra vyznamné ovliviiuje nejen moznosti interaktivni integrace na pracovnim
trhu, ale také strukturdlni integraci. Zejména v oblasti zaclenéni na pracovni trh je znalost CeStiny
ptedpokladem pro ziskani pracovniho mista odpovidajiciho kvalifikaci pracovnika, respektive
pro ziskani Iépe placeného zaméstnani.

Schopnost zvladnout mistni jazyk je vSeobecné pokladdana za jeden z hlavnich ukazatelti
integrace pfistéhovalce. Problémem je vSak pro cizince, ktefi ¢esky jazyk neovladaji a zadaji o
dlouhodoby pobyt. Chtéji se zapsat na termin u cizinecké policie, ale kdyZ volaji, tam mluvi
pouze Cesky, na internetovych strankach jsou uvadény informace cesky ¢i anglicky, zapsat se lze

vsak pouze telefonicky.

Komunikace a nedostatek poskytovanych informaci

Velkym problémem pro migranty je neschopnost béZné komunikace se zaméstnanci
ufadi samospravy, statni spravy, policisty, zdravotniky ¢i dal§imi profesemi ve vefejnych
institucich. Neni zde jen jazykova bariéra, ale predev§im neznalost problematiky, zaméstnanci
jsou vzdélavani nekoncepéné, a zejména diky nevladnim organizacim a jejich projektim. Nejsou
vyzadované specifikované postupy ani urCeny konkrétni pravomoci pro komunikaci s cizinci,
jenz se musi potykat s mnoha jazykovymi a sociokulturnimi bariérami. Zameéstnanci 1 cizinci se
tak musi vypotadat s komplikovanymi situacemi, jenz casto vedou k nepochopeni, nedorozuméni
ba ¢i neochotu vyhledavat proces, ktery by vyhovoval speicfickym pozadavkim cizince.

Problémem je nerovnost pozadavk( a nabyvanych prav. Po migrantech se vyZzaduje
znalost Ceského jazyka, ekonomicka sobéstacnost, zorientobvani se cizince V Ceské spolecnosti a
vytvaieni vztahd cizince s ¢eskou spole¢nosti. Nenabizi se vSak zadné postupné ziskavani prav
véetné statniho obcCanstvi a postoj, kdy je s cizincem zejména jednano jako S Ceskym obcanem.
Neexistuje ani nafizeni, které by ustanovovalo moznost pro migranty, jak ve svych zivotnich

situacich vyuzivat ufady, jez jsou vyhrazené pro Ceské obCany, napf. moznost hlaseni trvalého
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pobytu na mistnim obecnim ufad¢é. Obecné je vniméno, Ze stdt po migrantech pozaduje i plnéni
povinnosti, jenz neni ukladano ani obcaniim. Jako neadekvatni jsou opétované rozhodnuti o
zamitnuti udéleni ¢eského obcanstvi z divodu penézniho zdvazku ¢ili dluhu na socidlnim ¢i

zdravotnim pojisténi, jenz byl v minulosti uhrazen.

Povoleni k trvalému pobytu

K ziskani povoleni k pobytu trvalému je vyzadovano zdkonem po cizincich ze tietich
zemi kazdy rok legalizovat sviij pobyt a to po dobu deseti let. Toto nafizeni migranty udrzuje v
dlouhodobé nejistote a je uvadeéno jako demotivujici faktor, jelikoz objektivné kazdy rok je velka
pravdépodobnost vylouceni Uspésné integrovaného cizince na to na zakladé i tfeba jen
administrativniho pochybeni. Dal$i problematicka zaleZitost je absence pravni normy zabyvajici
se diskriminaci proti cizincim, coz pocituji pfedev§im cizinci s trvalym pobytem, jez
predpokladaji, ze budou mit stejna prava jako ¢esti obané. Mnoho administrativnich postupti je
dokonce oznacovano cizinci, jako posiluji diskriminaci, a to i pfes fakt, Ze jsou cizinci

oznacovani jako dobfe integrované.

Pracovni povoleni

Ziskani pracovniho povoleni je uvadéno migranty ba i Gfedniky na Ufadech prace jako
zbyte¢né naro¢né na administrativu. Administrativni z4téz, jak pro cizince tak zaméstnance
ufadu préce, je také povoleni pro ziskdvani zahranicnich pracovnikli, o néz je potieba zazadat
zamé&stnavatelem. Osvédceni o zdravotnim stavu je povazovano za administrativni samotcéelnou
piekazku (v novém zdkonu o zaméstnanosti). Na druhou stranu ziskani Zivnostenského listu a
nasledné poskytnuti dlouhodobého pobytu bylo respondenty uvadéno jako nejsnazsi, co se tyce
administrativnich krokti. Pokud migrant splni dané formalni podminky, mé nasledn¢ narok na
ziskani Zivnostenského opravnéni. Zajimavé je, Ze Cesky zivnostensky ufad neni opravnén
presetfit realny pifinos zivnosti, zptisobilosti nebo talent cizince komunikovat v ceském jazyce,
jenz by byl opravnénym pozadavkem viéi ¢lovéku majici zajem samostatné podnikat v Ceské

republice.

Slucovani rodin
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Migranti ¢asto uvadéli, ze v Ceské republice neni veliky zijem rodin o usazovani z
divodu pétileté lhity v zdkoné pro obdrzeni pobytu trvalého pro rodinné ptislusniky rezidentd,
kteti zde jiz pobyvaji. Zakon nedostatecné prosazuje sluCovani rodin jako skute¢ny nastroj
integra¢ni a imigracni politiky. Do doby, nez je pobyt trvaly povolen, Zadni rodinni pfislusnici,
pobyvajici na tzemi Ceské republiky na zakladé sloudeni rodiny a jenz nejsou V zadném
zam&stnaneckém poméru (dotykajici se predev§im déti migrantl), nedisponuji moznosti

participovat na zdravotnim pojisténi vetrejného systému.

Socialni vazby

Jen 27 % pratel respondenti jsou Cesi. Oproti tomu 58 % respondenti uvedlo, Ze jejich
kamaradi pochéazi ze stejné zemé plvodu jako samotny migrant. Tento vysledek podporuje
tvrzeni, Ze cizinci si v Ceské republice tvofi své vazby ve své komunité a maji problém s
navazanim vazeb s ¢eskymi obyvateli. 25 % respondentd dokonce uvedlo, Ze s vétSinou pratel se
znali jiz pted ptichodem do CR. Nejéastdji zde migranti navazuji nova piatelstvi v zamé&stnani
(37 %) a bhem volnocasovych aktivit (25 %). Pfitom pravé Cesi mohou byt ¢asto kli¢ovym
prvkem v feseni problému ve styku s Gtady, jelikoz jsou schopni poradit, jak jaky dany proces
funguje, a Casto maji 1 vice socidlnich vazeb v dané zemi a mohou pomoci s hledanim a

naslednou integraci na ¢eském pracovnim trhu.

Vzdélani

Migranti se casto potykaji s problémem neuznani kvalifikace a vzdélani. Pro mnoho
migrantll tato bariéra znamena konec jejich snahy pracovat v nové zemi jako profesionalové
nebo kvalifikovani odbornici. Jejich kvalifikace je podcenovéna a Casto museji ziskat nové
vzdélani v dané oblasti jako dikaz jejich dovednosti, coz jim v kone¢ném duasledku 1 tak nemusi
zajistit ziskani prace, protoze existuje predpojatost vii¢i zahrani¢nim kvalifikovanym migrantim
v mnoha profesnich organech.

Podle zjisténi CSU jsou zejména cizinctim s ukrajinskym statnim obanstvim nabizena
Casto nevyhodna pracovni mista, kde je dostatetné nizké vzdé€lani. Z tohoto tvrzeni muzeme
vyvozovat jednak pfiliv migranti z Ukrajiny, ktefi nedisponuji dostateCnou mirou vzdélani a
zaroveit odpovidajici mirou upotfebitelnosti na pracovnim trhu v Ceské republice. Na strané

druhé poptdvany nizky stupeit dosazeného vzdélani znevyhodiiuje skupiny osob z vyse
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dosazenym stupném vzdélani a neumoznuje dané skupin€ osob nalézt si praci s jejich stupném

ziskaného vzdélani.

42 % respondentd muselo dokladat svou odbornou kvalifikaci kvili ziskani prace v
Ceské republice a u viech respondenti probéhla nostrifikace diplomu usp&né. 34 % provedlo
nostrifikaci diplomu na zdklad€ pozadavku svého zaméstnavatele a 23 % kviili sobé€, aby méli
lepsi Sanci na ziskani 1épe placené pozice na trhu prace. 68 % respondentli podstoupilo jazykovy
kurz, aby méli vétsi Sanci uspét na trhu prace, a 28 % podstoupilo rekvalifika¢ni kurz.
Respondenti vSak nésledné uvedli, ze jim ani rekvalifikace nezlepSila Sance na ziskani vyse

kvalifikované prace.

Ziskani ob¢anstvi

Proces, kterym musi migrant projit, aby obdrzel ¢eské obcanstvi, je klasifikovan jako
zdlouhavy a dokonce v disharmonii s mezinarodnépravnimi povinnostmi Ceské republiky. Po
cizinci je vyzadovano, aby po dobu deseti let kazdy rok obnovoval povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zaroveii je tfeba, aby nepfetrzitd po dobu 5 let pobyval na tzemi CR, tedy neni mozné,
aby migrant ziskal ¢eské obcCanstvi dfive nez po 15 letech. Pro ziskani ¢eského obcanstvi neni
zadny pravni narok, tudiz cizinec se po celou dobu procesu nachazi v pravné nejisté pozici.
Existuje moznost odvolani, ktera je vSak siln€¢ omezend a je provadéna organem stejného
ministerstva (MV), jaké rozhodovovalo v prvoinstanénim rozhodnuti. Neexistuje ani moZznost
obdrzet druhé obcanstvi jako Ceské a to ani v pfipadech dlouhotrvajiciho manzelstvi s ¢eskou
obCankou (obc¢anem). Soucasny trend v Evropé je zlepSovani ptistupu ke dvojimu obcanstvi.
Zakon zabyvajici se obCanstvim absencuje zvlastni ustanoveni pro naturalizaci migranti druhého
&i tietiho pokoleni coz uZ jsou déti, které byly narozeny v Ceské republice. Tito déti viak maji
pomérné vyssi integrani potencidl, jenZ ukazuje zkuSenosti 1 vypovédi odbori Skolstvi ze

zahrani¢i.

Identifikované bariéry podle teorie i praxe

Agenda migracni politiky ma principidlni ukotveni v cizinecké policii, €ili represivni
slozce statni moci. Této slozce vSak chybi jazykova vybavenost a pfistup k cizincim jako k
lidem s realnymi legitimnimi potfebami, cizinecka policie neni schopna, poskytnou ¢asto ani

vyZzadujici informace.
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zivnostenského opravnéni (a nasledné pobytu). Problematicka se zda i vyse socialniho pojisténi,
jez mé& minimalni socidlni benefit pro daného platce.

Dlouhodobé udrzovani v nejistote, Cili kazdoro¢ni obnovovani pobytu dlouhodobého po
dobu deset let, oslabuje integraci cizincu do spole¢nosti. Diskriminace neni nijak feSena, volebni
pravo neni udeleno a k tomu komplikovany piistup k bydleni nepomaha situaci zlepsit. Chybi i
jakakoliv motivace k osvojeni ¢eského jazyka a problematicky je i fakt, Ze obce nejsou efektivné
zapojeny do integra¢niho procesu.

Zakon se nezabyva problematikou usazovani rodin, jelikoz existuje stale dlouhy proces
k ziskani pobytu trvalého a k tomu neexistuje moznost Gcasti déti na zdravotnim vefejném
pojisténi. Proces vedouci k obrzeni ¢eského obcanstvi je pomérné zdlouhavy a v nesouladu se
zavazky Ceské republiky. Né&kolikaletd pravni nejasnost migranti neni ani eliminovani pfi
zadosti o udé€leni ¢eského obcanstvi.

Hlavnim tématem této disertatni prace je zjistit hlavni pfekdzky pro migranty pii
zapojeni se do Ceského pracovniho trhu a jak moc velky vliv maji na soucasnou koncepci
imigra¢ni politiky. 65 % respondentti odpovédélo, e se pii zadani o praci v Ceské republice
setkalo s prekazkami, které jim komplikovaly usili se zaméstnat. Za nejCastéjsi piekazky pro
cizince pii vstupu na trh prace v Ceské republice se povazuje hlavné jazykova bariéra, neznalost
prostfedi a diskriminace ze strany zaméstnavatele €1 kolegi. Zvlasté znevyhodnénou populacni
¢asti migrantl pfi hledani prace jsou praveé Zeny. Ty vstupuji na trh prace napiiklad po matetské
dovolené, ptipadné¢ z dlouhodobé nezaméstnanosti, coZ jim ztéZuje snahu zaclenit se do
pracovniho procesu. Celkem 35 % oslovenych ucastnikii dotazniku nemélo pii hledani prace
problém a nedeklarovalo zadné bariéry pii vstupu na Cesky trh prace. Nejcastéji uvadéna bariéra
u migrantil z Ruska byl nacionalismus, ktery projevuji Cesi vii¢i Rustim. Tato bariéra se viak
neobjevila v Zadné odpovedi u Ukrajinct ani Vietnamct. Ukrajinci nejcastéji uvadeli problém s
jazykem a neuznani kvalifikace. Vietnamci zase ndro¢nou administrativu. VSechny komunity
cizincll kritizuji byrokratické prekazky, zejména pii zadosti o pobytova opravnéni a pracovni
povoleni, a urCitou miru korupce v soucasn¢ nastaveném systému. Az jako druhotny problém
vnimaji cizinci souziti mezi dvéma kulturami a integraci do majoritni spole¢nosti.

Hlavnim problémem je zejména stav spravy cizinecké agendy. Jedna se hlavné o
nevyhovujici systém udélovani viz ¢i prodlouZeni povoleni k pobytu, ale také o samotné
podminky na pracovni trhu a vyuzivani socidlniho a zdravotniho pojisténi. Respondenti uvadéli
minimalni moZnost ucit se ¢eskému jazyku ¢i moZnosti ucastnit se jinych vzdélavacich aktivit.

Na zékladé odpovédi plynoucich z dotaznikového Setfeni vySlo najevo, Ze podle migrantli ceska
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spole¢nost po cizincich vyzaduje prizpusobeni se vétsinové Ceské kultufe. Ve vysledku je
odpovédnost za integraci zcela na cizincich, jelikoz jsou to pravé migranti, ktefi jsou jini nez
majorita a maji se adaptovat. Tento fakt doklada také Strategie migraéni politiky CR, ktera si
klade za cil klidné souziti ¢eskych ob¢anli s migranty a snazi se vyvarovat negativnim socialnim
jevam.

V pftipadé ekonomické migrace je prvotni migrant bézné¢ mlady muz ¢i Zena, hledajici
docasné zaméstnani a Casto planujici navrat domil poté, co dosahne vytycenych financnich cili.
Obtiznost dosahovani téchto cilii vede k prodlouzeni pobytu. To v disledku pobizi ke
znovusjednoceni rodiny. Migranti zacinaji spatfovat své Zivotni perspektivy v nové zemi. Tento
proces je predevSim spojen se situaci déti migrantd: jakmile nastoupi do Skoly v nové zemi,
nauci se jazyk, vytvoii skupinové vztahy s vrstevniky a utvoii bikulturdlni ¢i transkulturalni

Migranti, ktefi jsou soucasti stfedni tiidy ve vyspélych zemich, maji tendenci vnimat stat
a pravo pozitivné. To nutné neplati pro vétSinu svétové populace, jez zije v neefektivnich,
zkorumpovanych a nasilnych statech. Potencidlni migranti nezrusi svou cestu jen proto, ze
predstavitelé pfijimaciho statu tvrdi, Ze nejsou vitani — zejména pokud pracovni trh tvrdi opak.
Politiky stath se stavaji soucasti konceptu politickych piileZitosti, které je nutno porovnavat a o
nichZ je nutno jednat.

Podle ziskanych vypovédi se mnozi cizinci, ktefi pracuji na nekvalifikovanych
pracovnich postech, €asto ocitaji mimo hranici zdkona a pak opét na legalni pozici. Na takovéto
chovani vétsinou doplaceji ti cizinci, kteti disledné splituji vSechny podminky dlouhodobého
nebo trvalého pobytu a fidi se zdkony CR, jelikoZ ¢asto fesi absurdni byrokratické pozadavky ze
strany ufadil a prislusnych instituci. Mnoho z nich ma potize obeznamit se s pravnimi, ucetnimi a
pramyslovymi pravidly a pfedpisy, nemluvé o jejich nasledném pochopeni. Stejné tak otdzky
tykajici se zdanéni a odpovédnosti predstavuji zvlaStni problémy pro lidi pochazejici z
ptist€éhovaleckého prostiedi.

Cesky trh prace je na zahraniéni pracovni sile veelku zavisly, i kdyz nejsou pro jeji
legélni participaci vytvofeny vhodné podminky. Soucasné pozadavky a podminky jsou silné
regulovany, coz nemusi byt pro cizince v kone¢ném disledku zrovna vyhodné, a tak se museji
uchylovat k ilegdlnimu trhu prace, tj. do oblasti Sedé a ¢erné ekonomiky. To zplisobuje jednak
podstatné danové Uniky a jednak nemoZznost pravni ochrany pro samotné cizince. Nelegalni
zaméstnavani je v dnes$ni dob¢ natolik rozsifeno, Ze je mozné tvrdit, ze zde existuje jakysi pocit
beztrestnosti, ktery pocituji, jak ceSti zaméstnavatelé, tak zejména cizinci, kteti se mylné

domnivaji, ze se na n€ Ceska legislativa nevztahuje. S timto problémem souvisi také dalsi
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piekazka, tj. zavislost urcitych skupin cizincti na tzv. zprosttedkovatelskych agenturach, které
cizince ve vétsingé piipadi doslova vykofistuji a pohybuji se za hranici zdkona ¢i se jejich
aktivity daji zatadit do oblasti organizovaného zlo¢inu. Korupce je podle mnoha migrantt také
soucasti procesu pobytové a vstupni agendy migrantii. Rozsah korupce bohuzel nelze odhadnout,
ale nelze ho ani prehlédnout.

Legélné sporné procedury v pobytové a pracovni agend¢ a také nedostatecna flexibilita
vetejné spravy k odliSnostem jednotlivych cizineckych komunit maji za nasledek vytvareni
uzavienych a segregovanych cizineckych komunit v CR. To vede také k tomu, Ze urdité
cizinecké skupiny se na tizemi CR pohybuji pouze kvili viding vysokého vydélku, nesnaZi se o
adaptaci a neprojevuji zdjem o poméery a potieby dané spole¢nosti. Svou zasluhu na tom ma také
cizinecky zakon, ktery postradd urcitou integraéni dimenzi. Takovato situace v konecném
disledku nevede ke koexistenci, ale k nedivétivosti mezi majoritni spolec¢nosti a cizineckymi
komunitami.

Rada cizinct si soudasny stav, ktery je plny administrativnich a legislativnich bariér a
uréité miry diskriminace, vysvétluje jako nezajem ze strany Ceské republiky o dlouhodoby pobyt
cizincll na jejim Uzemi. Ve skute¢nosti je tomu pravé naopak, jelikoz jak Ceské republika, tak
Evropskd unie maji spiSe z4jem o dlouhodoby pobyt migranti zavrSeny UspéSnou integraci a

ziskanim obcanstvi nez o sezonni ¢i kratkodobé migrace jednotlivct.

Zhodnoceni vyznamu bariér

Hlavnim pfinosem této kapitoly je zodpovézeni vedlejsi vyzkumné otazky cislo dvé, a to
zhodnoceni vyznamu identifikovanych bariér pomoci vyplnénych dotazniki.

Rada faktort pFispiva k problémiim, kterym &eli dogasni zahrani¢ni pracovnici pfi tcasti
na spoledenské produkci a vytvafeni vztahti s mistnimi Cechy. Nizkokvalifikovani pracovnici
obvykle do Ceské republiky pfichazeji bez svych rodin, ¢imz se ocitaji v podminkach socialné
psychologicky naro¢nych. Jazykové bariéry a omezend mobilita jsou také faktory, které
prispivaji k izolaci (Jungwirth, 2018).

Problematika socidlniho vylouceni muze byt disledkem pravnich sankci nebo
institucionalnich mechanismt. DalSim zdrojem miize byt neposkytnuti potfeb urcité skuping,
V tomto pifipadé migrantiim, nebo vylou€eni ze socidlnich a kulturnich ¢innosti, béZnych forem
obZivy a ucasti v ekonomice. Zkusenosti migrujicich pracovnikti zahrnuji socidlni vylouceni v
kazdé z téchto oblasti. Migrujici pracovnici jsou vylouceni ze spole¢nosti pravé na zaklad¢ jejich

postaveni jako neobcanti. Nicméné¢ ani doCasné¢ vizum, jak ukazaly odpoveédi ziskané
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implementovanym vyzkumem, nezméni statut vnimdni vlastnich prav anarokii ze strany
pracovnikt. Né&kteti respondenti uvedli, ze hrozba repatriace sama o sobé je G€innym nastrojem
kontroly. Tato hrozba je jesté vétsi, nez kdyz pracovnik pobyva v zemi nelegalné.

Nejvetsi bariéry jsou jazykové. Docasni pracovnici Casto nemluvi ani ¢eskym jazykem a
dostupnost sluzeb v jinych jazycich je velmi variabilni. Tato bariéra nejen brani vzajemnym
vztahtim pracovnikil a mistniho obyvatelstva, ale ma také dusledky pro chovani na pracovistich,
v oblasti prava povinnosti v CR a pro zdravi a bezpe¢nost. 1 kdyZ jsou zaméstnavatelé
zodpovédni za to, aby byly informace doCasnym zahrani¢nim pracovnikiim poskytovany v cO
nejvhodnéjsi formé, existuje jen maly pokrok v zajisténi dodrzovani predpist. Této problematice
se proto zacaly vénovat nevladni organizace.

Respondenti vsak uvedli, ze znalost ¢eského jazyka je zapotiebi zejména k zakladni
administraci, ale samotné vykonavani prace tolik neovliviiuje. Jazykovy deficit je rozhodujici
predevsim v ptipadé Zadéani o vySe kvalifikované ¢innosti.

Na zékladé¢ ziskanych odpovédi je mozné uvést, ze identifikované bariéry nejsou
pficinou, kterd by zptsobila odvraceni piichodu migrantti. Naptiklad byrokratickd administrativa
byla sice velmi ¢asto uvedenou bariérou, ale zaroven byla oznafena jako Ucelnd, provadi
castecnou selekci migrantii. Podle autorky je urcita restrikce, at’ uz pii nostrifikaci diplomt ¢i
pracovnich povolen, zadouci, jelikoz i to potvrzuje selekci migrantl, ktera je potfebna v kazdé
zemi.

Pokud zvaZujeme odstranéni bariér pro migranty, pak je tfeba pfedev§im piihlédnout
k o¢ekavanému vyvoji na trhu prace. Nedostatek nabidky na trhu prace 1ze fesit dvéma cestami:
implementaci modernich technologii a migraci. V soucasné dobé& stojime pied zavaznym
problémem uspésné a zav€as implementovat moderni technologie, jinak ¢eské ekonomice hrozi,
ze nezachyti moZnost vysokého nariistu produktivity prace tak, jak je tomu ve vyspélych zemich
a dojde k technologickému zaostavani a ke ztrat¢ konkurenceschopnosti. Odstranéni bariér
migrace muze znamenat, ze se uvedeny implementacni proces zpomali. Odstranéni bariér je
vhodné pii vyhleddvani kvalifikovanych pracovnikli a pii vyhledavani talentl (,,honbou

talenti*), coz praktikuji vSechny vyspélé zemé&, napt. pomoci programi aktivni migrace.
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7. REFLEXE SOUCASNE KONCEPCE MIGRACNI POLITIKY V
CR

Podle De Haase (2006) je migracni stat nutn¢ staitem liberdlnim vzhledem k tomu, Ze
vytvaii pravni a obecné regulatorni prostfedi, ve kterém migranti mohou realizovat své
individualni strategie. Problémem vsak je, Ze ani mezi staity EU neexistuje jednotnd imigracni
politika. Imigranti se tak vétSinou nachdzeji v pravnim a nékdy i1 faktickém vakuu, bez
jakychkoliv garanci nejen pfi pobytu v dané zemi, ale Casto i bez ochrany bazélnich lidskych
prav, nehled¢ na piipadnou participaci na socidlnim systému dané zemé. Jak De Haas (2006)
jinymi slovy uvadi, vice ¢i méné autoritafskd povaha téchto statl, respektive jejich rezimu
umoziuje implementovat v podstaté jakoukoliv imigracni politiku.

Socialni davky, dané, které je podporuji, a nafizeni s nimi spojend predstavuji hlavni
motivacni strukturu pro ekonomické chovani migrantli, jejich zaméstnavateli a téch, ktefi
formuluji statni imigracni politiku. Socialni stat je velkou silou pro zaclenéni migranti a
poskytuje jim otevieny piistup k vyuzivani socialnich vyhod. Uzemni charakter ¢lenského statu
EU ukazuje, Ze systémy socialniho zabezpeceni nebudou dostupné nec¢lenim EU. Osoby, které
pochazeji z jinych statd, jsou povazovany za ,.cizince™ a proto nemaji pravo vyuzivat vyhody
Clenstvi (Ryner, 2003). Migranti, kteti dostavaji davky, proto ohrozuji logiku socialniho statu
(Freeman, 2004). Dal$im problematickym bodem v zdkoné jsou socialni prava, ktera podle ¢eské
legislativy nejsou migrantim pfiznavana univerzalng, ale selektivné na zakladé pobytového
statusu. Je zde jistd nerovnost mezi zavazky migranti ze tfetich zemi, a to zejména téch
s pobytem dlouhodobym, podilet se do socidlniho systému a nésledné vyuzit moznosti z daného
systému Gerpat (Migrani manifest, 2015). Migranti ze zemi mimo Evropskou unii, ktefi v CR
pracuji a Ziji, ale nemaji stale pobyt trvaly, maji povinnost stejnou jako &esti obtané Ceské
republiky kontribuovat pojistnym 1 socidlnim pojiSt€énim a ptipadnym piispévkem na statni

zaméstnaneckou politiku (Medialni isek UV KSCM, 2016). Sociélni prava cizinci, ktera by
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meéla plynout z ptispivani do socidlniho systému jsou Ceskymi zakony siln¢ omezena. Po ztaté
zamg&stnani neexistuje ani moznost zatradit se do evid nce zajemct o praci. Ba pravé naopak, je
zde silna pravdépodobnost, ze piijdou o povoleni k pobytu, jelikoz jiz nespliuji ucel, ¢ili nejsou
zaméstnani. Existuje moznost, kdy mohou cizinci zazadat o socidlni podporu a to v ptipadé kdy
naplni podminku pobytu v Ceské republice. O dalsi davky jako jsou davky v systému pomoci
V nouzi hmotné, mohou zazadat az po obdrzeni pobytu trvalého. Pokud by vSak zneuzivali tyto
moznosti nadmérnym cerpanim, tak ohrozuji samy sebe a to zrusenim pobytu trvalého, jelikoz
by jiz na né& bylo nahliZeno jako na zatéz socialniho systému CR

Existuji i sporna hlediska stavajici legislativni upravy ptistupu cizinct ze tfetich zemi bez
pobytu trvalého ke zdravotnimu pojisténi v Ceské republice (VZP, 2018). N&ktera kategorie
0s0b s povolenim k pobytu trvalému je z vefejného zdravotniho pojisténi vytazena, ale dle
zékonych podminek je nucena si zajistit pojiSténi, proto vybird tzv. komeréni variantu pojisténi.
(VZP, 2018).

Moznosti pro ziskani dichodu jsou pro cizince ze tfetich zemi upraveny stejné jako pro
domaci ob&any CR (Evropska komise, 2018). Na druhou stranu &esky stat by nemél mit

povinnost platit diichod za praci v jiné zemi (Evropska komise, 2018).

7.1 Novela cizineckého zakona v Ceské republice

Potieba zékonodarcii Ceské  republiky reagovat na piedpisy Evropské Unie
v problematice cizinecké agendy je pochopitelna. Novela vSak zavadi mnoho omezujicich
opatfeni pro migranty, ktera Ministerstvo zahrani¢nich véci povazuje nad ramec pozadavki
(MzV, 2018).

Novela zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na ¢eském tzemi, by méla mit za cil
napravit nejvétsi problémy puvodni verze zakona, zejména komplikovanost, nepfiméfené
poZadavky na opravnéné pobyvajici cizince a omezeni pravni Upravy, jenz je zakotvena zejména

ve vysokych pokutach za nedodrzovani nékterych zakonych ustanoveni.
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Podle Faltové (Valentova, Faltova a kol. 2012), feditelky Sdruzeni pro integraci a
migraci, je novela v mnoha vécech velmi problematickd a nesystémova. Podle Faltové je zasah
do soucasné pravni Gpravy nepiiméteny, nebot’ jednotliva navrhovand ustanoveni pokracuji v
kriminalizaci cizincl ze strany statni spravy.

Novela nereflektuje nejproblemati¢téjsi oblast migraéni politiky CR, jeZ se zabyva
postojem zameéstnanct cizinecké policie k migrantim a jeji nejasny postup Vv jednotlivych
krocich procesu fizeni. V novele je diskutovana pouze organizatni zména usporadani
poskytovanych sluzeb cizinecké policie, absencuje vSak realny vysledek. Neefktivnost
zavedenych opatfeni je viditelny 1 v soucasném stavu, ktery panuje predevSim u prazské
cizinecké policie. Pouhé premisténi sluzeben bez jakychkoliv navazujicich zmén nefesi
pretizenost celého oddéleni. Novela nereaguje na dlouhé ¢ekaci fronty a cizinecka policie tuto
problematiku komentovala slovy, Ze cizinci jsou pieci zvykly ¢ekat ve dlouhych frontach.
Novela nediskutuje moznost zavedeni digitalnich forem komunikace mezi cizinci a policii, kde
by se mohla inspirovat napiiklad ve Francii, kdy cizineckd policie umoznuje zvolit termin
schiizky ptes webovy server (Sdruzeni pro integraci a migraci, 2018).

Rozhodovaci praxe individualnich oddéleni sluzby cizinecké policie se znacné odlisuji,
podporuji i zavéry z dotazniku, kdy respondenti uvadeji, ze uspéch migranta zavisi pii jednani s
pracovniky sluzby cizinecké policie ¢asto na jeho/jeji argumenta¢ni schopnosti ¢i na tom, zda je
béhem komunikace k dispozici pravni zastupce. Novelizace také zavadi mnoho novych pojmu,
chybi vSak jejich specifikace a tudiz vyznam neni zfejmy, napt. pojem tcelové jednani (Sdruzeni
pro integraci a migraci, 2018).

Jednim z ptikladu nesystémovosti novelizace je zietelné omezeni pii pozadavku o ziskani
pobyt trvaly ve specifickych ptipadech po skonceni azylového fizeni (ustanoveni § 67 daného
zakona) (Valentova, Faltova, 2006). V divodové zpravé je uvedeno, Ze zdmérem je zamezit
vyuzivani tohoto institutu vybranymi osobami pro dalsi legalizaci pobytu, a to vcetné ptipadu,
neexistuje realna mnoznost pozitivniho vysledku zadosti. Osoby, u nichz vsak je pouze zaporny
predpoklad vyfizeni zadosti, si V souCasnych podminkach mohou pobyt na ceském uzemi
prodlouzit v ¥adu tydnd, jelikoZ po neuspéni zadosti musi vycestovat mimo CR. Zda-li je

Ministerstvo vedeno uvedenou obavou, je moznost
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eliminovat dobu rozhodovani prvoinstanéniho organu. Problematické se také jevi, Ze novy
systém nebere ohled na cizince, jeZ jsou v Ceské republice Gsp&$né integrovani a jeZ by prave
méli byt chranéni jistou upravou (Sdruzeni pro integraci a migraci, 2007). Prvotni huménni
pohled tak couva pied zvySujicim se podeziivanim migranti ze zneuzivani celého systému
(Valentova, Faltova, 2006).

V novele zakona dochazi i k oslabeni pozice rodinnych piislusnikti ob¢anti Ceské
republiky ¢i Evropské unie, jelikoz navrh zvySuje mnozstvi podminek pro odebirdni pfiznanych
pobytovych opravnéni, jez plynou z rodinné ptislusnosti s ceskym ¢i jinym evropskym ob¢anem.
Zakon nepouziva jiz pojem ochrana rodinnych vztaht, a zejména rodinnych vztahli mezi détmi a
rodici a to u déti, ktefi byli narozeni v manzelstvi cizinct, byt jen uzavienych za jistym ucelem.
Do budoucna se takovymto rodinam vytvati pouze minimalni zivotni a socialni jistoty nezbytné
pro spokojeny a zdravy rodinny zivot, a hlavné harmonické prostiedi nezbytné k vychové
potomkil. Z dan¢ho vyplyva, ze vzniklé smiSené vztahy mezi ¢eskymi obcCany, pfipadn¢ obcany
Evropské unie a cizince ze tietich zemi nepozivaji stejnou tiroven ochrany jako vzniklé vztahy
mezi Cechy. Jakykoliv siiatek je mozné oznadit za uéelovy, jelikoz do spole¢ného Zivota ptinasi
jisté benefity. I bez novelizace zakon obsahoval nastroje, jeZ bylo mozné vyuzit k eliminaci
uzavirani fiktivnich snatkti z divodu ziskani pobytu trvalého (Valetnova, Faltova, 2006).

Novelizace se dotykd i omezeni vstupu nestatnich neziskovych organizaci do
zajistovacich zafizeni pro cizince. Kvili ne Gplné shod¢é nevladnich neziskovych organizaci a
ministerstvem ohledné poskytovani pravni pomoci je zamezena nezavisla kontrola podminek
v detencich pfimo v zékoné.

Jednim z hlavnich problémi je, Ze novela vyrazné zasahuje do prav rodinnych piislusnika
obc¢ant Ceské republiky, coz znamena, Ze napi. pokud si obéan CR najde za partnera cizince,
kterému skon&i v Cesku pobyt, bude muset tento partner cizinec vycestovat z CR, pozadat o
kratkodobé vizum, znovu pficestovat a podat Zadost na Ceském uzemi. Dochéazi nejen ke
znevyhodnovani Ceskych obc¢antl, ale také k omezovani ekonomickych aktivit a omezovani
podnikani cizinct, ktefi budou moci podnikat az poté, co se na tizemi zdrzuji vice nez 5 let.

Jednd se o omezujici nafizeni, zejména pro ty cizince, ktefi sem ptichdzeji za studiem. Pokud
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cizinec absolvuje vysokou Skolu po tfech letech, nemuze se dal realizovat, jelikoz se zde
nezdrzuje nutnych 5 let (MVCR, 2018).

Novela vsak obsahuje i1 pozitivni aspekty, a to napiiklad zavedeni nového pozadavku
jakoz je urcCitd znalost jazyka Ceského pro cizince jez zadaji o pobyt trvaly coz je pro
plnohodnotné zaclenéni do spole¢nosti cizince nezbytné.

Dalim pozitivnim prvkem je, Ze pracujici cizinci budou moci v Cesku zistat pil roku,
aniz by museli po tfech mésicich prodluzovat vizum. V piipad¢, ze se jejich podnikdni bude
tykat vyznamné investice, budou v CR moci pracovat aZ pét let.

Z novelizace zakona vSak muze clovék nabyvat dojem, ze ministerstvo si zamérne
ponechava jak roli navrhovatele, tak roli realizatora, nebot zdkon koncipuje vice ve sviij
prospéch a opomijeji jeho prvotni Ggel (PSP CR, 2007).

Novela zdkona je vSak siln¢ kritizovdna neziskovymi organizacemi, ¢eskou advokatni
komorou, hospodatskou komorou a také ¢eskymi podniky. Tato podkapitola jasn¢ odpovédéla na
vyzkumné otazky disertacni prace, a to sjakymi bariérami se migranti z UKrajiny, Ruska a
Vietnamu nejcastéji setkavaji pfi vstupu na Cesky pracovni trh a jaky je jejich vyznam pro

soucasnou migracni politiku.
8 COPINGOVE STRATEGIE

Na zéklad¢ analyzy moZznych vzniklych situaci migranti nasledné voli, jak ptfekonat
identifikované bariéry, a vytvaieji tzv. copingové strategie Cili zpusoby, jak dané bariéry
piekonat. Tyto copingové strategie miizeme porovnavat s druhem povoleni k praci ¢i pobytu, aby
mohli ptuisobit na ¢eském trhu prace (graf ¢.22).

Vétsina respondentil zvolila praci bud’ na zakladé Dohody o provedeni ¢innosti (DPC;
35%), ¢i o Dohodé¢ o provedeni prace (DPP; 15%).

Dalsi moznosti, kterou vyuzilo 22 % respondentl, je pracovat jako OSVC (osoba

samostatn¢ vydélecné ¢innd).
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Graf ¢. 22: Typ pracovniho poméru

m Dohoda o provedeni ginnosti (DPC)
Dohoda o provedeni prace (DPP)

m 0sVC - Osoba samostatné vydéle¢ns
¢inna

M Invalidni ddchod

| Hlavni pracovni pomér

W Vedlejsi pracovni pomér

M Nepracuji

2%

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat z provedeného dotazniku.

Dlouhodoby pobyt

Vv .

Nejcastéjsi copingova strategie je pro migranty usilovani o dlouhodoby ¢i trvaly pobyt, i
kdyz o né prvotné neméli vibec zijem. Dlouhodoby pobyt je branou ke skutecnému
ptistéhovalectvi. Dlouhodobym pobytem po&ina standardni cesta cizince, ktery se hodla do CR
na ¢as nebo natrvalo pfistéhovat, z dlouhodobého pobytu je mozno ziskat po 5 letech pobyt
trvaly a z trvalého pobytu je pak po dalSich 5 letech mozné zadat o ¢eské statni obCanstvi (Zakon
€. 326/1999 Sb.). Na zakladé¢ dlouhodobého pobytu mohou migranti snadnéji zadat o pracovni
povoleni a jejich pfistup je mnohem Iépe srovnatelny s pfistupem k domacimu obyvatelstvu.
Povoleni k dlouhodobému pobytu dava cizinci redlnou vyhlidku na ziskani trvalého pobytu, aniz
by bylo nutno opustit ¢eské uzemi. Jedna se 0 pobyt za uUcelem zaméstnani, samostatné
vydelecné ¢innosti — podnikani, Gcasti v obchodni spolecnosti, rodinného zivota, studia a dalSich
obdobnych dlouhodobych zamérech.

Pro cizince je vyhodnéjsi nez vizum, nebot’ v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu
ma vice prav nez pii udélovani viza. O vizum lIze zadat kvuli pobytu za kterymkoli tcelem,
nejcastéjSimi ucely ovSem budou zaméstnani a podnikani (Zivnostenské ¢i ucast v obchodni
spolecnosti). Dlouhodoby pobyt umoziuje cizinci mit vyss$i pravni jistotu nez vizum, jelikoz
0 jeho vydani se rozhoduje ve spravnim fizeni, a zadatel ma tedy vSechna prava ucastnika
spravniho fizeni. Vydava se i na dobu delsi nez 1 rok a lze zménit tcel pobytu. Jinak se ovSem
na povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji téméf vSechna ustanoveni o vizech. Vyhoda je
spatfovana i v tom, Ze pokud Ministerstvo vnitra zrusi platnost dlouhodobého viza ¢i povoleni

k dlouhodobému pobytu, muze proti tomu cizinec podat spravni zalobu k soudu. Jestlize
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soucasn¢ s touto zalobou poda inavrh na ptiznani odkladného ucinku napadeného spréavniho
rozhodnuti, ma narok na udéleni viza za G¢elem strpéni (Zakon ¢. 326/1999 Sb).

U dlouhodobého pobytu jsou nejvétsi piekdzkou pohovory k ziskani povoleni o
dlouhodobém pobytu, jelikoz se pohovor neprotokoluje, apribéh pohovort je tedy velmi
netransparentni. Na zakladé pohovoru ¢i na zakladé jinych skutecnosti mize zastupitelsky trad
zformulovat své stanovisko k tomu, zda ma byt cizinci dlouhodobé vizum udéleno, ¢i nikoli.
Stanovisko je v zasadé bud’ doporucujici, anebo negativni. Cizincim se v soucasnosti obsah
stanoviska nesd¢luje. Stale to vSak je vyhodnéjsi nez vizum, jelikoz na ud€leni viza neni pravni
narok a fizeni o ud¢€leni viza je vylouc¢eno ze spravniho fizeni. V praxi ma tedy zadatel velmi
malo prav, musi osobn¢ vystat frontu na zastupitelském tfad¢, musi se na vyzvani osobné
ucastnit fizeni, ovSem nema pravo na to, aby mu byly sdéleny diivody, pro¢ nebylo jeho zadosti
vyhovéno, ani nemiize podat Zddné opravné prostfedky proti rozhodnuti o neudéleni viza (neplati

to pro rodinné ptislusniky obcanii EU, ti mohou podat zddost o nové rozhodnuti dle § 56).

Trvaly pobyt
Pokud je dlouhodoby pobyt branou ke skute¢nému ptist€éhovalectvi, tak pak trvaly pobyt

je jeho findlni destinace, tedy to, co je za branou. Pro ziskani trvalého pobytu je vétSinou tieba
néjaké zéklady Ceského jazyka, Casto voli tuto moZnost a podstupuji i povinnou zkousku
z ¢eského jazyka na urovni Al (Zakon €. 326/1999 Sb). Trvaly pobyt ma mnoho vyhod, a to jak
V pracovni, tak soukromé sféfe. Cizinec ma pravo byt zaméstnan za stejnych podminek jako
statni piislusnici Ceské republiky, to znamena bez povoleni od tfadu prace. Ma také narok na
diichod a na dali socialni davky na stejné tirovni jako ob&an Ceské republiky. Déti cizince po
dobu studia (do veéku 26 let) obdrzi bezplatnou zdravotni péci. Po 5 letech trvalého pobytu mize
cizinec pozadat o Ceské obcCanstvi.
Trvaly pobyt je mozné ziskat i bez pfedchoziho ziskani povoleni k pobytu, ¢ehoz
vyuzivaji cizinci, pokud jsou (Zakon ¢. 326/1999 Sb):
e manzelem nebo manzelkou obdana Ceské republiky (po dvou letech ziska povoleni k
pobytu),
e rodi¢em nezletilého ob&ana Ceské republiky,
e jeden z jeho rodi¢h je starsi nez 70 let a zaroven je obéanem Ceské republiky,
e mensim ditétem obc¢ana Ceské republiky,
e dospélym ditdtem ob&ana Ceské republiky ve véku nad 70 let,
e nezletilym ditdtem cizince s pobytem trvalym na tizemi CR,
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e osobou, u které se pobyt v Ceské republice shoduje s politickymi zajmy statu.

Ilegalita

Soucasna sprava cizinecké agendy podle vyzkumu generuje problémy, rozpory a rizika.
Bohuzel nejvétsi obtize musi pifekondvat zejména ti, co dodrzuji platné normy, spravni
procedury a institucionalni praktiky. Jak Gabal (2004) uvadi, problematické je, ze nejvétsi riziko
vyplyva z toho, ze soucasny systém je nejprostupnéjsi praveé pro ty, kteti pouzivaji nelegalni a
korup¢ni praktiky. Obchazeni zékona je jednodussi, jelikoz samotny zékon je pfili§
komplikovany pro cizince (Gabal, 2004). Diky nadmérmné byrokratické zatézi migranti voli i
nelegalni cesty zamérné. Pro mnoho cizinct je rychly privydélek dokonce existenéni zalezitost a
proto se rozhodnou vydat cestou piimé ¢i zprostifedkované korupce ¢i zvoli nelegalni pracovni
postaveni. Migranti jsou ve styku s represivni slozkou Ceské statni moci v inferiornim postaveni,
co se tyka pravnich narokii Komplikovanost zdkona a samotné pfetizeni cizinecké policie tak
znemoznuje se efektivné orientovat na smyslupny vykon v omezovani nelegalni migrace,
zaméstnani, pobytu, nerespektovani spravnich rozhodnuti ¢i jinych kriminalnich aktivit. Od
participace na legalnim pracovnim trhu vSak odrazuje migranty i1 ustanoveni, na zdkladé né¢hoz
jsou povinni odvadét vysoké socialni pojisténi, bez moznosti jeho vyuziti a to az po dobu 10 let.
Gabal uvadi, Ze je moZné se inspirovat v zahrani¢i, kde po urcité dobé kontribuce do systému
cizinci mohou v uréité mife vyuzivat davek ¢i dostat prispévek zpatky (Gabal, 2004).

Existuji i cizinci, ktefi jiz od po¢atku maji za cil pobyvat v CR nelegalng, a s tim jiz sem
pfichazeji. Mnozi cizinci se viak ocitnou v pobytovych problémech proti své vili. Castym
diivodem je zanedbani jedné ze svych pravnich povinnosti.

Jednim z druhti nelegality respondentl je i nelegalita zaméstnani nebo jiné vydéleéné
¢innosti, kdy cizinec sice mé& povoleni k pobytu, ale nema napf. pracovni povoleni.
Pokud cizinec nelegalné pobyva v CR, ale neni vyhoitén, miize pozadat o nové povoleni

k pobytu, které mu je nasledné udéleno & nikoliv (Rezni¢kova, 2011).
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Respondenti zminovali, Ze si nejsou jisti, zda pro praci, kterou ziskali hned po ptijezdu do
CR, méli pracovni povoleni. V té dobé& viak byli radi, Ze praci maji. Clovék, ktery je seznamoval
s praci a chodem podniku, tvrdil, ze povoleni ma pro vSechny, ale potvrzujici doklad nikdy
piichozi nevidéli. Respondenti samotny ptichod do CR nepovaZovali za nijak komplikovany.
Vétsina respondentli vyfizovala veskera potiebna povoleni samostatné. Zbyli respondenti se do
CR dostali ptes zprostiedkovatele ¢ pracovni agentury. I v soucasné dobé jsou tito respondenti
zameéstnani pres agenturu ¢i zprostiedkovatele, ktefi za né dodnes vyftizuji veskera povoleni (k
praci ¢i pobytu). Pét respondentit uvedlo, Ze dle svého zprostiedkovatele maji vSechna povoleni
v poradku. Doklady vsak u sebe nemayji, veSkeré doklady ma u sebe jejich zprostiedkovatel. Neni
tedy jisté, zda tito respondenti pracuji legalné, ¢i nelegalné. Tti respondenti uvedli, Ze za sluzby

plati urcité castky, ale jiz nezodpovédéli kolik.

Dohoda o provedeni prace (DPP)

Kromé¢ standardniho pracovniho poméru na zéklad¢é pracovni smlouvy je mozné praci
konat i na zaklad¢ tzv. ,,dohod®, v odborné terminologii Se tyto dohody nazyvaji dohody o praci
konanych mimo pomér pracovni. MiiZe se jednat o dohodu o pracovni ¢innosti (DPC) ¢&i o
dohodu o provedeni prace (DPP).

DPP aDPC umoziuji jednodu$$i zaméstnavani, neZ je uzavieni klasické pracovni
smlouvy. Respondenti tuto moznost ¢asto voli z divodu mensich administrativnich narokd a
rychlejsiho zapoceti i ukonéeni prace. Zaméstnanci v§ak ze zakona nemaji vétSinu vyhod, jako
miiZe mit zaméstnanec v hlavnim pracovnim poméru (napf. ndrok na dovolenou, na piekazky
v praci — placené ineplacené, na odstupné atd.). Respondenti vSak vidi velkou vyhodu
v zdkonem omezeném mnozstvi prace, které 1ze na zaklad¢ dohod vykonat. Zamé&stnanci si timto
zpusobem mohou piivydélavat v podob¢ brigad na vice mistech zarover.

Dohoda o0 provedeni prace je nejjednodussi zpisob, jak ziskat zaméstnani. Cizinci tuto
moznost voli Casto jako prvni, jelikoz pokud vySe odmény nepiesahne 10000 K¢ za kalendaini
meésic, neni z ni odvadéno zdravotni a socidlni pojisténi. Odmeéna pouze podléhd dani z piijmu.
Zaméstnavatel tedy zaplati za zaméstnance méné azaméstnanec obdrzi v Cistém vice.
Respondenti také vitali moznost omezeni prace na 300 hodin u jednoho zaméstnavatele
V kalendainim roce, tudiz dostavaji zaplaceno za odpracované hodiny a nedostavaji se do situace

neplacenych prescasi.
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Dohoda o pracovni ¢innosti (DPC)

DPC je jedna z dohod uplatiiovanych o pracich mimo pomér pracovni. Tato dohoda
umoznuje vykondvat préaci a to do rozsahu poloviny stanovené tydenni pracovni doby (Zakon ¢.
262/2006 Sh.).

Respondenti shledavali vyhodu oproti DPP, pokud rozsah potifebné prace pievySuje
300 hodin za kalendaini rok. DPC je také feSenim, kdyZ neni mozné uzaviit pracovni pomér
(napi. se zfetelem na legislativni omezeni uzavirani pracovnich pomérii na uréitou dobu). DPC
jsou také vhodnym feSenim, kdyz obsah pracovni Cinnosti nebo disponibilita zaméstnance
neumoznuje, piipadné nepozaduje, mit zaméstnani na cely pracovni uvazek a je pouze potieba
ucinit nékteré pracovni ukoly, jez mohou byt pouze ¢asové limitované a prilezitostné.

Dalsi vyhodou, kterou respondenti shledavaji, je, Ze mohou pracovat nepravidelné a Casto
si rozlozi ¢innost, jak potfebuji (jeden tyden 10 hodin, druhy tyden 30 hodin, primérné max. cca
20 hodin/tyden). Vyhodou je i jeji rychle ukonceni, v pfipad¢ nalezeni si prace na HPP.

Dalsi vyhodu respondenti shledavaji pedevsim ve faktu, ze kazda DPC je posuzovana
zvlast, a to i co se ty¢e maximalniho mnozstvi prace, a z tohoto divodu se Cas odpracovany
v ramci kazdé DPC pro potiebu kontroly a plnéni ustanovaného maxima limitu rozsahu neséitaji
s jinou dohodou 0 prac. ¢innosti, jako to plati naptiklad u DPP, jeZ jsou uzavieny mezi stejnym
zaméstnancem a stejnym zaméstnavatele ve stejném kalendainim roce. Vyhodou je také
soudasné sjednani zvlast’ dvou DPC s objemem pracovni doby dvacet hodin za tyden s druhym,
Casto ale pomérn¢ blizkym druhem prace, i kdyz pracovnik pro zaméstnavatele v realu kona
pouze jeden druh sjednané ¢innosti. Dobré také je, Ze 1ze dohodu sjednat jak na dobu neurcitou,
tak na urcitou. Nikde neni pfesné uvedeno, jakym zptsobem se ma dohoda o pracovni ¢innosti
zrusit. Podle ust. § 76 odst. 5 zakoniku prace je mozné dohodu zrusit na zakladé dohody
ucastnikd k ur¢itému sjednanému dni. Exsituje i moznost zruseni dohody jednostranné a to bez
uvedeni jakéhokoliv diivodu s jedinou podminkou a to s patnacti denni vypovédni lhitou, jez je
zapocitana od data, ke kterému byla vypovéd’ dorucena druhému subjektu. Posledni moZnost je
sjednat zruseni DPC okamzité, ale pouze v piipadé, kdy zakon Zakon ¢&. 262/2006 Sb. umoziiuje
okamzité zrus$it pracovni pomér. Dal§i vyhodou je, ze vySe odmény je smluvni zélezitosti a

zamé&stnavatel musi respektovat sazbu minimalni mzdy. Zaméstnavatel je v§ak povinnen pfi
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stanovovani platu splnit zasadu rovného zachazeni se zaméstnanci a v neposledni fad¢ jednu ze
zakladnich zésad pracovnépravnich vztaht formulovanych v zékoniku prace — zéasadu
spravedlivého odménovani zaméstnance.

Z pohledu odvodii na zdravotni a socialni pojisténi se dohoda o pracovni ¢innosti chova
stejné jako pracovni smlouva amusi byt odvadéno zdravotni a socidlni pojisténi. Pouze
nedosdhne-li pfijem zaméstnance castky 2500 K¢ za kalendaini meésic, pojisténi se neplati

(Zékon €. 262/2006 Sb.).

Hlavni pracovni pomér

Z davodu slozité administrativy a neuzitecnosti rekvalifikacnich kurzi (40 %
respondentl uvedlo, Ze jim rekvalifikacni kurz k ziskani lepSiho zaméstnani nepomohl, a 26 %
respondentl se vyjadrilo, Ze z divodu nadmérné slozitosti systému je ochotno se spokojit s nizsi
pozici), pouhd 3% respondentii maji podepsanou pracovni smlouvu na hlavni pracovni pomer.
Jedinou vyhodou, ktera se respondentiim jevi pfi podepsani smlouvy na hlavni pracovni pomér,
je, ze za n¢ zaméstnavatel odvadi zdravotni 1 socialni pojisténi a po absolvovani zkusebni doby

maji minimalni dvoumé&si¢ni vypovédni lhitu, kdy maji moznost hledat zaméstnani nékde jinde.

Zivnostensky list

t% pro cizince je pritkazné opravnéni k provozovani podnikani v CR. Jde

Zivnostensky lis
o legitimaci pro kazdou osobu, ktera hodla podnikat jako takzvana OSVC (osoba samostatnd
vydéletné ¢innd, Zakon ¢. 262/2006 Sb.). Cizinci vidi vyhodu v mozZnosti velké flexibility,
jelikoz se jedna o formu podnikani, kdy fyzicka osoba poskytuje své sluzby za uplatu a sama si

hleda a domlouva pracovni zakazky. Jedind komplikace mliZe nastat, kdyz je tfeba pro ziskani

30 Samotny dokument s ndzvem Zivnostensky list (ZL) se jiz nevydava. Pro doloZeni Zivnosti nyni slouZi tzv. vypis ze
ivnostenského rejstriku. ZL z minulosti je véak nadale platny.
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zivnostenského listu v nékterych ptipadech nutné prokazani odpovidajici odbornou zpusobilost
pro vykon dané pracovni &innosti®!.

Cizinci vidi 1 velké vyhody v jednoduchosti splnéni podminek pro ziskani zivnostenského
listu (byt star$i osmnacti let, zptisobily k pravnim tkontim, bezihonny — Cisty trestni rejstiik --,
Vv piipadé pracovni ¢innosti, ktera neni volna, odpovidajici vzdélani nebo praxe) (Zakon ¢.
262/2006 Sh.).

Dalsi vyhodou je, ze zalozeni zivnosti se hlasi na kterémkoliv zivnostenském utadg.
VSsichni respondenti védéli o povinnosti podavat danové piiznani vzdy k 31. bfeznu a platit
socidlni pojisténi. Uvedli také, ze maji v pfipad¢ dlouhodobého pobytu sjednané komplexni
zdravotni pojisténi cizincl. Jsou si i védomi podminky, ze v piipad¢ trvalého pobytu a podnikani
na zivnostensky list budou moci vyuzivat vefejné zdravotnictvi, ale budou muset platit kromée
socialniho pojisténi i zdravotni pojisténi.

Migranti casto voli jako copingovou strategii pii pfekondvani bariér pii vstupu na
pracovni trh zfizeni zivnostenského listu a Casto zneuzivaji zivnostensky zakon, cemuz by se
mélo zamezit, a to podminénim obdrzenim opravnéni k provozovéani zivnosti kvalitnim
ovladnutim jazyka ¢eského a usnadnénim pfistupu na pracovni trh odstranénim administrativnich
ptekazek na pracovnim trhu. Je tieba ustanovit postoj k podnikani i k zaméstnani tak, aby
opravnéni k provozovani zivnosti nebylo mozné pouzivat jako instrument pro obchazeni bézného
povoleni k praci a snadny zplsob jak ziskat dlouhodobé vizum.

Pravo podnikat by vSak mélo byt podminéno silngjsi integraci do jazykového,
hospodatského a komunitniho prostfedi, nez jak je stanoveno pro ziskani b&Zného povoleni k
praci. Povoleni k vykondvani prace by mélo byt pomérné pfistupnéjSi neZ opravnéni
zivnostenské. Povoleni k praci by mélo mit moznost také zvySovat flexibilitu legalniho

pracovniho trhu v Ceské republice, a ne utlumovat migraci cizinct na trhu pracovnim.

Neziskové organizace

Neziskové organizace je mozné pokladat za vyznamnou soucast pomoci pro cizince v
ramci jejich integrace do spolecnosti. Napiiklad prostiednictvim finan¢ni podpory Ministerstva
vnitra realizuji lektorské a tlumoénické adapta¢né-integra¢ni programy pro migranty (MVCR,

2017). Pro cizince dlouhodobé Zijici v Ceské republice jsou uréeny kurzy sociokulturni

31 Toto prokazani je nutné v pripadé Zivnosti koncesované (muze byt také remeslind, vazana). Pokud k Zivnosti neni
nutné vzdélani, hovofime o Zivnosti volné.
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orientace. V kontrastu s t€émito informacemi v§ak v prizkumu stale vysoké procento, az 42 %
oslovenych respondentt, deklaruje, Ze se jim nenaskytla pfilezitost oslovit neziskové organizace,
pfipadné Ze o nich nevédéli, ani 0 moznosti pomoci z jejich strany. Tento fakt 1ze vnimat jako
nedostatecnou dostupnost pro samotné osoby, pro které jsou tyto sluzby primarn¢ urceny. Az 20
% respondentl nechtélo vyuzit moznosti pomoci ze strany téchto organizaci. Absolutni protiklad
je v odpovédich, kdy ve shodném procentualnim zobrazeni 15 % je v opozitnich tvrzenich, zda
migrantim neziskové organizace pomohly, nebo ne. 6 % z Gcastnikli dotazniku se vyslovilo, Ze
pro n¢ bylo pfili§ nakladné vyuzit sluzeb nestatnich organizaci.

Tato podkapitola splnila cil odpovédét na vyzkumnou otazku disertacni prace, a to, jaké
jsou copingové strategie a jejich ucinnost pii vyporadavani se s bariérami pii vstupu na cesky trh

prace.

9 DISKUZE

V soucasné dob¢ se stale objevuje poptavka ze strany politikli, médii nebo béznych
obc¢anti po siln&jsi integraci, jez by V podstaté znamenala kulturni pfizptsobeni cizinci®. Ve
vysledku predstava o uplné asimilaci znemoznuje integraci, Cili ji pokladat do cesty nemozné a
z pohledu plnohodnotné a rovnopravné integrace cizince i nerealné podminky. Migranti
respektujici zakony a ustavné dané normy pfijimajici spole¢nosti vyZaduji na druhou stranu
eliminaci bariér v prostoru vefejném a to pravé od domadcich obcanili, coZz vidi Casto jako
mnohem vyznamnéjs§i pro souziti nez puvod a kulturni, etnicka ¢i nabozenska identitu cizince a
jeji tak zvany ,,stfet s kulturni identitou ¢eskych obcani (Migra¢ni manifest, 2015).

Pies tispéchy a netispéchy politiky tkvi pointa v uvédomeéni si, ze vysledky téchto politik
nejsou ndhodné, ale systematické a potencialné zvratitelné. Pokud je k dispozici konceptualni
ramec, ktery pomiize pochopit zakladni dynamiku soucasné mezinarodni migrace, pak bude
snazsi pochopit, pro¢ nékteré pristupy selhaly. To by v disledku mélo pomoci pii konstrukci

Jakkoliv pfevaznou ¢ast medialniho prostoru i $ir$i vefejné migracni debaty zabird téma
neregulérni migrace, které pfedstavuji Zadatelé o azyl, z pohledu ¢isel 1 z hlediska readlného
dopadu je pro Ceskou republiku zasadn&jsi otdzka legalni, zvlasté pracovni migrace. V disledku
velmi nizké nezaméstnanosti je zde rostouce poptavka primyslovych zaméstnavateld,

zdravotnickych zatfizeni, ale také domdacnosti po zahrani¢ni pracovni sile (Holanova, 2016).

32 Jedna se o ekonomické migranty, ne o migranty, kteii jsou pfedmétem soucasné migraéni krize v CR.
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Demograficky vyhled soucasné naznacuje, Zze tento trend bude pokracovat (Konscorium
nevladnich organizaci pracujicich s migranty, 2017). Je pravdépodobné, ze pocet legalné
pobyvajicich ob&ant jinych statd na Gizemi Ceské republiky, ktery v soudasnosti &ini pies 500
000 osob (z nich témé&f 300 000 ob&antl ze zemi mimo EU), bude v dalsich letech rast (CSU,
2018). Hlavnimi zdrojovymi zemémi legalni migrace do Ceské republiky jsou historicky vyjma
clenskych statli Evropské unie postsovétské republiky a dale nékteré vychodoasijské staty, mezi
nimiz hraje zasadni roli Vietnam.

Aby vlada Ceskym zaméstnavatelim usnadnila ptivést cizince za praci a soucasn¢ snizila
nespravnost u podavanych zadosti, vytvari v poslednich letech — vedle kapacitné omezeného
pristupu k podani zadosti o viza ¢i dal$i pobytové tituly na ambasadach a konzulatech v zahranici
— neékteré specialni rezimy. Objemové nejvyznamnéjSim je tzv. Rezim Ukrajina (Jungwirth,
2018). Ten byl jiz v lofiském roce zvysen, na konci ledna 2018 jiz doSlo ke zdvojnasobeni ro¢ni
kvoty az ke 20 000 pracovniki. PakliZze nedojde k necekanému ekonomickému kolapsu, zdjem o

,rezimoveé™ zaméstnance bude pravdépodobné pokracovat.

Podle autorky by byl Zzadouci stav predev§im v ptfipadé kompatibility nabidky
S poptavkou, jak vramci Skolstvi, tak na pracovnim trhu. Mélo by dochédzet k nastaveni
selektivnich hledisek v ramci klasifikace migrantii. Migranti netvoii homogenni skupinu, nékteti
se vyznacuji dispozicemi, které jsou Zzadouci, a néktefi naopak dispozicemi, které jsou
nezadouci. Jejich akceptace by méla vyplyvat z pfedem stanoveného hodnoceni, které by
udavalo, zdali jsou pro stat vhodné. Kli¢ové hledisko by mélo byt, zdali jsou vhodni k zatazeni
pracovni kontrakt. Bez pracovniho kontraktu mize dojit k tomu, Ze budou pozadovat ptispévky
od statu. Jejich pracovni zpusobilost je podle autorky této prace klicova. Autorka povazuje za
naprosto nezadouci stav, kdy by vznikla moznost vstupu do CR takovym migrantii, kteii byli

nékolikrat stihani ¢i byli negramotni.

9.1 Teze tykajici se moZného zlepSeni soucasné situace

Analyza poukédzala na soucasnou koncepci imigraéni politiky v Ceské republice a
identifikovala né€kolik bariér napfi¢ zkoumanymi narodnostmi. Na zékladé vysledki empirické
studie a s oporou v teoretickych zakladech lze pftistoupit k diskuzi nad moZznostmi zlepSeni

soucasné koncepce migraéni politiky a zapojovani migrantl na ¢esky pracovni trh.
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Administrativa

Hlavnim cilem by mélo byt snizeni administrativni naro¢nosti. Migranti spatiuji silny
byrokraticky charakter v procedurach pti ziskani jakéhokoliv potfebného dokumentu. Vzhledem
k vzristajicimu po¢tu migranti autorka spatfuje nutnost v posileni vykonnosti a kompetentnosti
celého systému. Potfebné je zkratit lhlity pro vyfizovani zadosti o prodluzovani pobytu a vizum z
fadu mésict do fadu tydni. Jak Gabal (2004) uvadi, po uplynuti prvniho roku, kdy je v platnosti
dlouhodobé vizum by se m¢l prodluzovat pobyt trvaly na déle nez 12 mésici. Jako feSeni pro
nutnost sledovat pobyt cizince a potiebu snizit administrativni zatizeni procedury pro migranta i
spravu vetejnou by bylo idedlni 24 mésica.

Z divodu silné administrativni zatéze, ktera zplisobuje dlouhé lhlty, autorka souhlasi
s Gabalem (2004), ze by bylo vhodné reflektovat proménu integraéni a imigracni politiky
predanim obsahu agendy na instituce civilni, tedy zaloZit novy centralni spravni organ (,,Ufad
pro imigraci a integraci‘) nebo obsh agendy pfevést na bazi residencni a zatadit mistni spravu a
samospravu obci a normalizovat napli prace ufednikii na strané jedné a zlepSit piistup k
informacim pro migranty na stran¢ druhé, coz by mélo za nasledek i zkraceni lhat.

Administrativni systém by se mohl zefektivnit pfedanim agendy pobytu migranti do
potencialné¢ nové zavedeného civilniho ramce, jenz by mél za ukol reflektovat posun od
restriktivniho vzoru ke spravné-legislativnimu regulovani integrace a imigrace, coz by
vyzadovalo nové institucionalni vychodisko a pfedani migraéni agendy mimo pravomoce
policie.

Gabal (2004) dale doporucuje nutnost zvySeného zapojeni cizinecké policie pii kontrole a
prosazovéani zakonnosti misto vefejné spravy ¢imz by se posilila autorita pravniho ¥adu CR i
mezi cizinci. Spravni organ na celostatni irovni by mél pravomoci posuzovat vyvoj migrace a na
zakladé toho navrhovat smér vyvoje vefejné spravy a piipadné upravy legislativy. Dale by
ustanovoval a dohlizel na normy vyuziti zakonné legislativy individualnimi zastupitelskymi
urady mimo Ceskou republiku a obecnimi tGfady na uzemi Ceské republiky a &inil by jako

odvolaci
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instituce. Gabal (2004) navrhuje, aby jeho moznym institucionalnim zakotvenim bylo
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky, s tim, Ze dal§i podstatnd ministerstva
(vnitra, zahraniéi, Skolstvi, primyslu a obchodu) by méla svoji lohu v piedstavenstvu.

K vyfeseni problému nedostatku kapacit instituci cizinecké spravy se zdmeérem zasadniho
zlepseni procesti rozhodovacich je vhodné zavedeni digitalizace pobytové agendy, coz by

usnadnilo a zrychlilo cely proces tkont, které¢ by mohly probihat on-line.

llegalita

Velkym problémem pro cizince je komunikace s Gfady, zejména cizinecké policie, kdy je
ticba zajistit, aby migrantovi bylo umoznéno dorucit posStu Ufedni (Poradna pro obcanstvi,
obcanskad a lidska prava, 2009). Je velmi zadouci disponovat postovni adresou, kam je mozné
bezpecné zasilani poStovni korespondence. Neni nutné, aby adresa odpovidala hlaSené adrese
k pobytu®3. Jak uvadi server poradny pro ob&anstvi, obéanska a lidska prava (2009), adresa by
mohla byt adresou piibuzného, pravnika ¢i relevantni instituce. Je-li, problematické postu dorucit
mohou byt listiny poslany tzv. doru¢enim nahradnim, piipadné doruceny vyhlaskou vefejnou
(¢ili na vyvésce policie cizinecké). V takém piipadé se vSak muze stat, Ze se o nich vétSinou
adresat ani nedozvi. Cizinci jsou casto stavény i do situace, kdy se po nich zadd podpis
dokumentu, ktery je vsak v ¢eském jazyce a piijemce nevi, co podepisuje. V takém ptipad¢ by i
mél cizinec nechat dokument pielozit a podepsat pouze pokud pochopil, co znamena jeho podpis
Vv piipad¢ prevzeti. Jak uvadi server Poradna pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava (2009),
podepsanim dokumentd se muze naptiklad cizinec zfict odvolani. Je-li vSak cizinec nucen
jakymkoliv organem statni spravy, aby podepsal dokument s divodem, ze je tieba potvrdit
ptevzeti daného dokumentu, cizinec mize V jakémkoliv jazyce u svého podpisu pfipsat, Ze
pouze pieval danou listinu. To samé je mozné vyuZzit pfi jednani se soudem, kdy mize migrant
uvést do protokolu soudniho jednani, které mu neni pielozeno, jelikoZz i1 zde je mozné, Ze by
potencialn¢ potvrdil zieknuti se prava k odvolani. Cizinec by nemél dat na naléhani ufednik ¢i
soudcl, ze nema vyznam se odvolavat (Poradna pro ob¢anstvi, obcanska a lidska prava, 2009).

Jak uvadi server Pracovni migrace (2009), cizinecka policie ¢asto opomiji co je urcené
v zdkon¢ a advokat mé& pravo na toto pochybeni poukdzat. Je mozné také vyuzit sluzeb
nevladnich instituci, jez nabizi pravni pomoc. Velké mnozstvi téchto organizaci poskytuje

pomoc zdarma, jelikoZ ziskavaji finance od sponzorii. BohuZel vSak tyto organizace se nemohou

3 dle § 19 odst. 3 spravniho fadu miZe cizinec udat jakoukoli adresu

138



chlubit dobrou prestizi a to pfedevs§im ptfed samotnymi soudy (Poradna pro obc¢anstvi, obanska

a lidska prava, 2009).

Informovanost migranti

Migranti nemaji dostatecné informace, a proto je tieba poskytnout standardizované a
realné informace o procedurach a podminkach, uvést je na webovych serverech a to v podobé
srozumitelné a jasné pro cizince nemluvici ¢eskym jazykem. Tyto udaje by bylo zadouci uvadét
ve veétSim mnozstvi svétovych jazykt, pfipadné se zaméfit na jayzkové varianty nejsilnéji

zastoupenych komunit.

Lhiuty

Pokud by se zatraktivnila cesta k trvalému pobytu (a tim i k pIné naturalizaci) a to pravé
zlimitovanim obdobi, které je nutné bézné splnit k obdrzeni povoleni k pobytu travelému, na pét
let, tak by se splnil pozadavek smérnice 2003/109/EC. Gabal (2004) navrhuje jiz po prvnich
dvanacti mésicich pobytu prodlouzit obdobi pobytu na dobz del§i nez je dvanact mésicu.
Nabizenou variantou by mohl byt prvné jeden rok, nasledujici dvakrat dvéma lety, po nichz by
bylo umoznéno zazadat o pobyt trvaly. Migrant by tak musel na cesté k pobytu trvalému pozadat
4krat a ne 11krat, jenZ by znamenalo velké zjednodu$ni administrativni zatéZe statni spravy a
migrant by nemusel byt v tak zna¢né nejistoté. Systém ve Francii napiiklad umoznuje studentovi,
ktery vystuduje vysokou Skolu, aby si mohl zazadat o obCanstvi a mé¢l by ho automaticky
obdrzet.

Motivace a vzdélavani uredniku

Nejen institucionalni feSeni, ale i motivace Ufednikli zabyvajici se agendou migrantl je
nezbytnd k usnadnéni komunikace mezi cizinci a pracovniky danych ufadd. Nejedna se jen o
vstiicny ptistup, ale predevSim o jazykovou vybavenost zaméstnancti dan¢ho ufadu, a to jak
vedouci pracovnici, tak pfedevSim tufednici, ktefi jsou v dennim kontaktu s navstévniky
cizineckych tradu. Pracovnici v ufadech samospravy, statni spravy a jinych vetejnych instituci
by mohli miti ve svém profesnim vzdélavani dal§i kurz zamétujici se na mezikulturni
komunikace a mezikulturni kompetence. V ramci vetejnych instituci je nutné zesilit dostupnost

sluzeb komunitnich tlumocniki a interkulturnich pracovnik.
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Jak Gabal (2004) uvadi, je tfeba i motivovat cizince k osvojeni si CeStiny naptiklad
zavedenim snadného testu z ¢eského jazyka a to jiz pii zaddani o pobyt trvaly. Cizinec, jenz
nemuze naplnit tyto primarni integracni podminky, by az na jisté vyjimky nemél mit zptistupnén

vyhody, které nabizi povoleni k pobytu trvalému (Gabal, 2004).

Centralizace systému

Dalsim navrhem pro zefektivnéni celého systému by bylo zapojeni mistni a krajské
samospravy do vyfizovani agend migrantd. Kraje by tak mély moznost vyvinout iniciativu a
zformovat fungujici mechanismy, jez upeviuji sitovani veskerych ciniteld politiky v kraji. Jak
jiz Migra¢ni manifest (2015) uvadi, tak by mél byt siln€jsi zajem krajii o obce a umoznovat jim
vytvafeni mistnich strategii po personalni, finan¢ni i obsahové strance. Autorka souhlasi
s nazorem, ze pokud by byla agenda integrace navracena opét do rukou MPSV, zajistilo by se
oddéleni od bezpecnostni politiky a zdlraznil by se socidlni rozmér integrace. Pokud by byla
agenda prodluzovani pobytu na mistni Grovni pfevedena do kompetence samospravy obce, opét
by to snizilo administrativni zatéz a dlouhé lhity. Jak Gabal uvadi (2004), moznosti by bylo
zapojeni obecnich ufadi (stejné jak to probiha v piipadé zprocesovani prikazii ob&anskych),
¢imz by se umoznil piimy kontakt s mistnimi migranty. Pfenesenim agendy na uroven mistni
vefejné spravy by se také mohla oteviit moznost spolurozhodovani obyvatel obce, kde migrant
bydli.

Obce by se mohly dale i angaZzovat v zajiStovani kurz obCanské orientace, kdy by ucast
byla obligatorni pro veskeré migranty s pobytem trvalym. Stat v soucasné dobé nabizi moznost
refundace ndkladi na kurzy, takze neni diivodu neabsolvovat kurz kvili vysokym finanénim

nakladim (Gabal, 2004).

Posileni pravni jistoty

Posilenim pravni jistoty migrantli v procesu zadani o pobyt trvaly by se mély urcit striktni
pozadavky, ale podat vysvétleni v pfipad€ zamitnuti s moZnosti zavedeni opravného prosttedku.
Coz by znamenalo pifesn¢ ustanovit pozadavky, které jsou potfebné splnit k obdrzeni
dlouhodobého viza, udéleni Ceského obcanstvi nebo prodlouZeni pobytu. K posileni pravni

Jistoty cizincl by také prispélo, kdyby se mohla roz§ifovat prava cizinct v zavislosti na délce
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pobytu, pfedevSim postupnym uvolilovanim pfistupu na trh prace a ptistupu k zdravotnimu
vefejnému pojisténi pro cizince s pobytem dlouhodobym a stupni integrace (napf. zavést
diislednéjsi integracni kritéria testem obcCanskych znalosti) a rozsifily se moznosti dvojiho

obcanstvi.

Pracovni povoleni druhé generace

Zatraktivnéni dlouhodobé participace implementovanim pracovniho povoleni dalsi
generace by po dvanacti mésicich mohlo poskytnout migrantovi dodrzujici zdkonem ustanovené
podminky rozsifena préva, a to kuptikladu dat moznost migrantovi vykonavat pracovni ¢innost u
stejného zaméstnavatele na diferencovanych pozicich (Gabal, 2004). Dal§im zatraktivnénim by
bylo umoznéni pii nezavinéné ztraté pracovni pozice najit si nové zaméstnani, bez zplsobeni

okamzité ztraty trvalého pobytu.

Usazovani rodin

Podle Organizace pro pomoc uprchlikim (2016) je zadouci, aby se vice podpofilo
usazovani rodin daného migranta a podpofily moznosti k pobytu zalozenych na slouceni rodiny
téch rodinnych prisluiniki, jez Ziji na uzemi Ceské republiky déle nez 12-24 mésici.

Dalsim ze zlepSujicich moznosti, které se nabizi, je, aby za nezaopatiené déti platili
zdravotni pojisténi bez vyhrady rodice a to ve vysi ptispévku od statu. Ve Skolském zakoné by se
méla zietelné urcit povinnosti i prava migrantdt mimo EU, inklusive normalizace doucovani
Ceského jazyka, a tim by se usnadnila integrace déti ve Skolnim véku bez ohledu na status rodic¢t
(MVCR, 2018).

Piistup k migrantim by byl zefektivnén i zvySenou snahou Ceské imigracni politiky, kterd
by méla za cil akceptovat rodinné poméry migrantd a zapiiCinit se o to, aby s jakymkoliv
pobytem dlouhodobym bylo pfipadné i1 spojeno pravo dlouhodobého pobytu blizkych
ptibuznych, pticemz dané pravo by mohlo byt eliminovano ze zavaznych diivodui a to naptikald
ochrana pted kriminalitou. Branéni slu¢ovéani rodin mé negativni ekonomické dopady z divodu
velkého mnozstvi remitenci zasilanych rodinnym pfisluSniktim, ktefi ztstavaji v zemich puvodu
z divodu nemoznosti slouceni rodiny.

Jiz Migra¢ni manifest se odvolava na potiebu vytvofit dlouhodobou strategii podpory

migrantti, NUtNost posilit prace s rodinami cizinci, a to predevsim v oblasti komunikace a
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predavani informaci. Systém pifipadnych podptrnych opatieni by mél za cil efektivné napliovat
vzdé¢lavaci potfeby dalsi generace migrantti, coz by mohlo pomoci i samotnym §kolam, ucitelim
i spoluzéaktim bez migrantského pivodu. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy by podle
Migrac¢niho manifestu mélo pfislusSnymi zdkonnymi normami zajistit a zaroven uvést do ¢innosti
vyhovujici systém jazykové preparace nove piichazejicich studentli a potomki migranti do
edukativniho systému v dostatecném rozsahu, jenz by umoznil dale se kvalitné vzdélavat. Déti a
zaci migranti by mohli mit narok na podpirnd a vyrovnavaci opatfeni a mit garantovanou
realnou dostupnost danych ustanoveni, jez by mohla nabidnout jazykovou pripravu v celém

prubéhu vzdélavani.

Vzdélavani

Harmonie prace a kvalifikace prace imigrantl v cilovych zemich jsou asto vnimény jako
ukazatel dobré miry integrace na pracovnim trhu (Eurostat 2011). V ramci sjednocené Evropy
jsou otazky vyuziti lidského potencidlu Casto klicové. V zahrani¢ni literatufe zaméfené na
imigraci v zemich EU najdeme celou fadu ptikladii toho, jak se kvalifikovani imigranti ocitaji v
pracich, kde jsou jejich kvalifikace a vzdélani nadbyte¢né. Prekvalifikovanost mize postihovat
jak imigranty z chudsich zemi EU (Galgoczi et al. 2012; Leontiyeva a Pokorna, 2014), tak i z
tzv. tietich zemi, napiiklad moldavsky zdravotni personal na nekvalifikovanych pomocnych
pracich v Italii (Palese et al. 2010) nebo ukrajinSti doktofi a chemici se znalosti angliCtiny
zaméstnani jako pomocna sila na stavbé ve Velké Britanii (Chan et al. 2010, Leontiyeva a
Pokorna, 2014). Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy se pfedevsim soustiedi na tvorbu
systému podpory uciteli, kteti vzdélavaji migranty. Je zde vSak nedostatecné koncepéni
uchopeni, jak systémové fesit zajisténi vyuky a dostupnosti podpurnych sluzeb ¢i odbornou
ptipravu uciteld (Migra¢ni manifest, 2015).

KSCM (Medialni asek UV KSCM, 2016) 3 ve svych stanoviscich z roku 2016 uvadi jako
hlavni piekazku integrace migranti do Skoliciho systému neznalost Ceského jazyka C¢i

nekompatibilitu vzd&lavacich systémii CR a zemémi ptivodu. Stanovisko dale uvadi tvrzeni, ze

34 Autorka uvadi tento zdroj pouze pro rozsifeni diskuze dané problematiky a nastinéni nazort politickych Ciniteld.
Autorka se neztotoziiuje se v§emi nazory politickych stran uvedenych v této disertacni praci.
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na stupni vzdélavani v ramci zakladni Skoly maji veSkery cizinci narok na ptipravu zdarma pro

jednodussi integraci do vyuky, jenz zahrnuje i1 CesStinu. Neplacend pfiprava je ale v realnych
moznostech dosazitelnd jen pro omezeny pocet zakli coz zpusobuje, ze do soustavy vzdélavani
zakladniho je zapojeno velké mnozstvi déti bez piipravy jazykové, a tim jsou znevyhodnéni na
zéklad¢€ neschopnosti rozumét ve vyuCovaném jazyce. Vzdé€lavaci systém V dneSni podobé
neumoznuje podporovat studenty, jez se nachazi v edukativnim procesu déle, a i tak navdzory
neuspokojivé znalosti vyuCovaciho jazyka selhavaji. Vyrovnavajici opatfeni, jenz struktura
nabizi (napf. individualni studijni plan, asistent pedagoga, ptiprava jazykovi), jsou pro konkrétné
tyto nicméné studenty vétSinou nedosazitelnd. Pomoc témto studentim je financovana
z dotaénych a rozvojovych programii, coZ nelze povazovat za plné systémové. Migrantim, jez
jsou v piedSskolnim veéku ¢i maji jiz prvni stupen vzdélani dokoncen a hodlaji v studiu
pokradovat, neni garantovana jazykova ptiprava pii ptichodu do Ceské republiky ani dlouhodoba
jazykova vyuka, coz muze zpusobit problém s rozvinutim jejich vzdélavaciho potencialu ¢i
nutnost predCasné edukativni systém opustit. Nedostacujici moznosti vzdélavani migrantim
zt€Zuje samotny proce integrace (Migra¢ni manifest, 2015).

Skoleni pedagogii se predeviim soustied'uje na vétsich vzdélavacich institucich, stile je
vSak nedostate¢na pfedevSim na menSich Skolach, kde je nedostatecny pocet pedadogii a jejich
odbornost se tolik neprohlubuje. Mnoho $kol se stale potyka se problémem nepfipravenosti na
kulturni ¢i jazykovou heterogenitu studentl, jenz zplisoube problémy pfi integraci a neslouzi
k rozsitovani spolecensko-socialnich znalosti a zkuSenosti (Migra¢ni manifest, 2015). Migranti
podle vyzkumu uvadi i zkuSenosti svych déti, kdy pocituji nedostatek informaci vii¢i prevenci
rasismu €1 ptipadné xenofobie nejen béhem vyuky, ale v celkovém kolektivu Skoly.

Podle Organizace pro pomoc uprchlikim (2007) by mé&l byt zajistén ptistup ke vzdélavani pro
migranty v regulérnim postaveni za stejnych podminek, jako maji ob&ané Ceské republiky.
Organizace pro pomoc uprchlikim v§ak uvadi, Ze migranti v neregulérnim postaveni sice pfistup
k zakladnimu vzdé€lavani maji, nicméné na vzdélani vysokoskolskeé, stfedoskolské a zakladni ne.
Potencidlni zaméstnanci by vSak méli byt Skoleni zaméstnavatelem 1 jinymi subjekty, u kterych
by si Skoleni hradili, ale ne neziskovym sektorem, ktery je placen stitem. Pfipadné pokud se
chce migrant vzdélavat ¢i pracovat a jeho zaméstnavatel nehradi vzdélani, méla by byt povinnost
uhrady vzdélani zaleZitosti samotného migranta, a ne automaticky ocekavat hrazeni ¢i uznani

kvalifikace od statu.
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Konflikt prava ¢eského s predpisy Evropské unie a mezinarodnim pravem

Z hlediska presahti ¢eské regulace legalni migrace do unijnich politik je tfeba se podivat
na Evropsky program pro migraci z kvétna 2015, ktery uvadi:

,Jasny a dobfe zavedeny ramec pro legalni moznosti vstupu do EU (diky uc¢innému
azylovému 1 vizovému systému) oslabi podplirné faktory pro nelegalni pobyt a vstup, a tim
pomize zvysit bezpe¢nost evropskych hranic, jakoZ i bezpeénost migraénich toki.“%® Piedseda
Evropské komise Jean-Claude Juncker v zati 2017 uvedl, ze ,,neregulérni migrace skonci jen
tehdy, pokud budou existovat skute¢né alternativy k nebezpe¢né cest&*.3 Tyto alternativy maji
zahrnovat jak pfesidlovani nejohrozengjSich lidi ze tfetich zemi, tak i posileni moznosti
ekonomické migrace za icasti soukromého sektoru. 3

Efektivni systém pro feSeni otazky migrace by musel zahrnout do svého fungovani novy
nastroj migracniho prava, ktery by ustanovil srozumitelnou definici prav migrantti spolu s
definici skupin obyvatelstva, na které by se tato prava vztahovala. Tento nastroj by také musel
obsahovat proceduralni pravidla mezinarodniho fizeni pro tuto oblast. Mohl by byt budovén na
zéklad€ konvenci Mezinarodni organizace prace (MOP) a Organizace spojenych narodd (OSN).
Dalsi mozna analogie muze byt vytvoifena s Obecnou smlouvou o clech a obchodu (GATT),
ktera vedla k ustaveni Svétové obchodni organizace WTO (Straubhaar, 2002). V tomto kontextu
bylo navrzeno vytvotreni Obecné iimluvy o pohybu osob (GAMP). Takovéto pravni nastroje by
hraly klicovou roli pfi stanovovani standardll pro zachazeni s migranty a fizeni migrace.

Podle Faista (2000) byla 1 v USA mistni hlasovaci prava povazovdna za soucast
mens$inovych politik uréenych k posileni socidlni integrace pfist¢hovalcti. Tvirci politik
odliivodiiovali jak mistni hlasovaci prava, tak dvoji narodnost (1991-1997) s tvrzenim, ze

uleh¢uji socialni integraci a slouZi jako nastroje pro zaclefiovani ptist€hovalct.

35 Evropskd komise, 2016.
36 State of the Union, 2017.
37 The Economist, 2017.
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Cim déle bude migrant v Ceské republice legalng pasobit na pracovnim trhu, tim vice by
mohl nabyvat prava (bez podminky trvalého pobytu) i na moznost ziskdné podpory v piipadé
nezameéstnanosti, aniz by se timto krokem ohrozila platnost jeho pobytového opravnéni.

Tato podkapitola jasné¢ odpovédéla na vyzkumné otazky disertacni prace, a to s jakymi
bariérami se migranti z Ukrajiny, Ruska a Vietnamu nejcastéji setkavaji pii vstupu na Cesky
pracovni trh a jaky je jejich vyznam pro soucasnou migraéni politiku. Dale jaké jsou copingové
strategie a jejich u¢innost pfi vyporadavani se s bariérami pii vstupu na Cesky trh prace. Celkove
systém neodpovida zvysené mobilité a migraénim proudim, které po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie jest¢ znacné zesilily. S vySe uvedenym problémem souvisi i neschopnost
legislativy a instituci vhodné reagovat na rostouci poéet migrantii na izemi CR nebo brat ohledy
na aktudlni problémy statu. Navic CR nezohlediiuje smémice EU a uréité mezinarodnimi
smlouvy, které jsou pro Cesko zavazné, a tudiz dochazi k jejich porusovani.

Sprava cizinecké agendy je v soucasné dob¢ zalozena na bazi restrikce, coz Ize v podstate
vysvétlit jako kolizi mezi otevienosti zemé a uzavienosti a represivnimu pojeti vykonévani statni
spravy v ptislusnych organech. Jedna se tak v podstaté o jakysi nesoulad mezi tim, k ¢emu se
Ceska republika zavazala a jak vypada situace v praxi. Nesoulad mezi geopolitickym
sméfovanim zem¢ a stagnujici vnitfni vykonnosti odpovédného tseku vefejné spravy
transformuje samotnou migraci spolu s cizineckou agendou v neustale nartstajici problém, ¢imz
jeho negativa prevysuji dand pozitiva.

Systém charakteristicky svou nepoddajnosti a vyznacujici se byrokratickou obstrukci
odrazuje zejména migranty, ktefi se fidi danou legislativou, a naopak 14ka ty, jiZ se pohybuji na
hran¢ ¢i za hranou zdkona. SoucCasné nastaveni spravnich podminek muze dokonce
kvalifikovangjsi a profesionalné zkusené migranty odradit od touhy pobyvat a pracovat v Ceské
republice, ¢i se zde dokonce natrvalo usadit. Navic kdyZ ostatni staity EU odpovidaji vysSim

vSestrannym standardiim, jsou tak pro cizince atraktivné;si.

10 ZAVERY VYZKUMU

Postoj k migraci i cizinciim v Ceské republice je silné formovan povélegnou historii. |

kdyz od otevieni hranic jiz ubéhlo vice jak &tvrtstoleti, b&hem néhoz se v Ceské republice
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umistilo nékolik tisicti cizincti, a mistni ob¢ané mohou vyuzivat moznosti vycestovat a usadit se
v jinych statech, neustale prevlada strach z odlisnosti. Jiz 600 let Zije na ¢eském uzemi Romské
etnikum (cca 3 % populace), pficemz se obtizné hledd harmonické souziti mezi majoritni
spolecnosti a timto etnikem, z ¢ehoz zfejmé plynou hlavni obavy pfed moznosti integrace
migranttl.

Migrace do Ceské republiky po roce 1989 byla z velké Gasti zaloZena piedeviim na
ekonomické motivaci. Jeji dopad na c¢eskou ekonomiku je zietelny zejména s ohledem na klicova
odvétvi, ve kterych migranti pracuji: ve stavebnictvi je to naptiklad tfinact procent, v pramyslu
zpracovatelském se jedna o Sest procent a v obchod¢ jde o pét procent z pracovnikti. Poptavka po
pracovni sile ze zahranii je spojena se zaélenénim Ceské republiky do svétové ekonomiky, se
vzrustajicimi naroky na flexibilitu a s podporou zahrani¢nich investic. Ekonomicti migranti
reprezentuji nestejnorodé seskupeni s ohledem na sva prava, piilezitosti vyuziti své odbornosti a
castené¢ diskriminace. Zejména slabé kvalifikované pracovni pozice jsou charakterizované
nestabilni praci, podprimérné mzdy, dlouhd pracovni doba a hojné pracovni trazy.

Jelikoz nejsou Ukrajina, Rusko ani Vietnam ¢leny Evropské unie, nemohou se jejich
obcané pohybovat po zédpadni Evropé s takovou volnosti jako ob¢ané EU a k dlouhodobégjsimu
pobytu na uzemi Ceské republiky potfebuji ptislusna povoleni, kterd mohou komplikovat jejich
pobyt a zapojeni na trhu prace (nelegalni pristéhovalectvi a prace ,,na ¢erno®).

Ukrajinci ¢asto v Ceské republice vykonavaji praci, kterou mistni obyvatelé nejsou
ochotni vykonavat, naopak pro né je platové ohodnoceni vykonu té€chto praci nepomérné vyssi,
nez kolik by ziskali za tu samou praci ve své rodné zemi. Proto velkou ¢ast svych piijmu posilaji
zpét do své rodné zemé a neutraceji je v Ceské republice. Podle statistik OECD je kupni sila v
CR minimalné 3x vét§i nez na Ukrajing, coz vysvétluje diivod, pro¢ jsou Ukrajinci ochotni
pracovat v CR za nizsi plat nez mistni ob&ané. Délaji bézné prace (napf. ve stavebnictvi), ale
jsou za to lépe placeni, nez kdyby ziistali v rodné zemi. Na druhou stranu podle Drbohlava
(2015) a Lesinske (2015) Cesi témito pracemi pohrdaji z hlediska nedostate¢né finanéni a
socialni atraktivity. Jako vyhodu vidi Drbohlav (2015) moZnost zaplnéni mezer na trhu prace,
coz pozitivné ovliviluje ekonomiku statu. Mnoho ceskych obcanti vSak nevnima ¢i nechce
vnimat pozitivni vlivy na domdci pracovni trh a stale u nich pfevlada pocit, Ze (nejen) Ukrajinci
berou ,,doméacim obfanim* praci. Toto tvrzeni lze snadno vyvratit, jelikoz 1 pfes zvetSujici se
nezameéstnanost existuje stale poptavka po pracovni sile relevantni pro cizince. Je to zpisobeno

tim, Ze pro Ceské obCany nekteré typy prace nejsou prili§ atraktivni. Ekonomické aktivity
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Ukrajincti jako zaméstnanct Seskych firem se zapo¢itavaji do HDP CR, ale vétsina z nich posila
vydélky domtl svym rodindm, nejvice z vydelki psilaji domt Ukrajinci (17% piijmu), nasleduji
Moldavané (16%) a Vietnamci (15%)“. V CR pak vétSinou bydli v ubytovnach, aby
minimalizovali ndklady a maximalizovali sviij zisk. Své dichody zde tedy nespotiebovavaji,
tudiz se jejich ekonomické vydelky zapocitavaji do HNP Ukrajiny (hruby narodni produkt).

Pii hodnoceni vyznamu ukrajinské migrace v Cesku je tieba uvést, Ze jeji dileZitou

t*8. Nelegalni pracovni migraci nejenom ztraci stat

soucdsti jsou rizné typy neopravnénych aktivi
na pojisténi a danich, ale hlavné se vyskytuje problém obchdzeni pravniho sysému, na némz jez
demokraticky ziizena republika stavéna. Nelegalni migraci vSak ztraci i samotny cizinec, jeZ je
mozné snadngji diskriminovat v praci, napt. velmi nizkou mzdu. I ptes tuto diskriminaci je vSak
pracovni pozice pro migranta stale lakava, jelikoz si Casto vydéla nékolikanasobné vice nez
kdyby zistal ve své zemi pivodu. Tato problematika se vSak dotyka i vSech ekonomicky
aktivnich v majoritni spolecnosti, kteti dodrzuji zdkony a to naptiklad nelGspéchem ve
vybérovych fizeni na vefejné zakazky firem, které uptfednostnuji levnou pracovni silu ze strany
migrantd. Je zde vSak jedna strana, kterda ziskava nelegdlni migraci a to jsou pravé ti
zaméstnaavatelé, ktefi tyto nelegalni levni migranty zaméstanavaji a pak zprostfedkovatelé této
nelegdlni migrace.

Vietnamci opoustdji svoji zemi pievazné z politicko-ekonomickych divodt. Ceské
republika je jimi povazovana za bohatou zapadni zemi nabizejici moznost zlepSeni Zivotni
situace nejen migranta, ale i celé jeho rodiny. Dnesni pfiliv Vietnamcti do Ceské republiky je
ovlivnén zejména jiz existujicim zazemim komunity, kterd zde vytvofila potfebné mechanismy

pro nové piichozi a nabizi jiZ osvédcené modely existence (Martinkova a Pechova, 2008).

Vietnamci se nachazi na tieti p¥icce v Eetnosti narodnostniho zastoupeni v CR a to se
svim 13 % (CSU, 2017). Vietnamska pracovni migrace ma svoji vlastni historii dokonce jiz
pred rokem 1989, kdy v tehdejsim Ceskoslovensku zac¢ali hledat piileZitost ke zlepseni
ekonomické situace. Pfichazeji vSak s myslenkou obétovani svého soucasného zivota pro vidinu
lepsich zitikli svych potomka. Hlavni zdmér jejich ekonomickych aktivit je prfedevSim zajistit

finan¢né svoji rodinu jak v CR, tak ve Vietnamu a celkové vylepsit zivotni situaci své rodiny.

3 podle odhadii Drbohlava (2007) pracuje v CR 50-300 tisic cizinct nelegalng. Ukrajinci je v CR necelych 25 %
vsech cizincll, coz by odhadem bylo 12,5-75 tisic nelegalnich pracovniku z Ukrajiny. Data k nelegalni praci jsou
pochopitelné jen tézko ziskatelna €ili jedna se pouze o hrubé odhady.

147



ey

U Vietnamct Zijicich na tizemi Ceské republiky je nejéast&jsi zalozit si zivnostensky jeZ
jim umozituje podnikat. Vietnamci jsou také atypilti, co se ty&e rozmisténi po uzemi Ceské
republiky. Nesoustfed’uji se na izemi Prahy jako vétSina ostatnich menSin, ale jejich hlavnimi
oblastmi zajmu jsou pohrani¢ni tizemi a to pfedevsim s Némeckou republikou. Jelikoz Vietnamci
zejména podnikaji ¢imZ neberou pracovni pozice ¢eskym obcantim, tak je jejich plisobeni na
tizemi v CR brano spise pozitivné a jsou 1épe vniméany jako mensina.

Rodina a komunita jsou pro migranty z Vietnamu zasadni. Vyzkum o migraci z Vietnamu
ukazal, Ze rozhodnuti o migraci nejsou ¢inéna jednotlivci, ale rodinami. V piipad¢ rapidni zmény
se muze rodina rozhodnout vyslat jednoho ¢i vice svych ¢lenti v jiném regionu ¢i zemi, aby
maximalizovala sviij pfijem a Sanci na preziti (toto tvrzeni je podpofeno i vyzkumem Huga,
1994). Rodinné vazby ¢asto poskytuji jak finan¢ni, tak kulturni kapital (tedy znalost ptilezitosti a
zpusobl mobility), které migraci umoziiuji. Piistup ,,nové ekonomie pracovni migrace®, jenz se
objevil v 80. letech, zdaraziioval dulezitost rodinné strategie planované k zabezpeceni
zaméstnani a investicniho kapitalu a ptrekonédvani rizik po dlouhd obdobi (Stark, 1991, Taylor,
1987). Sami Vietnamci hodnoti pobyt v Ceské republice kladné aZ na pfilisné byrokratické
prekazky v podnikéani. Velice Casto se stava, Ze si nékdo zfidi Zivnostensky list, ale jeho pracovni
napli i rezim v ramci nékteré z firem spiSe odpovidd rezimu zameéstnance — prodavace,
skladnika atd. V posledni dobé k nam vSak pfijizd€ji i Vietnamci s pracovnim vizem (Vv roce
2007 pocty téchto migrantli vyrazné piekrocily mnozstvi Vietnamcii a Vietnamek, kteti k ndm za
timto Gcelem pftisli v predchozich letech) a ocekava se, Ze jejich pocet bude stale stoupat. V 1.
poloviné roku 2014 cizinci na zastupitelskych Ufadech podéavali primémé 214 Zadosti o
pobytova opravnéni za Gcelem zaméstndni mésic¢n€, v prvni poloviné roku 2015 jiz 393 Zadosti
mesiéné, coZ znamend narast o 85 %. Mezi podnikateli — cizinci ze tfetich zemi
stabiln¢ dominuji obcané Vietnamu (23 964 osob). Vyznamnym meznikem vietnamskych
migranti na tizemi Ceské republiky se v nedavné dobé stalo povyseni této komunity na
narodnostni menSinu — ¢ervenec 2013. Cizinci obvykle pficestuji na vizum k pobytu nad 90 dni,
které neni moZzné prodlouzit a které ma maximalni platnost jeden rok. Na néj pak navazuje
povoleni k dlouhodobému pobytu, které ma platnost taktéz na jeden rok, ovSem s tim rozdilem,
ze ho lze prodlouzit.

Vietnamsti podnikatelé kromé prodeje levného textilniho, obuvnického a elektronického
zbozi, nyni také ve velkém mnozstvi, provozuji veCerky. V nékterych mensich méstech byvaji i
jedinymi provozovateli obchodl s potravinami. V pohranic¢i jsou nepiehlédnutelnym fenoménem

jejich trzisté a stanky, kam jezdi nakupovat pfedev§im némecti a rakousti sousedé.
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V poslednich nékolika letech se Vietnamci zamétuji vice 1 na jiné oblasti, nez je prodej
zbozi. Sluzby jsou novym trendem, ve kterém zadali Vietnamci v CR také podnikat. Jedna se
zejména o nehtova studia, ktera se objevila téméf ve vech vétsich méstech CR, dale masazni
salony, Cistirny a obcerstveni. Dle informaci z vietnamské komunity se kromé sluzeb orientuji
Vietnamci nové¢ také na stavebnictvi, kde bohatsi jedinci zakladaji stavebni firmy. Své sluzby
nabizeji zejména v ramci komunity, ale Ize pfedpokladat, Ze se budou orientovat v budoucnu i na
majoritu. Jako stavebni délniky zaméstndvaji pracovniky z vlastni komunity, ktefi jsou pry
»levni a poslusni®. Déle se néktefi Vietnamci udajné¢ zameétuji v posledni dobé na prodej
farmaceutického zbozi. Zdroje blizké vietnamské komunité hovofi také o snaze vysSi vrstvy
Vietnamci prosadit se v CR v politice, zejména na regionalni arovni (CZU, 2007).

Co se tyce postaveni Rusti v Cesku, stile je zde mozné sledovat negativni smysleni,
zpusobené vpadem spojeneckych vojsk na tizemi v roce 1968 (Drbohlav, 2003). Mezi hlavni
divody, které vedly k ruské migraci, 1ze zatadit politickou nestabilitu, nizkou miru bezpecnosti a
nekvalitni vzdélani. Mnoho rodiét vysila své déti z Ruska do CR pravé za studiem i navzdory
jejich nesouhlasu (uvadi i Kopecka, 2012 a Sladek, 2010). Za vzdélanim do CR také migruje
mnoho studentl z diivodu nizké jazykové bariéry, relativni blizkosti domova, podobnosti kultur
a kvality evropskych $kol. Studium v Rusku je také mnohem nakladngjsi nez v Cesku, i kdyz
vstupni poplatky na vysoké skoly v CR se poéitaji v tisicich eur. Studenti se do Ceské republiky
dostavaji v 17 letech, a proto je pro n¢ v tomto véku migrace psychicky naro¢na. Vzhledem k
véku, ve kterém se dostavaji do CR studovat, se néktefi chtéji vratit co nejdiive do Ruska nebo si
dokon¢it bakalaisky titul, jini ekaji, jak se bude vyvijet jejich budoucnost v CR, a také je
skupina studenttl, ktefi vnimaji Ceskou republiku jako tranzitni krajinu. Mladym studentim z
Ruska poméha také uznavani vzdélani, které na zakladé mezinarodnich smluv funguje v ramci
zemi byvalého SSSR. Kdyby uznavani nefungovalo, museli by skladat naro¢né zkousky, které
maji porovnavat troven vzdélani v jednotlivych krajinach (Czech Open Institut, 2004).

S mladymi migranty také souvisi migrace z divodu bezpecnosti vzhledem k povinné
vojenské sluzbé v rodné zemi. Psychickd ¢i fyzickd tyranie je Castym divodem k migraci
mladych muzi a je piredev§im legalnim zplsobem, jak se sluzb¢ v armadé vyhnout. Soucasna
nestabilni politickd situace také nabada rodice vysilat déti do zahrani¢i, ¢im jim chtéji zajistit
bezpecnost a lepsi vyhlidky do budoucnosti (Kopecka, 2012). Sladek (2010) uvadi také migraci
ekonomickou, ktera ovlivnila migranty 90. let, kdy bylo Rusko vyrazné ekonomicky nestabilni.
Tehdej$imi bézenci byli zejména lidé se stiedoskolskym nebo vysokoskolskym vzdélanim, kteti

emigrovali z Ruska s vizi jistoty a lep$iho uplatnéni v oboru.
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Vyraznéj$i migrace Rusti do Ceské republiky zacala jiz v 20. letech 20. stoleti. V
soucasnosti jsou Rusové v pocetnosti cizinct na ¢tvrté pricce. Nejsilnéji jsou zastoupeni v Praze
a Karlovych Varech. K migraci je Casto nuti ekonomické ¢i politicka situace v zemi jejich
ptvodu. Mnoho studenti v Ceské republice ziistava i po ukondeni studia. N&ktefi se snazi
zabezpecit si alternativni domov, kdyby se v jejich rodné zemi vyrazné¢ zmeénila situace v jejich
neprospéch. K névratu Rusi zpatky do Ruské federace nepomohl ani program Vladimira Putina.
Z hlediska migranti vSeobecné jsou Rusové z téch stabilngjsich, vétSinou jsou to dlouhodobi
rezidenti. Téméf 1/3 Rust jsou podnikatelé, kteii ziskali platné Zivnostenské opravnéni.

Vietnamci maji prvenstvi v tom, ze u nas ziji dlouhodobé nejdéle — v priiméru osm let.
Jen o rok méné& v Cesku Ziji v praiméru dlouhodobi imigranti ze zemi byvalé Jugoslavie. Jsou to
zejména Ctyficatnici se sttednim odbornym vzdélanim (51 %). Nejvice vysokoskolakti do nasi
zemé prichéazi z Ruska (27 %). Z hlediska rodinného stavu ma vétSina Vietnamci u nas partnera,
déti, pfipadné 1 dalsi rodinné ¢leny. Naptiklad Ukrajinci s sebou mivaji partnera, ale déti Ziji
mimo CR. Nejvice z vydélku posilaji domti Ukrajinci (17 % piijmu), nasleduji Moldavci (16 %)
a Vietnamci (15%).

Ptistéhovalci se radéji stehuji do zemi s vétSim formalnim piistupem na trh prace nez do
téch, kde je jejich pfistup omezen. Tento zavér, ktery vyplynul z dotaznikového Setfeni,
potvrzuje i analyza Pytlikové (2017), ktera prokazala, Ze mira emigrace do zemé bez omezeni
pracovnich prav na rozdil do zemé s omezenim piistupu na pracovni trh je az o 27 % vysSi.
Snizovanim omezeni vstupu na trh prace by Ceska republika mohla ziskat vice pracovnich
migrantl. V1iv migracnich politik na trh préace je slabsi v zemich, kde jiZ existuji nadnarodni sité
migrantl, a pro migranty z jazykové¢ blizSich zemi a ze zemi s vy$§im prumérnym vzdélanim.
(Pytlikova, 2017)

Imigracni politika Ceské republiky je soustava fady standardnich, ale i specifickych
nastrojl, dale sem spadaji podpory na narodni, unijni a multilateralni Grovni. VSechny vyse
uvedené slozky bohuZel nejsou v oblasti migrace pfilis zkoordinované.

Ceska republika doposud nestanovila jasny plan a cil v oblasti migrace, ktery by
vyvazoval riazné Casové roviny ¢i obsahoval podrobnéjs$i navrhy a zpisoby feseni. Plan, ktery je
soucasti strategie migraéni politiky CR a snazi se zabranit nelegalni migraci, je pouze
kratkodoby a fesi jen dopady na CR.

Ve strategickych dokumentech CR, na rozdil od dokumenti EU lze stale vidét neochotu
zabyvat se dopady soucasné situace na cizince mimo zem¢ EU a koncep¢né se podilet na feseni
jejich pfi¢in. Ur€it€ je nutné, aby vlada héjila narodni a bezpecnosti zajmy zemé¢, ale pfi feSeni
tak komplexniho problému se nemize demokratickd vlada zaobirat jen jedinym aspektem ci
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hodnotou. Zamérem CR v oblasti migrace by tak mély byt i dalsi hodnoty, na kterych spole¢nost
stoji, tj. lidska prava, solidarita, humanita nebo zdjem na fungovani mezinarodniho prava a
systému mnohostranné spoluprace. Bez §ir§tho zdméru tak neni mozné tyto politiky odpovédné
nastavit ani je realizovat.

Aby bylo mozné zhodnotit, zda kroky, které Ceska republika realizuje, jsou kroky
spravnym smérem, je nutné vymezit jakousi zékladni pfedstavu ¢i vizi o tom, jak by mél takovy
dlouhodoby zdmér pro migraci v kontextu udrzitelného rozvoje vypadat. Takovato hodnoceni
jsou potifeba — zejména u programu a pirispévkli Ministerstva vnitra, kde neprobihaji standardni
evaluace — provadét pravidelné a transparentné o nich mluvit jak s vefejnosti, tak i se
zainteresovanymi statnimi a nestatnimi aktéry. Teprve pak bude mozné od zaméru odvodit
podobu vice provazanych — vice koherentnich — politik a nastroju, které k jeho uskute¢néni maji
byt vyuZity. Jasna vazba dilCich opatfeni na SirSi zamér by navic zprostfedkovala také vice
,»konstruktivni politiku na pud¢ EU, po které vola strategie migracni politiky.

Ceska populace byla poznamenana vysokou mirou emigrace béhem posledniho stoleti a
vzdy reagovala pomoci emigrace na zhorSujici se podminky v domovské zemi (Drbohlav 2013).
Tim vlastn¢ uvoliiovala trh price pro migranty. Na zdkladé vySe uvedeného mulzeme
konstatovat, Ze zahrani¢ni migrace nemd negativni dopad. Pravé naopak, vypliuje mezery na
trhu prace, a tim pfispiva k ekonomickému ristu. Nejveétsi migracni skupiny jsou i z relativné
kulturng blizkych zemi vcetné€ jazykoveé podobnosti a diky podobnym kulturnim tradicim nemaji
problém se integrovat a asimilovat. Jednim z hlavnich divodl, pro¢ mnoho ¢eskych obcant
nemd rddo pfistéhovalce, je dojem, Ze jim berou praci (zvySuji nabidku prace), a pokud
nepracuji, je jim poskytnuta podpora v nezaméstnanosti. Narok na podporu v nezaméstnanosti
vSak ma pouze &lovek s trvalym pobytem v Ceské republice, nikoli ¢lovék s dlouhodobym
pobytem.

Na zékladé analyzy soucasné koncepce imigracni politiky a potieby trhu prace podpofené
dotaznikovym Setfenim bylo zjisténo, Ze v Ceské republice chybi aktivni migraéni politika jako
nastroj uspokojeni domaci poptavky po odbornicich, ktery by se dal zajistit pomoci fizené¢ho
,»dovozu kvalifikované pracovni sily“. Dal§im problémem je, Ze ufednici nejsou schopni udélit
pracovni povoleni cizinciim, na které ¢ekaji konkrétni firmy (napf. ukrajinskym Svadlendm), a

soucasné jsou pfipraveni ,,politicky* podpofit vstup lidi na domécim trhu nepouzitelnych.
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Z polostrukturovanych dotaznikti s migranty a podle informaci z odbornych ¢lanka

prevladaji nasledujici postoje:

e Migranti pocituji, ze se s nimi jedna jako s lidmi druhého fadu a nemaji rovnost pred

zakony jako bézny obéas Ceské republiky

e Migranti nejsou dostatecn¢ informovani, a 1 vefejnost je zmatena nedostatkem informaci,
kdy si neni védoma rozdilem mezi uprchlikem a ekonomickym migrantem. Casto neni
bran ohled na specifické aspekty migraéniho systému v CR, ale jsou piebirana feseni
zZ ostatnich zemi Evropské unie bez ohledu na to, zdali vyhovuji podminkdm panujicim

na izemi Ceské republiky.

e Ceskd spolenost se pomérné siln€ vyznacuje xeonofdébnim populismem, ktery je
ptedevsim vyuzivan v piedvolebnich obdobich, ¢imZz upeviiuji xenofébni az rasistické

nazory ve spolecnosti.

Jak uvadi Drbohlav (2015), vlady cilovych zemi mohou Casto zastavat dalezitou roli pfi
upeviovani rozvojového potencialu migrace napiiklad snizovanim administrativnich piekazek
cirkulujicim migrantim a zasadi se o podporu k ziskani pfistupu k povoleni k pobytu, ke
vzdélavani a zaméstnani. Naopak neumoZnéni této vrstvé migrovat kvili restriktivnim
migra¢nim politikdm migraci nezastavi, nybrZz povede k nelegalni migraci a neopravnénym
aktivitam na trhu prace cilovych zemi. Drbohlav (2016) zdlraziwyje, ze takovyto druh politiky a
praxe, véetné¢ znemoznéni ¢i zkomplikovani navratu migrantd, mize skute¢né znicit rozvojovy
potencial migrace (de Haas, 2012, Skeldon, 2012, Vargas-silva, Jha, Sugiyarto, 2010 atd.).

Cechovsky (2010) ve své praci uvadi, Ze naopak vétsina existujicich programi (naptiklad
kratkodobé pracovni smlouvy €i pracovni viza propojena pouze s jednim zamé&stnavatelem), byt
jsou paradoxné primarné zameétfeny na zajiSténi a prosazeni doCasné migrace, vede v pricinné
souvislosti kontraproduktivné ke snaze o trvalé usazeni ,,za kazdou cenu‘ a posilovani ilegalni

migrace se vSemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi (Newland, 2008).
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Podle Gabala (2004) migranti sméfujici na tizemi CR byvaji hodnoceni piedev§im na
zaklad¢é prgamtismu a tedy jejich ,,uzitecnosti* migranta pro ¢eskou spolecnost. Pro tu je vSak
akceptovatelny zejména takovy cizinec, u néhoz je predpokladana prospé$nost vyplyvajici
z vykonavani t¢Zké az namezdni ¢innosti, zisku investic ¢i vykonu ¢innosti, V niz je v soucasné
dobé nouze o specialisty. Ministerstvo prace a socialnich véci publikuje na svych strankach
(2004), ze vzhledem Kk migrantiim, u nichz takovato prospésnost neni pifedpokladem, se lidé stavi
spise odmitavé. Lidé v Ceské republice na zékladé toho zejména upiednostiuji migracni
politiku, kterd by byla zaloZena na silném pragmatickém zakladu, tedy hodnotici jak moc je
cizinec potiebny pro nasi zemi, ¢ili jak mize byt nasi spole¢nosti prospésny. Toto vychodisko k
imigracni politice je v principu nediferencované s ohledem k etnickému puvodu cizince, za
podminky, Ze cizinec je schopen vyhovét asimilaénim pozadavkim.

Ministersvo prace a socidlnich véci (2004) uvadi v analyze, Ze upevnéné pozice pravni a
predikce jejich pobytovych prav je objektem vétSinové shody, podobné jako predpoklad
kvalitniho, kvalifikovaného a beztplatného vykonu cizinecké agendy statni spravou bez
kompetence policie. Pfedev§im z pragmatickych divoda jsou domaci ob¢ané vétsinou zastanci
toho, aby tém zahrani¢nim migrantiim, které potiebujeme z ekonomického hlediska, ¢i tém, kteti

7 w7

zainteresované strany povazovaly za vyznamny kladny vyvoj a pfinos prospéchu v§em stranam
(Gabal, 2004).

MPSV (2004) uvadi, Ze cesti obcané by neradi pfijmuli masivni migraci jako systémovy
instrument, ktery by pomohl vyftesit ekonomické problémy (nedostacujici porodnost, systém
diichodt). Tyto otazky maji byt feSeny samostatné, a ne v zavislosti na imigraéni situaci Ceské
republiky. Negativni postoj viaci nékterym skupinam migranti je motivovan zejména
bezpecnostnimi obavami.

Spravni a legislativni opatfeni zvysujici iroveii Zivota migrantii piichézejicich do CR a
zjednodusujici komunikaci s mistnimi Ofady maji silnou podporu. Tak jak Gabal (2004) uvadi,
lidé vyzaduji zvladnuti imigraéni politiky a koncepce jasného zakonného ramce (i kdyz stale

silné omezujiciho), ne byrokratické komplikace limitujici moznosti cizincti v Ceské republice.

153



Obava nevychazi z mySlenky o pfili§ ,,benevolentnim® jednanim s migranty od strany statni
spravy, ale spiSe z neefektivniho fungovani systému, jenz SVOuU netransparentnosti umoziuje
prostor korupci, a tim se stava nedostacujicim pro posilovani imigracni politiky ¢eského statu. Je
potiebné nepodminovat piistup k pracovnimu povoleni jen poptavkou na strané zaméstnavateld,
piedevsim pak u chyb¢jicich kategorii profesi a pracovnich sil. Ekonomicti migranti na
pracovnim trhu pomdhaji posilovat flexibilitu pracovniho trhu a je tedy zddouci podpofit
imigraci takovych lidi, jenz mohou ekonomicky kontribuovat k rozviji CR, dodrzuji zékony a
maji zdjem o piizptisobeni se podminkam, které Zivot v CR poklada.

Hlavni vyzkumnou otiazkou prace bylo, jaké jsou nejcastéjSi bariéry, které brani
migrantim z Ukrajiny, Ruska a Vietnamu vstoupit na Cesky pracovni trh. Pomoci zvolené
metody byly identifikovany jako nejcastéjsi bariéry: silna byrokracie v administrativnim procesu,
nepiistupnost cizinecké policie (neznalost ciziho jazyka, nekompetentnost, neznalost systému),
jazykovéa bariéra, omezend politickd participace, ziskdvani povoleni k trvalému pobytu c¢i
pracovniho povoleni, sluovani rodin, ziskdni obcCanstvi, centralizace systému, komunikace a
nedostatek poskytovanych informaci, socidlni vazby, nostrifikace diplomi (neuznani vzdé¢lani).
Tim byla zodpovézena hlavni vyzkumna otazka.

Druha vyzkumna otizka byla vénovand copingovym strategiim na ¢eském pracovnim
trhu, ktera odhalila nejvyuzivanéj§i zpusoby k piekonavani identifikovanych bariér. Pomoci
zvolené¢ metody byly identifikovany tyto copingové strategie: ziskani dlouhodobého pobytu,
ilegalita, vedlej$i pracovni poméry v podob& dohod o provedeni prace, dohod o pracovni
¢innosti, v idedlnim piipadé ziskani zaméstnani na hlavni pracovni pomér, ptipadné zaloZeni si

zivnostenského listu.

Vzhledem k tomu, Ze se prace tyka tématu, jehoz ukotveni odkazuje na ¢esky a evropsky
pravni ramec, autorka pfedpoklada, Ze se formalni management tykajici se usmérfiovani migrace,
na jehoz zaklad€ migranti v soucasnosti ziskavaji ptistup na ¢esky pracovni trh, utvafel za jinych
podminek, které jsou v dneSni dobé neflexibilni a Casto téZko aplikovatelne; dil¢i podminky

proto ¢asto nevyhovuji.

Tato situace vytvari prostor pro obchazeni pravniho rdmce, coz Casto vede k ilegalité
uzivanych strategii. Dalo by se rovnéZ ptfedpokladat, Ze realita prav ekonomickych migrantl ma
jisté rezervy. Dusledkem miiZze byt napf. malé uplatnéni migrant s vysokoskolskym a casto i
sttedoSkolskym vzdélanim (problém nostrifikace diplomi). Na zdkladé téchto tvrzeni byly

formulovany vedlejsi vyzkumné otazky.
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Prvni vedlejSi vyzkumna otazka prace byla, jakym zplsobem by bylo mozné
zefektivnit koncepci ¢eské imigracni politiky v zdjmu efektivniho zapojeni migrant na ¢eském

pracovnim trhu.

Teze tykajici se mozného zlepSeni soucCasné situace, ktera pomoci zvolené metody
identifikovala za hlavni cile dosazeni k zefektivnéni — sniZzeni administrativni naro¢nosti a
byrokratického charakteru procedur a posileni vykonnosti, piedvidatelnosti a kompetentnosti
systému S ohledem na néarGst mnoZzstvi imigrantii. Potiebné je zkratit lhiity potfebné k vyiizeni
zadosti o prodluzovani pobytu a vizum z fadu mésicu do fadu tydnu. Jak Gabal (2004) uvadi, po
uplynuti prvniho roku, kdy je v platnosti dlouhodobé vizum by se mél prodluzovat pobyt trvaly
na déle nez 12 mésict. Jako feSeni pro nutnost sledovat pobyt cizince a potiebu snizit
administrativni zatizeni procedury pro migranta i spravu vetrejnou by bylo idealni 24 mésicu.

Administrativni systém by se mohl zefektivnit pfedanim agendy pobytu migrantii do
potencidlné nové zavedeného civilniho ramce, jenz by mél za tukol reflektovat posun od
restriktivniho vzoru ke spravné-legislativnimu regulovani integrace a imigrace, coz by
vyzadovalo nové instituciondlni vychodisko a predani migracni agendy mimo pravomoce
policie.

Velkym problémem pro cizince je komunikace s Gfady, zejména cizinecké policie, kdy je
tieba zajistit, aby migrantovi bylo moZzno zasilat pismenosti fddné¢ pomoci ufedni posty a to jak
V ptipad¢ potieby doruceni rozhodnuti, tak v piipadé€ fadného piedvolani.

Migranti nemaji dostate¢né informace, a proto je tieba poskytnout standardizované a
realné informace o procedurach a podminkach, uvést je na webovych serverech a to v podobé
srozumitelné a jasné pro cizince nemluvici ¢eskym jazykem. Tyto tdaje by bylo Zadouci uvadét
ve veétsim mnozstvi svétovych jazykd, piipadné se zaméfit na jayzkové varianty nejsilngji

zastoupenych komunit.
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Pokud by se zatraktivnila cesta k trvalému pobytu (a tim i k plné naturalizaci) a to pravé
zlimitovanim obdobi, které je nutné bézné splnit k obdrzeni povoleni k pobytu travelému, na pét
let, tak by se splnil pozadavek smérnice 2003/109/EC. Gabal (2004) navrhuje jiz po prvnich
dvanacti mésicich pobytu prodlouzit obdobi pobytu na dobz delsi nez je dvanact mésicu.
Nabizenou variantou by mohl byt prvné jeden rok, nasledujici dvakrat dvéma lety, po nichz by
bylo umoznéno zazéadat o pobyt trvaly. Migrant by tak musel na cesté k pobytu trvalému pozadat
4krat a ne 11krat, jenz by znamenalo velké zjednoduSni administrativni zatéze statni spravy a
migrant by nemusel byt v tak zna¢né nejistoté. Systém ve Francii naptiklad umoziuje studentovi,
ktery vystuduje vysokou Skolu, aby si mohl zazadat o obcanstvi a m¢l by ho automaticky
obdrzet.

Obce by se mohly dale angaZovat 1 v zajiStovani kurz obCanské orientace, kdy by ucast
byla povinné¢ zavedena pro vSechny migranty S povolenim k trvalému pobytu. Stat v soucasné
dob¢ nabizi moznost refundace nakladl na kurzy, takze neni divodu neabsolvovat kurz z diivodu
vysokych finan¢nich nakladi.

Posilenim pravni jistoty migranti v procesu Zadani o pobyt trvaly by se mély ur¢it striktni
pozadavky, ale podat vysvétleni v pfipadé zamitnuti s moznosti zavedeni opravného prostredku.
Coz by znamenalo pfesné ustanovit pozadavky, které jsou potiebné splnit k obdrzeni
dlouhodobého viza, udéleni Ceského obcanstvi nebo prodlouzeni pobytu. K posileni pravni
jistoty cizincil by také pfispélo, kdyby se mohla rozSifovat prava cizincl v zavislosti na délce
pobytu, pfedevS§im postupnym uvolnovanim piistupu na trh prace a ptistupu k zdravotnimu
vefejnému pojisténi pro cizince s pobytem dlouhodobym a stupni integrace (napf. zavést
disledné;si integracni kritéria testem obcanskych znalosti) a rozsifily se moznosti dvojiho
obcanstvi.

Dale je tieba zabyvat se zeefektivnénim procesu pro rodinny, jenz se UspéSné zaclenili a
zé4daji o povoleni k trvalému pobytu. M¢la by jim byt nabidnuta ptileZitost pobyvat dlouhodobé
pfi dodrZovani zékonych podminek a byt zacleneni do procesu vetejného zdravotniho pojisténi..
DalSim ze zlepSujicich moznosti, které se nabizi, je, aby za nezaopatiené déti platili zdravotni
pojisténi bez vyhrady rodice a to ve vysi prispévku od statu. Ve Skolském zdkoné by se méla
zfetelné urcit povinnosti 1 prava migranti mimo EU, inklusive normalizace doucovani ¢eského
jazyka, a tim by se usnadnila integrace déti ve Skolnim veéku bez ohledu na status rodicu
(MVCR, 2018).

Bylo by zadouci, aby se vytvoftila dlouhodoba strategie podpory migranti a vzdélavateli,

zintenzivnila prace s rodinami ekomickych migrantt, a to predevsim v oblasti komunikace a
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predavani informaci. Systém piipadnych podpirnych opatieni by mél za cil efektivné napliiovat
vzdélavaci potieby dalsi generace migrantl, coz by mohlo pomoci i samotnym $kolam, ucitelim
i spoluzéaktim bez migrantského pivodu. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy by podle
Migrac¢niho manifestu mélo pfislusSnymi zdkonnymi normami zajistit a zaroven uvést do ¢innosti
vyhovujici systém jazykové preparace nové piichazejicich studentli a potomki migranti do
edukativniho systému v dostatecném rozsahu, jenz by umoznil dale se kvalitn¢ vzdélavat. Déti a
zaci migranti by mohli mit narok na podplirna a vyrovndvaci opatfeni a mit garantovanou
redlnou dostupnost danych ustanoveni, jez by mohla nabidnout jazykovou pripravu v celém
prubéhu vzdélavani.

Jak uvadi KSCM (Mediélni isek UV KSCM, 2016) na svych strankach, hlavni pekazkou
integrace migranti do Skoliciho systému je nizka uroven ceského jazky ¢i disharmonie
edukativnich systémii v Ceské republice a zemé& ptivodu.

Stanovisko Migra¢niho manifestu dale uvadi tvrzeni, ze na stupni zakladniho vzdélavani
je idealni, kdyz je umoznéna vS§em migrantim bezplatna piiprava pro jednodussi integraci do
vyuky, jenz zahrnuje i ¢estinu. Neplacena ptiprava je ale v redlnych moznostech dosazitelna jen
pro omezeny pocet zakl coz zpusobuje, Ze do soustavy vzdélavani zakladniho je zapojeno velké
mnozstvi déti bez pfipravy jazykové, a tim jsou znevyhodnéni na zdklad¢é neschopnosti rozumeét
ve vyucovaném jazyce. Vzdelavaci systém v dne$ni podobé neumoziuje podporovat studenty,
jez se nachazi v edukativnim procesu déle, a i tak navdzory neuspokojivé znalosti vyu¢ovaciho
jazyka selhavaji. . Vyrovnavajici opatfeni, jenZ struktura nabizi (napf. individudlni studijni plén,
asistent pedagoga, pfiprava jazykovi), jsou pro konkrétné tyto nicméné studenty vétSinou
nedosaZzitelna.

Moznosti se vzd€lavat maji migranti stejné jako CeSti obCané, pokud se nachazeji
v zékoném postaveni. Potencidlni zaméstnanci by vSak méli byt Skoleni zaméstnavatelem ¢i
jinymi subjekty, u kterych by si Skoleni hradili, ale ne neziskovym sektorem, ktery je placen
statem. Ptipadné pokud se chce migrant vzdélavat ¢i pracovat a jeho zaméstnavatel nehradi
vzdélani, pak by mélo byt povinnosti samotného migranta uhradit si vzdélani, a ne automaticky
ocekavat hrazeni ¢i uznani kvalifikace od statu.

Efektivni systém pro feSeni otdzky migrace by musel zahrnout do svého fungovani novy
nastroj migracniho prava, ktery by ustanovil srozumitelnou definici prav migrantli spolu s

definici skupin obyvatelstva, na které by se tato prava vztahovala. Tento nastroj by také musel
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obsahovat proceduralni pravidla mezinarodniho fizeni pro tuto oblast. Mohl by byt budovén na
zékladé konvenci Mezinarodni organizace prace (MOP) a Organizace spojenych narodd (OSN).
Dal$i mozna analogie mize byt vytvoiena s Obecnou smlouvou o clech a obchodu (GATT),
ktera vedla k ustaveni Svétové obchodni organizace WTO (Straubhaar, 2002). V tomto kontextu
bylo navrzeno vytvoieni Obecné umluvy o pohybu osob (GAMP). Takovéto pravni nastroje by
hraly klicovou roli pfi stanovovani standardll pro zachazeni s migranty a fizeni migrace.

Dalsim klicovym elementem migra¢niho fadu by bylo ustaveni mezinarodni migracni
agentury, idealn¢ v ramci systému OSN, ktera by zastavala roli ochrance a zastdnce migranta a
ktera by dohliZela na zaclenéni mezinarodnépravnich nastroji do narodnich pravnich tadua. Jiz
Bhagwati (2003) m¢l mysSlenku na zalozeni Svétové migracni organizace. Takova agentura by
mohla byt vybudovana, aby spojila funkce adresujici migraci, které maji Mezinarodni organizace
pro migraci (IOM), Mezinarodni organizace prace (ILO), Rada pro lidskd prava (UNHRC),
Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu (UNESCO) a podobné instituce, av§ak zaroven by
bylo nutno vy¢€lenit vétsi skalu zodpovédnosti, zajistit lepsi financovani a postaveni.

Dalsim elementem migracniho fadu by byla sada politik navrzenych tak, aby pieménily
migraci v nastroj rozvoje zemé. Nabor pracovnikli do prumyslovych ekonomik by mohl mit
podobu bilateralnich ¢i multilateralnich dohod, které by byly v souladu s mezinarodnim pravem
a na n¢z by dohlizela mezindrodni migra¢ni agentura. Takovd dohoda by ustavila zaklad pro
platové a socialni podminky (v zavislosti na Zivotnim standardu hostitelské zem¢), pravidla
pobytu, zacleiovani a sjednocovani rodin. V tomto stavu by pak mohla byt dohoda v jednom
komplexu s opatfenimi, kterd by podporovala ekonomicky a spoleCensky rozvoj zemi
posilajicich migranty, jako naptiklad planovaci a poradni mechanismus pro migranty, ktery by
jim pomohl vytvofit si dlouhodoby postoj k migraci a névratu.

Ptedchozi zkuSenosti vSak ukazuji, ze ani tyto nastroje samy o sobé nezarucuji, ze
migrace piispéje k rozvoji zemi. Proto musi byt migraéni politika vzdy napojena na nastroje,
které sniZuji nerovnost a zlepsuji vladnuti, které ma vliv ma spole¢nost jako celek. Naptiklad
severské zem¢ a jejich pfistup k véci by mohly byt ptikladem v tom, jak domadci politiku
dlouhodobé nastavit a nasledné ji také prostfednictvim statniho aparatu praktikovat.

Autorka doporucéuje (MZV) formulovat dlouhodoby zamér Ceské republiky pro migraci v
souladu s globélni strategii Evropské Unie a promitnout jej do vné&jsich politik CR pro udrzitelny
rozvoj, véetné piipravovaného implementaéniho dokumentu pro strategicky dokument Ceska

republika 2030.
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Je zadouci koncepéni vymezeni Cinnosti mezi rezorty, a to zejména v piipad¢ aktivit
humanitarniho charakteru, mimo jiné¢ s ohledem na dodrzovani humanitarnich zasad,
dlouhodobou zkusenost a lepsi znalost zahrani¢niho kontextu ze strany MZV.

Jak studie Glopolisu uvadi, pomoc pfedstavuje zvySeni transparentnosti v mnoha
ohledech — nejen co se ty¢e uréité naplné programu Ministerstva Vnitra a vynalozenych financi,
ale také hodnoceni a meta evaluace projektti a programu jako celku, koncepénich materidli a
vystupll z jedndni mezirezortnich mechanismti lepsi komunikace smérem k vefejnosti a
zahrani¢nim partnerim a to vcetn¢ dostani zavazku aktivni komunikace s nevladnimi a
neziskovymi organizacemi ohledn¢ ur¢ovani dlouhodobych priorit programu Ministerstva Vnitra
obsazeného v koncepci.

Migraéni manifest uvadi potfebu Ceské republiky zjednodusit a ztransparentnit pravidla
vstupu a pobytu migrantti na uzemi CR k spInéni principu svobody pohybu. Podle manifestu by
bylo Zadouci, kdyby po naplnéni zdkonnych podminek byla mozZznost automaticky ud¢lit
povoleni k pobytu ¢i vizum.

V ptipadé¢ nedodrzovani standardu volného pohybu v ptipadé¢ migranti mimo zemé EU
muze dojit ke stejnému zachazeni s ob¢any EU, které pozivaji migranti ze zemi mimo EU, Kk
c¢emuz smétuje jiz Brexit v ptipad¢ Spojeného kralovstvi.

Me¢la by nastat Uplnd implementace Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/98/EU o jednotném povoleni a rovném piistupu K riznym vyhodam, jez plynou z
piispévkového systému, u nichz je kli€ovy faktor naplnéni regulérnich pozadavkl, ne vSak
pobytovy stav cizince. Cim déle bude migrant v Ceské republice legalné plisobit na pracovnim
trhu, tim vice by mohl nabyvat prava (bez podminky trvalého pobytu) i na mozZnost ¢erpani
podpory pii ztraté zaméstnani, aniz by to jakkoliv mohlo ohrozit platnost jeho pobytového
opravnéni.

Migra¢ni manifest usiluje i 0 transformaci nastaveni dota¢nich fizeni a to zpiisobem, aby
byla mifena na veskeré cizince, vCetné¢ migrujicich obanti z Evropské Unie a neregulérnich
migrantl, a aby podpora finan¢ni mohla zajistit systematické a kvalitni poskytovani sluzeb. Bylo
by vhodné, kdyby stat efektivné kontroloval vyvoj situace a to ve spolupraci se vSemi
ministertsvy &i ufady, kterych se dana problematika bezmezné tyka ( Cesky statisticky tfad,

Ceska sprava socialniho zabezpeceni).
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Jak uvadi Migra¢ni manifest (2015), tak by MPSV, béhem tvofeni politik, jez reguluji
pracovni trh, mohlo vice brat ohled na nestabilni praci cizincd, jeji pfi¢iny a disledky. Takovyto
souhrnny pohled na migraci nadto umoziuje odolavat stereotypnim a prostym nazorum, ze
cizinci berou praci ceskym obcantim

Cinnost cizinct je tieba vnimat jinak neZ jen jako jakékoliv jiné zboZi a posuzovat ji jen
ze zfetele piinosu pro trh a CR. V dobé ekonomického riistu je sice vyhodné migranty lakat k
piichodu do Ceské republiky, ale nemélo by se naopak v dob& ekonomické recese podnécovat
K jejich navratu, &i nabizet pouze takové podminky k zakonnému Zivotu v Ceské republice, Ze
pozbyde povoleni k pobytu a dokonce musi Ceskou republiku opustit (Migra¢ni manifest, 2015).

Tato podkapitola jasné¢ odpovédéla na vyzkumné otdzky disertacni prace, a to s jakymi
bariérami se migranti z Ukrajiny, Ruska a Vietnamu nejcastéji setkavaji pfi vstupu na Cesky
pracovni trh a jaky je jejich vyznam pro soucasnou migracni politiku. Déle také, jaké jsou
copingové strategie a jejich Gc¢innost pfi vyporddavani se s bariérami pii vstupu na Cesky trh
prace. Celkové systém neodpovidd potiebam zvySené mobility a migraénim proudiim, které po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie jesté znatné zesilily. S vyse uvedenym problémem
souvisi 1 neschopnost legislativy a instituci vhodné reagovat na rostouci pocet migrantli na tzemi
CR nebo brat ohledy na aktualni problémy statu. Navic CR nezohlediiuje smérnice EU a urgité
mezinarodnimi smlouvy, které jsou pro Cesko zavazné, a tudiz dochazi k jejich porusovani.

Sprava cizinecké agendy je v soucasné dobé zaloZena na bazi restrikce. Jednd se tak v
podstaté o jakysi nesoulad mezi tim, k demu se Ceska republika zavéazala a jak vypada situace v
praxi. Nesoulad mezi geopolitickym sméfovanim zemé& a stagnujici vnitini vykonnosti
odpovédného useku vefejné spravy transformuje samotnou migraci spolu s cizineckou agendou v
neustale nartistajici problém, ¢imZ jeho negativa pfevysuji dand pozitiva.

Systém charakteristicky svou nepoddajnosti a vyznacujici se byrokratickou obstrukci
odrazuje zejména migranty, ktefi se fidi danou legislativou, a naopak 14aka ty, jiZ se pohybuji na
hran€¢ ¢i za hranou zakona. SoucCasné nastaveni spravnich podminek mutze dokonce
kvalifikovangj$i a profesionalné zkusené migranty odradit od touhy pobyvat a pracovat v Ceské
republice, ¢i se zde dokonce natrvalo usadit, tim spis, kdyz ostatni staty EU odpovidaji vysSim

vSestrannym standardiim, a jsou tak pro cizince atraktivnéjsi.

160



Druha vedlejsi vyzkumna otazka prace byla, jaky je vyznam identifikovanych bariér
pro soucasnou migracni politiku. Pomoci zvolené metody byla i tato otdzka UspéSné
zodpovézena diky odpovédim ziskanym od respondentii. Rada faktorti piispiva k problémtm,
kterym celi docasni zahrani¢ni pracovnici pfi Gi¢asti na spolecenské produkci a vytvaieni vztaha
s mistnimi Cechy. Nizkokvalifikovani pracovnici obvykle do Ceské republiky pfichazeji bez
svych rodin, coz vytvari docasné socialni prostfedi. Dlouhé hodiny, jazykové bariéry a omezena
mobilita jsou také faktory, které ptispivaji k izolaci (Jungwirth, 2018). Problematika socidlniho
vylouceni miize vyplyvat z pravni sankce nebo institucionalnich mechanismi, neposkytnuti
potfeb urcité skupiné (v tomto piipadé migrantim) nebo vylouceni ze socialnich a kulturnich
¢innosti ¢i béznych forem obzivy a ucasti v ekonomice. Zkusenosti migrujicich pracovnikil
zahrnuji socialni vylouceni v kazdé z téchto oblasti. Migrujici pracovnici jsou vystaveni
socialnimu vylouceni na zaklad¢ jejich postaveni jako neobcanti. Do¢asné vizum samo o sob¢ na
zékladé odpovédi ziskanych implemetovanym vyzkumem ovliviiuje vnimani prav a narokd ze
strany pracovnikll. Nektetfi respondenti uvedli, ze hrozba repatriace sama o sob¢ je u¢innym
nastrojem kontroly. Tato hrozba je jesté vétsi, nez kdyz je pracovnik bez dokladii a nemé pravni
pravomoc byt v zemi. Nejvétsi bariéry jsou vSak jazykové. Docasni pracovnici ¢asto nemluvi ani
ceskym jazykem a dostupnost sluzeb v jinych jazycich je velmi variabilni. Tato bariéra nejenze
brani vzdjemnému vztahu zahrani¢nich pracovnikli s mistnim obyvatelstvem, ale ma také
disledky pro chapani oekavani na pracovisti, pro jejich prava a povinnosti v CR a jejich zdravi
a bezpecnost. I kdyZ jsou zaméstnavatelé zodpoveédni za to, aby doc€asni zahrani¢ni pracovnici
dostavali tento typ informaci, existuje jen maly pokrok v tom, aby se zajistilo dodrzovani
predpisti. Nevladni organizace na nékterych mistech proto piistoupily k zaplnéni téchto mezer.
Respondenti vSak uvedli, Ze jazyk je tfeba piedev§im k zadkladni administraci, ale samotné
vykonavani prace tolik neovliviiuje. Jazykovy deficit je rozhodujici pfedevsim v piipadé zadani

o vyse kvalifikované ¢innosti.
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Na zakladé¢ ziskanych odpovédi je mozné uvést, ze identifikované bariéry nejsou
pricinou, ktera by zpusobila odvraceni pfichodu migranti. Napiiklad byrokraticka administrativa
byla sice velmi ¢asto uvedenou bariérou, ale zaroven byla oznacena jako ucelnd, nebot’ provadi
casteCnou selekci migrantii. Podle autorky je urcita restrikce, at’ uz pii nostrifikaci diplomt ¢i
pracovnich povoleni, zadouci, jelikoz i to potvrzuje selekci migrantti, ktera je potiebna v kazdé

zemi.

Podle autorky by bylo Zadouci zménit stav piedevSim u kompatibility nabidky
S poptavkou, a to jak vramci Skolstvi, tak na pracovnim trhu. Mélo by dochdzet k nastaveni
selektivnich hledisek v ramci klasifikace migrantii. Migranti netvoii homogenni skupinu, nékteii
se vyznacuji dispozicemi, které jsou zadouci, a néktefi naopak dispozicemi, které jsou
nezadouci. Jejich akceptace by méla vyplyvat z pfedem stanoveného hodnoceni, které by
udavalo, zdali jsou pro stat vhodné. Kli¢ovym hlediskem by mélo byt, zdali jsou vhodni
k zafazeni na trh prace. Idealni stav je pfijimat migranty, kteti védi, kam konktrétn¢ jdou, maji
jiz zajistény pracovni kontrakt. Bez pracovniho kontraktu muze dojit k tomu, Zze budou
pozadovat prispévky od statu. Jejich pracovni zptisobilost je podle autorky této prace klicova.
Autorka povazuje za naprosto nezadouci stav, kdy by bylo umoznéno vstupu migrantii do Ceské

republiky, pokud jsou negramotni ¢i byli nékolikrat trestné stihani.

9.2 Naméty na dalsi vyzkum

Naméty na dal$i vyzkum v této problematice mohou byt pfedev§im s ohledem na
ekonomicky dopad migrantl a jejich ptisobeni na ¢eském pracovnim trhu. Mezinarodni ménovy
fond (2016; déle jen MMF) zastava nazor, Ze ekonomika mize vyuzit 1 rychlého zaclenéni
migrantli na mistni pracovni trh. Podle vedouci MMF Christine Lagardeové (MMF, 2016) ma
migrace rustovy potencial, a jestlize budou rychle pfijaty politiky tykajici se integrace migranti
na domaci trh prace, mize z toho ekonomika piedev§im tézit. Aktualni rast uprchlika je vSak
vyzva, kterda muze pomoci v podobé rastového potencidlu. Je ovSem zapotiebi odliSovat
ekonomického migranta, u kterého je pravdépodobnost uspésného zaclenéni se na pracovnim
trhu, a bezpecnostniho migranta, ktery ¢asto nehledd kompatibilitu s mistnim systémem, ale

ochranu pted situaci ve své zemi.
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MMF uvéadi, ze v kratkodobém horizontu vydaje na migranty mohou lehce zvysit riist
hrubého domaciho produktu plisobenim vyssich vefejnych vydajii na podporu potieb migrantt v
oblasti stravovani, bydleni, vzd¢lavani a zdravi. MMF vSak také zminuje, ze fiskalni néklady na
migraci v Evropé se v roce 2016 pohybovaly od témét jednoho procenta HDP ve Svédsku po
zhruba 0 ve Spanélsku, Britanii a na Kypru. Pfi vypoétu ptisobeni na ekonomicky riist MMF
zjistil, ze vroce 2016 migrace zvysila HDP o 0,09 procentniho bodu a v roce 2017 o 0,13
procentniho bodu. U¢inek viak bude vyrazné vyssi ve Svédsku, Némecku a Rakousku. MMF
(2016) dale uvadi, ze ¢im diive ziskaji migranti zaméstnani, tim vice to pomtize vefejnym
financim, ponévadz budou platit dan¢ z piijmt a pfispévky na socialni zabezpeceni. Jejich
uspé$na integrace na trhu prace také narovnd nékteré nepiiznivé fiskalni dopady starnouci
populace. Ve stfednédobém horizontu maji byt dopady migrace potencialné vyhodnéjsi, ale vse
zalezi na integraci migrantd na hostitelském trhu prace. Spornou otazkou muizZe byt, Ze se
migranti ¢asto integruji na trhy prace hostitelskych zemi pomérn€ pomalu, coz pak brzdi vyhody,
které z toho plynou. Dalsi potencialni vyzkum by se tedy mohl zaméfit na to, zdali jsou migranti
vyznamnou zélezitosti pro rist HDP, ¢i ekonomickou hrozbou, a tedy zdali jsou soucasné
identifikované bariéry vyhodou pro cesky pracovni trh, ¢i nikoliv. Novy vyzkum spolecnosti
McKinsey Global Institute (MGI) ukazuje, Ze pfeshrani¢ni migranti — z nichZ vice nez 90 %
odeslo z ekonomickych divodi — predstavuji jen 3,4 % svétové populace, avSak na
globalnim HDP se podileji téméf deseti procenty. A jelikoz zhruba dvé tietiny téchto migranti se
nachéazeji v rozvinutych zemich, kde byva nejvyssi produktivita, maximalizuji tak dopad své
prace, coz ma zna¢ny ekonomicky piinos. K tomuto vysledku pfitom pfispivaji migranti na
vSech urovnich kvalifikace. V roce 2015 piidali migranti ke globalnimu HDP hodnotu zhruba 6,7
bilionu dolart — to je piiblizné o 3 biliony vice, nez by podle propo¢tt vyprodukovali, kdyby
zlstali v zemi svého piivodu (MGI, 2016). A protoZze proudy z rozvojovych do rozvinutych zemi
generuji nejveétsi rust produktivity, pfedstavuji tyto destinace vice nez 90 % z celkového

pfispévku migranti ke globalnimu HDP.

10 PRINOSY VYZKUMU

Charakteristika teoretickych konceptii byla provadéna se zietelem na analyzy, kdy prvky
teoretické argumentace byly vyuzivany v analytické ¢asti. Piehled byl zpracovan specifickym
zpusobem s ohledem na tuto jedine¢nou analyzu chovani migrantd, ktefi se u nas vyskytuji.
Vzhledem k tomu, ze se jedna o pilotni projekt a jeden z prvnich vyzkumu tohoto typu na dané
téma, piinos prace je nezanedbatelny. Vysledky disertacni prace totiz pfinaseji vyuzitelnost v
nékolika odlisnych a pro akademické i podnikatelské prostiedi podstatnych rovinach. Ziskané
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poznatky funguji ve vzdjemné interakci, proto je na né¢ nutné nahlizet v kontextu celé disertacni

prace.

10.1 Prinosy pro teorii a védeckou oblast

Cilem disertacni prace je pfinos védecké oblasti, a to nejen po teoretické strance (Cili
rozvoj teorii a typologii a jejich kriticka analyza), ale zejména empirické zaméfeni textu. Proto
Ize za hlavni pfinos pro védeckou oblast oznacit vytvofeni teoretického ramce ekonomické
migrace do Ceské republiky se zaméfenim na nejvétsi prekazky, které brani zapojeni se na
pracovnim trhu. Odbornd teoreticka vychodiska tak byla detailn¢ zpracovana a vyzkumem
disertacni prace rozsifena o oblast:

e soucasn¢ho pojeti ekonomické migrace do ¢eského pracovniho trhu,

e rozdéleni copingovych strategii pfi zapojeni se na ¢eském pracovnim trhu,

e vlivu &eské imigra¢ni politiky na pracovni zapojeni migrantii v Ceské republice,
e definice hodnotovych orientaci ekonomickych migranti jako celku.

Kvalitné zpracovany teoreticky rdmec textu umoziiuje nejen autorce, ale i1 dal$im
badatelim podrobngj§i zkoumaéni problematiky pracovni migrace v Ceské republice. Navrzeny
koncept pro zefektivnéni zapojeni ekonomickych migranti na ¢eském trhu prace nabizi uplatnéni
pro vybranou skupinu migrantt, ale navic je mozna i mezinarodni aplikace na jiné narodnostni
skupiny v Ceské republice. Vyuziti se tedy vhodné i pro jiné zemé, neZ které byly predmétem
zkoumani v této disertacni praci. Poznatky je také mozné vyuzit v neziskovych organizacich ¢i

na ufadech pracujicich se skupinami migrantti z Vietnamu, Ruska ¢i Ukrajiny.

10.2 Prinosy pro praxi
Autorka si je védoma vyznamu pifenosu odbornych praci do praktické roviny. Proto urcila
jako jeden z cila textu (piesné popsat) jasné definovani zefektivnéni soucasného nastaveni ¢eské
imigracni politiky a zac€leflovani migrantli na Cesky pracovni trh. Disertacni prace pfinasi v
podobé konceptu stanoveného postupu praktickou aplikaci pro:
e Ceské a zahrani¢ni subjekty pisobici v Ceské republice, jez chtéji efektivné vyuzit
zahrani¢ni pracovni silu,
e samotné ekonomické migranty k lepsi orientaci v soucasné koncepci systému,
jeho nedostatcich a také pouceni z nejvetsich bariér, které ¢asto musi prekonavat

nove¢ pirichozi migranti, v€etné vyuziti copingovych strategii.
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e Zaroven je nutné vyzdvihnout osobni pfistup, ktery byl v pribéhu sbéru dat pro
disertacni praci autorkou aplikovan. Jediné tak bylo totizZ mozné ziskat relevantni

data a zpracovat kvalitni material, ktery je pro praxi vyuzitelny.

10.3 Prinosy pro pedagogickou oblast

V neposledni fad¢ lze vysledky vyzkumu aplikovat v oblasti pedagogické pro Ceské
studenty nejen Narodohospodaiské fakulty VSE v Praze, zejména v:

e oboru Vefejna sprava a regionalni rozvoj, oboru Narodni hospodafstvi, oboru
Regionalistika a vefejna sprava

e predmétech vyuky (Regiondlni politika a evropskd integrace, Regiondlni a
municipalni ekonomie, Socialni a kulturni prostfedi sidel a regionli, Vyvoj a
budoucnost mést, Regionalni teorie, Regiondlni struktury Ceské republiky a
Evropy, Socioekonomicka geografie, Regionalni sociologie),

e zpracovani bakalatskych a diplomovych praci.

Vyzkum se mimo jiné dotyka i ekonomické vykonnosti Ceské republiky. Migrace
Castecné prispiva k nahrazeni ztrat zptisobenych celkovym ubytkem populace a specificky pak
snizenim podilu osob v produktivnim véku. V ptipad¢ dobie fizené migrace se daji pomoci
migracni politiky Iépe zohlednit budouci potiteby trhu prace. Firmy jsou také v soucasné dobé
limitovany nedostatkem pracovnikii. Vychodiskem by mohla byt opét zahraniéni migrace. Ceska
republika dosud nema zkuSenosti s migraci vétSiho rozsahu a ve svétle aktudlni migracni viny
pak vyvstava otazka ohledn¢€ schopnosti stdtu migraci vhodné ,,usmérnovat“ a schopnosti
integrovat migranty na cesky trh prace. Prostiednictvim imigrace lze do urcité miry
kompenzovat Uhrnny ubytek obyvatelstva, urcit¢ vSak jejim prostfednictvim neni mozné
naprosto odstranit zaporné efekty starnuti populace. Pokud by Ceska republika méla nulovou
migraci, mohlo by dojit jeste¢ k veétSim komplikacim pfi financovani dichodového systému.
Pokud by vSak imigrace posilila, tak by mohla posilit 1 finan¢ni udrZitelnost. To by bylo vSak
platné jen za podminek, kdy by spolecnost byla schopna fidit strukturu a objem imigrace, a S
podminkou, Ze nastavené politiky budou sméfovat k ekonomické a socialni integraci cizinct.
Eventualitami splnéni téchto uvedenych ptfedpokladi se ale tato disertaéni prace implicitné
nezabyvala.

Ugelem disertaéni prace bylo také poukézat na to, e feSenim soudasnych nedostatki
pracovniho trhu & demografické situace CR neni zvyseni migrace do Ceské republiky, ale

nastaveni selektivnich procest, které umozni zadoucim migrantiim 1€pe se zapojit na trhu prace.
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ZAVER

Na zakladé zmén souvisejicich s roli cizinci a imigrace Vv demogracfickém a
hospodaiském vyvoji v CR je nutné se z dlouhodobého hlediska vénovat cizinecké agendg, tedy
jak integraci cizinct, tak jejich postaveni. Ceska republika je predev§im cilovou zemi pro legalni
imigraci, coz souvisi s jeji rovnomérné rostouci ekonomikou a postupné se zvysujici poptavkou
po zahrani¢ni pracovni sile. S ohledem na strukturu trhu je velky zajem o zaméstnance ve
strojirenstvi, informaénich technologiich &i podnikovych sluzbach (Ministerstvo vnitra CR,
2018). K 31. prosinci 2017 bylo v Ceské republice evidovano 526 811 piechodné a trvale
pobyvajicich cizincll, coz kazdym rokem znamend narast o téméf 30 000 osob (CSU, 2018).
Kromé statii Evropské unie se jednd zejména o obCany Vietnamu, Ukrajiny a Ruska. Migranti z
tzv. tfetich zemi reprezentuji téméf 58 % z celkového poétu (Ministerstvo vnitra CR, 2018).

Hodnoceni piinosti, stejné jako problematickych disledkii migrace mezindrodniho
rozméru, je Castym namétem odbornych praci. Tyto pfinosy a dusledky jsou mnohostranné,
jejich forma a intenzita zaviseji zna¢nou mérou na podminkach v konkrétnich zemich. Jejich
struéné pojaté obecné hodnoceni, které je uvedeno nize, nemtze dostateéné postihnout slozitost
této tematiky. Soucasna migracni krize vSak ma disledky predevsim v zemich zapadni a severni
Evropy, v CR nejen diky odmitavému postoji vlady nema takovy dopad, a proto neni pfedmétem
této disertacni prace.

Je-li soustfedéna pozornost na pozitivni dopady emigrace ve zdrojovych zemich, naprosto
nespornym a kli¢ovym pfinosem jsou pro zemé s vysokou mirou remitence, které v poslednich
letech dosahuji celosvétoveé objemu piekracujiciho 500 mld. dolart (rok 2013),

Zjevné a dlouhodobé negativni dopady v zemich ptivodu jsou spojeny s jevem, jimz je
oslabovani potencidlu kvalifikovanych a vykonnych pracovnich sil. Pravdépodobnost uplatnéni v
cilové zemi vyvolava disproporéni vybérovou emigraci podle hlediska urovné vzdélani,
pfedchozi praxe v zaméstnani, profesni zplsobilosti a piiznivého veéku. I kdyz proces
oznacovany jako odliv mozka (brain drain) probihal jiz ve vzdalengjsi minulosti, mezinarodni
migrace nepochybné rozsifuje jeho rozsah a prohlubuje jeho dasledky.

Cesky pracovni trh v piistich letech vyrazné ovlivni vyznamny pokles absolventi
pfichazejicich na trh vlivem demografického vyvoje. V mnoha pfipadech tak neziska
dostate¢nou nahradu za pracovniky odchazejici do dichodu. Soucasné se méni preference
samotnych zajemcti o studium, u kterych lze sledovat jednak odlisny Zivotni styl, jednak odlisné

cile, které ovliviiuji rozhodovani pii volbé povolani.
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Od roku 1989 sili piiliv cizincii do Ceské republiky. V sou¢asné dobé& &ini 4,5 % na
celkové populaci. Takovy podil sice nedosahuje hodnot zapadoevropskych zemi (CSU, 2016),
nicméné Ceské republika je Vv procesu zmény z tranzitni zemé na zemi, kterd se stava cilovou
destinaci. Jak CSU (2016) uvadi, podil cizincti u nas stale roste, a proto se Ceské republika mtize
piipravit na jevy a tendence zndmé ze zemi Evropské unie a vyuzit zahrani¢ni zkuSenosti, jak
mnohé potize a rozpory anticipovat.

Pracovni migrace ma pro Ceskou republiku a jeji ekonomiku vice pozitivnich nez téch
negativnich dopadi (Simkova, 2016). Mezi pozitivni néktefi autofi fadi jejich potencialni podil
na vytvateni HDP, pojisténi, které maji migranti ze zakona povinnost platit, a odvod dani, ¢imz
se ¢ast jejich mezd a platil vraci do statniho rozpoctu. Zaméstnavatelé vidi velky piinos v jejich
levné pracovni sile. Domdaci podnikatelé, firmy a podniky zaméstnavaji migranty z regionu
vychodni Evropy za mnohem niz§i platy, nez za které by byli ochotni pracovat Cesi, jako
napiiklad Ukrajinci, kteti v priméru vydélaji 22 578 K¢&, zatimco Cech vydéla 28 247 K&. To se
viak neda fict o Rusech, jejichZ pramémy plat je o 720 K& vyssi nez plat Cechtl (Trexima,
2017). Nejen pro ceskou ekonomiku je pracovni migrace vyhodna. To dokladaji také
demografické ukazatele. Starnuti populace a nizké natalita jsou jevy, se kterymi v soucasnosti
bojuji viechny vyspé&lé zemé&. Pravé v tomto sméru jsou cizinci z Vychodu vitani také v CR,
jelikoz pomahaji vyrovnat pocet produktivnich a poproduktivnich obyvatel, zejména kdyz
hovoiime o dlouhodobé pfistéhovanych cizincich (Simkova, 2016).

Co se tyée pracovniho trhu v Ceské republice, Ize nalézt vétsi rozdily mezi jednotlivymi
Nejvyssi miru nezaméstnanosti datuje CSU na vychodé a zapadé zems. Presto je v Ceské
republice pocet cizincl oproti jinym zemim EU pomérné maly. Za posledni 1éta nejvyraznéji
stoupa pocet Rusti a Ukrajincti (CSU, 2016).

Z vyse uvedenych fakti vyplyva, Ze téma migrace a zapojeni migrantli na ¢esky pracovni
trh je v soucasné dobé velmi relevantni. Disertacni prace se proto zaméfila na piekonavani
bariér, které migranti identifikuji pfi vstupu na ¢esky pracovni trh. Objektem vyzkumného zajmu
jsou migranti z Ukrajiny, Ruska a Vietnamu. Pfislusnici téchto narodnostnich skupin byli
vybrani pravé z toho divodu, Ze jsou nejcastéji zastoupeni ve smyslu ekonomickych migranti
v CR ze zemi mimo EU. Ur&eni kli¢ovych problémti v zapojeni cizincti v Cesku na trh prace a
identifikovani zpisobu fesSeni, jak pfekonat tyto nesnaze ze strany migrantli, umoznuje diskuzi o
koncepci imigracni politiky a jejiho pfipadného zefektivnéni. Predmétem vyzkumu disertacni
prace byly tedy také strategie chovani ve vztahu k jednotlivym piekazkam na trhu prace v Ceské

republice.
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V ramci vyzkumu bylo vyplnéno 100 dotazniki, které navazovaly na piedchozi testovani
struktury samotnych otazek. Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno do péti fazi. Prvni faze zacinala
pfipravou samotné¢ho dotazniku, kterd probihala v mésicich leden a unor 2017. Byly stanoveny
nasledujici obecné nalezitosti, mezi néz patiilo on-line vypliovani dotaznik, délka cca 5 minut,
a moznost vybrat si pro dotaznik jednu ze ¢ty jazykovych mutaci: ¢eskou, ruskou, vietnamskou
nebo anglickou. Druha faze probihala v mésici bieznu 2017 za Gcasti deseti respondentt, kdy se
testovala struktura dotazniku a vhodnost vybranych otdzek. Nasledovala tfeti faze uprav otazek
na zaklad¢ ptedchoziho testu, coz znamenalo piidani moznosti odpovédi, zlepSeni strukturalizace
otazek anebo vyfazeni nevhodné formulovanych dotazl. Piedposledni faze, trvajici Ctyfi mésice,
se zam¢étila na vlastni dotaznikové Setieni. V poslednim obdobi doslo k vyhodnoceni vysledkl a

vyzkum byl ukoncen k 30. 11. 2017.

Hlavni vyzkumnou otazkou prace bylo, jaké jsou nejcastéjsi bariéry, které brani
migrantiim z Ukrajiny, Ruska a Vietnamu vstoupit na ¢esky pracovni trh. Pomoci zvolené
metody byly identifikovany jako nejcastéjsi bariéry: silnad byrokracie v administrativnim procesu,
nepiistupnost cizinecké policie (neznalost ciziho jazyka, nekompetentnost, neznalost systému),
jazykovéa bariéra, omezend politickd participace, ziskdvani povoleni k trvalému pobytu ¢i
pracovniho povoleni, slucovani rodin, ziskdni obcanstvi, centralizace systému, komunikace a
nedostatek poskytovanych informaci, socidlni vazby, nostrifikace diplomi (neuznani vzdé¢lani).
Tim byla zodpovézena hlavni vyzkumna otazka.

Druhd vyzkumna otizka byla vénovand copingovym strategiim na ceském
pracovnim trhu, ktera odhalila nejvyuzivanéjsi zptisoby k piekonavani identifikovanych bariér.
Pomoci zvolené metody byly identifikovany tyto copingové strategie: ziskani dlouhodobého
pobytu, ilegalita, vedlejsi pracovni poméry v podobé dohod o provedeni prace, dohod o pracovni
¢innosti, v idedlnim piipadé ziskani zaméstnani na hlavni pracovni pomér, ptipadné zaloZeni si
zivnostenského listu.

Vzhledem k tomu, Ze se prace tyka tématu, jehoz ukotveni odkazuje na ¢esky a evropsky
pravni ramec, autorka pfedpoklada, Ze se formalni management tykajici se usmérniovani migrace,
na jehoz zaklad€ migranti v soucasnosti ziskavaji ptistup na ¢esky pracovni trh, utvafel za jinych
podminek, které jsou v dneSni dobé neflexibilni a Casto téZko aplikovatelne; dil¢i podminky

proto ¢asto nevyhovuji.

Tato situace vytvari prostor pro obchazeni pravniho rdmce, coZz Casto vede k ilegalité
uzivanych strategii. Dalo by se rovnéZ ptedpokladat, ze realita prav ekonomickych migrantlh ma

jisté rezervy. Dusledkem mulize byt napi. malé uplatnéni migranti s vysokoskolskym a Casto 1
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sttedoskolskym vzdélanim (problém nostrifikace diplomt). Na zéklad¢ téchto tvrzeni byly

formulovany vedlejsi vyzkumné otazky.

Prvni vedlejSi vyzkumna otazka prace znéla, jakym zpisobem by bylo moZné
zefektivnit koncepci ¢eské imigracni politiky v zdjmu efektivniho zapojeni migrantii na
¢esky pracovni trh. Odpovédi na tuto otazku se zabyva kapitola 12.1. , Teze tykajici se
mozného zlepSeni soucasné situace*, ktera pomoci zvolené metody identifikovala za hlavni cile
snizeni administrativni narocnosti a byrokratického charakteru procedur a posileni vykonnosti,
predvidatelnosti a kompetentnosti struktury s ohledem na rust mnozstvi cizinci. Potfebné je
vyrazn¢ zkratit dobu potfebnou k administraci a dobu pro prodluzovani pobytu z nékolika
meésict do nékolik tydnl. Dale je tfeba podporovat dostate¢nou diverzifikaci tymu, ktera

ovliviiuje spole€nost.

Je treba postihovat nelegédlni jednani, zavést trestni zodpovédnost zaméstnavateld,
zabezpecit hodnovérné informace o procedurach a pozadavcich, zapojit mistni a krajskou
samospravu do vyfizovani agend cizincl, vymezit speicfické pozadavky a informovat o
divodech mozného odmitnuti s moznosti zavedeni opravného prostfedku, umoznit postoj k
edukaci za srovnatelnych podminek, jako maji ob&ané CR, formulovat dlouhodoby zamér CR
pro migraci v souladu s globélni strategii EU a promitnout jej do vnéjsich politik CR pro

udrZzitelny rozvoj.

Druha vedlejsi vyzkumna otazka prace byla, jaky je vyznam identifikovanych bariér
pro soucasnou migracni politiku. Pomoci zvolené metody byla 1 tato otazka uwspésné
zodpovézena. Rada faktort pfispiva k problémim, kterym Geli docasni zahraniéni pracovnici pii
Gi¢asti na spoleéenské produkci a vytvafeni vztahii s mistnimi Cechy. Na zakladé ziskanych
odpovédi je mozné uvést, ze identifikované bariéry nejsou pficinou, kterd by zpisobila odvraceni
prichodu migranti. Pravé naopak, jsou spiSe selektivnim kritériem. Nejvétsi bariéry jsou
jazykové. Docasni pracovnici Casto nemluvi ¢eskym jazykem a dostupnost sluzeb v jinych
jazycich je velmi variabilni. Respondenti vSak uvedli, Ze jazyk je tieba pfedevs§im k zakladni
administraci, ale samotné vykonavani prace tolik neovliviiuje. Jazykovy deficit je rozhodujici
piedevsim v piipadé zadani o vySe kvalifikované ¢innosti. Byrokratickd administrativa byla sice
velmi Casto uvedenou bariérou, ale ziroven byla oznaCena jako ucelna, protoze provadi
castecnou selekci migrantli. Podle autorky je urcita restrikce, at’ uz pfi nostrifikaci diplomt ¢i
pracovnich povolen, zadouci, jelikoZ i to potvrzuje selekci migranttl, kterd je potfebna v kazdé

zemi.
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Podle autorky by byla zadouci kompatibilita nabidky s poptavkou jak v ramci Skolstvi,
tak na pracovnim trhu. Mélo by dochézet k nastaveni selektivnich hledisek v rdmci klasifikace
migrantl. Migranti netvofi homogenni skupinu, néktefi se vyznacuji dispozicemi, které jsou
zadouci, a nektefi naopak dispozicemi, které jsou nezadouci. Jejich akceptace by méla vyplyvat
Z pfedem stanovené¢ho hodnoceni, které by udavalo, zdali jsou pro stat vhodné. Klicové hledisko
by mélo byt, zdali jsou vhodni k zafazeni na trh prace. Idedlni stav je pfijimat migranty, ktefi
dojit k tomu, ze budou pozadovat piispévky od statu. Jejich pracovni zpusobilost je podle
autorky této prace klicova. Autorka povazuje za naprosto nezddouci stav, kdy by byl umoznén
vstup migrantii do Ceské republiky, pokud jsou negramotni &i byli nékolikrat trestné stihani.

Byt se jednd o maly prizkum, tato analyza podporuje piedpoklad, Zze migranti jsou
posilou pro pracovni trh. Pfijiméani pracovnich migranti pomahd prosperovat ¢eské ekonomice, a
proto je také dilezitd dobra imigracni politika, kterd by byla vyhodna pro ob¢ strany.

Jedna se také o metodologicky navod, jehoz cilem je zjisténi, zdali k tomuto problému
pristupuji 1 ostatni migranti a cizinci stejné. Tato disertaéni praice ma ambici do urcité miry
oteviit oc¢i politické reprezentaci, odborniklim a také vetejnosti, aby stanoviska obsazend v sekci
doporuceni brali ohled ve svych nazorech viicCi cizinclim a migraci.. Autorka véfi, ze upfimna
debata a sdileni odlisnych nazort posili pozitivni zmény jak v integracni, tak v migra¢ni politice,
které CR pomohou, aby byla zemi s nestrannym imigraénim systémem a spolecnosti, jez nabizi
bezproblémové prostiedi pro lidi z rizného kulturniho prostredi.

Téma migrace je vSak natolik Siroké, ze jej tato disertacni prace zdaleka nemiiZe
vycerpat. Autorka se pokusila postihnout takové oblasti, které maji vysokou miru relevance a
aktualnosti a kde zarovefi panuji uréité nejasnosti ohledné pozice Ceské republiky. V této
souvislosti stoji za zamysSleni, kterymi aktéry a jakou metodou je tato pozice formovana. Jesté
pfed n&kolika malo lety byla migrace pfedmétem bez vyznacné politické prominence a jeji
sprava se déla v prvni fadé na trovni odpovédnych ufednikii ministerstva vnitra (Jungwirth,
2018). Soucasna situace je vSak zcela odliSna. Jeji vyznacna politizace oznacuje, ze se této
klicové problematice dostava odpovidajici pozornosti volenych predstavitelll. Zaroven vsak
neziidka vede k podstatnému zjednoduSovani a zploStovani debaty. Kli¢em k nalezeni
rovnovaznych stanovisek je otevienéjsi, a predevSim informovand diskuze. Vyrazné¢ emotivné
vnimanou oblast migrace je proto potiebné ve vefejném prostoru racionalizovat, davat do
souvislosti s jinymi vefejnymi politikami a pfinaSet do ni odborné pohledy. Tato disertacni prace

je v tomto smyslu ptilezitosti. Je vice nez zadouci, aby se nejednalo o piilezitost ojedinélou.
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Jiné
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Neziskovy sektor
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Zlepsila se moje Sance na ziskani prace po
obdrzZeni dlouhodobého/trvalého pobytu?

Myslim si, Ze jsem platové hodnocen/a stejné
jako ¢esky zaméstnanec?

Ne, 1épe

Plati za Vas zaméstnavatel socialni a
zdravotni pojisténi?

Ano, socialni i zdravotni

Ano, ale jen socialni

Ano, ale jen zdravotni

Ne

Nevim

UZNANI VZDELANI
(vypliite prosim, pokud jste se s danym setkali)

Kviili ziskani prace v CR jsem musel/a

dokladat svou odbornou kvalifikaci Ano — Ne
Musel/a jsem skladat zkousky nebo ovérit

diplom Ano — Ne
Uznani vzdélani probéhlo tispéSné Ano — Ne
Uznani vzdélani zlepsilo mé moZnosti na trhu | Ano — Ne
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prace

Uznani vzdélani jsem podstoupil/a:
(vice moznosti)

Kvuli zaméstnavateli

Kwvli lepsi moznosti uplatnéni na trhu prace

REKVALIFIKACNI KURZY V CR
(vypliite prosim, pokud jste se s danym setkali)

Jazykovy kurz
Jednalo se o: Pracovni kurz
(vice moznosti) Jiné.............
Ziskanou kvalifikaci vyuzZivam? (1=viibec,
5=denn¢) 1-2-3-4-5

ADMINISTRATIVNI PROCES

Jak jste informovan o postupu pii vyrizovani
a prodluZovani pracovniho poméru?

(1=nedostatecn¢, S=vyborn¢) 1-2-3-4-5
ProdluZovani pracovniho poméru si zatizuji

sam/sama? Ano — Ne
Setkavam se s problémy p¥i vyFizovani
administrativnich zaleZitosti? Ano — Ne

Pokud ano, s jakymi problémy jste se
setkali?

Neochota pracovniki

Neodbornost pracovnikil

Administrativa neni na jednom misté

Dlouhé¢ ¢ekaci doby na vyfizeni zadosti

Jazykova bariéra

Zadné

Jiné............
Neziskové organizace mi s administrativnimi | Pomohly
zalezitostmi: Nepomohly

Nechtél jsem vyuzit moZnosti pomoci

Nenaskytla se mi ptileZitost je oslovit/nevédél(a) jsem
0 nich

VAZBY K DOMOVSKE ZEMI A CR

Finanéni podpora Vasim pribuznym v zemi
puivodu je:
(vypliite, pokud se Vas otazka tyka)

Symbolicka

Hlavni zdroj piijmu

Nevypoméham jim

Mi pratelé v CR jsou prevazné:

Krajané

Cizinci

Zname se prevazné z:

Prace

Je to soused

Volnocasovych aktivit

Znali jsme se uZ pied piichodem do CR

MA BUDOUCNOST V CR
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V budoucnu chci:
(vice moZnosti)

Najit si lepsi zaméstnani v CR

Zustat v zaméstnani v CR, které mam

Aby za mnou pfisla ma rodina

Vriatit se zpét do zemé ptuvodu, ale nijak se na to
nepfipravuji

Vritit se zpét di zeme piivodu — zabezpecuji se v zemi

Abych ziistal/a v CR natrvalo, je pro mé
rozhodujici:
(vice moZnosti)

Stabilni prace

Vytvotené vazby

Nadale nedostacujici pracovni podminky v domovské
zemi

ZAKLADNI UDAJE

Muz

Zena

18-25

25-40

40-55

55 a vice

Statni prislusSenstvi

Ukrajinska

Vietnamska

Ruska

Jina

Rodinny stav

Svobodny/a

Zenaty/4

Rozvedeny/a

Vdovec/vdova

Z jaké zemé pochazi vas manZzel/ka
(partner/ka):

Zem¢é pivodu

Ceské republiky

Jiné zemé

Nemam

Jaké mate vzdélani?

Zakladni

Stredoskolské

Vysokoskolské

Kde jste ziskal/a své nevyssi dosazené
vzdélani?

V zemi ptivodu

V CR

Jaké ma vaSe vzdélani zaméreni?

Jaka je vaSe Groven ceského jazyka?

Nemluvim cesky

Umim jen zaklady

Zvladam béZnou komunikaci, ale psaci projev mi ¢inni
potize

Domluvim se bez problému, psani mi ne¢inni potize, v
préaci pouzivam jazyk téméf na denni bazi

Cestina je milj rodny jazyk
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Jak dlouho jste v CR?

0-1 rok

2-5 let

6-10 let

10 a vice let

Jaky mate typ povoleni k pobytu?

Prechodny pobyt

Dlouhodoby pobyt

Trvaly pobyt

Chystam se pozadat o povoleni k trvalému pobytu

Nemam povoleni k pobytu

Co vas pFivedlo do CR:
(vice moznosti)

Byla tu ma rodina

Studium

Lepsi zivotni Groven

Pracovni prilezitosti

Dohodnuta pracovni smlouva

Kdo se rozhodl piestéhovat do CR:
(vice moZnosti)

Ja sdm/sama

Rodina

Partner(ka)/Manzel(ka)

Zaméstnavatel

V CR jsem jiz mél/a kontakty?
Pii prichodu do CR jsem planoval/a ziistat:

Ano — Ne

méneé nez 5 let

6-10 let

10 a vice let

Neptemyslel/a jsem, jak dlouho

Pokud chcete sdélit dalsi informace, prosim
vyuZijte mozZnosti zde:

Zdroj: Vlastni zpracovani.
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