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Téma disertační práce a jeho aktuálnost  

Předmětem disertační práce je ergonomie softwaru a návrh uživatelského rozhraní softwaru. 

Je to velmi důležitá oblast vývoje a provozu softwaru s přesahem do dalších oborů jako 

například psychologie či ergonomie pracovního prostředí. Téma je vědecky zkoumáno již 

velmi dlouho, ale se vznikem nových zařízení a nových technologií pro vývoj softwaru je 

stále aktuální a lze v něm přinést nové vědecké poznatky. 

Vymezení cílů  

Cíle disertační práce jsou definovány v kapitole 1.1. Jsou definovány tři hlavní cíle disertační 

práce: HC1: Vytvořit Platformu ergonomie software, HC2: Vytvořit Katalog, obsahující 

Pravidla ergonomie software a HC3: Rozšiřovat Platformu ergonomie software, které jsou 

dále dekomponovány na dílčí cíle. Možný problém vidím v nekonzistenci názvu disertační 

práce s cíli práce. V definici cílů ani v celé práci nejsou nikde zmíněny trendy dlouhodobé 

udržitelnosti uživatelského rozhraní. 

Rozsah a kvalita rešerše zdrojů 

V seznamu zdrojů na konci práce je uvedeno 213 položek. Mnoho položek v seznamu zdrojů 

ale představují odkazy na webové stránky, software, stránky konferencí a organizací. Pokud 
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jde o kvalitní vědecké zdroje, pak autor uvádí 17 knih, 14 příspěvků na mezinárodních 

konferencích a 33 článků v časopisech. Z mého pohledu by rešerše zdrojů měla být 

rozsáhlejší, navíc některá související témata jako Human Computer Interaction, User 

Experince, návrhové vzory uživatelského rozhraní, použitelnost softwaru a testování 

použitelnosti softwaru nejsou vůbec v rešerši pokryta. Také je s podivem, že autor 

neodkazuje žádnou kvalifikační práci, já sama jsem vedla několik bakalářských 

a diplomových prací věnovaných návrhu uživatelského rozhraní. Některé ze zdrojů, které jsou 

uvedeny v seznamu zdrojů, nejsou z textu vůbec odkazovány, například (Voříšek a kol, 2015) 

nebo (Erl, 2007). 

Použití vědeckých metod 

Metodický postup řešení disertační práce je popsán v kapitole 1.5 Metodika výzkumu. Autor 

uvádí jako základní rámec výzkumu Design Science a vychází přitom z (Hevner a další, 

2004). Podrobně uvádí, jak je ve vlastním výzkumu aplikováno 7 doporučení pro Design 

Science. Chybí mi ale podrobnější popis postupu – metodiky výzkumu. Postup je sice 

znázorněn na obrázku 1, který ale není podrobněji vysvětlen a není pro čtenáře srozumitelný. 

Kromě Design Science autor uvádí, že používá i řadu dalších vědeckých metod, zejména 

kvantitativní a kvalitativní výzkum. 

Struktura práce 

Struktura disertační práce je dobrá a odpovídá požadavkům na strukturu vědeckých prací. 

Publikační činnost doktoranda 

V disertační práci se správně doktorand odkazuje na své již publikované výsledky a zejména 

na vytvořené softwarové aplikace. Publikační činnost doktoranda sice splňuje kritéria 

stanovená pro doktorandy, ale je na spodní hranici splnění. Doktorand vydal dva články 

v časopise indexovaném v ERIH+ vydávané na VŠE, jeden článek v časopise na pozitivním 

seznamu vydávaném na VŠE, 1 příspěvek na Dni doktorandů a jeden příspěvek na 

mezinárodní konferenci na Slovensku, který je indexován ve Scopus. Práce, kterou doktorand 

odvedl na přípravě a testování Platformy pro ergonomii, by si zasloužila publikaci 

v zahraničním renomovaném časopise. 

Jazyková a grafická úroveň 

Disertační práce je psána vědeckým jazykem, text je srozumitelný. Autor definuje pojmy, 

které používá. Grafické zpracování je kvalitní.  
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Připomínky k práci 

Jedna z hlavních připomínek se týká vymezení pojmů. Podle mého názoru nejsou základní 

pojmy používané v disertační práci dostatečně detailně vymezeny, některé související pojmy 

nejsou vymezeny vůbec. Autor definuje uživatelské rozhraní jen velmi stručně, stejně tak 

ergonomii software. Neuvádí přitom ani definice z renomovaných zdrojů. Podle mého názoru 

by bylo třeba vymezit vztah ergonomie softwaru k disciplíně HCI, uživatelskému prožitku 

(User Experience), kvalitativním charakteristikám softwaru, zejména použitelnosti. Na 

základě toho by pak bylo třeba daleko širší rešerše zdrojů a popis současného stavu v oblasti. 

Autor by se měl určitě zabývat i normami pro kvalitu softwaru (ISO/IEC 9126 respektive 

normy řady ISO/IEC 25000) a také otázkami testování použitelnosti softwaru. 

Druhou hlavní připomínkou je zdůvodnění potřebnosti výzkumu. V úvodu práce (ani v práci 

jako takové) autor neuvádí, proč je jeho výzkum potřebný, jaké problémy řeší, kde je mezera 

v poznání. Místo toho rovnou definuje cíle – vytvořit Platformu ergonomie software. Čtenář 

teprve až na straně 62, kdy jsou popisovány jednotlivé domény platformy, zjistí, v čem 

spočívá podstata výzkumu. Tento nedostatek je způsoben také ne úplně správným zařazením 

textů v práci. Autor sice má na začátku práce  kapitolu 1.2 Motivace řešení předmětné oblasti, 

která ale neukazuje problémy, které chce řešit, ale místo toho popisuje už vlastní navržené 

atributy platformy, které ale v této fázi práce nejsou pochopitelné.  

Třetí hlavní připomínka se vztahuje k popisu navržené platformy. Podle mne by bylo potřeba 

především definovat cíle (požadavky) platformy, jejichž naplnění by pak bylo validováno. 

Tuto úlohu možná plní atributy platformy popsané v kapitole 1.2, jejich označení je ale 

zavádějící. Dále by bylo potřeba definovat strukturu, architekturu platformy. Uvést všechny 

její domény a vztahy mezi nimi. Autor v práci používá spojení nové domény Rychlost, Barvy, 

Tvary a Externí vlivy. Čtenář ale neví, proč jsou domény nové a které jsou ty staré. Dále autor 

nepopsal, jakým způsobem k návrhu/ výběru domén došel. 

Problém v pochopení účelu Platformy ergonomie software spočívá možná i v nesprávném 

pojmenování. V angličtině autor používá název Ergonomics Testing Platform, myslím, že 

výraz testovací by byl vhodný i v českém názvu a vedl by k lepšímu pochopení účelu 

platformy. 
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Diskutabilní je z mého pohledu také snaha o univerzálnost platformy a pravidel ergonomie 

bez ohledu na typ aplikací (desktopové, webové, mobilní). Je obecně známo, že uživatelská 

rozhraní se pro jednotlivé typy aplikací liší. Proč se autor snaží najít univerzální řešení. Je to 

oprávněné, když testování provádí na webových aplikacích? 

Další výhradu bych měla ke vzorům uživatelského rozhraní. Vzory specifikované na straně 

131 identifikoval zřejmě autor sám. Proč ale vůbec nezkoumá velké množství již 

definovaných a popsaných vzorů pro UI? Vzory odvodil na základě vybraných aplikací, mezi 

nimi ale nejsou žádné ERP systémy. 

 

Otázky k obhajobě 

Jaké jsou vzájemné vztahy ergonomie softwaru, uživatelského rozhraní, disciplíny HCI, User 

Experience a kvalitativních charakteristik softwaru, zejména použitelnosti? 

Jaké jsou cíle Platformy ergonomie software a jak byly splněny? 

Jak vysvětlíte, že Vámi definovaná pravidla ergonomie softwaru jsou univerzální bez ohledu 

na typ aplikací (desktopové, webové, mobilní)? 

 

Výsledky práce 

Přes uvedené připomínky je disertační práce přínosná a autor odvedl velké množství práce. 

Připravil několik testovacích aplikací v rámci Platformy ergonomie softwaru, zajistil velké 

množství uživatelů, kteří aplikace testovali, vyhodnotil a pokročilými statistickými metodami 

zpracoval výsledky testování a zobecnil je do Pravidel ergonomie software. 

 

Závěry 

Autor ve své disertační práci prokázal schopnost samostatné tvůrčí práce v daném oboru. 

Práce splňuje požadavky standardně kladené na disertační práce v daném oboru. Práci 

doporučuji k obhajobě před příslušnou komisí a v případě úspěšné obhajoby udělení titulu 

Ph.D. 

 

 

 

 

V Praze dne  29.8.2018                                  doc. Ing. Alena Buchalcevová, Ph.D 
 


