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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta: Be. Patrik Kroc

Nézev prace: Hruby domaci produkt a alternativni ukazatele blahobytu — jejich vyznam a
méftitelnost

Jméno vedouciho prace: Ing. Pavel Stépanek, CSc.

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naroéné je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro€né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialti obtizna?
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Slovni hodnoceni:

Je trreba hned na zacdtku zdiiraznit, Ze tato prace svym obsahem plné koresponduje s profilem
a strategickym zamérenim fakulty. Navic vymezeni toho, co je nejvystiznéjsim ukazatelem
smysluplnosti a cile lidské ekonomické aktivity, a co by se mohlo stdt alternativou k ukazateliim
typu HDP (které jsou, podle nékterych ndazorii, prekonanym konceptem), je tématem zdsadnim.
Byt nejde nutné o téma nové, je to téma navysost aktudlni a diileZité, a to jak z pohledu statistiky,
tak z pohledu sociologického i z pohledu ndarodohospoddrského (to proto, ze méreni ukazateli
blahobytu miize byt pomocnikem pri kalibraci narodohospoddiské politiky jak na celostdtni,
tak na regiondlni virovni). Ndrocné je to téma v tom, Ze vyZaduje orientaci ve vsech tiech
ohledech, zminénych v predchozi véte.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a piehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych pramenii?

2.3 Jak vhodné¢ zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
neptevzatymi grafy, tabulkami, daty, pfilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?
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Slovni hodnoceni:

Ve vsech zde uvedenych ohledech hodnotim praci jako vyznamné nadpriimérnou. Prdce se
dobre cte, pribéh se postupné rozviji, vytvdari konsistentni celek, dobre kombinuje teoretickou
cast i analytické pasdze v druhé poloviné textu. Co vyzdvihuji zvldsté je, Ze — na rozdil od
castého nesvaru zavérecnych praci, kde je teoreticka cdst prdce jen samotiicelnym iitvarem - je
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




zietelné videt, Ze teoreticka cast je skutecnou pripravou na empirické pasdze. Vybava grafy a
tabulkami je primérend, zavery prdce primérené a oditvodnéné predchozim textem.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
préce, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn¢ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢4st prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty?
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Slovni hodnoceni:
Prdaci hodnotim ve vsech uvedenych ohledech jako svou kvalitou vysoce nadpriimérnou
v porovnani s béznou produkci diplomovych praci.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni:
Opét ve vSech ohledech v pordadku, citace se jevi v poradku, stylistika, pouZivdni odbornych
vyrazii adekvatni, formalni tiprava peclivé provedena.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prdace splituje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formdlnich ndleZitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ¢i nikoli. MiiZze byt navrZena i na zvldastni ocenéni apod.):

Diplomant pristoupil k iikolu zodpovédné, pracoval velmi samostatné, vysokou kvalitou dila

velmi usnadnil vedoucimu prdce jeho iilohu. Prdce splije z hlediska kvality obsahu, rozsahu
a formalnich naleZitosti pozadavky z Metodiky NF a proto ji doporucuji k obhajobé.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
1) V ¢em spatiujete hlavni vyhody a nevyhody Vami revidované metodiky méteni kvality

zivota Utadu vlady Ceské republiky z 31. biezna 2018 oproti celosvétove uzndvanym indextm
jako jsou napiiklad Index lidského rozvoje a Index lepsiho Zivota?
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Instrukce pro zpracovatele.: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




2) V préci vyzdvihujete potiebu méfit a stimulovat kvalitu Zivota na urovni mést a obei. J akym
zplisobem tedy myslite, Ze miize Vade prace piispét k efektivnjdimu rozhodovani méstské
samospravy?

Navrzena znamka: vyborné
\
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Datum: 30. srpna 2018 e , V-
Podpis vedoucihoprace”
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodiim, které
Jsou pro hodnoceni prdace, zejména u obhajoby, stézejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.. zpiisob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




