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vypovídací schopnost. 
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Hodnocení tématu samého (bez ohledu na studenta): 

1.1 Nakolik je téma práce aktuální a významné?      

1.2 Jak náročné je téma na teoretické znalosti?      

1.3 Jak náročné je téma na praktické zkušenosti či práci v terénu?      

1.4 Nakolik je dostupnost podkladových materiálů obtížná?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 1.1: Problematika noční vlakové dopravy patří zajisté mezi ojedinělé a specifické téma 

diplomové práce na NF VŠE. 

Bod 1.1+1.3: Jak teoretickou, tak praktickou část diplomové práce hodnotím jako velice 

náročnou jak z důvodu obtížné dostupnosti dat, tak z důvodu nutnosti širší orientace 

v železniční dopravě celkově jak z pohledu EU, tak i ČR. 
 

2. Hodnocení struktury a logické provázanosti práce: 

2.1 Nakolik je struktura práce logická a přehledná?      

2.2 Nakolik využívá autor aktuálních a vhodných pramenů?      

2.3 Jak vhodně zvolil autor metody ve vztahu k tématu?      

2.4 Nakolik dostatečně a funkčně autor vybavil práci zejména  

nepřevzatými grafy, tabulkami, daty, přílohami apod.?      

2.5 Jaká je úroveň vzájemné kompatibility mezi prvky základní  

linie práce: téma – zadání práce – cíl – struktura – závěry?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 2.1: Diplomová práce je velice dobře strukturovaná a vyvážená. Jednotlivé kapitoly na 

sebe navazují a jsou provázány. 

Bod 2.2: Široký rozsah použitelných zdrojů je nestandardní a převyšuje požadavky kladené na 

tento typ práce. 

Bod 2.3: Analýza se opírá a následně rozšiřuje studii Komise Evropského parlamentu pro 

dopravu a turismus. Volbu metod považuji za vhodnou. Nejprve je čtenář seznámen 
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s vývojem vstupu konkurence na spojení Prahy s východním Slovenskem. Následuje pak „pro 

lajka“ velice náročná výzkumně-analytická část. Autor vytvořil komplexní mikroekonomický 

model operačních nákladů spacích vagónů. 

Bod 2.4: Práce je vybavena sedmnácti tabulkami a jednou přílohou. Tabulky jsou funkční, 

korespondují s textem a zvyšují čtenářský komfort odborně náročného textu. 
 

3. Hodnocení kvality textu práce: 

3.1 Jak hluboce a kvalitně autor téma analyzoval?      

3.2 Zformuloval autor cíl práce jasně a logicky strukturovaně?     

3.3 Nakolik autor naplnil vytčený cíl práce a schválené zadání  

práce, jehož je cíl součástí?      

3.4  Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval teoretickou část práce?     

3.5 Jak hluboce a kvalitně autor zpracoval praktickou, resp.  

analytickou část práce?     

3.6 Nakolik jsou závěry práce logicky strukturované a kvalitní  

a jakou obsahují míru přidané hodnoty?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 3.1+3.5: Posoudit vhodnost aplikace komplexního mikroekonomického modelu na 

soupravy společnosti RegioJet porovnávané na trase Praha-Košice je pro nezasvěceného 

odborníka složité. Vycházím ale z toho, že se autor této diplomové práce dlouhodobě 

železniční dopravou profesionálně zabývá jak na národní, tak i mezinárodní úrovni. K této 

problematice prováděl v minulosti již několik dílčích, parciálních výzkumů včetně publikační 

činnosti. Výzkumný použitý model přinesl však celou řádu závěrů, které považuji za zásadní, 

a mají praktickou využitelnost. Deklarované cíle byly naplněny. Použitý mikroekonomický 

model by bylo vhodné aplikovat i na jiné trasy než Praha-Košice a zvýšit tak relevantnost 

přijatých závěrů. 

Bod 3.2: Hlavní cíl a dílčí podcíle jsou formulovány jasně a logicky. 

Bod 3.4: Kvalita struktura a rozsah teoretické části odpovídají následnému výzkumu. 
 

4. Hodnocení formy a stylu práce: 

4.1 Jaká je formální úprava práce?      

4.2 Jaká je kvalita citací a odkazů? Jsou identifikovatelné zdroje?      

4.3 Jaká je stylistická úroveň práce, zejména používání správné  

ekonomické terminologie?      

 

Slovní hodnocení (několik vět), zejména: 

Bod 4.2: Namátkovou kontrolou jsou citované zdroje dohledatelné. 

Bod 4.1+4.3: Po stránce formální, jazykové a stylistické je diplomová práce na velice vysoké 

úrovni. 
 

5. Celkové hodnocení (Nutno uvést konstatování, jestli práce splňuje z hlediska kvality 

obsahu, rozsahu a formálních náležitostí požadavky z Metodiky NF, zdali je práce 

doporučena k obhajobě či nikoli. Může být navržena i na zvláštní ocenění apod.): 

Práce splňuje veškeré požadavky kladené Metodikou NF VŠE na kvalitu, rozsah a formální 

náležitosti diplomové práce. Práci doporučuji k obhajobě. 
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Ráda bych u této příležitosti pochválila kolegu Sebastiána Čarka za jeho samostatnost a 

nasazení při zpracovávání této diplomové práce. Zároveň oceňuji důslednost autora získat 

těžko dostupná data. Prokázal schopnost se orientovat v obrovském množství dat, studií, 

literatury a pro účel této diplomové práce vybrat ty, které jsou relevantní vytyčenému cíli 

diplomové práce. 

 

6. Otázky a připomínky k obhajobě: 

1. Jak bude podle Vašeho názoru vypadat dotační náročnost na celý vlak v ČR? 

2. Jaké jsou výhody či nevýhody netto a brutto smlouvy? Ke kterému typu byste se přikláněl a 

proč? 

 

Navržená známka: výborně 

 

Datum: 30.8.2018 ........................................................... 

 Podpis vedoucího práce 


