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Jméno studenta/studentky: Miloslav Blin..........cccccvveviiiieiieieeic e
Nazev prace: Technologicka nezaméstnanost: pfiCiny, dopady, feSeni .......c.ccccvvvviviiiiiiiniinnns

Jméno vedouciho prace: Petr SPECIAN .......cccviiiiiiiiiie it

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné? X O
1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti? X ]
1.3 Jak narocné je téma na praktické zkuSenosti €i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materialii obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 1.1: Téma je aktualni a vyznamné
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuzivé autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

X 0O OO
O X XX
O 0O Dok
O 0O Dok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 2.1: Viz nize.
Bod 2.5: Viz nize.

Popr. ostatni:

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasné¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

O Do oo
[ XX XX
O Do oo
O Do oo
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty? (1 X X [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:
Bod 3.2: Viz nize.

Bod 3.3: Viz nize.

Bod 3.4: Viz nize.

Bod 3.5: Viz nize.

Bod 3.6: Viz nize.

Popr. ostatni:

Prace Miloslava Blina se zamétuje na velmi aktuédlni a znacné komplexni téma technologické
nezameéstnanosti. Téma je pojato velmi Siroce a fada pasazi je v prvni fad€ popisna. Text vSak
S pouzitou literaturou skutecné pracuje, takze se nejedna pouze o ledabyle poskladané vypisky,
ziskané ze Sirokého spektra kvalitnich zdroji. Domnivam se proto, ze syntéza v praci
ptedvedena predstavuje s ohledem na teoretické zaméteni textu ptinos adekvatni bakalarskému
stupni studia.

Mnoho bakalafskych praci na oboru ekonomie se snazi disledné vyhnout jakékoli ekonomické
teorii. Je mi proto velmi sympatické, Ze autor se ji nejen nezalekl, ale snazil se ji i samostatné
aplikovat v ramci zvoleného tématu. Jeho zpracovani je ve vétSiné piipadi kompetentni a
prozrazuje porozuméni tomu, o ¢em se hovofi, ale Uipln€¢ bez zaskobrtnuti se to neobeslo.
Relativni pruznost poptavky v zavislosti na kapitalu by musela byt zaporna a nikoli pouze mensi
nez 1, aby doslo ke sniZzeni poptavaného mnozstvi. (s. 15). Na s. 20 v poznamce pod ¢arou mél
pokusu prevést Friedmaniiv navrh negativni dané do indiferen¢ni analyzy. Domnivam se, ze
nespravna je jak autorova analyza sklonu rozpoétového omezeni, kde sklon je dan -w(1-t) a
nikoli -w*t, tak i grafy 10-13. V nich se autor odchyluje od toho, jak popsal Friedmandv navrh
(,,Pokud ¢lovek bere vice nez je tato dana mez, tak statu plati klasickou, pozitivni, dan z piijmu.
Avsak pokud se s vysi svého piijmu nachazi doty¢ny pod ni, tak ze svého ptijmu ziskava od
statu negativni dan vypocitanou z jeho piijmu, jedné se tak o pfispévek od statu.” (s. 43)), a
Znazorniuje situaci, v niZ je pausalni subvence kombinovana s regresivnim zdanénim prace (tzn.
pracant ¢eli niz$i mezni sazbé neZ milovnik volného ¢asu). Drobnéjsi vytky mohou smétovat
k nékterym nepfili§ srozumitelnym tvrzenim (napf. ,,Jak muzeme pozorovat, mzda roste v
mens$im poméru nezZ mnozstvi zaméstnané prace.” (s. 15)) a vysvétlenim, kterd mohla byt
provedena jasnéji (napf. kritika Forda na s. 22), nebo k tomu, Ze Marx se stézi mohl stat autorem
kompenzacni teorie témet osmdesat let po své smrti (s. 18).

Jinak nemam k praci vazné;si obsahové vyhrady aZ na to, Ze autor se mohl vice zaméfit na Ceské
prostiedi a zohlednit tfeba vladni material Iniciativa primysl 4.0. Autoriiv vlastni pfinos mohl
byt vEtsi, ale je tfeba ocenit, Ze se autor v komplexnim tématu a obtiznych zdrojich neutopil a
vybojoval s nimi distojnou bitvu.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:
4.1 Jaka je formalni Giprava prace? (] X [ [
4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje? ] X O O
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




4.3 Jaka je stylisticka uroven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie? (1] X [ [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Zdroje jsou identifikovatelné. Prace vSak pouziva pon€kud podivny systém
odkazovani, kdy jsou jména autort v textu napsana velkymi pismeny, coz ptsobi rusivé. Dale
1 tam, kde se vyskytuje textovy odkaz, dubluje ho stejny odkaz v poznamce pod ¢arou, coz je
uplné zbytecné.

Popr. ostatni: Stylistika neni vzdy upln¢ vydatena, piestoze text je na obecné roviné napsan
svizné¢ a Ctive. Esteticky dojem kazi pomérné Casto chybéjici mezery mezi slovy, nebo
rozhazeny popisek grafu €. 13. U anglickych terminti se mé¢l autor pokusit o pieklad a stejné
tak mél i ptelozit popisky prevzatych grafii. Grafy by mély byt pojmenovany.

5. Celkové hodnoceni (Nutno uvést konstatovani, jestli prace spliiuje z hlediska kvality obsahu,
rozsahu a formalnich nalezitosti pozadavky z Metodiky NF, zdali je prdce doporucena
k obhajobé ci nikoli. Miize byt navrzena i na zvldastni ocenéni apod.):

Prace spliiuje pozadavky kladené NF VSE na kvalifikaéni prace a doporuéuji ji k obhajobé pted
ptislusnou komisi.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Ve své analyze negativni dan¢ a nepodminéného zakladniho ptijmu predpokladate, ze se budou
financovat zdanénim prace. Dava to v kontextu technologické nezaméstnanosti smysl?
Diskutujte mozna pro a proti.

Navrzena znamka: velmi dobre

Datum: 3. 9. 2018 e ————————————
Podpis vedouciho prace
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Instrukce pro zpracovatele: Autor posudku musi vyplnit slovni hodnoceni k vyznacenym bodim, které
Jjsou pro hodnoceni prace, zejména u obhajoby, stéZejni, a proto hodnoceni musi mit primérenou
vypovidaci schopnost.

Pozn.: zpusob klasifikace: 1 = vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nedostatecné.




