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Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktudlni a vyznamné?

1.2 Jak naro¢né je téma na teoretické znalosti?

1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusSenosti ¢i praci v terénu?
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych material obtizna?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Téma technologické nezaméstnanosti je zajimavé, dilezité a aktualni, naptiklad jiz
jen z hlediska ohlasu v médiich a politikti navrhujicich dan z robota. Jde ovSem o velmi Siroké
téma narocné na teoretické znalosti analyzy mechanismti a empirickych strategii testovani.
Popr. ostatni:

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a ptehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostatecné a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzajemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zavéry?

N O I ¢
X O DX
O X XOO
I I [

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Struktura podle obsahu je logicka (tivod — teorie — empirie - doporuceni), i kdyz
ivod za¢ina rovnou piehledem literatury a v podstaté se moc nevénuje samotné praci. Ctenaf
tak moc nechépe, co je na téhle praci pfinosem.

Bod 2.5:

Popr. ostatni..

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitn¢ autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytéeny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou ¢ast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitn€ autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?
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3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru ptidané hodnoty? 1 X O O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

nezamestnanosti.

Bod 3.3: Autor v praci poskytuje solidni piehled literatury, ktery podle mého nazoru zahrnuje
velkou vétSinu aspektl technologické nezaméstnanosti, kdyZ ne vSechny.

Bod 3.4: Teoreticka ¢ast prace fesi mechanismy v pozadi technologické nezaméstnanosti.
Autor pouziva standardni mikroekonomickou analyzu problému.

Bod 3.5: Prakticka ¢ast je zpracovana jako piehled empirickych praci na dané téma, autor
tedy nema vlastni empirickou analyzu.

Bod 3.6: Pfidana hodnota — jedna se celkové o pékny pichled literatury, na mnoha mistech
spiSe esej na dané téma, kdy autor pojednéava o riznych ptistupech k danému aspektu tématu.
Popr. ostatni:

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni Giprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylisticka troven prace, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?
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Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.2: Formalni uprava je standardni, nemam zadné vytky, vylepsit by se daly jen
drobnosti. Citace jsou v poradku, nicméné na mnoha mistech prace autor mohl sva tvrzeni
1épe podlozit, a to i v teoretické ¢asti (pro¢ napt. ¢eka dany tvar indiferenénich kiivek atd.).

5. Celkové hodnoceni

Prace splituje naroky na bakalaiskou praci na NF VSE. Jedna se o pékné napsany text, kde
autor ukazuje, Ze ma o tématu obecny piehled a precetl fadu publikaci (i kdyz mohl ¢ist dale,
napf. Acemoglu a Restrepo, AER 2018). Prace na m¢ obecné pusobi pfili§ Siroce, jelikoz
autor se opravdu chtél dotknout kazdého aspektu technologické nezamé&stnanosti, nicméné
piisté bych doporucil vybrat si spiSe uzsi téma a to zpracovat hloubé&ji. Analyza a syntéza jako
hlavni metoda by mély dostacovat na bakalafské urovni, nicméné autor mohl naptiklad lépe
do detailu rozpracovat teoreticky model. Autor by mél pii obhajobé hlavné vysvétlit, co
pomoci indiferenénich k¥ivek, a z toho vyplyvajicich (dle mého nazoru spravné vyvozenych a
formulovanych) hospodatsko-politickych doporuceni.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:

Co je hlavni ptidana védecka hodnota Vasi prace?

Jaky z Vami zminénych aspektl je podle Vas nejvice neprostudované a nejvice perspektivni
téma z hlediska ekonomické védy?

Jaké hospodaisko-politické opatfeni za ucelem minimalizace technologické nezaméstnanosti
byste doporuéil soucasné vladé CR a pro¢?
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