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Aktudlnost tématu

Autor se zabyva tématem nabyvajicim v poslednich letech na aktudlnosti a vyplyvajicim
z promén sportu a jeho podpory/spravy v globdlnim, evropském i ¢eském méfitku. Vzhledem
k narlstajici profesionalizaci a privatizaci sportu se do popfedi dostavaji otazky kvality
¢innosti osob, kieré zaujimaji manaZerské pozice ve vedeni rlznych typl sportovnich
organizaci a to nejen ze ziskového sekioru, ale stale vice i sektoru verejného a tietiho. Pravé
organizace pUsobici ve tietim/dobrovolném sektoru museji v Ceské republice dnes Fegit
Casto i existencni problémy a museji hledat cesty, jak co nejlépe zajistovat svou ¢innost a
ziskavat pro ni adekvatni zdroje. Také problémy fizeni a financovani sportu na Grovni statu
(pfedevsim statni sprdvy), které se odehrévaji vtomto obdobi, ukazuji, Ze zejména
dobrovolné sportovni kluby a télovychovné jednoty (TJ/SK) se nemohou pfili§ spoléhat na
pomoc zvnéjsiho prostiedi. Vystupuje tedy do popiedi problém, zda a nakolik Fidici
pracovnici dobrovolnych TJ/SK disponuji manaZzerskymi znalostmi a dovednostmi, které jsou
jednim z hlavnich ptedpokladd dosahovani cili organizace v dlouhodobéjsim horizontu.
Podobné otdzky, i kdyZ ne pro tak nestabilni prostfedi, jsou feSeny i v daldich, zejména
evropskych zemich, kde stejné jako v Ceské republice sport vyrostl a stale z valné &asti stavi
na tradici dobrovolnych sportovnich spolka.

Minimalné zvySe uvedenych divod( je proto feSené téma velmi aktudlni pro ceské
prostiedi, kde se mu zatim podrobnd pozornost nevénovala. Jako vyznamnou préci zde lze
zminit vyzkum Novotny, J., Luke$, M. a kol.: Faktory uspéchu nestdtnich neziskovych
organizaci, publikovany v roce 2008.

Pouzité metody a postupy

Vzhledem k mnoiZstvi faktort, které ovliviuji existenci a ¢innost dobrovolnych sportovnich
organizaci a nezbytnosti manazerskych predpoklad( a dovednosti fidich pracovnikil téchto
klubli zaméfil autor pozornost na literdrni prameny a zdroje, kieré se tématu dotykaji.
ReSersni ¢ast se vénuje tématlim adekvainim pro feSeni nastoleného védeckého problému.




Velmi dobfe plsobf kapitola 1. Strategy and strategy planning process podavajici pfehled o
podstaté strategie a strategického planovani. ProtoZe se jednd o hlavni téma prace, bylo
vhodné kapitolu uzavfit kritickym zhodnocenim prament a vytyéenim hlavnich bod, které
vyplynuly jako podstatné pro dobrovolny sekior. V kapitole 2 fesi prosifedi organizace,
vnitini i vnéjsi. Vzhledem ke sloZitosti a velké dynamice Fidich a legislativnich procest
tykajicich se oblasti neziskového sportu v CR, bylo jisté pro autora obtizné nalézt vidy
adekvatni a aktualni zdroje. Vhodnéjsi by v nékterych pfipadech bylo pracovat s pivodnimi
zdroji, napf. aktualizovany zédkon o podpofe sportu s ulinnosti od 1.1.2017, a nikoliv
s literaturou, kiera reflektovala situaci vice jak pred 10 lety (Numerato, 2009). Postihnout do
hloubky a ve vSech souvislostech vnéjsi faktory ovliviiujici sportovni organizace je velmi
narocné a vyZadovalo by hlubsi studium a kritické zhodnoceni odbornych prament. Pro
potfeby dané disertaéni praci je text predlozeny vtéto kapitole dostacujici. Aviak pro
Ctenare, ktery neni orientovany v této tématice, mize podat nékteré nepfesné informace.
Napf. na s. 63 se uvadi, Ze: ,National governing bodies stands at the top of sports segments
and make decisions about the associated small organizations...” (Toto tvrzeni je i v rozporu
demokratickymi principy dobrovolného sp. hnuti a stanovami danych organizaci.)

Stanoveni vyzkumnych otdzek a metod vhodnych k jejich zodpovézeni autor fesi v kapitole
3.Metodologie. Zvolil pro zkoumani vice konceptudlni neZ teoreticky ramec, vychazejici
z praktického nazirani feSené tématiky, coZ je vzhledem k novosti feSeni problému v éeskych
podminkdch a manaZerskym potiebdm adekvatni. Pocet vyzkumnych otdzek a podotazek
(celkem 10) a pocet na né navazujicich hypotéz (21) se v3ak jevi jako pfFilis vysoky
(nesrovnalost v Cislovani —H30). Formulace hypotéz, v podstaté alternativnich, uvadi, 7e
existuje ..vztah mezi..., ale nepfedpoklada, o jaky vztah se mdZe jednat (vyznamny,
nevyznamny, zaporny, kladny). Na s. 104 hovofi o konceptech (5 skupinidch proménnych),
s nimiz pracuje. Aviak poté uvadi pouze 4 — charakteristika klubu, vnimdani vnéjsiho
prostfedi, vnimani vnitiniho prostfedi a strategické planovani. Nebo jako samostatnou
skupinu mini téZ spokojenost se zdroji...?.

Vysledky prace

Vysledkova cast poddvd bohatou deskripci charakteristik sledovanych manaZerd a
proménnych, uvadi napf. rozdily mez pohlavimi, informuje o vlivu zku$enosti, vyhodnocuje
nahlizeni manaZerll na vnéjSi a vnitini prostiedi, posuzuje vztahy mezi strategickymi
planovacimi ¢innostmi a prostfedim. Zde i bez ohledu na formulaci hypotéz se ukazuji
zajimavé a vcelku logické vztahy. Pro podporu sportovnich klubti v CR se jevi jako dileZité
zdlraznit dosaZzena zjisténi tykajici se strategii (nizkonakladovost a diferenciace). Kvalitativni
¢ast vyzkumu podava velmi detailni vhled od prace, mysleni, ¢innosti manaZerd, s nimiz byly
vedeny rozhovory. Jednalo se o polostrukturované rozhovory (strukturu rozhovoru bylo
mozné uvést v pfiloze) a ¢tenai se dozvi kromé odpovédi na polozené otadzky i mnoho daléiho
o existenci klubu a realizovanych ¢innostech. Vystihuji podstatu sportovnich spolkli menéi a
stfedni velikosti a jejich spolecensky vyznam.




Diskuse shrnuje poznatky kvantitativni a kvalitativni ¢asti vyzkumu. Zde by bylo vhodné
dosazend zjisténi okomentovat té7 ve vazbé na literaturu zreSerdni Casti, zejména
manazerskou a zdlraznit specifika nestatnich neziskovych sportovnich organizaci ve srovnani
s organizacemi verejného sektoru (statni sprdva a samosprava), ¢i zejména sekioru
ziskového. Ze zavéru je téZ ziejmé, jak duleZitd je znalost vnéjsiho prostiedi organizace,
zejména proto, Ze bez ekonomické podpory (granty, piimé financovani) je obtiZné cCinnost
téchto, veskrze potfebnych spolkil, udrZet a popf. i rozvijet.

Nicméné realizovany vyzkum ukazal na nezbytnost vénovat se sledovanym otazkdm a
pomdhat z pozice spole¢nosii témto organizacim v ziskavani zdrojli a to nejen finanénich, ale
téZ informacnich a lidskych.

Stylistika a grafické zpracovani

Prace je psana v anglickém jazyce, coZ je naro¢né a obnasi mnoho Usili. Price leZi na pomezi
managementu sportu, kinantropologie a sociologie organizaci, coZ znamenalo pro autora
kromé jiného vyrovnat se s anglickymi (ale ve své podstaté i ceskymi) pojmy uZivanymi
v téchto disciplinach. Pravdépodobné i z tohoto dlivodu se v textu vyskytovaly vyrazy, které
nejsou v odborné, ani hovorové feci obvyklé. Zminim zde nékteré z nich v nevhodné a
uzivané podobé: Sports for all — sport fo all., Statute of sport — Sport Act, sports club — sport
club, Czech Sport Association — Czech Union of Sport. Uvitala bych téZ pfesnéjsi nazvy
nékterych tabulek (tab. 26 Main purpose correlation), véetné napf. pozn. pod tabulkou (pro¢
jsou nékterd disla vtab. 28, 29 cervené). PouZivani zkratek proménnych v tabulkidch a
posléze i viextu nuti ¢tendfe se neustdle vracet ktabulce 7. Citace literatury vtextu a
posléze v seznamu literatury neni vidy spravné a opakuje se (napf. C.W.L Hill & Jones, 2012,
ndzvy praci a zdroju velkymi pismeny — napf. Brown, S.. (1992), May et. all - jsou 3 autofi,
tedy vsichni by méli byt uvedeni v textu). TéZ bylo vhodné upravit nazev prdce, aby bylo
jasné Ze se jedna o kluby z nestatniho neziskového sektoru.

TaktéZ je v budoucnu zapotfebi vénovat pozornost pfesnosti prebirani poznatkd z literatury,
kriticky je hodnotit a pfi citovani nepfipisovat autordim to, co nenapsali (napf. s.71 a prace
CsU — Mana, podobné popis sektortl na s. 49, 2. odstavec a Pottcek).

Celkové hodnoceni

Doktorand i pfes nékieré vyse uvedené vyhrady prokazal schopnost védecké prace, vyuZiti
sofistikovanych metod zpracovani dat a analyticko-syntetické mysleni. Prace pfinesla fadu
zajimavych poznatkd a podnétl pro dalsi badani v této oblasti. Taktéz, co? je velmi duleZité,
mohou byt jeji vysledky vyuZzity pro sportovni praxi a to jak na Grovni zdokonalovani
strategického planovani v zakladnich organizacnich ¢lancich dobrovolného sportu, tak na
Urovni fizeni z pozice statu.




Autor ve své disertaéni praci prokazal schopnost samostatné tvirdi prace
v daném oboru.

Prace spliiuje poZadavky standardné kladené na disertacni prace v daném
oboru a doporuéuji ji k obhajobé.
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Otazky k obhajobé:

1. MiiZete pfiblizit vyzkumny proces a zdivodnit jeho jednotlivé kroky? Pozornost vénujte
pfedeviim stanoveni védeckych otédzek a hypotéz a vyuZijte napf. systémovy pfistup
(Molnér, Z. a kol. (2012). Pokrocilé metody védecké prdce).

2. Ztextu prace vyplyvd, Ze jste konstruoval dotaznik sam. Proved] jste ovéfeni jeho
reliability a validity? Zmifiujte téZ pilotni studii, ale v praci neni blize popsana. MaZete uvést
podrobnéji?




