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Uvod

Dopisem dékana Fakulty managementu Vysoké Skoly ekonomické doc. Ing. Vladislava Biny,
Ph.D. ze dne 23. Cervence 2018 jsem byl pozadan o oponentni posudek shora uvedené
disertaéni prace studenta doktorského studia Ing. Stanislava Tripese.

Téma a cile

Téma prace povaZzuji pro doktorskou uroven studia za odpovidajici a pfiméfené aspirativni.
Identifikovana mezera v sou¢asném stavu poznani (proces formulace strategie ve sportovnich
organizacich) pfedstavuje vhodné téma pro disertacni praci. Cil prace stanoveny v zadani
sméfuje téma do oblasti vnimani procesu formulace strategie. Cil prace byl v souhrnu naplnén.

Struktura prace

Struktura textu je konvencni, ale skyta pfilezitosti k podpofe vnitfni provazanosti a propojenosti
textu. Prace je roz€lenéna na Ctyfi vécné kapitoly (reSerdni, kontextovou, metodickou a
vysledkovou), Uvod, diskusi a zavér, jak odpovida dobré praxi disertaénich praci v daném
oboru. Praci by prospéla vétsi pozornost vénovana podpofe orientace v textu. | pfes rozsah
prace neni v uvodu prace ani v uvodech jednotlivych kapitol pfedstavovana a argumentovana
vnitfni struktura, stejné tak chybi (az na vyjimky) zavéry jednotlivych kapitol. Alternativné by
orientaci vtextu napomohlo &ast&jSi uzivani grafickych prvkd(, schémat &i vyvojovych
diagramu, nebo pouzivani tu¢ného pisma. V Uvodu prace samotné dale absentuje stru¢ny
popis metodického aparatu pouzitého v praci, dosazenych vysledkd nebo formalnich aspekt
predkladané disertace.

Vymezeni zakladnich vychodisek

Stanoveni zakladnich vychodisek prace a reSerSe aktualni literatury odpovida doktorské urovni
studia. Pokud jsou dale zminény podnéty k dalSimu cizelovani odborné argumentace, pak tyto
maji slouzit k motivaci doktoranda k dalSi publikacni Cinnost a nejsou zamysleny jako
vyznamné vytky k pfedkladané disertaéni praci.

Definice zakladnich pojmu se opira o ustalené anglosaské ucebnice (napf. Hill & Jones,
Johnson et al., Jones & George). V uvodu kapitoly 1 by bylo vhodné vymezit obsahové-
procesni prvky strategie a strategického planovani a ty pak dale v textu rozpracovavat. Stejné
tak je obvyklé, Ze zavérem diskuse jsou poskytnuty definiCni okruhy vyuZité v praci (neni vzdy
explicitné uvedeno, jaka defini¢ni vymezeni napf. pro pojmy manazer, strategie, vykonnost
jsou v praci aplikovana).



V textu neni uvedeno, jak je definovan pojem malé (small) sportovni organizace, pfestoze je
tento terminus technicus ¢asto uzZivan. Pfi formulaci strategie bych doporudil rozliSit a provest
diskusi pojmU strategicky zamér (objective) a cil (goal). Podobné by bylo vhodné podlozit
mysSlenkové spojnice nizké naklady — nizka cena a vysoké naklady — vysoka pfidana hodnota.
Autor z kontextu tyto argumentacni linie sleduje, pfestoze nékteré teorie (napf. strategie
modrého oceanu) toto pojeti opustily. Jednotlivé business-level strategie (kap. 1.2.1) jsou
Casto diskutovany v pfikladech profitné orientovanych sportovnich organizaci a nesouvisi se
zamérenim prace, zatimco problematika sladéni struktury a kultury organizace s vytipovanou
strategii (kap. 1.3.1) je zaméfena vylu¢né na neziskové sportovni organizace (a je otazkou,
zda by tedy neméla byt feSena spide v kap. 2). V kapitole 1 dale absentuje problematika
organiza¢ni strategie (aka corporate-level strategy). U védomi sméfovani empirického
zkoumani by rovnéz bylo mozné doplnit reSerSi o diskusi rGznych metodickych pfistupu
k analyze externiho nepfimého okoli. Kapitolu 1 by bylo mozné dale obohatit o diskusi
problematiky zameérného (Ci védomého) a nezamérného (nevédomého) uplatiiovani postupl
strategického planovani (Mintzbergovy intended, deliberate a emerging strategie, novéji napfr.
MIRABEAU, L., MAGUIRE, S. From autonomous strategic behavior to emergent strategy.
Strategic Management Journal, 2014, vol. 35, iss. 8, pp. 1202-1229).

Kapitola 2 uvadi do vyzkumného kontextu prace a predstavuje prostfedi sportovnich
organizaci. Je vytyCen pojem neziskové sportovni organizace (str. 54), identifikovany
relevantni skupiny stakeholdert a analyzovano prostfedi. Ve zvolené typologii sportovnich
organizaci postradam organizace sportovni infrastruktury (provozovatele bazénu, stadiond,
okruhu, hal, aj. — prestoze tyto jsou jinak aktivné zminény jako specificky druh sportovnich
organizaci napf. v kap. 2.4). Kontextualni rozmér strategické analyzy prostfedi je v procesu
strategického planovani vzdy svazan s operacnim prostorem konkrétnich organizaci. Z tohoto
pohledu nelze vSechny analyzované (zvlasté externi) faktory povazovat za stejné relevantni
pro organizace (a autor tak spravné necini) zahrnuté do empirického zkoumani, pfestoze
disertacni prace u kazdého typu faktoru identifikuje mozné obecné implikace pro sektor
neziskovych sportovnich organizaci v CR.

Casti 2.2 a 2.3 by bylo vhodné objemoveé redukovat. Ackoliv inovace je povaZzovana za kli¢ovy
zdroj konkurenc¢ni vyhody ve sportovnim prostfedi (str. 37), technologickym inovacim
vyznamnym i pro sportovni neprofitni kluby (str. 73 a 74) se prace vénuje jen okrajové, bylo by
vhodné zaméfit se i na technologicky posun v managementu a spravé sportovnich organizaci.
V €asti 2.2.4 rovnéz neni dodrzen jinde prezentovany narodni rozmér strategické analyzy.
Z Casti 2.3 by k provedené argumentaci bylo nezbytné poskytnout pfehled oblibenosti
jednotlivych sportt, sportovnich aktivit a sportovnich disciplin v CR. Podobné &ast 2.3
postrada explicitni kontextualni data za CR. Namitam chybéjici propojeni mezi prvni a druhou
kapitolou literarni reSerSe. Analytické zavéry mohly byt napf. vztazeny k urovnim strategického
planovani (corporate, business, functional), identifikované faktory (drivers) externiho prostiedi
mohly nap¥. vyluCovat nékteré strategické pfistupy.

Metodika a metodologie prace

Metodika a metodologie prace tvofi nejméné zdafilou ¢ast disertacni prace. Metodicky postup
je popsan. Prace sice nepredstavuje vyzkumné paradigma, ale argumentace ontologického
postoje ke kombinaci vyzkumnych metod je pfiméfena cili prace.



Identifikované vyzkumné otazky (napf. str. 18 Uvodu) jsou nepfesné. V RQ1 se objevuje
nespecificke atd. (resp. etc.), navic neni zfejmé &eho se ma vnimani (perception) tykat. Pojem
charakteristiky (characteristics) manazert by bylo vhodné&jsi nahradit nékterym ze zabéhlych
pojm0, napf. demografické charakteristiky, funkce, role, vlastnosti, znalosti ¢ dovednosti.
V RQ2 a RQ3 by bylo vhodnéjsi doplnit, ze se ma jednat o prostfedi (environment) a vykonnost
(performance) ve smyslu strategického managementu, ackoliv z tématu a cile prace je takovy
zamér patrny. RQ3 méla byt ¢lenéna na 2 separatni otazky. Potfebnost jednotlivych otazek a
podotazek neni na zakladé mezery v sou€asném stavu poznani argumentovana.

Vyty€eni hypotéz i jejich operacionalizace jsou diskutabilni a ovlivnéné uzitim anglického
jazyka. RQ1 neni pomoci hypotéz operacionalizovana. NiZ8i po€et hypotéz, potazmo odvozeni
hypotéz z naCrtnutého vyzkumného modelu by pomohlo redukovat periferni zjisténi a ucelnéji
smérovat v textu k odpovédim na vyzkumné otazky. | pokud bych coby oponent pfijal méné
obvykly pfistup stanoveni hypotéz pouze pro kvantitativni ¢ast studie, pak by bylo nutno
rozpracovat vyzkumné predpoklady (propositions) pro kvalitativni ¢ast zkoumani (ty vsak
v praci chybéji). Zatimco pro kvalitativni analyzu prace uvadi pouZity softwarovy nastroj
(NVivo), pro kvantitativni analyzu uvedeni softwarového prostfedku chybi. U kvalitativni
analyzy neni zfejmé, jak byly stanoveny kédy a kdo (pfip. kolik vyzkumnik() kédovani
provadél. Postradam vtextu i v pfiloze protokol pro provadéné rozhovory, uréeni typu
provadénych interview a popis vyzkumné procedury. Propojeni mezi kvantitativnimi zjidténimi
a naslednymi spisSe kvalitativnimi rozhovory je pouze implicitni.

Dotaznik je uveden v pfiloze €. 2. Otazky jsou stavény tak, Zze nezkoumaiji zplsob prace
respondentu s faktory prostredi, ale spiSe jejich vnimani jednotlivych faktoru prostredi a jejich
vzajemné interakce. Nékteré otazky jsou nasobné navodné (napf. 12 &i 21) nebo obsahuji
mozné disjunktni parametry (napf. 35, 36, 53, 54), anebo nemusi odpovidat operacnimu
prostoru sledovanych organizaci (napf. 26 muze byt relevantni jen pro nékteré sporty a
organizace v zavislosti na stakeholderech). Hodnoceni vykonnosti organizace je rovnéz
zalozeno na vnimani respondentt. Dotaznik samotny se jen malo vénuje tomu, jak (pokud)
neprofitni sportovni organizace strategicky planuji. Zavér prace sice zminuje pilotni testovani
dotazniku, v popisu metodického pfistupu vSak neni obsazeno.

Stanoveni vyzkumného vzorku je zaloZzeno na klastrovani sportovnich organizaci podle poctu
¢lenu, pocet €lenu v§ak neni Etenaflim poskytnut, neni tedy mozno ovéfit spravnost a logiku
provedeného klastrovani. Vnitfni odkaz na pfilohu 1, ktera alespon skupiny blize identifikuje,
neni uveden (odvolavky pfiloh v textu nejsou obecné provadény). Vybér respondenti pro
kvalitativni ¢ast studie mél byt zahrnut do €asti 3.2 (a nikoli ¢asti 3.3, ktera se ma vénovat
samotné technice sbéru). Neni uvedeno, kdy byl prizkum proveden, ani jaka byla technika
sbéru dat. Disertant nerozliSuje mezi konstrukty (ty nejsou v analyze prezentovany,
constructs), proménnymi (variables) a naméfenymi hodnotami (measures) — uziti anglického
jazyka je vtéto kapitole kontraproduktivni pro komunikaci vyzkumného zaméru.
Operacionalizace nékterych domén (zejm. problematiky vykonnosti) méla byt soudasti
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Empirické a analytické zavéry

Analyza empirické evidence je po technické strance provedena v souladu s metodickymi
vychodisky a odpovida urovni doktorské disertace. Jednotlivé metody by bylo mozno lépe
propojit do obsahové souvislého celku tak, aby zavéry splfiovaly parametr triangulace a byly
prezentovany narativnim zpusobem.

Analyza kvantitativnich dat se opird o metody deskriptivni statistiky, korelaéni a relani
analyzu, pfip. klastrovou analyzu. Neékteré analyzy v &asti 4.1 jsou zatiZzZeny nestejné
poCetnymi podskupinami (napf. analyza muzi/zeny), pfip. jinymi vyzkumnymi omezenimi,
Z nichz néktera jsou uvedena v zavéru prace. Pro pfehlednost bych doporudil provést sumarni
vyhodnoceni hypotéz stanovenych v ¢asti 3.5.1. Testovani jednotlivych faktort by bylo mozno
realizovat i pomoci vyvoje a testovani konstruktt (nap¥. Pol1 az Pol4) a tim porovnat vnimanou
vyznamnost jednotlivych faktor( analyz externiho prostfedi pro proces strategického planovani
u sledovanych organizaci. Vysledek neexistujici disjunkce mezi strategii nizkych nakladi a
diferenciace je pak zavérem nikoli pfekvapivym, nybrz oCekavanym. Navic usuzovani na typ
strategické orientace na zakladé odpovédi na jednu perceptualni otazku, poskytnutou z velké
Casti manazery — amatéry, je nutno prohlasit za nevérohodné.

U analyzy kvalitativni evidence z rozhovort zcela chybi blizSi uréeni jednotlivych respondentt
i explicitni navaznost na zjisténi plynouci z dotaznikového Setfeni. Zjisténi a provedena
analyza vSak hodnotnéji reaguji na téma prace a rozviji poznani o strategickém fFizeni
neziskovych sportovnich organizaci. Je zfejmé, Ze nékteré sportovni organizace se prozatim
zabyvaji operativnim rozmérem své cinnosti a povazuji za jednu za svych kliCovych misi
vytvareni vnitfné soudrznych komunit svych ¢lenu, a proto i hodnoceni vykonnosti extenzivné
orientovanymi indikatory nemusi vhodné reflektovat jejich poslani.

Diskuse se snazi o propojeni jednotlivych ¢asti vyzkumného ukolu. Pro jeji dotvofeni by bylo
nutno porovnat dosazené vysledky s nalezy literatury a tak identifikovat rozpory a prekryvy
provedeného zkoumani se soudasnym stavem poznani. Cast diskuse je tedy vécné spise
shrnuti kvantitativni i kvalitativni ¢asti vyzkumu.

Prinos prace pro teorii a praxi

Prace poskytuje nékteré nové impulzy pro dalSi rozvoj teoretického poznani i rozvoj
praktickych postupl na poli strategického managementu neziskovych sportovnich organizaci
obecné a v Ceské republice zvlasté. Za ptinosnou a nasledovanihodnou Ize povaZovat snahu
autora prace systematickym zplsobem uchopit relativné aktualni téma na poli sportovniho
managementu. Na téma by bylo mozno velmi dobfe navazat dalSimi vyzkumy, napf. v oblasti
vztahu spravy (governance) organizaci a vazby spravni struktury k vykonnosti i samotnému
procesu strategického Fizeni, planovani i implementace, anebo k méfeni strategické
vykonnosti. Z prace rovnéz mohou Cerpat dalSi vyzkumy zaméfené na jiné aspekty
profesionalizace managementu neziskového sportu. Vysledky prace povazuji za
publikovatelné na udrovni recenzovanych mezinarodnich vystupl. Prakticky pfinos prace
spatfuji zejména v prispévku k analyze aplikace ovéfenych manazerskych pfistupl v fizeni
Ceskych neziskovych organizaci na poli sportu. Prace rovnéz dokumentuje, jak nékteré
soucasti procesu strategického planovani, resp. analyzy externiho prostfedi, mohou
napomahat na urovni jednotlivych organizaci k jejich tésnéjSimu propojeni se zajmy
stakeholderu.



Formalni a jazykové aspekty prace

Prace je zpracovana v anglickém jazyce. | pfes zfejmou jazykovou korekturu je pouZity jazyk
nedokonaly a vede k pfilisné zobechujicim tvrzenim (v teoretické &asti prace a diskusi), k nizké
srozumitelnosti nebo dokonce pojmové vadnosti (zejména v kapitole o metodach). Prace
respektuje zavedena citacni pravidla.

Po formalni strance prace nevyboCuje ze zavedenych zvyklosti. Seznam zkratek neni
poskytnut. Prace je vzhledem k rozsahu pfiloh tisténa oboustranné. Nékteré pfilohy by v8ak
bylo mozno vypustit. Navic formatovani pfiloh je ledabylé (napf. absentujici nadpis pfilohy 1,
nevlozeny konec stranky na konci kazdé pfilohy, a proto rozhazené nadpisy). Pieklepy ci
formalni opomenuti jsou jen vyjimecna (napf. umisténi odkazu u obr. 4, formatovani tab. 27,
str. 246-248 jsou nespravné orientovany).

Zaveér

Disertant Ing. Stanislav Tripes prokazal schopnost samostatné védecké prace od formulace
mezery v souCasném stavu poznani, operacionalizace vyzkumného tématu i vyvozeni
hodnotnych zavér( pro manazerskou teorii i praxi. Pfedlozena disertacni prace ,Perception of
Strategy Formulation Process in the Sport Environment and Its Influence on Performance of

the Sport Club® naplfiuje pozadavky kladené na zavére¢né texty na doktorské urovni studia a
pfispiva k rozvoji poznani ve studovaném oboru.

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuiji, aby disertantovi Ing. Stanislavu Tripesovi byl po diskusi
pfi obhajobé& udélen titul doktor (ve zkratce Ph.D.) ve studijnim programu Ekonomika a
management ve studijnim oboru Management.

Otazky k obhajobé

1. Co podle Vas pro vedouci pracovniky neziskovych sportovnich organizaci pfi procesu
strategického planovani pfedstavuji konkuren&ni prvky: nizka cena (low price) a vysoka
pfidana hodnota (high value added)? Jaké jsou ukazatele nizké ceny a vysoké pfidané
hodnoty v prostfedi neziskovych sportovnich organizaci?

2. Jaké ukazatele vykonnosti (performance) neziskovych sportovnich organizaci byly
pouzity ve Vasem vyzkumu a jak koresponduji s ukazateli uzivanymi v aktualnich
relevantnich vyzkumech?

3. Domnivate se, Ze pfi souCasné struktufe, financovani a typu spravy neziskovych
sportovnich organizaci v CR Ize v dohledné dobé& ogekavat vy$si miru zamérného
uplatfiovani postupu strategické analyzy a planovani?

V Benatkach nad Jizerou dne 8. srpna 2018

doc. Ing. Pavel Strach, Ph.D., Ph.D.
vedouci katedry marketingu a managementu
SKODA AUTO Vysoka $kola

Na Karmeli 1457
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