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Hodnoceni prace

Vymezeni cile a jeho napInéni dobre
Logicka stavba a ¢lenéni prace velmi dobFe
Préce s literaturou, citace, syntéza zdrojd, prehled o dosavadnim stavu badaniv dané oblasti dobre
Adekvatnost pouzitych metod, jejich argumentace a zptisob pouziti dobre
Hloubka a spravnost provedené analyzy (ve vztahu k cildim), jeji teoretické a konceptualni ukotveni dobre
Vlastni pfinos studenta velmi dobFe
VyuZitelnost vysledkd préace v praxi/teorii velmi dobfe
Formalni Uprava a naleZitosti prace (soulad s Sablonou kvalifikatni prace), rozsah prace vyborné nebo velmi dobie
Jazykova a terminologicka Uroven prace vyborné

Slovni hodnoceni o rozsahu alespori 200 slov

PredloZena bakalarska prace se vénuje spokojenosti zakaznika v restauracnich sluzbéach. Rozsah prace odpovida pozadavkiim na
tento typ praci kladenym. Literarni reSerSe ma spiSe charakter vypisk( z tuzemskych ucebnic: autorka vyuzila pouze jednu zahranicni
knihu a dva tuzemské akademické ¢lanky. Literarni reSerSe by méla byt rozsahlejsi a v ramci prace bakalarské by se ocekavalo vyuZiti
alespori nékolika primarnich zahranicnich zdrojd. O kvalité ¢asti teoretické napovida i sekvencni naduzivani jednoho zdroje (napf.
str. 25,26, 31). Tvrzeni , pro restauracni zarizeni bude pravadépodobné urcujici Zivotnistyl a spotrebni zvyklost! (str. 18) neni citovano,
argumentovano ¢i né¢im podloZeno, proto jej Ize povaZovat za pouhou subjektivni domnénku a spekulaci autorky. Autorka na
zakladé reSerSe ZjiStuje, Ze je mnoho podob marketingového mixu sluzeb (str. 26), ale bohuzel neargumentuje, proc voli wuZiti

marketingového mixu od Vastikové (2014).

Préce je strukturovana standardnim zplsobem a rozdélena na Casti teoretickou, metodickou a empirickou. Nicméné struktura
kapitoly 1 nebyla zvolena UpIné vhodné: neni argumentovana ,pfitomnost” jednotlivych podkapitol, a podkapitoly na sebe
nenavazuiji. Obsah kapitoly 1.1 zde nenese podstatny vyznam a tato podkapitola mohla byt vypusténa, pripadné pfesunuta do
kapitoly 3.

Metody prace jsou zvoleny korektné, byt mam pfipominky k jejich aplikaci. Autorka chybné pouziva pojem ,vyzkumné otazky"
(str. 14)a pojmenovava otazky v dotazniku jako otazky vyzkumné: , Na zékladé bodové skdly je mozné prehledné uvést a prezentovat
data ziskana od zakaznikd, Navic pomodi vyzkumnych otdzek zjistim i presnéfsi skladbu zakazniki tohoto konceptu, a zda jsou
predevsim stali zikaznici s restauradi spokojeni a jaké zmeny by uvitall'. Proces sbéru dat téZ vyvolava pochybnosti. V ramci
zkoumani spokojenosti zakaznikl je dlleZité, kdy zakaznik naposledy sluzbu uZival (spotfebovaval), tj. kdy naposledy restauraci

navstivil. Pokud jeden respondent vyplnil dotaznik den po navstéve, druhy rok po navstéve a dalSi napf. tfi roky po navstéveé (a neni
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to v dotazniku zjistovano), pak nejsou vysledky vyzkumu spolehlivé a relevantni (nemuseli byt stejné suroviny / stejny kuchar / stejna
obsluha / stejna financni situace vzemi apod.). Otazka ¢. 1 vdotazniku (str. 58) méfi loajalitu, nikoliv spokojenost. Otazka €. 8
obsahuje dvé podobné odpovédi (C a D), které mohou byt pro respondenta matouci. Sice autorka diskutuje v praci vyzkumné
omezeni spojené s tim, Ze jako respondenti vystupovali stali zakaznici, ale vyzkumnych omezeni (plynoucich jak z povahy
vyzkumného vzorku, tak vyuZitych analytickych metod) je v praci mnohem vic, a nejsou v praci zminény a rozebrany.

Ackoli il prace byl napInén a prace ma celkové prijatelnou Uroven, obsahuije i fadu nedostatkd, které vyrazné snizuji jeji kvalitu. PFi
predstaveni spolecnosti a jejiho ,marketingového mixu* autorka tvrdi: , Lépe receno, v minulosti bylo obdobr trvajici par mésicd, kdy
byla vétsina obsluhy opravau strasnd' (str. 42), coZ je Cisté subjektivnim postojem autorky a neodpovida pravidldim evaluace osobou
wyzkumnika a zachovani neutrality. Autorka se v celé praci neubranila vyjadfovani svého vlastniho subjektivniho nazoru a pocitd,
vCetné Casti prakticke: , Myslim s Ze klicovou oblast; na kterou by se restaurace méla zameéit a zIepsit, jsou lidé, tedy zamestnancl'
(str. 52), kdy takovéto samozi'ejmé formulace by se v odborné praci objevovat nemusely. Vysledky dotazovani (absolutni a relativni
Cetnosti) jsou v praktické Casti pouze popsany (text opakuje Cisla pfedstavené v grafu), nejsou nijak hloubégji interpretovany a
rozebrany. Dle struktury a vysledk{ dotazniku by se dalo o¢ekavat: a) propojeni pohlavi ¢i ¢etnosti navstév se spokojenosti (za vyuZiti
napf. ,chi-kvadratu”); b) testovani reliability dat (napf. pomoci Cronbachova alfa) apod. Bylo by dale zajimavé srovnani vysledku
wyzkumu s hodnocenim restaurace na TripAdvisoru ¢i Maurerova vybéru.

Po formalni strance se v praci objevuiji spiSe drobné nedostatky:
o Uvod (str. 14) by mél zacinat na liché strance (viz Sablona);
o vtextu by se nemély objevovat prazdné fadky (napf. str. 19);
o v citaci mezi autorem a rokem by mela vzdy byt ¢arka, nikoliv tecka (str. 20);
o formatovani prvniho odstavce za nadpisem a nasledujicich odstavct by se mélo lisit (str. 27);
¢ nemél by byt ponechavan prazdny prostor na strankach pred obrazky (str. 43, 45, 50, 51);
o zdroje u obrazkd nejsou uvedené dle pravidel Sablony (str. 17, 19, 20, 31, 33).

PFesto v3ak povaZuiji praci za uspokojivou, autorka totiz prokazala schopnost naplnit alespori zékladni poZadavky, které jsou na tento
typ kvalifikaCni prace kladeny.

Otazky k obhajobé (1-2 otazky)

1. Jak vysledky vyzkumu spokojenosti mCze ovlivnit Casové hledisko? Kdy a kde je vhodné spokojenost zékaznikd zkoumat pro vyssi
spolehlivost dat (béhem navstévy restaurace / hned po navstéveé / s casovym odstupem od névstévy; v restauraci / venku pred
restauraci / doma elektronicky)? S delSim casovym odstupem lidé spiSe pamatuji pozitivni zaZitky nebo negativni?
- (najdéte argumentaci v literature).

Doporucené hodnoceni
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.
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