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Jennifer Kozelkova si ve své bakalarské préci stanovila za cil analyzovat medialni konzumaci piistusniki tzv. Generace Y, pfi¢emz se soustiedila

zejména na to, jak medialni konzumaci ovlivituje jejich maximalni dosazené vzdelani. Prace ma obvyklou strukturu, je logicky a prehledné rozdelena na
Cast teoretickou a empirickou. Ackoli praci povazuji celkove za (jeste) piijatelnou, objevuje se v nim velké mnozstvi nedostatk, které vyrazné snizuji jeji
kvalitu. Mé vyhrady jsou zejména nasledujici:

- VétSina teoretické ¢asti je povrchni, témata v ni diskutovana jsou jen velmi omezené provazéna s empirickou ¢ésti, vétSina teoretickych kapitol by tak v
préci viibec nemusela (a vlastné ani nemela) byt. Napt. celé prvni kapitola predstavujici typologii masovych médii je zalozena témef vyhradné na
ucebnicovych textech (Jirdk, McQuail), pficemz Ctenéie zcela zbytené seznamuje s tim, co je to kniha, noviny, rozhlas, televize apod. Tato kapitola je
zérovei znacné nekritickd a svym zplisobem zastarala: Lze dnes pracovat s koncepci masovych médii stejnym zptisobem jako pfed masivnim rozsitrenim
digitalnich online technologii? Lze internet povazovat za masové médium? A v jakém smyslu se viibec miizeme na internet divat jako na médium
(nejedna se spise o komplikovany a komplexni souhrn fady distinktivnich technologii)? Na podobné otazky se autorka viibec nesnazi hledat odpovedi,
stejné tak napf. zcela ignoruje aktuélni diskuze tykajici se technologickych vlivii na medialni konzumaci, diskuze, jez se toci kolem koncepci jako jsou
konvergence, remediace, mobilni technologie, socialni sité atd. Diky tomu je tato kapitola spise jen jakymsi souhrnem vypiskil z ucebnic, které by dnes
bylo zé&hodno spise revidovat, nez si z nich délat vypisky. Teoreticka ¢ast tak méla byt spiSe zaméfena na preklad vyzkumi vénujicich se medialni
konzumaci piislusnikti Generace Y a na konceptualizaci a empirické poznani vztahu vzdélani a medidlni konzumace (zde by se porad jesté vyplatilo Cist
napt. knihy P. Bourdieua, ktery konceptudlné i empiricky dokdzal uchopit vztah kulturntho kapitélu a spotieby).

- Empiricka ¢ast je rovnéz v mnoha ohledech nevydarena. Autorka tak jen velmi omezené (téméf viibec) zdivodiuje, proc si vlastné poklada dané
vyzkumné otazky. Vyzkumné otazky tak plavou na vod€, neopiraji se o literarni reSersi, neni argumentovana jejich dillezitost. Autorka si stejné tak mohla
polozit napt. otazku: Jak se li$i medidlni konzumace v zavislosti na mnozstvi zkonzumovanych bananti?

- Podstatny nedostatek spatiuji v tom, ze autorka se pustila do kvalitativniho vyzkumu, aniz by se s ,,duchem tohoto piistupu diikladné seznamila.
Samotny zamer pouzt kvalitativni metody je opét pouze vagné argumentovan. Ocefiuji samoziejmé autorcinu snahu a schopnost poridit patnact
rozhovort, klicovy problém vsak spociva v tom, ze autorka zjevné neumi kvalitativni data analyzovat. V textu se tak viibec nic nedozvime o pouzitych
analytickych postupech, nevime, jak bylo s pobiranymi daty pracovano. Samotna kapitola vénovana analyze dat pak nemé s kvalitativni analyzou de
facto viibec nic spole¢ného: autorka se zcela neadekvatné neustale vract k cetnostem odpovédi na dil¢i otazky, de facto pouze shrnuje, kolik respondentt,
z jakych skupin a jak odpovédelo na dil¢ich otazky. Chybi zde vSak jakykoli ndznak pohledu ,,za“ data, do hloubky, schopnost piispét vlastnim
analytickym ¢i interpretacnim vkladem je nulova. Autorka tak s daty z rozhovort pracuje de facto tak, jako by se jednalo o data ,.dotaznikova*.

- Autor¢iny jazykové schopnosti (zejména ty stylistické) jsou ponékud omezené, coz je znacny nedostatek zejména v pripadé , kvalitativniho™ psani: text
obsahuje fadu preklepli a zejména pak stylisticky kostrbatych az nesrozumitelnych vét. Co melo byt feceno napt. vétou: ,,Teorie socialnich bublin se
opird o predpoklad, ze uzivatelé socidlnich siti a Facebooku konkrétné predevsim ziskavaji informace pouze z téchto zdrojti, a to vede ve vysledku k
popularizaci spolecnosti...“ (s. 32).
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- V préci se dale objevuji formulace, které jsou metodologicky zcestné: , Kazda skupina byla zastoupena péti respondenty. Toto Cislo je vzhledem k
nasycenosti vzorku, tedy opakovani podobnych odpovédi v dané skupiné, dostatecné.” (s. 43) Nasycenost dat vSak nelze predem spojit s urcitym
mnozstvim respondentt, nékdy mtize stacit respondentt 10, nékdy je jich potieba vyrazné vice.

Mujj posudek je ponckud rozsahlejsi, a to zejména z toho diivodu, Ze se nebudu schopen ziicastnit obhajoby. Na predlozené praci ocefiuji autor¢inu snahu
a odvahu pustit se do kvalitativniho vyzkumu. Tato odvaha vsak podle mého soudu neni doprovazena znalostmi a dovednostmi, jez jsou potiebné pro
diikladny (ostatné nejen) kvalitativni vyzkum: konceptualizace vyzkumného problému je de facto nulova, metodologicka argumentace je slaba a
nedostatecné poucend, samotné provedeni empirického vyzkumu je v roving sbéru dat spiSe kvalitativni, analyza dat je pak spiSe kvantitativni. I pres tyto
vytky hodnotim préaci zndmkou na hranici mezi dobte a nevyhovéla, o vysledné znamee necht’ rozhodne obhajoba.

Otazky k obhajobé (1-2 otazky)
Mohla byste vysvétlit, jak jste postupovala piti analyze dat z rozhovorti? Jakym zptisobem jste kontrolovala tzv. nasycenost dat?

Doporucené hodnoceni
Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni dobie nebo nevyhoveél.
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