HOSPODARSKA
FAKULTA

]

\
)

Narodohospodarska fakulta Vysoké Skoly ekonomické v Praze, nam. Winstona Churchilla 4, 130 67 Praha 3
tel.: +420 224 095 521, fax: +420 224 221 718, URL: http://nf.vse.cz

NARODO
VSE V PRAZE

=
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Jméno vedouciho prace: Mgr. Vladimir Bardk ..........ccccooviiiiiiiiiii e

Hodnoceni tématu samého (bez ohledu na studenta):

1.1 Nakolik je téma prace aktualni a vyznamné? X O
1.2 Jak narocné je téma na teoretické znalosti? [] X
1.3 Jak naro¢né je téma na praktické zkusenosti ¢i praci v terénu? X ]
1.4 Nakolik je dostupnost podkladovych materiald obtizna? X O

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 1.1: Slad’ovani pracovniho a rodinného zivota je vyznamnym tématem socialni politiky.
Téma je prioritou soucasného vedeni resortu MPSV, je velmi zajimavé zaméfit se na statni
spravu a to, zda je vzorovym piikladem pro sektor soukromy.

Body 1.2 a 1.3: Téma je Casov¢ naro¢né na zisk podkladl a pfimy kontakt se zkoumanym
subjektem. Teoretické podklady jsou piistupné — jak ¢eské, tak zahranicni.

2. Hodnoceni struktury a logické provazanosti prace:

2.1 Nakolik je struktura prace logicka a prehledna?

2.2 Nakolik vyuziva autor aktualnich a vhodnych prameni?

2.3 Jak vhodné zvolil autor metody ve vztahu k tématu?

2.4 Nakolik dostate¢né a funkéné autor vybavil praci zejména
nepievzatymi grafy, tabulkami, daty, ptilohami apod.?

2.5 Jaka je uroven vzdjemné kompatibility mezi prvky zakladni
linie prace: téma — zadani prace — cil — struktura — zaveéry?

X X OXX
O 0O XOo
O 0O oo
O 0O oo

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 2.1: Prace je dle Metodiky d€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Déleni je ziejmé jak
z Obsahu prace, tak z prace samotné. Kapitoly na sebe navazuji, jsou seskladany logicky od
obecného po konkrétni. Zvolena struktura odpovidéa vSeobecnym pravidlim o odbornych
pracich.

Bod 2.2: Autorka vyuziva knizni, elektronické a legislativni zdroje, véetné cizojazy¢nych.
Vyuzité publikace jsou aktudlni v ¢astech, které jsou pro praci vyuzity. Zdroje byly
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zkontrolovany, lze je akceptovat jako relevantni a vhodné pro védeckou praci. Pfitomna je
literatura vénujici se metodologii vyzkumu.

Bod 2.5: Kompatibilita je odpovidajici pro Gcely kvalifika¢ni prace vysokoskolského typu Bc.
stupné.

3. Hodnoceni kvality textu prace:

3.1 Jak hluboce a kvalitné autor téma analyzoval?

3.2 Zformuloval autor cil prace jasn¢ a logicky strukturované?

3.3 Nakolik autor naplnil vytceny cil prace a schvalené zadani
prace, jehoz je cil soucasti?

3.4 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval teoretickou cast prace?

3.5 Jak hluboce a kvalitné autor zpracoval praktickou, resp.
analytickou ¢ast prace?

3.6 Nakolik jsou zavéry prace logicky strukturované a kvalitni
a jakou obsahuji miru pfidané hodnoty?

O 0O XU XX
X 0O OX 0o
O X OO odd
O 0O 0o ok

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 3.2: Cile prace byly adekvatné zvoleny vzhledem k moznému rozsahu prace a stupné
kvalifika¢ni prace.

Bod 3.3: Cilu prace bylo dosazeno.

Bod 3.4: Teoreticka prace je nadpramérné kvalitné zpracovana. Lze sledovat vyrazny piehled
autorky v odborné literatute a vlastni védomostni zaklad. Autorka vyuziva nejen relevantni
domaci odborné literatury, ale i zahrani¢nich publikaci.

Bod 3.5: Prakticka cast je provedena kvalitativnim vyzkumem za pomoci dvou metod.

Hlavni metodou je analyza rozhovorli a doprovodnou metodou je vlastni pozorovani. Vedouci
Bc prace konstatuje nedostatky v provedenych vyzkumech v oblasti metodologie. Problémovy
je 1 rozsah vlastniho vyzkumného Setifeni — velka ¢ast praktického vyzkumu je totiz ptevzato
z vyzkumi jinych autort — avSak fadné ocitovano. Zjisténé nedostatky jsou zavazného
charakteru — autorka prace se pii obhajobé prace musi dikladné zabyvat objasnénim svych
postupt v ramci védecké Cinnosti.

Bod 3.6: Zavér prace by mél smétovat od konkrétnich zjisténi po doporuceni autorky. Znovu
je vsak prezentovana cela prace, vCetné¢ souhrnu teoretické Casti prace. Zavér prace je prili§
dlouhy, nepfili§ dobfe shrnuje klicové vystupy.

4. Hodnoceni formy a stylu prace:

4.1 Jaka je formalni uprava prace?

4.2 Jaka je kvalita citaci a odkazi? Jsou identifikovatelné zdroje?

4.3 Jaka je stylistickd Groven préce, zejména pouzivani spravné
ekonomické terminologie?

[ XX
X
N
N

Slovni hodnoceni (nékolik vét), zejména:

Bod 4.1: Formalni Gprava prace je na vynikajici urovni, odpovida parametrim danym
Metodikou. Naplnény byly vSechny minimalni poZadavky kladené¢ Metodikou (délka prace,
zakladni struktura, vlastni pfinos autora).

Bod 4.2: Vsechny vyuzité zdroje jsou relevantni a vhodné k tématu prace. Formalni Gprava
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prace vcetné zdrojovani je na excelentni urovni. Prace prosla kontrolou k odhaleni plagiati —
na zakladé kontroly hodnotitel konstatuje velmi
nizkou miru shody.

5. Celkové hodnoceni

Bakalatska prace (dale jen BP) odpovida pozadavkiim danym Metodikou pro psani
bakalétskych a diplomovych praci na Narodohospodatské fakulté¢ Vysoké skoly ekonomické
Vv Praze a v§eobecnym standardiim danym Zakonem o vysokych Skolach.

Zvolené téma je aktudlni a v praci kvalitn¢ zpracované. Autorka prace prokazala
orientaci v dané problematice, odbornych zdrojich a zejména prokéazala dovednost
zpracovat kvalifika¢ni vysokoskolskou préci.

V ramci hodnotici ¢innosti konstatuji nasledujici nedostatky:
- nedostatky v provedenych vyzkumech v oblasti metodologie. Neni ziejmé, podle
jakych principli a metod autorka postupovala.
- Problémovy je rozsah vlastniho vyzkumného Setfeni — velka cast praktického
vyzkumu je totiz pievzato z vyzkumu jinych autor — avSak f4dné ocitovano.
- Zaveér prace vykazuje odchylky od Metodiky: neni konkrétni, vlastni zjiSténi se utapi
v nedulezitych ¢astech textu.

Zjisténé nedostatky jsou zavazného charakteru — autorka prace se pri obhajobé

prace musi dikladné zabyvat objasnénim svych postupi v ramci védecké
¢innosti.

6. Otazky a pripominky k obhajobé:
Viz Celkové hodnoceni — objasnéte postupy vlastniho vyzkumu.

NavrzZena znamka: dobre

Datum: 6. 9. 2018 V. Barak
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